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A cura pELLUFTICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10,10.

PRESIDENTE: La seduta ¢ apetta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta del 28-3-1961.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Punte 2° ali’Ordine del giorno: « Mo-
zione dei consiglieri regionali Nicolodi, Raffael-
li, Paris ¢ Vinante, riguardante il licenziamen-
to dell'operaio specializzato Renato Corrarati
dallo stabilimento Lancia di Bolzano ».

L.a materia della mozione riguarda quindi
i rapporti di lavoro. Infatti si parla del licen-
ziamento, preceduto da indebite osservazioni
e critiche.

Dungque leggo la mozione:

IL CONSIGLIO REGIONALE

presa conoscenza del licenziamento dispo-
sto dalla Direzione dello siabilimento Lancia

di Bolzano a carico dell’operaio specializzato
Renato Corrarati, licenziamento preceduto da
indebite osservazioni e critiche da parte dei di-
rigenti dello stabilimento stesso al fatto che il
Corrarati rvicopre la carica di Vicesindaco del
Connune di Laives;

invita la Direzione della Lancia a vitirare
il provvedimento e richigma tutti i datori di
lavoro, pubblici e privati, al rispetto dell'ar-
ticolo 51 della Costituzione della Repubblica
il qudle, tutelando la liberta del cittadino di
adempiere alle funzioni di pubblico ammini-
straiore elettivo, ne indica contemporaneamen-
te la particolare dignita, che dev'essere da fuitti
rispetiata e tutelata.

Senza entrare nel merito della sostanza
della mozione, sulla quale si potrebbe essere
tutti d'accordo, in quanto ognuno deve poter
ricoprire le cariche pubbliche e avere a dispo-
sizione il tempo — articolo 51 — dico perd
che la materia riguarda il rapporto di lavoro e
contiene un invito. Ora, guardate, prima di
tutto le mozioni sono intese a provocare una
deliberazione, non un invite o un voto. Dice
Part. 111 del regolamento: « Una mozione &
intesa a promuovere una deliberazione su un
determinato oggetto da parte del Consiglio ».
Poi T'invito viene rivolto a un’azienda.

Pertanto mi pare che sia materia estra-
nea. Noi non siamo competenti. Si vuole rag-
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giungere un voto con questa mozione, ciot
richiamare Pattenzione della pubblica opinio-
ne su un fatto, quindi ¢ pit idonea se questa
& collocata in sede di discussione generale at-
traverso un ordine del giorno.

Perche quello esprime un voto, un desi-
derio, un invito.

Noi, come Consiglio regionale, non pos-
siamo deliberare su questa materia.

Per cui, a norma dell’art, 116, viene data
lettura della mozione al Consiglioc medesimo,
il quale decide senza discussione, per alzata di
mano, sull’ammissibilita della mozione. To
quindi metto in votazione 'ammissibilita del-
la mozione o meno al Consiglio regionale. I
termini della questione io 1i ho illustrati suffi-
cientemente; nessuno ha diritto di parlare. Si
decide sull’ammissibilitd senza discussione.

RAFFAELLL (P.S1.): Potrel discutere
sulla interpretazione del regolamento?

PRESIDENTE: No. E il Consiglio re-
gionale che deve decidere se ritiene la materia
estranea o meno, e lo decide senza discussione.
Sara una questione, come dite voi, abbastan-
za strana, ma & cosi,

RAFFAELLI (P.S.I.): No!

PRESIDENTE: Uno potra ritenere non
giusto che non si possa discutere. Perd il re-
golamento dice: « Decide il Consiglio medesi-
mo per alzata di mano sulla ammissibilita, sen-
za discussione ».

CANESTRINI (P.C.I1.): Chi solleva lec-

cezione che & materia estranea?

PRESIDENTE: Il Presidente del Consi-
glio, anzi pud sollevarla qualunque consigliere,

ma ritengo di poterla sollevare io personal-
mente.

Allora metto in votazione se si ritiene
ammissibile la mozione o no in quanto ma-
teria estranea.

RAFFAELLI (P.S.1.): Applichi il regola-
mento, signor Presidente!

PRESIDENTE: Ma lo sto applicando!
« Nel caso di materia ritenuta estranea aila
competenza degli otgani regionali - e io dico,
fa materia dei rapporti di lavoro in base al no-
stro Statuto & una materia estranea -, . . »

RAFFAELLI (P.S.1.): Non & rapporto di

lavoro!

PRESIDENTE: Duaque guardi, si parla
di licenziamento, e credo che il licenzia-
NEnto . . .

RAFFAELLI (P.S.I.): Si patla di liber-
ta di esercitare il mandato politico; questa non
& materia estranea, perche siamo qui in 48
che esercitiamo il mandato politico.

PRESIDENTE: Guardi, anche quella ma-

N

teria non & materia di competenza legislativa
¢ amministrativa del Consiglio regionale.

RAFFAELLI (P.S.1.): Beh, & meglio che

andiamo a casa!
PARIS (P.S.1.}: Ma state zitti, per Dio!

PRESIDENTE: Ma, guardate, non & che
non si possa discutere di questa materia . . .

PARIS (PS.I1.): Ma insomma, si pud o

. 8o
non §1 puor.
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PRESIDENTE: Stiamo calmi! Ho detto
che non si pud discutere in sede di mozione,
con la mozione, perché la mozione & intesa a
deliberare. Deliberare vuol dire averne la com-
petenza, esplicare D'efficacia di un provvedi-
mento che pud essere legislativo, amministra-
tivo o espressione di volontd. Qui invece si
fa un invito . ..

RAFFAELLI (P.S.I.): Si puo delibera-
re di fare un invito. ..

PRESIDENTE: Ma non si pud delibera-
re di fare un invito, si fa un invito. Il Consi-
glio regionale poi, lasciamo perdere . ..

RAFFAELLI (P.S.1.): Si riunisce anche
il Consiglio comunale!

PRESIDENTE: Avete la competenza di
presentare questo invito e quindi tornare sul-
Pargomento in sede di discussione generale del
bilancio, perché quella & materia gencrale este-
sa a tutti i campi, a meno che non si potesse
presentare questo ordine del giorno qualora
venisse in esame una legge elettorale. Abbiamo
dopo una legge di matetia clettorale. Ora nella
materia elettorale pud anche inserirsi giusta-
mente un richiamo circa la garanzia dei citta-
dini alle cariche pubbliche. Ma l'invito, la de-
libera di invitare, questo mi pare proprio as-
surda.

KESSLER (Presidente G. P .Trento -
D.C.): Il regolamento ¢’& e noi chiediamo che
venga applicato.

CANESTRINI (P.C.1.): Sospendiamo cin-
que minuti.

NARDIN (P.CI1.): La legge elettorale e
sull’ordinamento del comuni sonc competenze
specifiche del Consiglio regionale.

PRESIDENTE: Effettivamente ¢i sono
due aspetti nella mozione: uno che riguarda
il licenziamento per dei motivi che noi non
sappiamo se siano fondati o meno, ma qui espo-
sti. L’altro riguarda il diritto a ricoprire una
carica pubblica in base all’art. 51 della Costi-
tuzione. Perd, anche se la materia, vista sotto
questa luce, pud entrare nella competenza del
Consiglio, la formulazione della mozione resta
non idonea perche la mozione & intesa ad espri-
mere una deliberazione. Fra invito e delibera-
zione mi pare che anche la lingua italiana pon-
ga una certa differenza.

Allora facciamo una discussione di rego-
famento. La parola al cons. Raflaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Sul regolamento,
per dirc ancora una volta a Lei in particolare,
signor Presidente, che presiede la Commissio-
ne del regolamento, che si rende indispensabi-
le che noi lo rivediamo questo regolamento.
Credo che Lei abbia fatto prendere nota nel
corso della legislatura precedente anche di una
serie di casi in cui c¢i siamo trovati a fare delle
discussioni di questo tipo, sulle quali nessuno
pud giurare di aver avuto ragione perche il
regolamento si presta, effettivamente, a una
quantita di discussioni che non possono essere
conchuse se non attraverso un voto; quindi pre-
senta senz’altro la necessita di essere riveduto.
Per incominciare, appunto all’art. 116 — « nel
caso di materia ritenuta estranea » -~ dovre-
mo dire a chi spetta di ritenerla estranea prima
che intervenga un giudizio da parte del Con-
siglio, tanto per dire una cosa. Ora, per entra-
re nellart, 111, che dice: « Ogni consigliere
pud presentare, indipendentemente, ecc. una
mozione intesa a promuovere uha deliberazio-
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ne », signori, mi pare che una deliberazione
puo essere presa su qualsiasi oggetto.

Noi deliberiamo di invitare i datori di
lavoro a comportarsi in una certa maniera e
mi pare che non facciamo niente fuori del nor-
male, di fantascientifico. Ma che cos’e? Deli-
beriamo questo, se lo vogliamo deliberare, e
la forma & la mozione. Noi abbiamo sentito
anche il Suo consiglio, signor Presidente, di far-
la come ordine del giorno. Ed ecco un altro
punto sul quale noi chiediamo che la commis-
sione ponga allo studio la modifica del rego-
lamento, perche un otdine del giorno pud es-
sere presentato soltanto durante la discussio-
ne generale di una legge. Quindi not dovremmo
attendere che ci sia una legge o fabbricarla ap-
postal ...

PRESIDENTE: La legge elettorale!

RAFFAELLI (P.S.1.): Se non ci fosse,
signor Presidente, la inventiamo, per poter in-
serire un ordine del giorno su questo argo-
mento? Evidentemente sarebbe troppo chiede-
re questo, oppute attendere la legge del bi-
lancio, Pommnibus, sul quale si caricano tutti
gli argomenti pilt disparati sotto forma di or-
dini del giorno, che devono necessariamente
essere discussi e votati in aprile quest’anno,
in gennaio in altri anni, in febbraio in altri.
Se una cosa che richiede o pud suggerite un
ordine del giorno, nasce, si produce in agosto,
il Comnsiglio, in base a questo nostro regola-
mento, non pud dire niente perché non c’&
quella tale legge nella cui discussione generale
possa essere inserito un ordine del giorno che
riguardi quella materia. Ci rendiamo conto che
ci siamo legati le mani — ed & colpa di tutti
noi averlo fatto, ma sarebbe colpa 10 volte il
non imparare dagli errori che abbiamo fatto e
superarli — ¢i siamo legati le mani con un
regolamento che ¢i mette al di sotto delle com-

petenze del pii piccolo dei consigli comunali
esistenti nel nostro paese? Noi abbiamo visto,
in tante circostanze, consigli comunali — che
sono poi regolati da una congerie di leggi che
formano il testo unico, tutte vecchie, tutte ab-
bastanza disorganiche, legate in qualche modo,
molte sono pre-fasciste, ¢ da un regolamento
del 1911 -, li abbiamo visti tuttavia pren-
dere posizioni, senza farsi gli scrupoli che qui
dentro cf si & fatti, su argomenti che eviden-
temente esulano dalla loro competenza speci-
fica; e senza andar a ricordare le mozioni per
la pace o anti-atomiche, anche pili recente-
mente, | consigli comunali han preso posizio-
ne su avvenimenti politici del nostro paese.
A Firenze il sindaco La Pira non ha certo ayu-
to i nostri o vostri scrupoli nel prendere de-
terminate posizioni di carattere politico e cosi
i consigli pitt piccoli.

Ora, per tornare alla interpretazione del-
Part. 111, io dico che pud essere interpretato
anche come lo Interpretiamo noi. Non abbia-
mo tentato di introdusre in Consiglio un ar-
gomento che & estraneo, cercando la strada
dell’inganno o altro. Il regolamento abbiamo
cercato di interpretarlo anche noi. L’argomento
ritenevamo ¢ riteniamo — il signor Presidente
ce ne ha dato atto prima con la sua dichiara-
zione —, sia tale da poter interessare il Con-
siglio: aftermazione o riaffermazione del di-
ritto del cittadino, sancito dalla Costituzione,
di esercitare il mandato politico-amministra-
tivo elettivo, senza per questo dover pagare
col suo posto di lavero o nella sua vita privata
con delle intimidazioni o con delle punizioni,
come ¢ stato nel caso attuale. Mi pare che &
un diritto civile, un diritto politico; noi, con-
sesso politico, dobbiamo negarci, per una ra-
gione di regolamento, la possibilita di espri-
mere il nostro parere? Direi di no. Allora fac-
clamone questione di forma solo nei limiti
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strettamente indispensabili per non contravve-
nire patentemente alla regola da noi stessi im-
postaci. Ma non contravveniamo patentemente.
La mozione & intesa a promuovere una deli-
berazione. Quale ¢ la deliberazione che noi
sottoponiamo al Consiglio? Di invitare —
quindi non entriamo nel diritto privato, non
entriamo nel diritto del lavoro — invitare - e
se linvito sard disatteso nessuno di noi potri
applicare delle sanzioni amministrative o pe-
nali —, invitare qualcuno a rispettare la Co-
stituzione. F un invito rivolto a sproposito,
supponiamo, nel caso specifico . . .

PRESIDENTE: Non bisogna entrare nel
merito! . ..

RAFFAELLI (P.S.1.): ... servira per gli
altri. Mi pare che non sia merito, mi pare che
sia indicazione di quelle che sono le intenzioni
dei proponenti e delle ragioni per cui i propo-
nenti ritengono che la mozione a sensi del-
Part. 111 possa passare.

Per il resto, senza fare polemica ¢ sen-
za voler dare un parere definitivo che io
non ho, vorrei cortesemente invitare il si-
gnor Presidente, in subordine all’invito fatto
prima al por mano al regolamento in commis-
sione, a considerare molto attentamente se sia
il caso di dare per acquisito che nel caso di
materia ritenuta estranea alla competenza degli
organi ecc., si procede senza discussione, a
considerare se sia una esclusiva facolta di di-
chiararla senz’altro qui estranea. Io non lo nego,
ma non mi sentirei neanche di consentire ad
una affermazione di questo genere, perché mi
sembra che allora i limiti della iniziativa con-
siliare sarebbero ulteriormente ristretti. Per
questo chiedo che dopo la discussione sul re-
golamento, che & sempre possibile fare, & bene
sia fatta anche dai colleghi che la pensano in
modo difforme dal nostro, si arrivi ad am-

mettere la mozione alla discussione e alla vo-
tazione,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): To non so se il regolamento vada mo-
dificato in questo punto o no, vedrd la Com-
missione del regolamento, che ¢’¢ apposta per
fare le eventuali proposte di modifica, perd io
dico che fin che ¢’¢, questo regolamento va
osservato. Ora non entro nel merito per dire
se il richiamo all’osservanza della Costituzione
sia 0 meno di competenza del Consiglio; io ho
detto prima che questo giudizio, se ciog il Con-
siglio sia competente ad assumere una delibera
di questo genere, deve venire dalla maggioran-
za del Consiglio. E credo che fin qui nessuno
mi possa contestare 'esattezza di guanto sto
dicendo. La obiezione che questa non fosse
materia di competenza del Consiglio, ¢ stata
posta dalla stessa Presidenza, la quale ha de-
ciso, secondo il regolamento, di chiedere al
Consiglio se la ritenga di sua competenza o
meno, con una votazione che deve avvenire
senza discussione. E qui vi siete lamentati a
torto; e per questo io devo difendere il Presi-
dente del Consiglio, perche questa era la pro-
cedura esatta.

To poi devo dire che mi lagno un pochi-
no perché quel «senza discussione », ha un
preciso scopo. ‘Perche se evidentemente si po-
tessero dire e portare in Consiglio delle inizia-
tive riguardanti le pitt disparate materie, e si
potesse fare la discussione per arrivare a una
votazione, & evidente che molti risultati che i
proponenti si propongono, vengono raggiunti
attraverso una discussione, anche se la deci-
sione del Consiglio fosse negativa. Per cui io
concludo, e chiedo al Presidente del Consiglio
che rimetta al Consiglio, a termini dell’ultimo
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comma dell’art. 116, la decisione se sia o no
di competenza del Consiglio. Io quindi voterd
contro. Comungue, sard il Consiglio a stabi-
lire se queste mani sone cosi legate come ha
detto il cons. Raffaclli, o se siano pit libere.
In ogni caso & la maggloranza che decide. Per
cui io credo che la decisione venga presa su-
hito, senza ulteriori discussioni.

NARDIN (P.C.1.): To ignoro il consiglie-

re Kessler in questo momento!

KESSLER (Presidente G. P. Trento -

D.C): Per me fa lo stesso.
PRESIDENTE: La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Anzitutto mi permet-
to di esercitare, alla pari col cons. Kessler, un
diritto. Signor Presidente, vorrei allacciarmi ai
suoi dubbi espressi alla fine delle sue disserta-
ziond, in merito all’ammissibilitd o meno. Ciog,
lei stesso, di {ronte a un richiamo alla legge
elettorale comunale, all’art. 5 dello Statuto che
parfa di ordinamento dei comuni, facolta legi-
slativa secondaria per la Regione ecc., ha po-
sto in dubbio le precedenti sue asserzioni. Per
questa ragione, mi permetterei di sostenere que-
sta proposta: che "Ufficio di presidenza esa-
mini la questione, ed, eventualmente, propon-
ga o meno al Consiglio ammissibilita. Perche,
signor Presidente, & grave cominciare un di-
scorso col dire: « per me non & ammissibile »,
perche allora scatta tutto il meccanismo previ-
sto dal regolamento, e uno, senza poter dire
una parola, deve alzare la mano in un senso o
nell’altro. Quindi, prima di dire « & ammissi-
bile o non ammissibile » varrebbe la pena, su
certe questioni, che sono di principio anche,
valutare meglio Pimportanza dell’argomento.
In questo caso, a mio parere, ¢’¢ la piena am-
missibilita, riferendomi appunto alla legge elet-

torale comunale, e all’art. 5 dello Statuto, cit-
ca le facolta della nostra Regione in tema di
ordinamento dei comuni.

Seconda questione: la forma con cui &
stata scritta la mozione. Indubbiamente or-
mai ¢’¢ tutta una letteratura che ci insegna
a metterci dentro quell’inciso « delibera di »
e dobbiamo farne tesoro, perché si pud tro-
vare, con questo grimandello, la maniera di
presentare ufficialmente un atto, che in que-
sta maniera nessuno pud obiettare. Perd, si-
gnor Presidente, anche sc ¢ stata presentata in
questa maniera la mozione, ormai & una prassi
consolidata in questo Consiglio. Mi ricordo
ancora delle sedute a Bolzano — lei le presie-
deva — in cui abbiamo detto che una mozio-
ne, se i presentatorl sono consenzienti, si puod
emendare. Allora le questioni sono due, signor
Presidente: se lei per la forma ritiene che que-
sta mozione non vada, non la deve neanche
mettere all’Ordine del gioino, per la forma; ma
se Pha posta all’Ordine del giorno ed & ammis-
sibile 1’argomento, dato quello che abbiamo
detto prima, la forma errata si pud eventual-
mente modificare, consenzienti i presentatori,
con un emendamento, e allora tutto fila a per-
fezione, e mettiamo in pace ¢ in tranquillita
il cons. Kessler, che giustamente soffre, se il
regolamento non viene rigidamente, ortodos-
samente, applicato. Ma, signor Presidente, non
ritorniamo per caso ai tempi dell’edilizia po-
polare! . . .

PRESIDENTE: La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Mi pare che
non ci sia veramente la materia del conten-
dere. To ho ascoltato con attenzione ma, mi
sembra ~— e mi perdonino i miei colleghi del-
la sinistra —, mi sembra che ¢ sia qualche
cosa che non funziona nella loro interpretazio-
ne del regolamento. II cons. Raffaelli vuol sa-
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pere chi & che si assume la responsabilita di di-
chiarare che una materia & proponibile o impro-
ponibile. Mi pare sia veramente chiaro. Si dice
nel primo comma dell’art. 116: « Noa sono
ammesse le interrogazioni, interpellanze e mo-
zioni, formulate con frasi ingjuriose o sconve-
nienti, o che riguardino materie estrance alla
competenza degli organi regionali ». Questa &
una direttiva di massima: frasi ingiuriose e
materic non attinenti. « Nel caso di formula-
zione di frasi ingiuriose o sconvenienti, giudi-
ca inappellabilmente il Presidente », ed & logi-
co allora che se per la materia, in cul si dice o
si riscontra la non competenza del Consiglio, il
Presidente del Consiglio stesso & costretto a
metterla all’Ordine del giorno, non pud pren-
dersi Parbitrio, come diceva prima il cons. Nax-
din, di escluderia ipso facto, non lo puod, per-
ché deve chiedere il voto del Consiglio, il quale
dice, in maniera definitiva e senza discussione,
se la materia & proponibile o improponibile.

Mi pare quindi che quello che il Presi-
dente ha fatto, risponde in pieno ai dettami del
regolamento, ¢ io sono d’accordo con lui che
non & proponibile. Perche qui la mozione ¢
divisa in due parti: una & di carattere giuri-
dico, e ¢’& la magistratura che deve risolvere
questo problema, non siamo noi. Se questo di-
pendente si & sentito torteggiato, deve ricorre-
re, con i suoi organi sindacali, alla Magistra-
tura, la quale gli dara ragione; non possiamo
interferire noi in questo. Che poi si invochi, nel
secondo capoverso, leggl costituzionali o leggi
elettorali e comunali, questo & un altro aspetto,
che non ha nulla a che vedere con quanto suc-
cesso prima; prima ci sia quella decisione, e
poi dopo noi discuteremo di invitare tutti quan-
ti i datori di lavoro a rispettare la Costitu-
zione,

PRESIDENTE: Guardate, la mozione do-
veva esser messa all’Ordine del giorno, perche

comundque i deve essere una votazione. A di-
chiarare estranea 0 meno una matetia deve es-
sere il Presidente, oppure possiamo pensatre
che possa essere sollevata anche da altri con-
siglieri, lo abbiamo ammesso altre volte. Cer-
tamente che la decisione bisogna che sia giu-
stificata, perché non si pud neppure pensare,
con la maggioranza ecc., di escludere le discus-
sioni; & percid che qualche volta abbiamo an-
che un po’ allargato le maglie del regolamento.
To vi prego di rinviate la decisione, perché esa-
minerd meglio questa mozione. Non ne ho
avuto il tempo, sentird I'Ufficio di presidenza,
perch® oggi proprio non la pongo la questione
io personalmente dell’ammissibilita o meno.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): L'ho posta io!

PRESIDENTE: No, guardi...

CANESTRINI (P.C.1.}: Se & cosi, pote-
te sempre, con un voto di maggioranza, chiu-
dere la bocca alie opposizioni! . . .

PRESIDENTE: Bisogna pensare che sia
la Presidenza, perché la Presidenza, almeno,
si presume abbia o tenti di avere un certo
equilibrio nei confronti dei gruppi politici, per-
ché veramente se noi potessimo pensare che
per un semplice fatto di presunzione, si do-
vesse decidere sull’esclusione della materia sen-
za discussione, evidentemente qualunque per-
sona potrebbe qui far scattare quella proce-
dura che toglie Ja possibilitd di dire le ragiont
per cui si presenta una cosa, ed & pericoloso.
Comunque, io credo che il Consiglio possa be-
nissimo lasciare a me il tempo di fare questo
esame, sentendo 'Ufficio di presidenza, poi
veniamo e vi diciamo se riteniamo ammissibi-
le 0 meno. Ci sono anche delle ragioni a fa-
vore della ammissibilitd, come giustamente &
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stato rilevato. Vi & la necessitd di tutelare il
diritto, attraverso anche la legge sull’ordina-
mento dei comuni, di ogni cittadino a parte-
cipare alla direzione della cosa pubblica, per
cui, escludere cosl sic et simpliciter, una cer-
ta materia, mi pare un po’ esagerato.

Sentite, basta adesso, non la pongo in
votazione!

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Io non mi opporrd, signor Presidente,
se lei insiste nel volere riesaminare la cosa
con I'Ufficio di presidenza, per ragioni di do-
veroso rispetto nei confronti dell’Ufficio di pre-
sidenza, ma per nessun’altra ragione. Io sono
modestamente dell’opinione che dal momento
inn cui lei ha posto all’'Ordine del giorno questo
argomento, esso & di pertinenza del Consiglio.
Se poi sorge il dubbio su chi deve decidere,
a me pare che I'Ufficio di presidenza non possa
fare altro che rimettersi al Consiglio. To non
entro ancora nel merito; io dico e affermo che
& il Consiglio che decide.

Ed fo mi sono meravigliato, signor Pre-
sidente, quando m’¢ sembrato che anche lei
fosse scandalizzato al pari dei colleghi comu-
nisti, quando ho detto che & la maggioranza
che decide. Mi sembrava che lei dicesse che
non & ammissibile che la maggioranza possa
togliere di mezzo un argomento od altro. Que-
sta ¢ la nostra regola, cons. Canestrini! La
maggioranza del Counsiglio, pud sempre, su
qualunque punto all’Ordine del giorno, in ogni
momento della discussione pud sempre presen-
tare, a termini di regolamento, un ordine del
giorno di passaggio al punto successivo. Que-
sto non credo sia una sopraffazione od altro; &
una delle regole che disciplinano le nostre as-
semblee democratiche. Quindi, almeno per
questa parte io penso di aver capito male, ma
vorrei, signor Presidente, che fosse un pochi-
no piit preciso nell’interpretazione di quella

mia frase, quando dicevo che & la maggioranza
che decide. Mi pare che con questo non si vada
a ledere il diritto di nessuno se vogliamo reg-
gerci con sistemi che si basano sulla democra-
zia, la quale poi in concreto va a finire in mag-
gioranze o minoranze. Ora, signor Presidente,
se lei ritiene di dover riesaminare Ia cosa, io,
per ragioni di riguardo, evidentemente non mi
oppongo. La pregherei perd di sospendere even-
tualmente Ia seduta, e, se & possibile, se lei lo
ritiene opportuno, di convocare il suo Ufficio
di presidenza e poi venire qui con la sua deci-
stone anche per toglicre un punto all’Ordine
del giorno. In qualche maniera dobbiamo pu
procedere anche in vista degli altri punti all’Or-
dine del glorno, perd mi permetto modesta-
mente di sostenere che anche PUfficio di pre-
sidenza non abbia altra strada che rimettere
alla decisione del Consiglio la dichiarazione se
sia di competenza del Consiglio stesso o meno
la materia trattata nella mozione proposta.

PRESIDENTE: No, guardi, qui ¢’¢ un
equivoco. [ vero che spetta al Consiglio Ia
decisione, senza discussione. Il fatto & che se
quest’ultimo comma dell’art. 116 & applicabile
dopo una decisione del Consiglio, evidente-
mente deve essere applicato prima da una
decisione di una autoritd o una persona qui
del Consiglio che non & indicata, ciot prima
ci deve essere chi ritiene estranea la materia
alla competenza. Chi la ritiene estranea allora
fa iniziare la procedura di non discussione. Ora
si pensava fosse la Presidenza, evidentemente.
To dicevo che & meglio sia la Presidenza, perche
effettivamente il giudizio della estraneitd o
meno implica la impossibilita della discussione
e il deferimento alla semplice decisione, il che
toglie al presentatore, qualunque sia, la possi-
bilita anche di dire le ragioni per cui I'ha posta.
Insomma & una limitazione, & un diritto di
esporre le proprie ragioni. Quindi io piuttosto
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di trascendere all'aspetto di togliere la possi-
bilitd di esporre le proprie ragioni, lascio pet-
dere nellaltro senso, come Presidente del
Consiglio. Ora, io dico che la Presidenza del
Consiglio pud dare un giudizio meglio di un
- consiglicre.

KESSLER (Presidente G. P. Treato -
D.C.): La Presidenza ha gia dato il giudizio
positivo sulla mozione, in quanto I’ha messa
all’Ordine del giorno.

PRESIDENTE: No, guardi, il fatto di
avetlo posto all’Ordine del giorno non ha vo-
luto dire accettare la versione dell’ammissibilita
o meno. lo prima avevo pensato — e ritengo
di poterci anche arrivare — che fosse materia
estranca; perd ci sono due cose nella mozione:
un aspetto di natura giuridica contrattuale che
mi pare estraneo, 'altro aspetto indicato nella
Costituzione, ciot il diritto elettorale attivo e
passivo che &, secondo il mio modesto avviso,
o pud essere una materia di competenza legisla-
tiva della Regione. Per cui la mozione appare
un po’ in contrasto circa la materia.

Lasciate, vi prego, un po’ di tempo per
riesaminarla.

La parola al cons. Canestrini.

CANESTRINI (P.C.L): Brevissimamen-
te, per lo stesso diritto amichevole e collegiale
per il quale il collega capogruppo di maggio-
ranza ha chiesto di brevemente intervenire,
come hrevemente & intervenuto, in appoggio,
con riserva mentale, ma in appoggio formale
alla proposta del Presidente di rimettere in
discussione, nei termini che abbiamo sentito,
la proponibilita e ammissibilita della mozione.
To aderisco senza nessuna riserva mentale e foto
corde, avvertendo che 1 colleghi di maggioranza
sono di fronte, in questa occasione, ad una in-

terpretazione del regolamento che pone il dito
su uno strumento delicatissimo di quello che
¢ il normale svolgimento democsatico delle
nostre discussioni: essi che hanno in mano la
possibilita di dar corso o di troncare delle di-
scussioni, sanno — o sappiano se non lo sanno,
cosa perd di cui mi permetto di dubitare —,
che da questo loro atteggiamento possono na-
scere cose gravissime e Importantissime.

La mozione, da un punto di vista regola-
mentare, sappiamo che deve compiere una cor-
sa ad ostacoli difficoltosa per giungere fino alla
suz discussione meritoria, alla sua discussio-
ne nella sostanza. Ed ¢ qui che noi mettiamo
sull’avviso e Presidenza e colleghi e gruppi
di maggioranza sulla gravitd che questa corsa
ad ostacoli, gia di per s¢ difficile, venga ulte-
riormente rallentata ed inceppata da eccezioni
quali quelle che noi abbiamo sentito oggi.

Perché & vero quello che ha detto poco
fa il collega dottor Kessler in merito al not-
male funzionamento del gioco di voto, per cui
ad un certo punto & evidentemente una mag-
gioranza che decide e una minoranza che, con-
trollando, soggiace alle decisioni; ma & altret-
tanto vero che I'esempio da lui portato riguar-
dava la possibilita di chiudere Ia discussione
a un determinato punto, di considerare con-
cluso il dibattito, meantre ¢id di cui noi par-
liamo & diverso. Ed & per questo che mi per-
metto di ritenere che lesempio, intelligente
ma non pertinente, del collega Kessler non sia
del tutto calzante, perché qui noi sosteniamo
che il caso & diverso, perche non si tratta di
chiudere ad un certo punto la discussione nel
merito e ritenere la cosa sufficientemente
istruita, qui si tratta di impedire a chicches-
sia di incominciare ad entrare nel merito.
Quindi questa corsa ad ostacoli, che il presen-
tatore, quasi semptre di minoranza, di mozioni
deve compiere, deve cotrere, trova anzitutto il
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controllo che io mi auguro sempre pitt intelli-
gente e sensibile e sempre meno restrittivo,
del Presidente, il quale di per s& pud ad un
certo punto porre una questione di inammis-
sibilita o di estraneitd dell’argomento.

Sccondo. Anche se il Presidente ritiene che
Pargomento sia pertinente, ammissibile, pud
alzarsi una mano, la pitt qualificata, la meno
qualificata del Consiglio, del consigliere pin
democratico o del pit antidemocratico, il qua-
le, soltanto per il gioco delle maggioranze e
delle minoranze, pud sovetchiare il parere del
Presidente e importe di non iniziate neppure
la discussione.

Questi sono avvertimenti di natura stret-
tamente giuridica che ho voluto dare.

Se ce ne fosse uno di carattere politico
direi che mi dispiace che in tutti i consigli co-
munali della Provincia di Trento — non ho
sufficiente esperienza di quelli di tutta la Re-
gione ~— si discutano ampiamente queste cose
ed anzi piti queste cose vengono portate, sulle
onde dell’interesse pubblico, al banco del sin-
daco e della giunta, piti quell’amministrazio-
ne, qualunque sia il colore dipinto sul suo
stemma, & democratica perche & sensibile ai
problemi popolari. Possibile che a Trento, a
Rovereto, a Riva queste cose, questi voti, que-
sti auspici, questi rammarichi, questi inviti,
queste condanne di carattere scciale vengano

discusse e votate, e nel massimo Consesso re-

gionale solo le discussioni sul sesso degli an-
geli potrebbero entrare strettamente, a rigor
di termini. ..

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): La questione sul sesso degli angeli non
I’abbiamo ancosa posta.

CANESTRINI (P.C.1.): Non l'avete an-
cora posta, va bene! Speriamo che non salti

fuori che & di competenza anche questo. Quin-
di, a prescindere da quello che & stato poi 'evi-
dente schieramento che in sostanza il Consiglio
ha preso, devo dire che se la procedura & ga-
ranzia di sostanza, non si dolgano i colleghi
della maggioranza, se io penso, ¢ nessuno pud
impedirmi di pensarlo, che il rifiuto, che I'anti-
patica levata di scudi contro 'ammissibilita di
una mozione di questa natura, tocchi questioni
delicate di sostanza; io ho diritto di pensar-
lo, & una questione comunque che nessuno pud
smentire, perché di fronte a un voto di que-
sta natura, quale quello che i colleghi socia-
listi hanno chiesto, c’¢ stata I'insorgenza paral-
lela di centro-destra, che si & alzata per contra-
starlo. B un dato di fatto, quindi io ritengo
che I'Ufficio di presidenza fasd bene a fare pre-
sente con molta tranquillita (interruzioni e cla-
wrore) . . .

Come vede, Presidente, a grattare sot-
to le questioni di procedura, & sempre la so-
stanza che viene fuori, ed & giusto, ed & sa-
crosanto perché altrimenti disquisiremmo sol-
tanto di questioni puramente astratte. Con il
che io sono d’accordo, per le ragioni che so-
pra ho detto, con la proposta dell’Ufficio di
presidenza.

PRESIDENTE: Ritengo opportuno sotto-
porre la questione all’'Ufficio di presidenza.

(ore 11,10).

Ore 11,20.

PRESIDENTE: Abbiamo discusso con i
presentatori della mozione. La mozione origi-
naria viene ritirata; sard ripresentata in tuna
forma nella quale possa essere ammissibile.
Questa ¢ stata la decisione: viene ritirata la
mozione cosl come & stata Stesa, ne verra
formulata un’ altra che sara esaminata dall’Uf-
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ficio di presidenza, e quella sard ammessa al-
POrdine del giorno, se essa la riterra ammissi-
bile. Con cid la questione si intende risolta.

Punte 3° deli'Ordine del giorno: « So-
stituzione di un membro della Commissione
legislativa degli affari gemerali, attivita socia-
li, igiene e sanita ».

Ha dato le dimissioni per motivi perso-
nali il consigliere avv. Andrea Mitolo. Ora la
sostituzione spetta all’altro rappresentante del
gruppo. Se il rappresentante del gruppo, cio?
il cons. Ceccon, non accetta di entrare nella
Commissione, o se eflettivamente non puo pex-
cht gia in due commissioni, la designazione
spetterebbe a un aliro gruppo.

Il consigliere Ceccon, cui spetterebbe in
base al regolamento, di sostituire il consiglie-
re Mitolo, non pud farlo, essendo gid in due
commissioni. I stata fatta la proposta di no-
minare il cons. Nicolodi, che & in una sola
commissione, quindi ha la possibilitd di es-
sercl. Feco il cons. Ceccon. Noi stavamo trat-
tando le dimissioni del cons. Mitolo; ora il
suo geuppo dovrebbe dichiarare di rinunciare,
per il fatto che lei & gid in due commissioni.

PREVE CECCON (M.S.1.): D’accordo.

PRESIDENTE: Allora rimane la propo-
sta del cons. Nicolodi per le minoranze. Se
sicte d’accordo la metto in votazione. Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: mag-
gioranza favorevole, 1 astenuto. Allora il cons.
Nicolodi & nominato membro della Commis-
sione, in sostituzione dell’avv. Mitolo.

Punto 4° dell'Ordine del giorno: Dise-
gno di legge n. 2: « Modifiche alla L. R. 6
aprile 1956 n. 5 » (rvinviaio dal Governo in
data 2 aprile 1960). (*}

(*) Vedi Appendice pag. 25,

La Commissione ha presentato la sua re-
lazione.

La parola al Presidente della Commissio-
ne affari generali.

BENEDIKTER (S.V.P.): La Commissio-
ne legislativa degli affari generali, attivita so-
ciali, igiene e sanitd, nella seduta del 15 feb-
braio 1961 ha esaminato questo disegno di
legge, approvato dal Consiglio regionale nella
seduta del 22 marzo 1960 e rinviato dal Go-
verno il 24 aprile dello stesso anno.

Nel corso della discussione & stato rile-
vato come sia assai discutibile la tesi, sostenu-
ta dal Governo, secondo la quale il limite dei
10.000 abitanti costituisce un principio delle
leggi dello Stato, dato che in altre Regioni au-
tonome vi sono dei precedenti per i quali il
limite & stato abbassato.

Per l'assenza dell’Assessore competente
non & stato possibile sentire il parere della
Giunta regionale sull’argomento; tuttavia la
Commissione ha ritenuto di dover esaminare il
testo ed a maggioranza con due astensioni ha
riapprovato il testo stesso nella stesura appro-
vata dal Consiglio regionale.

Pertanto questo disegno di legge viene
ripresentato al Consiglio regionale con la rac
comandazione di una sollecita approvazione.

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale sul disegno di legge. La parola al cons.
Raftaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Penso si possa es-
sere molto brevi nell’iltustrazione di questo di-
segno di legge, che & identico a quello gia ap-
provato dal Consiglio Pestate scorsa.

Solo per richiamare alla memoria dei col-
feghi che c’erano, ma soprattutto per dare una
doverosa informazione ai colleghi che non han-
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no seguito il problema, dird che la motivazio-
ne di questa iniziativa trae origine dalla situa-
zione particolare della nostra Provincia, in cui,
malgrado la notevole quantita di abitanti, ab-
biamo soltanto quattro comuni oggi che vota-
no con la proporzionale. Gli inconvenienti prin-
cipali che 1 proponenti han rilevato, che il Con-
siglio nella sua maggioranza ha riconosciuto
fondati nell’applicazione della legge maggiori-
taria, sono, olire che la ingiusta ripartizione
dei seggi fra le formazioni che ottengono la
maggioranza semplice, relativa del voti, e le
formazioni che ottengono la minoranza, sono
di questa natura: si formano cioe, nei comuni
che votano con la maggioritaria, le formazioni
politiche meno responsabili, meno qualificate,
le pil spurie che si possa immaginare, in quan-
to appunto non c’e una effettiva rappresentanza
politicamente qualificata che sia resa possibile
dalla legge. Viceversa la proporzionale con-
sente, direi obbliga i cittadini, gli uomini po-
litici, le formazioni politiche che intendono
concorrere all’amministrazione del comune, ad
assumere una precisa fisionomia ¢ ad assume-
re, per pol mantenere, determinate, precise re-
sponsabilitd; senza contare che in comuni di
una certa ampiezza, quali sono i comuni che
superano 1 3.000 abitanti, ¢i sono le possibi-
litd proprio perché 'amministrazione comuna-
le sia formata da rappreseatanti qualificati di
partiti che rispondono del proprio operato e
dei propri programmi.

Noi abbiamo visto in infinite occasioni
formarsi delle amministrazioni comunali sotto
i simboli pit disparati — del grappolo d’uva,
della scaletta, del badile, delle rondini, della
foglia di gelso, di qualsiasi altro simbolo -
entrare nel comune, praticare molte volte il
trasformismo pilt deteriore, perche, tanto, ri-
spondevano solo a titolo personale, gli eletti, e
non compromettevano, comportandosi in ma-
niera scorretta, il nome di nessun partito, e

non erano, non sono sopratutto controllati da
un partito. I partiti, nel nostto ordinamento
politico, costituzionale, sono la struttura, at-
traverso la quale si esprime la volonta poli-
tica e amministrativa dei cittadini; sono rico-
nosciuti perché hanno effettivamente una im-
portantissima funzione. Quando un ammini-
stratore, che ¢ stato eletto sotto il simbolo e il
nome di un partito, sbaglia, i primi ad essere
interessati a correggere i suoi errori, a punirlo
nelle forme in cui ogni partito ha regolato an-
che la possibilita di punizione di uno dei suoi
membii, sono i partiti stessi interessati, percheé
sono essi in definitiva che rispondono dell’ope-
rato di coloro che, sotto il simbolo del partito
stesso, vengono chiamati a responsabilita pub-
bliche. Quando al posto di un simbolo di par-
tito, ¢’¢ il simbolo improvvisato della rondine
o del campanile o di qualsiasi altra figura,
questa responsabilitd, questo impegno & afli-
dato esclusivamente alla persona che spesso sen-
te e spesso non sente il peso della responsabi-
lita. Ecco la ragione fondamentale, direi poli-
tica ¢ di costume, che ha motivato la presen-
tazione del disegno di legge, e che ha indotto
la maggioranza del Consiglio regionale nell’esta-
te scorsa ad approvarlo.

Il Governo lo ha respinto con una let-
tera di rinvio contenente una motivazione che
noi riteniamo « manifestamente infondata »,
per usare un’espressione rituale, ciod la non
rispondenza di questa legge ai principi delle
legai dello Stato, che vorrebbero una distin-
zione fra i comuni da 10.000 abitanti in su,
e i comuni sotto i 10.000 abitanti. Penso che
si possa ampiamente discutere per confutare la
consistenza di questa motivaziope. Possiamo
ritenere che sia un principio quello che fissa in
10.000 abitanti il limite discriminatorio fra i
comuni che applicano la proporzionale e quelli
che applicano la maggioritaria? No di sicuro,
perche se quello dovesse essere un principio
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allora dovremmo concludere che 1 principi del-
le leggi del nostro Stato sono la cosa pil la-
bile e meno consistente che si possa dare in
campo giuridico. Infatti noi sappiamo che dal-
la fine della guerra ad oggi ci sono state delle
modificazioni di questo presunto principio. Un
tempo la linea discriminante era sui 30.000 abi-
tanti, si & modificato e si & venuti a 10.000;
quindi non si & modificato un principio, si &
modificato un punto di riferimento, un dato
numerico. Sappiamo inoltre che in Sicilia ——
che per quanto sia un’isola, per quanto sia
una Regione a Statuto speciale con caratteri-
stiche di autonomia molto marcate rispetto al-
la nostra, fa pur sempre parte della Repub-
blica ltaliana — questo presunto principio ha
subito ancora pill frequenti variazioni; anche
in Sicilia la linea discriminante un tempo era
fissata sui 30.000 abitanti, poi ¢ stata {issata
sui 15.000; con un semplice decreto presiden-
ziale dell’estate scorsa in Sicilia la linea discri-
minante venne fissata sui 10,000 abitanti, e
se lo trovo senza perdere molto tempo, ecco vi
dico anche gli estremi del decreto: era il de-
creto del Presidente 7 aprile 1960 n. 10. Gia
in Sicilia, perd, nell’Assemblea regionale sici-
liana, prima di questo decreto, ciog nel corso
della precedente legislatura, era stato appro-
vato in Commissione legislativa, nella Com-
missione legisiativa competente, era stato ap-
provato, alla unanimitd, un disegno di legge
che portava il limite discriminante ai 5.000 abi-
tanti, e quel disegno di legge approvato all’una-
nimitd in Commissione nella legislatura prece-
dente, per vicende di carattere parlamentare
non poté divenire legge. Fu sostituito dal de-
creto che ho testé citato che lo portava a 10.000,
decreto perd che non fu mai applicato in quanto
poco tempo dopo, ciog nel luglio del 1960, I’As-
semblea regionale siciliana votd una legge che
portava a 5.000 abitanti il punto di discrimi-

nazione fra Papplicazione dei due sistemi, mag-
gloritario e proporzionale.

Nel corso della discussione all’Assemblea
siciliana fu ricordato da parte dei proponenti,
appartenenti al gruppo dei cristiano-sociali, fu
ricordato di fronte alla opposizione che a que-
sta legge fece la D.C., fu ricordato, penso op-
portunamente, che nella legislatura precedente
si era raggiunta la unanimita almeno nella com-
missione. Anche in Sicilia — io ho letto gli
atti parlamentari della discussione -, all’As-
semblea regionale non si fece mai questione di
principio, non si fece mai questione di osser-
vanza dei principi delle leggi dello Stato. In
Sicilia si & fatta una discussione di merito, si &
fatta soprattutto una discussione di opportuni-
ta circa il tempo in cui la legge veniva propo-
sta — si era alla immediata vigilia della tor-
nata elettorale dell’autunno scorso —, ¢ da
una certa parte deil’Assemblea si sostenne che
non era opportuno cambiare lo strumento at-
traverso il quale vengono fatte le votazioni nel-
la imminenza delle votazioni stesse. Il pulpito
dal quale veniva questa predica non era mol-
to qualificato perche era un pulpito sul quale
erano stati commessi parecchi peccati di que-
sto tipo; comungue quell’argomento poteva
anche avere politicamente un certo valore. Noi
non ce lo troviamo pilt di fronte perché noi
non abbiamo elezioni imminenti se non in un
numero molto modesto, limitatissimo di co-
muni nei quali credo che solo pochissimi do-
vrebbero essere interessati alla modifica.

Quindi io penso che il Consiglio vorra
senz’altro riconfermare il voto espresso nel-
Pestate scorsa dando la sua approvazione a que-
sto disegno di legge, disattendendo le osserva-
zioni del Governo, che dovrebbero apparire a
tutti quanti non fondate, e mettendo semmai il
Governo nella necessitd di stabilire con esat-
tezza che cosa siano i principi delle leggi dello
Stato mediante un ricorso alla Corte costitu-
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zionale, ricorso che io ritengo non ci sara, per-
che se ITtalia & la Sicilia, Ttalia & anche la Re-
gione Trentino - Alto Adige; se i principi del-
le leggi dello Stato non vengono invocati per
contestare la validitd della legge siciliana che
porta il limite discriminante a 5.000 abitanti,
non possono essete contestati alla Regione
Trentino - Alto Adige, che li porta a 3.000,
perché non & questione di numero ma & que-
stione di principio.

Per queste ragioni io riteago, assieme agli
altri colleghi numerosi, non solo del mio grup-
po, che hanno proposto a suo tempo e votato
questa legge, ritengo e spero che il Consiglio
vorrd confortarla ulteriormente del suo voto.

PRESIDENTE: Altri chiedono la parola?
Nessuno. Allora dichiaro chiusa la discussione
generale. Metto in votazione il passaggio agli
asticoli; chi & d’accordo & pregato di alzare
la mano: approvato a maggioranza con un voto
contrario.

Articolo uwnico.

Alla legge regionale 6 aprile 1956, n. 5,
sono apportate le seguenti modifiche:

— Art. 14 - 1° comma - Sostituire « sino a
10.000 abitanti », con « sino a 3.000 abi-
tanti ».

— Art. 15 - 1° comma - Sostituire « superio-
re ai 10.000 abitanti », con « superiore ai
3.000 abitanti ».

— Art. 34 - 1° comma - Sostituire « fino ai
10.000 abitanti », con « fino ai 3.000 abi-
tanti ».

w— Art. 34 - 2° comma - Sostituire « superiore
ai 10.000 abitanti », con « superiore ai
3.000 abitanti ».

— Art. 51 - 1° comma - Sostituire « Nei Co-
muni fino a 10,000 abitanti », con « Nei
Comuni fino a 3.000 abitanti ».

— Art. 52 - 1° comma - Sostituire « piit di
10.000 abitanti », con « pitr di 3.000 abi-

tanti »,

— Art. 57 - punto b) - Sostituire « nei Co-
muni fino a 10.000 abitanti », con « nei
Comuni fino a 3.000 abitanti ».

— Art. 57 - punto c) - Sostitwire « superio-
re ai 10.000 abitanti », con « superiore ai
3.000 abitanti ».

— Art. 64 - 1° comma ~ Sostituire « Nei Co-
muni fino a 10.000 abitanti », con « Nei
Comuni fino a 3.000 abitanti ».

e Art. 65 - 1° comma - Sostituire « piti di
10.000 abitanti », con « pitr di 3.000 abi-
tanti ».

— Art. 67 - 1° comma - Sostituire « superio-
re ai 10.000 abitanti », con « superiore ai
3.000 abitanti ».

— Art. 68 - 1° comima - Sostituire « fino di
10.000 abitanti », con « fino ai 3.000 abi-
fanti ».

— Art. 71 - punto 2) - Sostituire « fino a
10.000 abitanti », con « fino a 3.000 abi-
tanti ».

— Art. 71 - punto 3) - Sostituire « Superio-
re g 10.000 abitanti », con « Superiore a
3.000 abitanti ».

— Titolo della Sczione 11 del Capo VII - So-
stituire « sino a 10.000 abitanii », con
« sino a 3.000 abitanti ».

— Titolo della Sezione 111 del Capo VII -
Sostituire « superiore ai 10.000 abitanti »,
con « superiore ai 3.000 abitanti ».

La presente legge sard pubblicata nel Bol-
lettino Ulfficiale della Regione. E fatto obbligo
a chiungue spetti di osservarla e di farla osser-
vare come legge della Regione.

La parola al cons. Kessler.
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KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Per dichiarazione di voto. II gruppo
della D.C. gia in sede di prima lettura di que-
sta legge aveva dichiarato i motivi per i quali
era contrario, ed aveva votato contro questa
legge. Motivi di ordine giuridico e motivi an-
che di opportunitda amministrativa; motivi di
ordine giuridico che poi abbiamo visto accet-
tati anche dal Governo. Da allora ad oggi non
sono intervenuti fatti nuovi che abbiano po-
tuto far modificare a noi il nostro punto di
vista, per cui noi voteremo contro quesia legge.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Tanto perche non ci si possa scanda-
lizzare del diverso atteggiamento dei membri
della Giunta, devo dichiarare che in base ad
un accordo preso in Giunta stessa, i singoli
partecipanti della Giunta, appartenenti ai pat-
titi di convergenza, sono liberi di votare come
hanno votato in passato, cio¢ di sostencre il
punto di vista gia espresso nel passato.

Per quanto riguarda l'atteggiamento del-
la maggioranza della Giunta, dichiaro che essa
rimane contraria alla legge, contraria per mo-
tivi di forma e contraria per motivi di merito.
Per motivi di forma per le osservazioni gia
espresse dal Governo nella sede di rilievo; per
motivi di merito perche si ritiene che la de-
moctrazia sia piepamente rispettata mantenen-
do il limite di 10.000. Se si volesse fare, scen-
dendo su questioni di merito, come si & fatto
in Sicilia, 5.000, i risultati sarebbero scarsa-
mente apprezzabili per guanto ci riguarda. In-
fatti dall’indagine che abbiamo compiuto ab-
biamo visto che soltanto Ala, Levico ¢ Mori
rientrerebbero nei 5.000, ci sarebbero Borgo
e Mezzolombardo sui 4.900, che potrebbero
anche rientrare, quindi cinque comuni solo. Ri-

tenendo quindi che sia una cosa poco apprez-
zabile non si fanno proposte per modificare
da 5.000 a 10.000.

PRESIDENTE: Altri chiedono la paro-
la? Nessuno. Allora metto in votazione Part. 1.
Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la mano.

L’articolo & approvato con 23 favorevoli
e 17 contrari.

Vi & l'art. 2 proposto dalla Commissione:

« La presente legge & dichiarata urgente
ai sensi dell’art, 49 dello Statuto d’autonomia
ed entrerd in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione ».

Scusate, avevo sbagliato fra la relazione
precedente e questa.

Comunque adesso 'approvazione, essen-
do in sede di rinvio, deve ottenere la mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, in ba-
se al comma secondo dell’art. 49. Occorrono
quindi 25 voti favorevoli perche la legge pos-
sa essere riapprovata,

(Segue votazione a scrutinio segrelo).

Esito della votazione: hanno votato 41
consiglieri, voti favorevoli 24, voti contrari 17.
La legge quindi, non avendo ottenuto la mag-
gioranza dei componenti il Consiglio prevista
per far proseguire 'izer legislativo della leg-
ge, s’intende decaduta. (*)

Allora passiamo al punto 5° dell’Ordine
del giorno: Disegno di legge n. 3. « Modifi-
ca dell’art. 33 della L. R. 20 agosto 1954,
n. 24 » (rinviato dal Governo in data 9 no-
vembre 1960). (*)

La parola al Presidente della commissione.

*) Vedi Appendice pag. 26.

{
{(*) Vedi Appendice pag. 27.




pag. 18

Seduta 7

IV Legislatura

BENEDIKTER (S.V.P.): La Commissio-
ne legislativa degli affari generali, attivita so-
ciali, igiene e sanitd, ha esaminato il disegno
di legge n. 3 nella seduta del 4 febbraio 1961,
prendendo atto che il Governo ha rinviato que-
sto testo, che era gid stato approvato nella pre-
cedente legislatura, perché non sono indicati
i mezzi finanziari per far fronte alla nuova
spesa prevista dal disegno di legge in parola.

La Commissione ha accettato un emen-
damento proposto dall’Assessore competente,
per il quale viene aggiunto un articolo 2 che
indica la copertura della spesa. E stato infine
introdotto un emendamento nel vecchio testo.

La Commissione, su richiesta del Presi-
dente, ha preso atto dall’Assessore che questo
disegno di legge non pregiudica Diniziativa
della riforma dell’ordinamento del Servizio An-
tincendi da qualunque parte essa provenga.

DISEGNO DI LEGGE

Testo rinviato dal Governo

Articolo unico.

AlPart. 33 della L. R. 20 agosto 1954,
n. 24, & aggiunta la seguente lettera d):

«d) a concedere sussidi alle Unioni di
zona, distrettuali, provinciali e regionali per il
raggiungimento delle finalitd previste dalla leg-
ge ¢ per le prestazioni loro richieste dagli ot-
gani istituzionali del servizio antincendi ».

Testo della Commissione

Are. 1

Allart. 33 della L. R. 20 agosto 1954,
n. 24, & aggiunta la seguente lettera d):

«d) a concedere sussidi alle Unioni di
zona, distrettuali, provinciali e regionali per il
raggiungimento delle finalitd previste dalla leg-
ge e dai rispettivi Statuti e per le prestazioni
loro richieste dagli organi istituzionali del set-
vizio antincendi ».

Art. 2

Per lonere di cui al precedente articolo
a carico dell’esercizio 1961 si provvede me-
diante stanziamento sul cap. 2 del bilancio del-
la Cassa regionale antincendi.
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PRESIDENTE: La parola all’Assessore
alle finanze Fronza.

FRONZA (Assessore supp. {inanze e pa-
trimonio - D.C.): La Giunta regionale con-
ferma il suo parere favorevole a questo dise-
gno di legge che viene ripresentato al Consiglio
regionale e conferma senz’altro Popportunita
di sostenere in questo modo lattivita delle
unioni dei corpi volontari dei vigili del fuoco,
perché hanno dimostrato in passato, secondo
quello che era lo spirito della legge, di corri-
sponderc ai compiti stabiliti dai rispettivi sta-
tuti. Prendo loccasione per mettete in risalto
determinati compiti che soprattutto in pro-
vincia di Trento ma anche in provincia di Bol-
zano, sono stati eseguiti dalle unioni dei corpi
volontari, appunto per tenere alto lo spirito
dei vigili volontari del fuoco, di questa bene-
merita categoria dei corpi volontari, alla quale
deve andare la gratitudine della Giunta regio-
nale e del Consiglio, perch® queste unioni ri-
spondono effettivamente ad una esigenza, ol-
tre che, appunto, per impartire delle istruzio-
ni di massima, per le caratteristiche di mate-
riali e tenendo presenti i criteri dell’unifica-
zione, anche per emanate delle direttive, per
sostenere 1 corsi d’istruzione che ci sono per i
vigili volontari, che si tengono ogni anno d’in-
verno in sede del comando permanente, spe-
cialmente a Trento; sono in preparazione an-
" che per la provincia di Bolzano, certo che in
provincia di Bolzano abbiamo una grossa dif-
ficolta per quanto riguarda i corsi per i vigili
volontari, in quanto P'attuale caserma del cor-
po permanente non & certamente adeguata per
rispondere a questo compito. Il problema &
appunto allo studio dell’Assessorato finanze, in
modo da risolvere quanto prima il problema
della nuova caserma dei vigili del fuoco di Bol-
zano, Naturalmente uno dei principali compi-
ti di queste unioni & quello di cooperare con

['Ispettore provinciale all’organizzazione di
questi corsi di istruzione e di addestramento,
nonch? all’istruzione dei comandanti dei corpi
volontati che sono nelle varie zone.

Quindi confermo di nuovo il parere fa-
vorevole della Giunta e prego il Consiglio di
voler votare questa legge, perché va a ricom-
pensare i presidenti di queste unioni, i diri-
genti di queste unioni per la Joro opera. Vo-
glio far presente che 'attuale disegno di legge
non pregiudica la prossima preparazione di una
modifica della legge antincendi, perche ¢i sono
state delle modifiche anche in campo naziona-
le al servizio antincendi, oltre che con la legge
sulla finanza locale del settembre 1960, anche
con una recente legge approvata dal Senato,
che modifica appunto determinati punti del-
Porganico dei cotpi permanenti; inoltre & ne-
cessatio anche modificare la nostra legge del
54 per altri aspetti, per venire incontro so-
prattutto a degli aspetti infortunistici previ-
denziali, di cui non si & tenuto conto nella

legge del '54.

PRESIDENTE: Aluri chiedono la pa-
rola? Nessuno. Allora dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Metto in votazione il pas-
saggio agli articoli; chi & d’accordo ¢ pregato
di alzare la mano: unanimita.

Leggo il testo della Commissione, la qua-
le ha apportato alcune modifiche alla prece-
dente legge, a scguito anche dei rilievi go-
vernativi.

1l testo della Commissione &:

Art. 1

Allart. 33 della L. R. 20 agosio 1954,
n. 24, ¢ aggiunta la seguente lettera d):

«d) @ concedere sussidi alle Unioni di
zona, distrettuali, provinciali e vegionali per
il raggiungimento delle finalita previste dalle
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leggi e dai rispettivi Statuti e per le presta-
zioni loro richieste dagli organi istituzionali
del servizio antincendi ».

E aperta la discussione sull’are. 1. Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: una-
nimita,

Art. 2

Per Vonere di cui al precedente articolo
a carico dell’esercizio 1961 si provvede wme-
diante stanziamento sul cap. 2 del bilancio
della Cassa regionale antincendi.

E stato presentato un emendamento a fir-
ma Pedrini, Dusini, Fronza: « Alla copertura
dell’onere di cui al precedente articolo a cari-
co dell’esercizio finanziario 61 si provvede con
Stanziamento in lire 7 milioni, iscritto all’art. 2
della spesa del bilancio alla cassa regionale an-
tincendi per ['esercizio medesinio ».

La parola al presentatore.

FRONZA (Assessore suppl. bilancio e pa-
trimonio - D.C.): Questo emendamento & stato
presentato per ragioni tecniche e formali, con-
cordate con la nostra Ragioneria, poiche si ha
paura che quell’articolo Ii non sia troppo chiaro.

PRESIDENTE: Nessuno chiede la paro-
la sull’emendamento? La parola al consigliere
Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Ich mochte nur eine
Frage an den Ausschull richten: Was geschicht
mit dem Beitrag des Jahres 1960? Nach dem,
was ich erfahren konnte, ist der Beitrag vom
Jahre 1960 auch nicht ausgezahlt worden, wih-
rend die vorhergechenden Beitrige ausgezahlt
wurden. Meine Prage geht also dahin, ob viel-
leicht nicht auch der Beitrag vom Jahre 1960
nachgezahlt und der entsprechende Betrag
bereits hier in diesem Kapitel vorgesehen wer-
den kidnnte.

(Vorrei rivolgere una domanda alla Ginn-
ta: che cosa succede con i contributo del
19602 Secondo quanto ho potuto sapere, il
contributo del 1960 non & stato liquidato,
menire sono stali liguidati i contributi degli
anni precedenti. Desidererei quindi sapere se
non fosse possibile liquidare anche il contri-
buto per il 1960 e stanziare il relativo impor-
fo addirittura in questo capitolo.)

PRESIDENTE: Altri chiedono la pa-
rola? La parola all’Assessore Fronza.

FRONZA {Assessore suppl. bilancio e pa-
trimonio - D.C.): Devo far presente che &
stato provveduto a un aumento dello stanzia-
mento per provvedere al mancato finanziamen-
to delle unioni del! 1960; & stato portato
appunto da 5 milioni a 7 milioni. L’anno scot-
so purtroppo non si & potuto dare, e quindi i
fondi relativi sono andati in economia.

PRESIDENTE: Altri chiedono la pa-
rola? La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S V.P.): Ich wollte nur sa-
gen, daf} die Erhohung nicht dementsprechend
ist. Wenn im vorigen Jahr 5 Millionen vorge-
schen waren, so kann man nicht sagen, daf
man jetzt mit 7 Millionen den Beitrag von
1960 ausgleicht, dall man thn im heurigen Jahr
gibt. Denn 2 Millionen - das bedeutet doch -
eine Million fiir jeden einzelnen Verband, eine
Summe, mit der man die Spesen in keiner
Weise decken kann, denn die Verbinde so-
wohl in der Provinz Bozen wie in der Pro-
vinz Trient haben ihre Titigkeit das ganze
Jahr hindurch ausgeiibt und miissen auch einen
dementsprechenden Beitrag bekommen, nicht
nur eine Million. Denn es waren zweicinhalb
Millionen vorgesehen und wenn man schon den
Beitrag vom Jahre 1960 geben will, dann mul§
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man 10 Millionen anstatt 7 Millionen fir das
laufende Jahr vorsehen.

(Volevo solo rilevare che !'aumento non
¢ conforme. Se l'anno scorso erano previsti 5
milioni, non si pud dire che portando il con-
tributo @ 7 milioni ci sia il compenso anche
per il 1960. 2 milioni, cid significa 1 milione
per ognuna delle due associazioni, una sonna
con la quale non si pud in nessun modo copri-
ve le spese, le associazioni sia della provincia
di Bolzano che di quella di Trento banno svol-
to la loro attivité durante tutto Uanno e quin-
di devono ricevere un contributo che sia cor-
rispondente e non soltanto wun milione. Erano
previstt 2 milioni ¢ mezzo e se si vuole dare
anche il contributo relativo all’anno scorso, bi-
sogna prevedere 10 milioni anziché T per il
corrente anno.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte ei-
nen Abinderungsantrag einbringen in dem
Sinne, den Beitrag von 7 Millionen auf 10
Millionen zu erhthen.

(Vorrei presentare un cmendamento nel
senso di portare i contribuio da 7 milioni a 10.)

PRESIDENTE: Chiede la parola il cons.
Kessler sullemendamento all’emendamento, a
firma Benedikter e altri.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}3: Si, volevo pregare la Presidenza di ap-
purare se emendamento sia ammissibile, in
quanto mi pate che faccia riferimento, per i 7
milioni, alla copertura della spesa che ci sarebbe
nell’art. 2 del bilancio della cassa regionale.
Ora se nel bilancio della cassa regionale ce
ne sono 7 soltanto, evidentemente qui non

possiamo mettere un emendamento che porti
tale fondo a 10, perche bisogna provvedere alla
copertura.

PRESIDENTE: Bene, adesso vediamo.
Ha la parola Iassessore Salvadori.

SALVADORT (Assessore lavori pubblici
e trasporti - 1.C.): Ho chiesto la parola perche
ero stato presentatore di questo disegno di leg-
ge nella passata legislatura, e perche ritengo
che quanto ha detto il collega Dr. Dalsass, ri-
sponde a veritd. In realtd le unioni provinciali
dei vigili del fuoco Panno scorso la loro atti-
vita hanno svolta e sono rimaste prive di
stanziamenti che pure erano stati regolarmen-
te iscritli a bilancio, solo perche la Corte dei
conti, in carenza della norma legislaiiva, aveva
sollevato una.tale eccezione che ha poi detet-
minate da parte defla Giunta la presentazione
del disegno di legge al Consiglio ¢ che stiamo
ora ridiscutendo. Percio il tema esiste e non
s0 sc la strada per arrivarci & proprio quella
proposta dallemendamento presentato adesso
dal cons. Benedikter. To direi piuttosto di far
riferimento allo stanziamento iscritto all’art. 2,
ciot inserire nel bilancio di quest’anno I'im-
porto dell’anno scorso e quindi far riferimen-
to soltanto alla dizione del capitolo; quando
arriveremo a discutere Part. 2 del bilancio
della cassa, si fard una nota di variazione del
bilancio in modo da inserirvi il fondo, e cosi
si avra la copertura per l'esercizio scorso e
per questo. Altrimenti non vedrei il modo di
superare tecnicamente la diflicolta.

PRESIDENTE: ILa parola all’Assessore
supplente Yronza.

FRONZA (Assessore suppl. bilancio e pa-
trimonio - D.C.): Vorrei far presente che 'uf-
ficio legislativo della Presidenza del Consiglio

:
:
:
:
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ci ha detto che & opportuno citare Pimporto,
altrimenti possiamo correre il rischio di far rin-
viare il disegno di legge. Quindi & opportunc
approvarlo cosl com’®, tenendo presente che
s¢ noi aumentiamo I'importo da 5 a 7 milioni
quest’anno, i 7 rimangono anche il prossimo
anno. Quindi io crederei opportuno di mante-
nere lattuale emendamento.

PRESIDENTE: E stata sollevata la que-
stione della proponibilita dell’emendamento al-
Pemendamento circa Paumento dello stanzia-
mento da 7 a 10. Effettivamente al cap. 2 del
bilancio si parla di 7 milioni e non di 10.
Penso sia opportunc sospendere la trattazio-
ne di questo punto, per riprendetla dopo la
discussione del bilancio.

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.}: Da mochte ich den
Ausschufl ersuchen, zwei Posten vorzuschen,
und zwar einen Posten fiir den ausgefallenen,
also nicht ausgezahlten Beitrag von 1960 und
einen zweiten Posten, der immer gleich bleibt,
sagen wir von 5 Millionen, fiir die laufenden
Beitrige. So wiitde auch der Beitrag von 1960
ausgezahlt. Ich bin mit dem Vorschlag des
Prasidiums, den Gesetzentwurf nach Geneh-
migung der Bilanz zu behandeln, einverstanden.

(Qui vorrei pregare la Giunta di fare due
stanziamenti: wuno per i contributo che non &
stato liguidato nel 1960, e Paltro che rimane
sempre tiguale, diciamo di 5 milioni, per i con-
tributi corventi. Cos) verrebbe liguidato anche

il contributo del 1960, Sono d’accordo con la
proposta della Presidenza di trattare il disegno
di legge dopo lapprovazione del bilancio.)

PRESIDENTE: Allora siamo d’accordo.
Metto in votazione la trasposizione del punto
dell’Ordine del giorno, senza ritornare su quel-
lo che abbiamo gia deciso, a dopo I'esame del
bilancio. Chi & d’accordo & pregato di alzare
la mano: unanimita.

Cinque minuti di sospensione per patlare
coi presentatori della mozione.

(ore 12,20).

Ore 12,34,

PRESIDENTE: Si propone che questa
mozione venga discussa dopo il punto all’Ox-
dine del giorno del bilancio, dato che in sede
di bilancio si trattera dell’art. 14 e vi sard la
esposizione programmatica della Giunta, in
maniera che la mozione si discuterd eventual-
mente dopo. Quindi io propongo adesso una
votazione per posticipare questo punto all’Or-
dine del giorno a dopo il bilancio. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: unanimita.

Allora il Consiglio resta convocato per
martedi alle ore 9, per trattate il punto che
rimane all’Ordine del giorno subito dopo: di-
segno di legge n. 5: « Stati di previsione del-
I'entrata e della spesa ». '

La seduta & tolta.

(ore 12,35).
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COMMISSARIATO DEL GOVERNO NELLA REGIONE TRENTINO - ALTO ADIGE

N. 4416/Gab. Trento, 24 aptile 1960

OcGeTTO: Disegno di legge concernente mo-
difiche alla L. R. 6-4-1956, n. 5,
relativa alla elezione e composizio-
ne degli organi comunali,

Rif. n. 3025 del 25 marzo 1960.

Sig. Presidente del Consiglio regionale
BOLZANO

Si comunica che il Governo rinvia ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 49 dello Statuto d’auto-
nomia il disegno di legge indicato in oggetto con il rilievo che il disegno stesso contrasta con il
principio delle leggi dello Stato secondo il quale deve adottarsi il sistema maggioritario per Vele-
zione degli organi nei comuni con popolazione inferiore ai 10.000 abitanti.

Si restituiscono due esemplari del disegno di legge in parola.

Il Commissario del Governo
f.to Bianchi
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« Modifiche alla legge regionale 6 aprile 1956, 1m. 5 ».
Articolo unico.

Alla legge regionale 6 aprile 1956, n. 5, sono apportate le seguenti modifiche:
— Art. 14 - 1° comma - Sostituire « sino a 10.000 abitanti », con « sino a 3.000 abitanti ».

e Art. 15 - 1% comma - Sostituire « superiore ai 10.000 abitanti », con « superiore ai 3.000
abitanti ».

— Art. 34 - 1° comma - Sostituire « fino ai 10.000 abitanti », con « fino ai 3.000 abitanti ».

— Art. 34 - 2° comma - Sostituire « superiore ai 10.000 abitanti », con « superiore ai 3.000
abitanti ».

_ Art, 51 - 1° comma - Sostituire « Nei Comuni fino a 10.000 abitanti » con « Nei Comuni fino
a 3.000 abitanti ».

— Art. 52 - 1° comma - Sostituire « pit1 di 10.000 abitanti », con « pitt di 3.000 abitanti ».

— Art. 57 - punto 4) - Sostituire « nei Comuni fino a 10.000 abitanti », con « nei Comuni fino
a 3.000 abitanti ».

— Art. 57 - punto ¢) - Sostituire « superiote ai 10.000 abitanti », con « supetiore ai 3.000
abitanti ».

— Art. 64 - 1° comma - Sostituire « Nei Comuni fino a 10.000 abitanti », con « Nei Comuni
fino a 3.000 abitanti ».

- Art. 65 - 1° comma - Sostituire « pils di 10 000 abitanti », con « pitt di 3.000 abitanti ».

— Art. 67 - 1% comma - Sostituire « superiore ai 10.000 abitanti » con « superiore ai 3.000
abitanti ».

— Art. 68 - 1° comma - Sostituire « fino ai 10.000 abitanti », con « fino ai 3.000 abitanti »
— Art. 71 - punto 2) - Sostituire « fino a 10,000 abitanti » con « fino a 3.000 abitanti ».

— Art. 71 - punto 3) - Sostituire « Superiore a 10.000 abitanti », con « Superiore a 3.000
abitanti ».

— Titolo della Sezioune IT del Capo VII - Sostituire « sino a 10.000 abitanti », con « sino a
3.000 abitanti ».

— Titolo della Sezione III del Capo VII - Sostituire « superiore ai 10.000 abitanti », con « su-
periore ai 3.000 abitanti ».

La presenie legge sara pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla ¢ di farla osservare come legge della Regione.



COMMIS SARTATO DEL GOVERNQ NELLA REGIONE TRENTINO - ALTO ADIGE

N. 13611 /Gab. Trento, 9 novembre 1960

QcceTTO: Disegno di legge regionale recante 1
modifica all'art. 33 della L. R. 20

agosto 1954, n. 24.

Sig. Presidente del Consiglio regionale
BOLZANO

Al sensi delPart. 49 — primo capoverso — dello Statuto speciale di autonomia si comu-
nica che il Governo invia a nuovo esame, il disegno di legge regionale, che reca modifiche
all’art. 33 della L. R. 20-8-1954, n. 24, in quanto il disegno di legge stesso, in contrasto con
Part. 81 della Costituzione, non indica la nuova spesa, imposta a carico della Cassa regionale
antincendi, alle cui entrate la Regione contribuisce ai sensi della sopracitata L. R. 20-8-1954,
n. 24, ¢ 1 relativi mezzi finanziari per farvi fronte.

La mancanza di tale indicazione non permette altresi di rilevare se Papplicazione del prov-
vedimento comportera conseguenti nuovi oneri per le finanze regionali.

Si uniscono due copie del provvedimento.

I Commissario del Governo
f.to Bianchi






