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A cura peLr'Urricio
RESOCONTT CONSILIARI




{ore 9,20).

(Assume la Presidenza il Vicepresidente

Pupp).

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Ap-

pello nominale.

MARZIANTI (Segretatio questore - D.C.):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 11-4-1961.

MARZIANT (Segretario questore - D.C.):

{legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale ¢ approvato.

Iniziamo la discussione generale sul dise-
gno di legge n. 5: « Stati di previsione dell’en-
trata e della spesa della Regions Trentino - Al-
to Adige per Uesercizio finanziario 1961 »,

Chi chiede la parola? Sospendo per cin-
que minuti. Se nessuno si prenota per parlare,
io chiudo la discussione generale.

(ore 9,30).

Ore 9,35,

(Assume la Presidenza il Presidente Al-
bertini).

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): E cvidente che bi-
sogna prendere la parola di fronte a questi
inviti perentori della Presidenza. Confesso che
avrel preferito anch’io, come pare preferiscano
gli aler, iniziare quando Patmosfera fosse stata
un po’, non dico riscaldata, ma perlomeno
intiepidita. Comunque non dird niente di di-
verso da quello che aveel detto se avessi pat-
lato domani o martedi. Abbiamo visto in que-
sti giorni, preannunciato dalla stampa, che s
sarcbbe cominciato oggi a sparare a zero sulla
Giunta; forse Ja previsione & anche centrata.
forse la previsione & giusta. Non so se tutti
spareranno a 7ero o spareranno con alzo regi-
strato, certo ¢ che se il mio intervento e quello
dei miei colleghi, saranno negativi nei con-
fronti della Giunta, non & perché si sia preve-
nuti nei confronti della Giunta medesima, o
perche noi abbiamo assunto come programma
unico quello di combattere questa Giunta co-
me abbiamo avversato le Giunte precedenti.
E che invece un discorso di critica ¢i viene
imposto dal discorso che ¢ stato fatto tre giorni
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fa dal Presidente della Giunta. Noi ¢ non solo
noi, non escludevamo che da quel discorso po-
tesse nascete un dialogo diverso, non esclude-
vamo che da quel discorso potesse iniziarsi una
specie di cammino della speranza, attraverso
il quale ristabilire dei rapporti piv cordiali, dei
rapposti i maggior intesa reciproca all'interno
di questo Consiglio. B abbjamo atteso con
molta curiositd, direi di pid, con una certa
ansia quel discorso, I'abbiamo ascoltato con
molta attenzione, lo abbiamo riletto, rimedi-
tato con altrettanta attenzione ¢ senza pregiu-
dizi di partenza. Se oggi dobbiamo dite che il
contenuto di quel discorso ¢i ha delusi, la col-
pa evidentemente non & nostra, la colpa & di
chi ha fatto, di chi si @ messo nelle condizioni
di non poter fare che « quel » discorso, che
potrebbe essere definito, se volessimo o se do-
vessireo definirlo, il discorso dei silenzi, i di-
scorso delle reticenze, i discorso delle omis-
sioni, il discorso delle assenze soprattutto. Non
neghiamo che ci siano state molte affermaziont,
soprattutto generiche, di buona volonta, di
buone intenzioni, di ottiime intenzioni, ma mi
pare che per dare un giudizio generale si possa
dire senz’altro che & mancato in quel discorso,
il disegno, anzi lo schizzo, con una certa preci-
sione, con una certa individualita, di va pro-
gramma politico che possa essere considerato
tale, che possa essere discusso sl ma conside-
rato programma politico, frutto di una visione
politica precisa. Ci sono in quel discorso, e
sarchbe disonesto non riconoscerlo, alcune ap-
prezzabili indicazioni, specialmente nella secon-
da parte, relativamente aj problemi economici
della nostra Regione, ma se le guardiamo con
una certa attenzione vediamo che [i, forse pro-
prio nei punti di maggior impegno, 'indicazione
positiva & accompagnata anch’essa da silenzi,
da omissioni che ne tolgono buona parte del
valore. Faccio Pesempio dell’art. 10. Se non
ho inteso male quello che il Presidente Dalvit

ha detto a proposito dell’art. 10, dobbiamo
ritenere che anche da parte della coalizione di
Giunta, si sia “iveduto il problema, si sia arri-
vati alla convinzione che ¢’¢ ancora una qual-
che possibilita di risalire le posizioni sulle
quali, per colpa un po’ di tutti, siamo arrivati
e di ridare al’art. 10 quel significato che avreb-
be dovuto avere e nol slamo sempre stati con-
vinti che inizialmente abbia avuto, ciot di uno
strumento atto a fornire alla Regione fonti di
energia in natura; se non ho capito male mi
pare appunto che le espressioni usate dal Pre-
sicdente a proposito dell’art. 10, portino a que-
sta conclusione ¢ di questo dovremmo compia-
cerci, Ma vicino a questo non abbiamo sentito
una parola sul problema dell’energia che la
Regione ha gid, che non usa, che concede e
cede a condizioni che noi abbiamo sempre cti-
ticato, che critichiamo, che criticheremo. Non
abbiamo sentito una parcla sull'utilizzo diretto
a fini di potenziamento industriale dell’energia
dell’ Avisio che ¢ della Regione, e che non &
giusto sia ceduta e il cul uso sia delegato ad
altri Enti. Cosi come, vicino a quell’accenno
positivo, secondo me, all’art. 10, non abbiamo
sentito niente sul problema del rifornimento
energetico defla zona del basso Trentino, che
& quella che oggi subisce il pit dinamico ¢ ac-
celerato processo di industrializzazione e che si
trova in enormi difficoltd gia oggl, quanto al-
Papprovvigionamento di energia, e che domani
potrd essere arrestata in questo suo processo,
compromessa definitivamente, se non si prov-
vedera con larghezza di vedute e di mezzi. Ora
non ¢ un problema di cui qui dentro non si sia
parlato, non & un problema di cui la Regione
non sia stata interessata, non & un problema
sul quale non siano stati assunti a suo tempo
anche degli impegni, sia pur generici, eppure
non abbiamo sentito fare cenno alcuano. Per
questo, dicevo, anche con la migliore buona
volonta, di ricavare dal discorso del Presidente
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gli elementi positivi, non riusciamo a farlo
diventare, — nel nostro giudizio almeno, che
ci sforziamo di mantenere sereno —, farlo di-
ventare un discorso positive, farlo diventare
un discorso che da vita, da corpo ad un pro-
gramma politico apprezzabile. o direi che nes-
suno potrebbe onestamente qualificare quella
somma di cose che ha detto l'altro giorno i
Presidente Dalvit, come un programma poli-
tico. Eppure, signori consiglieri e signori della
Giunta, un programma politico ¢ era stato
promesso. Un programma politico ¢i era stato
promesso nel momento in cui la Giunta che
siede su quei banchi, era venuta a chiedere
Pinvestitura dal Consiglio. Si era giustificata la
mancanza della presentazione del programma
politico in quel momento, con la necessita di
esaminare a fondo quali margini, quali possi-
bilita di azione erano consentiti dal convergere
di una quantita notevole di elementi disparati
quali sono quelli che hanno formato e formano
Pattuale maggioranza, ma si era detto « ci arri-
veremo », e il tempo per le discussioni, il tem-
po per ghi approfondimenti ¢’¢ stato, e con que-
sto nol non giustifichiamo neanche a posteriori
guello che non abbiamo giustificato allora, cioé
la mancanza di un programma nefl’atto stesso
in cul la Giunta chiede Pinvestitura, perche
cra quello il punto politicamente giusto, poli-
ticamente direi, obbligato, nel guale doveva es-
sere posto il programma. Ma a voletlo anche
attendere, non abbiamo avuto la soddisfazione
di vederlo adesso, perché non si pud non pre-
sentare un programma o gualche cosa di pit
di quello che ci ¢ stato detto. Ta voglio fare
riferimento a combinazioni politico - ammini-
strative recenti, di tipo nuovo, che si sono veri-
ficate in alcune citta d'Tralia, per fare un con-
fronto o per invitare a fare un confronto. Nes-
suna di quelle Giunte cosiddette difficili, che
si sono costituite a mesi di distanza dalle ele-
zioni del 6 novembre, — ¢ che hanno da am-

ministrare comuini, per quanto importanti, sem-
pe politicamente meno delicati di quello che
non sia la Regione Tentino - Alto Adige nel
momento attuale —, nessuna, dicevo, di quelle
Giunte si ¢ presentata senza rendere pubblico,
all’atto stesso dell’investitura, il documento
programmatico, sulla base del quale la conver-
genza, I’alleanza, era stata possibile. E abbia-
mo visto degli impegni estremamente precisi
e non generici, relativi alla futura vita di quelle
amministrazioni. Qui non abbiamo avuto nien-
te di tutto questo, niente che assomigli in ma-
niera seria a questi programmi, a questi impe-
gni. Ho gid detto e ripeto, che se dovessimo
caratterizzare il discorso, almeno secondo la
nostra valutazione, dovrebbe essere definito il
discorso delle omissioni, dei silenzi, delle as-
senze. La prima omissione che ci ha sbalorditi,
& stata quella di qualsiasi riferimento alle circo-
stanze politiche, alla situazione politica, della
quale & nata questa ¢ non un'altra Giunta;
qualsiasi assenza di riferimento ai motivi poli-
tici che hanno indotto la D.C. a scegliete que-
sta strada, e i suoi alleati a seguirla o a conver-
gere su questa strada. Ci & stato soltanto ricor-
dato quello che del resto era di dominio pub-
blico, e che cio&, dopo le elezioni, la D.C. ebbe
a ripetere l'invito nei confronti della S.V.P.
perche questo era reso naturale, logico dai pre-
cedenti di collaborazione, ed era reso obbliga-
torio dai disposti statutari, Una volta avuto il
no della S.V.P., se noi dovessimo stare alle
dichiarazioni del Presidente Dalvit, si dovreb-
be ritenese che non c’era nessun’altra possibi-
Jitd, nessun’altra alternativa, nessun’altra scel-
ta che la D.C. potesse fare e della quale do-
viebbe oggi, o avrebbe dovuto tre giorni fa,
dare politicamente ¢ pubblicamente una certa
giustificazione. Invece sappiamo che la D.C.,
pur escludendo in partenza, per valutazioni
sue, che o non intendo discutere, ogni e qual-
siasi possibilitd di colloqui, di contatto, di di-
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scotso, con due dei pastiti che qui dentro sono
rappresentati, era partita con la dichiarazione
— perlomeno pubblica, ufficiale —, che avreb-
be discusso, avrebbe vagliato le varie possibi-
litd con tutti gli altri partiti, fra i quali mode-
stamente era presente il P.S.I. Ed & un discor-
so che ripeteremo alla nausea, se a qualcuno
fard nausea, quello relativo alla nostra pre-
senza e alle nostre posizioni politiche, ¢ non
si clude, tacendo la responsabilita di una scel-
ta o la responsabilitd di una esclusione. Se ne
partla, e la si pud giustificare in cento maniere,
ma non se ne tace, come se sulla scena politica,
fra le varie possibilita politiche, non ci fosse
stata anche quella di una scelta nei confronti
di un partito diverso da quelli che la D.C. ha
scelto come alleati. B se noi ne parliamo & per-
ché rimaniamo convinti che, ai fini delia formu-
lazione di un progtamma che non ¢’¢ oggi, ai
fini della creazione di un’atmosfera e di una
situazione che oggi non si sono create e che non
hanno possibilita forse di essere create, un di-
scotso con noi, poteva dare dei frutti pitr posi-
tivi del discorso che avete fatto con eltri. Ma
voi questo discorso non lo avete semplicemen-
te fatto se non per debito formalissimo di cor-
tesia, diref, mettendo le mani avanti in manie-
ra molto chiara, dicendo che vi avevano inca-
ricati di parlare anche con noi, ma che per
caritd ecc. ecc. Questo discorso non ['avete
fatto, ed era nel vostro diritto di non farlo,
ma & nel vostro dovere non tacerne e dimo-
strare all’opinione pubblica, che qui dentro &
rappresentata, quali siano i vantaggi che voi
avete intravisto per la Regione, ¢ non per il
vostro partito e per il vostso torpaconto sin-
golo di pattito, nell’aver evitato quella dire-
zione, nell’aver scelto un’altra direzione. Ecco
il primo grande assente dal discorso del Presi-
dente Dalvit: un discorso politico proprio sul-
Porigine, sulle motivazioni di questa coalizione.
Al posto del discorso politico ¢’¢ stata una ceri-

monia religiosa, con grande consumo di incensi
a se stessi, a s¢, al suo partito, al suoi alleati.
Se volessi rileggerlo, forse vi accorgereste an-
che voi che si & calcato la mano, con un gusto
del quale mi permetto di dubitare, sull’after-
mazione della grande serietd, del grande senso
di responsabilita. Tutte cose che sarebbe me-
glio aspettaste ve le dicessero gli altri; perche,
insomma, chi si loda s’imbroda, dicono nel
Trentino con un proverbio che, anche se non
& molto elegante, & abbastanza significativo.
¢ stato quello al posto del discorse politico.
Ci sono state delle affermazioni apodittiche,
che noi potremmo dire gratuite, sul grande
senso di responsabilita, serietd e impegno col
quale vi siete messi d"accordo. I termini poi
di questo accordo sono ancora nei fumi pilt
densi, sottratti alla vista ¢ alla possibilita di
essere conosciuti da parte di chiungue non
faccia parte del sancta sanctorum dei quattro
partiti convergenti. Noi non sappiamo le mo-
tivazioni, le possiamo intuire, le possiamo dare
per scontate, dal momento che & nota la posi-
zione della D.C., globalmente presa, nei con-
fronti del P.S.1. Ma ci permetterete di notare
che sicte stati ancora una volta voi democri-
stiani qui 2 Trento e a Bolzano, i pitt realisti
del re. Avete rispettato ancora una volta quel
tuolo che vi siete assunto di ala destra del
partito, non di ala marciante, ma di ala fre-
nante; direi, se mi permettete 'accostamento
irriverente, di freno a disco della D.C. italiana;
s, signori, di freno a disco della D.C. italiana.

KESSLER ({(Presidente G. P. Trento -
D.C)): (Interrompe).

RAFFAELLI (P.S.1.): Un momento, ne
parliamo subito dei socialisti trentini, voglio
arrivare proprio a questo. Vi siete assunta que-
sta funzione e questa posizione nel momento
in cui era pacifico ormai, — e noi abbiamo



IV Legislatura

Seduta 9 pag. 7

avuto modo di ricordarlo in quel breve incon-
tro che abbiamo avuto con la vostra delega-
zione —, era ormai pacifico che la D.C. certe
preclusioni di principio era per romperle, era
pet superatle, come le ha superate in posizioni
che, se non hanno la delicatezza, come ricor-
davo prima, politica della situazione della re-
gione Trentino - Alto Adige, hanno tuttavia un
peso politico notevole nell’economia del no-
stro paese. Ve lo siete assunti per quella pre-
clusione di carattere ideologico che ¢’& nei no-
stri confronti, ma permetteteci di ricordarvi
come a festa finita, a cose fatte, fra di voi ci
sia stato chi, — e non era ['ultimo di voi —,
si ¢ preso il capriccio di darci una estempo-
ranea e non richiesta patente di democraticita
che penso vi abbia lasciati shalorditi, come ha
lasciato shalorditi anche noi. L’on. Flaminio
Piccoli, a poche settimane dalla chiusura erme-
tica posta dal suo partito, forse anche per sua
volontd o per sua volonta preminente, dicono
alcuni, nei nostri confronti, viene fuori un
giorno in un fondo del giornale della D.C., o
comunque che rispecchia, dovrebbe rispecchia-
re, — siamo pitl cauti —, & un portavoce della
D.C. trentina, si dice che sia un portavoce
della D.C. trentina, viene fuori a dire che se
i socialisti italiani fosscro tuttd come i socia-
listi trentini, — non ricordo testualmente, cito
a memoria ma ¢ {resco in tutti noi il ricordo
di quell’atticolo —, sc¢ fosscro tuiti come i
socialisti trentini, onusti di tradizioni di demo-
crazia, ricavate, desunte, discese dalla tradi-
zione battistiana di social-democrazia, per ca-
rita, il gioco sarebbe fatto, non ci sarebbero i
drammi della D.C. Questi socialisti trentini,
battistiani e di tradizione austro-social-demo-
cratica, sarebbero la cosa pitt bella di questo
mondo. Ci permettete di ridere, anche se non
si deve mai ridere delle cose politiche, di fronte
a comportamenti cosi stridentemente diversi da
parte di gente responsabile, che ci nega ogni

riconoscimento di democraticita, e che pochi
giorni dopo ci da, senza che noi la chiediamo,
la pit ampia patente di responsabilita. Ci per-
mettete di ricordarvi queste cose, ¢l permettete
di dirvi che la politica nella quale si possono
iscrivere episodi e fatii di questo genere, € una
politica quanto meno criticabile e discutibile.
Ma torniamo al discorso del Presidente Kess-
ler, torniamo a quello che noa ¢’& nel discorso
del Presidente Dalvit, e il lapsus lo spiego su-
bito: quello che non ¢’¢ ancora & il discorso di
Kessler dell’anno scorso. Fvidentemente non
sono la stessa cosa, — la prevedo [obiezio-
ne —, Kessler ha patlato come esponente, co-
me capogruppo di un partito; Dalvit ha par-
lato come sesponsabile dell’amministrazione
che & formata da quattro formazioni politiche,
e non poteva dire le stesse cose ne con lo stesso
tono. E un’obiezione che ha un suo valore,
ma non ha un valore assoluto, perché non
abbiamo diritto in politica di essere uno, nes-
suno e centomila, come il personaggio di Piran-
dello; dobbiamo cercare, sforzarci di rimanere
pitt uno che sia possibile, anche se la contin-
genza politica obbliga tutti noi a tener conto
degli altri, a tener conto della realta, a tener
conto delle situazioni che ci possono costrin-
gere a non essere del tutto noi stessi. Ma uno,
nessuno ¢ centomila sarebbe troppo. Premesso
questo, per anticiparc o per dire che ritengo
scontate le obiezioni, mi pare di poter adde-
bitare ugualmente al passivo del discorso del
Presidente della Giunta, un qualsiasi riferi-
mento, non al nome del programma Kessler,
che poteva suonare irtiguardoso magari nei
confronti degli alleati, ma la sostanza del pro-
gramma Kessler, perche di quelle alcune cose
che riguardavano specificamente la Regione,
cos’® rimasto dentro? La legittimazione della
provincia, per dire, a stare in causa di fronte
alla Corte costituzionale, affermata con tanto
vigore dal collega Kessler un anno e qualche
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mese fa, & scomparsa; l'intervento del Presi-
dente della Giunta provinciale al Consigho dei
Ministri quando si trattino questioni di pre-
minente interesse della Provincia, che era nel
progiamma Kessler, & scomparso; il problema
della regionalizzazione dei segretari comunali,
scomparso completamente. Notate bene, que-
sto nel momento in cul 'on. Segni, Ministro
degli Esteri, ha dato incarico ai propri uffici
di studiare quali possibilita i siano di attuare
eventualmente quei due punti, i primi due
punti cui ho accennato, senza ricotrere, sc fos-
se possibile, ad una modifica di carattere costi-
tuzionale. Questo ciod mentre a Roma, dove
di solito non si corre a precedere le forze
locali sul terreno dell’autonomia, si & arrivati
a questo, mentre dal’on, Piccioni clascuno di
noi penso abbia avuto qualche precisa espres-
sione che autorizzava a pensare che si fossc
sulla strada della realizzazione di alcuni dei
postulati contenuti nel programma Kessler. Dal
discorso del Presidente defla Giunta ogni ac-
cenno a queste cose scompare. Mi pare che sia
estremamente significativo. Patrliamo dell’art.
13 e vediamo cosa ne diceva il collega Kessler
nel febbraio dell’anno scorso. E brevissimo ma
& interessante ricordarlo: procederemo all’e-
same di quelle funzioni amministrative che lo
Stato potrebbe con profitto delegare alla Re-
gione, alle Province o agli altri enti pubblici
locali, ai sensi dell’art. 13 dello Statuto. Pro-
cederemo, in prima persona plurale, penso si
riferisse alle forze locali, alla D.C. locale, alle
forze che concorrono a formare il Consiglio
regionale o la Giunta regionale. Si & proceduto
in questo anno, — perch& procedere vuol dire
andare innanzi, se non ho ricordi troppo sba-
gliati di latino, pro e cedo, andare innanzi —,
siete proceduti? Avete proceduto? Se leggiamo
quello che ne ha detto il Presidente Dalvit,
— il nessuno in questo caso, laltra volta forse
era uno quando consentiva con Kessler, adesso

deve essere nessuno, se si esprime cosl a pro-
posito dell’art. 13 —, la Giunta intende an-
cora, affrontando i temi proposti da un altro
importante articolo dello Statuto, chiedere al
Governo un analogo chiarimento generale in
ordine alla possibilita di delega in base all’art.
13. 1l significato delle parole deve essere mu-
tato da tre giorni a questa parte, procedere
deve significare andare indietro e non andare
avanti, perche, rispetto alla posizione assunta
dalla D. C. col discorso di Kessler, dove si as-
sumeva 'impegno di fare, — non era detto se
interpellando o non interpellando il Governo,
e nessuno si sarebbe formalizzato o scandaliz-
zato di un eventuale dialogo fra le forze locali
e il Governo -, si era comunque detto « in-
tendiamo procedere a questo esame », oggl si
dice come massima concessione di « avere I'in-
tenzione di proporre » ecc. ece. Teniamo conto
anche del tempo. E vero che siamo entrati da
tre giorni nell’era spaziale, & vero che quande
andremo al di 13 dell’atmosfera terrestre, se &
esatto quello che riferiscono gli scienziati, i
concetti di tempo, di alto, di basso, di sopra,
di sotto, di destra e di sinistra, non ci saranno
pit;, ma finche viviamo con 1 piedi su questa
terra conta anche il tempo. Ebbene, signori,
& passato un anno e qualche mese dal discorso
di Kessler, sono passati dei mesi dalla forma-
zione della Giunta che si sara formata, suppo-
niamo, sulla base almeno di un accordo interno
riservato. B in tutti questi mesi siete arrivati
a questa grande conclusione: che chiederete in
futuro al Governo cosa ne pensa dell’art. 13.
Mi pare che quando si parla di discorso reti-
cente, quando si parla di discorso deludente e
si fanno questi esempi, si giustifica a sufficienza
la definizione che ne abbiamo dato. Per quel
che riguarda P'art. 14 direi che non andiamo
meglio. Anche per lart. 14 il collega Kessler
aveva parlato in termini tali da non autorizzare
nessuno a supporre che si volesse eludere il
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problema. Ha parlato in termini abbastanza
chiari, abbastanza impegnativi. A oltre un anno
di distanza, che cosa ci dice il collega di partito
del dott. Kessler, dott. Dalvit, Presidente della
Giunta? Ci dice con una serie di circolocu-
zioni —— e gli diamo volentieri atto della sua
abilita letteraria —, ¢i dice, se non abbiamo
capito male, che per Vart. 14 si studierd qual-
che cosa come una legge coraice, provvedimen-
to generale dovrebbe essere la legge cornice,
che renda poi pit spedita, pil sicura, pit paci-
fica Papplicazione del decentramento ammini-
strativo attraverso Part. 14. Ma quello che &
strano pit di tutto in questa materia & il ragio-
namento, & la pretesa che la D.C. ha avanzato,
sia attraverso il discorso del collega Kessler,
sia attraverso il discorso de} Presidente Dalvit,
clo¢ che l'art. 14 o Papplicazione, se si fard
e quando si fard e come si fard, dell’art. 14, ¢
condizionata ad un determinato atteggiamento
della SV.P. e difatti Kessler disse che si sa-
rebbe potuto procedere all’applicazione del-
Part. 14, quando si fosse ottenuta una specie
di stato di quiescenza da parte della S.V.P,,
che ciog la S.V.P. avesse dichiarato di accet-
tare "applicazione dell’art. 14 nei limiti piut-
tosto ristretti dettati dalla Corte costituzio-
nale. Il Presidente Dalvit chiede quaiche co-
sina di pitt ¢ dice: applicheremo Part. 14 quan-
do avremo fatto il provvedimento generale ecc,
ecc., se la S.V.P. rinuncera alle sue rivendica-
zioni di carattere autonomistico per la provin-
cia di Bolzano. Ora io sono d’accordo che si
pud contestare o discutere sulle rivendicazioni
autonomistiche spinte della S.V.P., ma non in
questo modo, signori. Perche allora non esten-
diamo il discorso a tutto lo Statuto? Perche
non ¢i sediamo o non ¢l mettiamo in vacanza
tutti quanti, il Consiglio, direi anche la Giunta,
le commissioni e diciamo: finche 1a S.V.P. non
avrd dichiarato apertamente di rinunciare al
progetto di legge Tinzl-Sand o a qualsiasi altro

surrogato del medesimo che porti alla provin-
cializzazione dell’autonomia, noi non facciamo
aniente, Perche proprio Part. 14, che & anch’es-
s0, come vol stessi riconoscete, un adempi-
mento statutario del piti importanti, deve es-
sere subordinato? Loro, quelli della S.V.P., po-
tranno dite quando noi avremo applicato I’art,
14: « non ce ne accontentiamo », e sard com-
pito nostro contestare la legittimita, Popportu-
nitd politica, la saggezza politica di un atteg-
giamento di questo genere, e potremo trovarci
anche tutti uniti a fare questa contestazione.
Ma se di adempimento statutario si tratta, non
possiamo dire: ve lo facciamo se in cambio di
questo voi rinunciate ad una rivendicazione po-
fitica che, dobbiamo riconoscere, & sempre le-
cita, almeno sul piano della liceitd dei pro-
gramoi politici che rientrino e che si manten-
gano entro 1 limiti della democrazia, Non &
possibile seguirli su questa strada, ed & uno
strano contorcimento logico, argomentativo
questo qui, di porre davanti proprio all’art, 14
un do ut des del tutto innaturale, del tutto
fuori luogo. Sempre per restare in tema del-
Part. 14, mi pare che non sia molto brillante
il ricorso all’applicazione cosiddetta indiretta
dell’act, 14, come ha fatto anche il Presidente
Dalvit, come lo faceva a suo tempo il Presi-
dente Odorizzi. Non ¢’¢ da per tutto Part. 14,
perd in alcune leggi abbiamo fatto le commis-
sioni provinciali, Signori, le commissioni pro-
vinciali, se non vogliamo fare delle formiche
dei giganti, se non vogliamo ingannare noi
stessi ingrandendo le cose, rendendole spropor-
zionate alla loro natura, le commissioni pro-
yinciali rispondono a una elementare esigenza
di funzionalita e non hanno niente a che ve-
dere col decentramento amministrativo, sono
commissioni consultive, provinciali anziché re-
gionali, perche almeno fino a H il buon senso
di tutti nol & arrivato a riconoscere che per
decidere sui contributi dell’itrigazione ai con-
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tadini della provincia di Bolzano, sono pil
qualificati 1 rappresentanti delle categorie con-
tadine che provengano dalla provincia di Bol-
zano, ¢ viceversa per quella di Trento, tutto
li. Ma non si pud richiamare, per una applica-
zione indiretta dell’art. 14, listituzione e il
funzionamento di commissioni consultive a ca-
rattere provinciale. Ma poi sarebbe ora di usci-
re dall’indefinito ed anche dall’equivoco, signo-
ri. Ho gia detto che per interpretare rettamente
il periodo elaborato che let ha letto, signor Pre-
sidente, a proposito dell’ast. 14, & necessario
‘un certo sforzo interpretativo, nel quale pud
entrare a un certo momento la fantasia o il de-
siderio che ci porta completamente fuori stra-
da. E pit difficile interpretare il vostro com-
portamento pratico in ordine all’art. 14, Setti-
mane fa abbiamo ridiscusso in commissione,
quel provvedimento che risaliva all’iniziativa
del mio gruppo, per lintegrazione dell’assicu-
razione ai malati di silicosi e asbestosi, rin-
viato dal Governo per la mancanza di coper-
tura, come vi ricordate, e da parte della S.V.P.
& stato proposto di delegare alle province la
funzione amministeativa in base all’art. 14, ¢
qui abbiamo visto le prime manifestazioni sin-
cere, perche qui & il rodi e qui si salta, sui
provvedimenti concreti bisogna saltare, sui pro-
grammi si pud anche fare del fumo. E | abbia-
mo sentito il membro di Giunta, Assessore
alle attivitd sociali prof. Molignoni, — chia-
mato in causa un po’ per forza, perché lui non
doveva votare, assisteva come Assessore ——, i}
quale non ha nascosto il suo parere, e dice:
« se ve lo devo dire, io sono contrario all’ap-
plicazione di questo art. 14, almeno in quella
sede, per quella fegge ». Non so se posso esten-
dere il suo apprezzamento negativo anche ad
altri € non mi azzardo a farlo perche potrei
andar fuori del seminato, i ha detto no ed &
una legge sulla quale si pud applicare, i due
commissari della D.C. han detto si e si sono

astenuti. In commissione industria e commer-
cio o lavori pubblici, — che commissione sia
non mi ricordo — ¢’& in discussione il pro-
getto di legge della S.V.P. invece, per il decen-
tramento in materia di lavori pubblici, e i pare
che i pareri all’interno dello stesso gruppo di
maggioranza e della coalizione siano discordi,
sia perlomeno incerta la posizione. Cosa dob-
biamo pensare allora? Vi scandalizzate, vi of-
fendete, se diamo giudizi negativi su dei par-
titi che a 12-13 anni hanno delle perplessita,
sull’estensione della delega, sulla sua efficacia
o perlomeno sulla necessita di applicarla, cor-
reggendo poi gli eventuali errori. Non mi pare
lecito di aver ancora queste perplessita, queste
difformita di vedute, e allora permettete che
giudichiamo negativamente anche quell’aspet-
to, anche quel passo del discorso del Presiden-
te Dalvit. Ho gia notato altri modi che io giu-
dico impropri, strani di affrontare le cose, co-
me quello: « Iart. 14 lo faremo se voi ecc. ».
Altrettanto strana ¢ impropria e fatta per sfug-
gire responsabilitd mi pare la sottensione, di
cui ha parlato il Presidente Dalvit, delle nostre
vicende, dei nostri discorsi, dei nostri tenta-
tivi politici, a quello che si fara e si dovra fare
in sede nazionale e internazionale. Cio¢ lui ha
detto: va bene, noi ci mettiamo la maggiore
buona volonta, noi dovremmo fare tutto il no-
stro dovere, fare il possibile, perd quello che
faremo noi in sostanza conterd poco, perche
conta quello che si fard in altra sede, ciog in
sede nazionale o in sede internazionale. O pit
di questo forse ha detto: nol non possiamo
influenzare quello che si fara 1a e dovremo ac-
cettare quello che verrd fatto. Speriamo e at-
tendiamo da quello che verrd fatto in sede di
trattative internazionali, la luce per poter pro-
cedere anche qui. £ mi pare che sia anche
questo un modo di eludere in un certo senso
le nostre responsabilitd, perché noi abbiamo
sempre detto, — noti & una novita e ne siamo
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perfettamente convinti — che in primo luogo
ad essere preoccupati della situazione che qui
si ¢ creata, a fate e a poter fare oltre che a
dover fare una certa politica per superare le
difficolta, siamo noi, non & Segni, non & Paolo
Rossi, non & Martino, non sono le delegazioni
italiane che vanno a New York o a Milano o a
Klagenfurt o a Salishurgo, ma prima siamo
noi, qui, che abbiamo guastato la situazione,
un po’ noi, uno po’ loro, — io non faccio in
questo momento neanche il tentativo di do-
sare le rispettive respansabilitd —, ma qui in
loco risiedono le prime responsabilitd e qui in
loco risiede il primo dovere di lavorare per
rimediare. E allora & illusione di responsabi-
lita il richiamo troppo forte che & stato fatto,
e troppo impeghativo a quello che sard fatto
fuori. To direi che si pud rovesciare un’affer-
mazione fatta dal Presidente Dalvit, il quale
forse si & lasciato prendere dalla suggestione
degli echi del discorso che John Kennedy fece
qualche mese fa al momento del suo insedia-
mento, e ha inserito alcune affermazioni altiso-
nanti, biblizzanti direi nello stile, pregevol,
dal punto di vista formale, anche se non rag-
glunge il tono che ha raggiunto il discorso di
Kennedy. A un certo momento ha detto: « Si-
gnori, 1 nostri atti ¢ seguono ». Ebbene, io
direi, se dovessimo andare avanti per aforismi
moralizzanti di questo genere, potremmo dire
« 1 nostri attl ¢l precedono ». Ci precedono a
Roma, ci precedono a New York, ci precedono
a Milano, ci precedono a Klagenfurt o dovun-
que sia, perché la prima cosa di cui si terrd
conto e si dovra tener conto ¢ situazione che
avremmo creato noi qui con i nostri atti, e non
possiamo caricare sulle spalle di altri le respon-
sabilitd che spettano in primo luogo a not. I
nostri atti ¢l precedono oltre che seguiici, e
prima che seguirci. E allora non si pud conti-
nuare a rinviare a domani perché, da quando
& nata la crisi a quando si ¢ tentato di superare

la crisi con la presa di posizione della D.C. che
si ¢ espressa attraverso il programma Kessler
a oggi, stanno passando non le settimane, ma
stanno passando gli anni, e sui punti fonda-
mentali siamo ancora alla ricerca dei lineamenti
generali del quadro, della cornice entro la qua-
le ecc. ecc., siamo alla ricerca di delucidazioni
che dovremmo chiedere, che abbiamo in ani-
mo di chiedere ancora domani al Governo, se
poi ci vorra rispondere. I continuiamo con la
registrazione delle assenze dal discorso del Pre-
sidente. Diref che I'assenza pit clamorosa forse
& quella della voce dei convergenti, degli alleati,
non percheé non abbiano parlato — perche pas-
leranno, suppongo, spero -, ma manca la loro
voce nel discorso del Presidente, che, essendo
Presidente di una coalizione, avrebbe dovuto
parlare in modo tale che il pubblico sentisse,
che noi sentissitmo con una certa facilitd quali
erano le accentuazioni determinate dalla pre-
senza del P.S.D.1., quali erano le accentuazioni
determinate invece dalla presenza del P.L.I.
piuttosto che dalla presenza del P.PT.T. o
viceversa; o nol siamo stati sordi in quanto
nella formulazione di quella serie di cose che
ci ha dette — e che mi rifiuto ostinatamente
di chiamare programma —, non abbiamo sen-
tito venature di spinte sociali pasticolari che
ci facessero individuare la pressione dei colle-
ghi del partito socialdemocratico; meno che
meno abbiamo sentito, ne ho parlato negativa-
mente fino adesso, meno che meno abbiamo
sentito accentuazioni di volonta autonomisti-
che integrali, che tradissero la presenza del col-
lega Pruner e del suo partito nella coalizione
di Giunta. Quando ci si dice: domanderemo
al Governo un parere sull’art. 13 e per Iart. 14
vedremo di fare lo studio generale, direi che il
successo del partito popolare tirolese-trentino
fino ad oggi non & grande, non & secondo le
aspettative che anche i pilt scettici erano auto-'
rizzati a formulare ¢ ad avere, almeno che il




pag. 12

Seduta 9

1V Legislatura

collega Pruner non consideri un successo, un
riconoscimento, una eco della sua presenza,
della presenza politica del suo partito nella
Giunta, "omaggio georgico attributato dal Pre-
sidente della Giunta alle nostre foreste, di cui
ha parlato per una buona pagina, con toni che
¢i richiamavano, in un certo senso, le alate pa-
role che sapeva dirci il collega Pedrini quando
ci parlava delle sue piante, che sono veramente
sue, nel senso buonc, nel senso di chi le ama,
di chi le sente; se non & quella Peco della pre-
senza del P.P.T.T., non ne abbiamo percepita
nessun’altra, Ma debbiamo dare atto invece
che di una presenza ci siamo accorti, si sono
accorti tutti, ed & della presenza del P.L.L
nella Giunta. E della presenza del P.L.1., il cui
rappresentante & certamente un degno collega,
io direi, del suo segretario nazionale Malagodi,
il quale ha insegnato a tutti come si pud rug-
gire quando si vuole qualche cosa, come si pos-
sono battere pugni e zampe sulla tavola in
maniera ultimativa di fronte a un partito di
10 milioni di voti quale & la D.C. e ottenere
che i programmi si facciano cosl o si arrestino
a quel punto. Corsini, non hai demeritato dal
tuo partito, secondo la nostra modesta valuta-
non hai hisogno certamente delle
nostre patenti di liberale, di buon liberale ma
noi siamo lieti di dirtelo —, non hai demeri-

zione,

tato dal tuo partito ¢ segui la tradizione che il
segretario del tuo partito da alcuni anni ha
inaugurato in Italia ed ha saputo tenere alta
di piantare i pugni sul tavolo e dire: se mi
volete, se volete il mio voto, — perche qui si
tratta non di voti come a Roma, che sono po-
chi ma sono sempre voti —, se volete il mio
voto V'art. 14 lo conciate cosi, se volete il mio
voto 1'art. 13 lo sconciate cosi, se veolete il mio
voto di queste e altre cose non se ne parla,
non si parla di segretari comunali, non si parla
di programma Kessler perché se no il mio voto,
il venticinquesimo, salta. Dobbiamo dare atto

a Corsini e al P.L.I. di questo che si inserisce
degnamente nella tradizione, come dicevo, del
P.L.I., al quale Malagodi ha assegnato la fun-
zione, ed & riuscito a fargliela compiere, di
tracciare per le amministrazioni di cul fa parte,
tracciare con una matita rossa la linea di demat-
cazione programmatica oltre la quale chi fa
un passo muore come Governo, muore come
li diamo atto. E di fronte
a questo non possiamo fare altrettanto, come
non possono farlo i suoi colleghi dei partiti
minori convergenti, perché scompaiono di
fronte a Corsini, C’& sempre la porta aperta per
dimostrarci il contrario, ma non ce lo dimo-
strerete con dei discorsi. C& il bilancio che
abbiamo gia visto, c’¢ il bilancio che era pro-
prio della D.C. da sola o della D.C. con la
S.V.P., non ci avete messo né& bisturi, né tem-
perini, dentro, a tagliarci, arrotondare e modi-
ficare proposrzioni; non ¢’¢ ombra, non ¢'¢ sen-
tore di provvedimenti legislativi che portinn
impronta o di voi socialdemocratici, o di te
Pruner del P.P.T.T. Quindi noi registriamo
anche a proposito tuo, collega Pruner, e ve-
stro, colleghi socialdemocratici, una ulteriore
assenza ¢ dal programma della Giunta e dal
discorso del Presidente. Una cosa che invece
c’era nel discorso del Presidente ¢ che non ci
& piaciuta, & stata 'eccessiva, — opportuna
forse se fosse stata dosata meglio, eccessiva
per la proposzione che ha preso ¢ per il tono
che ha preso —, professione di fede nei con-
fronti dei poteri centrali. Ha avuto ragione il
Presidente Dalvit, anche se forse non ce n’era
bisogno, di ricordate che non siamo dei sov-
versivi e che non intendiamo buttare all’aria
tutto Pordine costituito. Son cose giuste, si di-
cono, anche se non ¢’¢ bisogno di dirle, sono
superflue ma non danneggiano, ma quella apo-

amministrazione; g

logia, funga, del potere centrale, cosa c’entra-
va? Parlava il signor Presidente della Giunta
in polemica coi dinamitardi? St poteva essere
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pitt espliciti e avrebbe avuto il consenso di tut-
to il Consiglio. Ma ci & parso di intravvedere
qualche cosa di pid, ¢i & parso di sentire la
eco di concetti espressi molte volte dal suo
predecessore, che nol non condividevamo e che
consideravamo e consideriamo prese di posi-
zione e indici di una mentalitd che non ¢i fard
fare dei passi avanti, il timore reverenziale
di quello che decidono a Roma, il timore reve-
venziale di quello che & il pensiero di Roma,
che molto spesso & il pensiero non det politici,
ma dei funzionari, B poi, io ho cercato di inter-
rompere ma non ho gridaio perche, qualche
volta, riesco ad avere un po’ di educazione se
mi sforzo. Ho detto interrompendo: ma qua-
lungue cosa facciano a Roma noi dobbiamo co-
me Regione rispettare? Ma no signori, ¢ que-
sto il punto sul quale non siamo d’accordo.
Noi abbiamo richiamato altre volte gli attep-
giamenti che a noi trentini altcatesini sembra-
no eccessivi, che non sapremmeo imitare perche
sarebbero una caricatura se li facessimo noi,
ali atteggiamenti dei sardi, dei siciliani, quan-
do malagodeggianc nei confronti del Governo
centrale, puntando anch’essi le zampone sulla
tavola ¢ dicendo: «cosi o vi piantiamo un
putiferio » e il Governo cede, perche, fra il
resto, se ¢’¢ una gerarchia fra il potere locale
e il potere centrale, non ¢ la gerarchia zarista,
autodemocratica, rigida, una gerarchia medioe-
vale di feudatari, vassalli, valvassori, valvas-
sini, sottovassalli, scabi, scabini ecc., no, & una
gerarchia che comsente certe forme di reci-
proca autonomia di potere ¢ di iniziativa, Per
cui 'obbedienza non & quella cieca, pronta,
assoluta che ¢i insegnavano in tempi che spesso
il collega Ceccon ricorda con tanta nostalgia,
¢ un’obbedienza dosata, ragionata, relativa
direi, che non ci deve impedire di contestare
allo Stato, al Governo, ai poteri centrali di
avere torto quando riteniamo che abbiano tor-
to, e non ci deve impedire di avere iniziative,

soprattutto intese a smuovere, quando occorra,
1 poteri centrali da posizioni sulle quali il no-
stro giudizio in privato, signori, cost spesso col-
lima. Quando usciamo da questi banchi e ne
parliamo qualche volta in conversari che non
impegnano i rispettivi partiti, quante volte ci
siamo trovati a sentir dire da gente del vostro
gruppo, dei vostri gruppi, che a Roma non
capiscono niente, che a Roma comandano solo
i burocrati, che a Roma vogliono soffocare ’au-
tonomia. E allora ricordiamocelo qualche volta
anche quando siamo sui banchi, sulle poltrone,
ricordiamocelo collegialmente, collettivamente,
quando siamo investiti, non della rappresen-
tanza di noi stessi o delle nostre opinioni per-
sonali, ma siamo investiti della rappresentanza
delle opinioni e delle volonta di tutte le popo-
lazioni. Signor Presidente, io, secondo quella
che & un po’ una posizione obbligata delle
minoranze, secondo quella che & un’abitudine
forse mentale fatta attraverso anni di opposi-
zione, ho cercato di cogliere, assieme ¢ per
conto anche dei miei colleght di gruppo, gli
aspetti negativi, prevalentemente o solo gli
aspetti negativi del suo discorso, e riconosco,
come ho riconosciuto in principio, che con
buona volonta si possono trovare anche aspetti
positivi, ¢ lo dico e lo rimarco perche non si
svaluti completamente, pitt di quanto non lo
meriti perlomeno, quello che io ho detto con
la pregiudiziale del discorso di opposizicne per
Popposizione. D’altra parte, come io in questo
mio intervento non pretendo e non ho preteso
di dare fondo a tutto quello che il mio gruppo
potra dire in ordine al bilancio, in ordine al
suo discorso, in ordine ai vari problemi, cosi
certamente lei non ba preteso ¢ non ha inteso
di dar fondo a tutto quello che la sua Giunta,
che la sua maggioranza ha intenzione di fare,
ha la possibilita di fare. Per cui ci riscontre-
remo nei prossimi giorni discutendo il bilancio,
discutendo se ¢i saranno le prese di posizione
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dei partiti della coalizione; se ci sard qualcosa
di buono, lo creda, credetelo signori della
Giunta, non faremo fatica a riconoscerlo, per-
ché non facciamo la politica del tanto peggio
tanto meglio e non cerchiamo con il lanternino
di Diogene il negativo dove il negativo non
ci sia. Quindi avsemo ancora la possibilita di
trovarci, avremo per esempio la possibilita di
dare un giudizio che oggi dovrebbe essere ne-
gativo, ma forse sarebbe un’anticipazione az-
zardata, illecita sul vostro programma legisla-
tivo. T disegni di legge di origine governativa
di Giunta, che ci sono pervenuti, non sono tali
da consentire un giudizio: alcuni sono ripre-
sentazione di disegni caduti nella precedente
legislatura e nessuno di questi & particolarmen-
te impegpativo dal punto di vista politico,
manca per esempio notizia sulle vostre inten-
zioni circa la ripresentazione per le eventuali
modifiche del disegno di legge per l'ordina-
mento dei comuni ecc. Son tutte cose sulle
quali preferiamo sospendere il nostro giudizio,
cartesianamente sospenderlo fino al momento
in cui ci sard dato di giudicare sulle cose con-
crete o sugli altri vuoti che voi eventualmente
presenterete. Lo penso che se una funzione
vera, reale, pud essere attribuita alle mino-
ranze, alle opposizioni, & quella di accentuase
una sensibilita critica che in un mondo politico
perfetto, dovrebbe essere propria degli stessi
governanti nei confronti di se stessi. Conside-
rateci la vostra coscienza critica, tanto molto
di pitt non ci & dato di fare; noi vi combattia-
mo sul terreno politico, nel gioco demaocratico,
voi fate 1 vostri conti finche avrete 25 voti.
Sul terreno dei voti le nostre parole non con-
teranno, ma non prendetele appunto come co-
se che non contano, cercate di considerarle la
voce della vostra coscienza critica, cercate di
vedere se non cf sia, dal vostro punto di vista,
almeno una parte di veritd in quello che io vi
ho detto, in quello che vi diranno gli altri

colleghi di gruppo, gli altri colleghi della mag-
gioranza. Lo penso che solo in guesto modo noi
avremo una funzione effettiva, positiva, co-
struttiva ¢ solo in questo modo voi dimostre-
rete di essere animati da altrettanto spirito
costruttivo e soprattutto da spirito di larga,
effettiva comprensione democratica.

PRESIDENTE: La parola al Dr. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident,
meine Herren Kollegen! Den feietlichsten Au-
genblick der jihrlichen Session des traditions-
reichen englischen Unterhauses stellt der Tag
dar, an dem der Schatzkanzler auf der Regie-
rungsbank Platz nimmt¢, seine bertihmte Map-
pe offnet und den Abgeordneten den Voran-
schlag des Jahresbudgets zur Genehmigung un-
terbreitet.

Die Erorterung und die Billigung des Bud-
gets bildet aber nicht etwa nur in England,
sondern in den Parfamenten aller demokrati-
schen Linder der westlichen Welt die vor-
nehmste Aufgabe, Recht und Pflicht der ge-
wihlten Volksvertreter. Das gleiche wie fir
die Parlamente der Staaten gilt auch fiir die
Kleinparlamente autonomer Linder oder Re-
gionen, ja sogar fir die Gemeinderite.

Die Wahrung einer demokratischen Ord-
nung hingt in erster Linie davon ab, daf} die
vom Vertrauen des Volkes in die zustindigen
Korperschaften berufenen Vertreter diber Auf-
teilang und Verwendung der voms Volk aufge-
brachten Geldmittel bestimmen und die Ver-
waltungsorgane, seien es Staatsregierungen,
Linderregierungen oder auch nur Gemeinde-
ausschiisse sich an die von den Gesetzgebern
niedergelegten Grundsitze halten. Wer gegen
diese Spielregeln der Demokratie verstolt, mufl
sich bewult sein, dal er damit die Grundla-
gen jeder demokratischen Ordnung untergrbt.
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In der demokratischen Ordnung gilt es
als selbstverstindlich, daf die Regierung eines
jeden Staates abtreten muf, wenn das Patla-
ment das Budget nicht genehmigt. Ebenso
selbstverstindlich ist es in dieser Ordnung, daf®
Lander- oder Regionalregierungen zuriicktreten
und eine andere Garnitur an ihre Stelle riicken
lassen, wenn der Bilanzvoranschlag nicht die
Zustimmung des Parlaments der Region findet.
In der demokratischen Ordnung gilt es sogar
als selbstverstindlich, daB die Gemeindever-
waltungen von Stidten zuriicktreten miissen,
wenn die Mitglieder des Gemeinderates nicht
mit absoluter Mehrheit den Bilanzvoranschlag
genehmigen.

Tch mafle mir bei Gott nicht an, mit die-
sen Ausfihrungen den Herrn Regionalriten
etwas Neues zu erzdhlen. Sie wissen sicherlich
in dieser Frage besser Bescheid als meine We-
nigkeit. Ich hielt es aber trotzdem fiir ange-
zeigt, Thre Aufmerksamkeit in Anspruch zu
nehmen und auf folgende Tatsache lenken zu
wollen: « In drei Regionen ltaliens mit einem
Sonderautonomiestatut — Sizilien, Sardinien
und Aosta — mul die regionale Regierung so-
fort abtreten, wenn das regionale Parlament
mit Stimmenmehrheit den Budgetvoranschlag
dieser Regierung ablehnt. Nur in der sogenann-
ten autonomen Region Trentino - Stdtirol kann
die regionale Regierung ruhig weiter wirt-
schaften, auch fiir den Fall, dal3 die Mehrheit
des regionalen Parlaments das Budget verwirft.

Bei der Schlufabstimmung tiber den Re-
gionalhaushalt fiir 1959 am 17. April des glei-
chen Jahres wurde das Budget mit 25 gegen
21 Stimmen abgelehnt, Die regionale Regie-
rung blieb trotzdem im Amt, als ob nichts
geschehen wire.

Bei der Schlufabstimmung iiber die Re-
gionalbilanz des Jahres 1960 am 28. April
desselben Jahres wurde das Budget der Region
mit 26 gegen 21 Stimmen verworfen. Die Re-
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gionalregierung amtierte weiter, als ob sie dies
nicht bertihrte. In beiden Fillen stimmten nur
die Vertreter det Democrazia Cristiana fiir den
Haushalt der Region.

Als Vorwand fiir dieses jeder demokra-
tischen Gepflogenheit hohnsprechende Ver-
halten muBte der Art. 73 des Autonomiesta-
tuts herhalten, der vorsicht, daf} die Bilanz
der Region vom Innenminister der Zentralre-
gierung genehmigt werden kann, falls sie nicht
die Zustimmung der Mehrheit der Abgeordne-
ten beider Provinzen der Region findet.

Wie Sie wissen, meine Herren Regional-
rite, hitte dieser Art. 73 eine Schutzbestim-
mung gegen die Ubervorteilung der Stidtiro-
fer Minderheit in der Region durch das italie-
nische Staatsvolk darstellen sollen. Ich gebe
zu, dall der Artikel nur eine schwache Schutz-
klausel darstellte. Die Siidtiroler Vertreter in
Rom im Jahre 1948 wollten und konnten ihn
aber als ein Minimum von Sicherung gegen die
Vergewaltigung durch die italienische Meht-
heit in der Zwangsregion anschen, in die sie
hineingeprel8t worden waren.

Voller Hoffnung schrieben diese Vertre-
ter in Rom damals: « Durch die Bestimmung,
dafl der Haushaltsplan der Gesamtregion so-
wohl der Zustimmung der Mehrheit der Land-
tagsabgeordneten der Provinz Bozen als auch
der Mehrheit der Landtagsabgeordneten der
Provinz Trient bedatf, wurde fiir die beiden
Provinzen cine selbstidndige Finanzgebarung ge-
sichert ».

Die genannten Stidtiroler Vertreter hitten
sich im Jahre 1948 wohl nie trdumen lassen,
dafl die « Schutzklausel » von der DC-Mehr-
heit in der Region so bald ins Gegenteil ver-
kehrt werden konnte. Noch weniger hitten sie
sich traumen lassen, dafl man ausgerechnet eine
Schutzklausel fiir die Stidtiroler dazu beniitzen
konnte, wn das Regionalbudget allen demo-
keatischen Spielregeln zum Spott genehmigen
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zu lassen. Der Sinn des genannten Artikels 73
konnte nur der sein, dall der Innenminister
eingreifen kinante, falls das Budget von der
Mehrheit der Abgeordneten der Provinz Bozen
zwar abgelehnt aber trotzdem die Zustimmung
der Mehrheit der Mitgliedes des Regionalrates
als Ganzem erhalten wiirde. Die heutige Mehs-
heit der Trentiner Democristiani im Parlament
der Region hat sich aber nicht gescheut, im
Einvernchmen mit den Parteifreunden in der
Zentralregierung diese Schutzklausel dazu aus-
zuschlachten, um die Herrschaft einer Minder-
heit im regionalen Parlament nicht nur iber
die Siidtiroler, sondern tiber alle Bewohner det
Gesamtregion aufzurichien.

Unter solchen Verhiltnissen ist jede De-
batte tber die Bilanz im Regionalrat vollig
iberfliissig. Alles was vorgebracht wird, ist im
Grunde genommen ein blofer Theaterdonner.
Wir ersparen uns alle Zeit und Miihe, wean
der Regionalausschuff den Budgetvoranschlag
frischweg an den Innenminister zur Genehmi-
gung schickt.

Sie, Herr Président Dalvit, haben in ih-
rem Bericht zum Budget der Region vor eini-
gen Tagen warme Worte fiir die Autonomie
gefunden. Sie haben unter anderm erklért, dafs
es schr gefdhrlich wire, wenn der Gedanke der
Autonomie schwinden sollte. Wir Sidtiroler
kionnten diese Thre Auffassungen nur unter-
streichen. Wir haben aber in den vergangenen
zwolf Jahren der Autonomie die Erfahrung
machen missen, daf Thre Partei mit Hilfe der
Parteifreunde in Rom mit der Genehmigung
der von der Mehrheit des regionalen Parla-
ments abgelehnten Bilanz die Eckpfeiler des
autonomen Lebens zerstort hat.

[ragen Sie sich doch einmal selbst, meine
Herren Regionalrite der Democrazia Cristiana:
kinnen Sie von uns Stdtirolern wirklich noch
erwarten, dall wir nach solchem Betrug mit
angeblichen Bestimmungen zum Schutze der

Siidtiroler jemals auch nur ein Minimum von
Vertrauen in Thre Worte haben ktnnen?

Wir haben inzwischen zur Kenntnis ge-
nommen, dall sich die italienische Regierung
im Ausland von solch undemokratischem und
autonomiefeindlichemy Verhalten distanzieren
machte. In diesem Sinne ist es zu verstehen,
dafl Tralien durch seinen Delegationsfithrer bei
den Vereinten Nationen, den gewesenen Aufien-
minister On. Gaetano Martino, am 20. Okto-
ber v. J. vor dem politischen Sonderausschufs
in New York folgendes erkliren lieB: « Oster-
reich hehauptet, daf die deutschsprachige
Volksgruppe von den Ttaliencrn unterdriickt
wiirde, weil die Bevolkerung des Trentino zah-
lenmilig stirker ist. Tatsache ist es aber, daf}
gemidf dem Statut der Prisident jedes Jahr
wechselt; ein Jahr war ein italienischsprachi-
ger Prisident, das nichste Jaht ein deutsch-
sprachiger. Art. 73 des Statutes bestimmt, dal§
das Budget der Region von der Mehrheit der
Vertreter beider Volksgruppen genehmigt wet-
den mufl. Auf diese Weise wurde die Rechts-
gleichheit garantiert, trotz des Umstandes, dafs
die Ttaliener zahlenmiRig stirker sind ».

Das klingt alles wunderbar, nicht wahr?
Besonders gut klingt es natiirlich vor den Ver-
cinten Nationen. Nur schade, daR die Be-
hauptungen so im Widerspruch zur Wirklich-
keit stehen.

Sie werden es aber begreiflich finden,
meine Herren Regionaltite, wenn wir Sidti-
roler keine Genugtuung dariiber emplinden
konnen, dall Ttalien nur im Ausland eine anti-
autonomistische Praxis nicht wahrhaben will,
deren es sich im Inland gerne und fleifig
bedient.

Sie, meine Herren der DC von Trient,
werfen uns Stdtirolern ofters vor, dafl wir im
Ausland eine unsachliche und unwahre Propa-
ganda betreiben. Ich gebe zu, daB man bei
der Bewertung von Vorkommnissen und Ereig-
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nissen verschiedener Auflassung sein kann. Ich
gebe zu, dafl wir mit unserer Bewertung nicht
immer hundertprozentig recht haben miissen.
Wann haben aber die Siidtiroler je im Ausland
Tatsachen so bewulit gefilscht und verfilscht,
wie dies On. Martino in New York getan
hat, ohne auch nur mit einer Wimper zu
zucken? Wir Stidtiroler finden in den Unwahr-
heiten des On. Martino nur eine Bestitigung
fiir das, was wir Hngst schon wufiten. ltalien
steht nach wie vor aul dem Standpunkt, dall
in der Stdtirolpolitik der Zweck alle Mittel
heilige. Diese Politik war es, welche FHuropa
so grofen Schaden zufiigte und es bereits an
den Rand des Abgrundes brachte. Wenn die
cutopdischen Staaten von solchen unsauberen
Praltiken nicht ablassen wollen, dann wird
BEurepa in Zukunft noch mehr leiden. Die Ver-
antwortung {ur eine solche Politik miissen wir
cinzig und allein Tralien tiberlassen. Man kom-
me uns aber in Trient, man komme uns in die-
seim Regionalrat nicht mit frommen Spriichen
und salbungsvollen Phrasen von der Notwen-
digkeit des Luropagedankens und der Dring-
lichkeit der europiischen Einigung, wenn man
in New York zur gleichen Zeit die Wahrheit
mit Fiien trite, die Wahrheit, die letzten En-
des allein 2u einer Einigung Furopas fiih-
ren kann,

(Signor Presidente! Signori Colleghi! 1l
momento pins solenne della sessione annuale
della Camera dei Comuni inglese, tanio vicca
di tradizione, & quello della giornata in cui il
Cancelliere dello Scacchiere prende posto sui
banchi del Governo, apre la famosa sua car-
tella sottoponendo ai Deputati gli stati di pre-
visione del bilancio annuale.

L'esame e Uapprovazione del bilancio co-
stituisce peraltro now soltanto in Inghilterra,
ma pure nei Parlamenti di tuiti i Paesi demo-
cratici del mondo occidentale il compito pii
egregio, nonché i diritto e il dovere dei rap-

presentanti eletti del popolo. Quanto vale per
i Parlamenti degli Stati, vale puve per i Par-
lamenti minori di territori e regioni autononii
e finanche per gli stessi Consigli comunali.

La tutela di wun ordinamento democrati-
co dipende in primo luogo dalle decisioni dei
rappresentanti del popolo — inviati grazie
alla fiducia del popolo stesso a rappresentarlo
nell’ambito degli organi competenti —, sulla
ripartizione e sulla wtilizzazione dei mezzi fi-
nanziari procacciati dal popolo medesimo. Ma
la tutela di un ordinamento democratico dipen-
de altresi dall’attenersi gli organi amministra-
tivi —— wnon importa si tratti di Governi di
Stato, di Governi territoriali e regionali o sem-
plicemente di Giunte comunali —, ai prin-
cipi stabiliti da parte dei legislalori. Chiungue
contravviene alle anziddeite regole del gioco
democratico, mette in forse le basi stesse di
qualsivoglia  ordinamento  democratico, -
nandole.

Quvungue esiste un ordinamento democra-
tico ¢ considerato logico e naturale che i Go-
verno, non ottenendo da parte del Parlamento
Papprovazione del bilancio, si dimetta. Ove
regna siffatto ordinamento ¢ altresi naturale
che, venendo a mancare 'approvazione degli
stati di previsione per gli esercizi finanziari da
parte di wun Parlamento regionale, i Governi
territoriali o regionali si dimettano cedendo il
posto ad dltri. Ma in un ordinamento demo-
cratico si arriva fino al punto da considerare
pure cosa naturale che, qualora i memnbri del
Consiglio comunale di centri wrbani non ap-
provano a maggioranza assoluta gli stati di pre-
visione, le Amministrazioni comunali devono
dimettersi.

Non intendo — voglia Dio — raccontare
ai consiglieri regionali qualcosa di nuovo con
quanto sto dicendo. Loro saranno certamente
meglio informati al viguardo di quanto non pos-
sa esserlo io nella mia pochexza. Ho perd pen.
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sato fosse tuttavia opportuno avvalermi della
Lovo attenzione per vichigmarla sul fatto se-
guente: In tre Regioni d’'ltalia o statuto spe
ciadle, vale a dire la Sicilia, la Sardegna e la
Val d’Aosta, il Governo regionale deve inune-
diatamente dimettersi guando il Parlamento re-
gionale respinge a maggioranza di wvoli i bi-
lancio di previsione. Soltanto nella cosiddetta
Regione autonoma del Trentino - Allo Adige
il Governo regiondle pud tranguillamente con-
tinuare @ governare anche nel caso, in cui la
maggioranza del Parlamento regionale respinge
il bilancio.

I'n occasione della votazione finale sul bi-
lancio regionale per il 1959 e precisamente in
data 17 aprile dello stesso anno il bilancio era
stato vespinto con 25 contro 21 voti. Ma il
Governo regionale rimase ciononosiante un ca-
rica, come se proprio nulla fosse successo.

In occasione poi della votazione conclusi-
va sul bilancio regionale per il 1960 avvenuta
in data 28 aprile dello stesso anno, il bilancio
della Regione era stato vespinto con 26 contro
21 wvoti. Anche in questo caso i Governo re-
gionale rimase in carica come se questo fatto
non lo riguardasse per nulla. In entrambi i
casi i rappresentanti della Democrazia cristia-
na avevano votaio da soli a favore del bilancio
di previsione della Regione.

Il pretesto per giustificare siffatto atteg-
giamento, il quale suona onta a qualunque pras-
si democratica, era Part. 73 dello Statuto di
autonomia. Lo stesso prevede che il bilancio
della Regione pud essere approvato da parie
del Ministro degli interni del Governo centrale
gualora non ottenga l'approvazione da parte
della maggiovanza dei consiglieri delle due Pro-
vince della Regione.

Come loro sanno, & stato proprio iale ar-
ticolo 73 che avrebbe dovuto servire come nor-
ma di salvaguardia contro il prevalere del po-
polo di Stato italiano a danno della minoranza

sudtirolese mella Regione. Amietto tuttavia
che tale articolo non poteva che costituire una
norma di salvaguardia insufficiente. Al momen-
to della sua stipulazione a Roma nel 1948 i rap-
presentanti sudtivolesi la concepirono peraltro
come un ninimo di garanzia contro la violen-
tazione da parte della maggioranza italiana nel-
la Regione forzosa in cui i sudtirolesi furono
cacciati ¢ vinchiusi.

Fu dllora che tali nostri rappresentanti
scrissero a Roma, speranzosi: « Per wezzo del-
la disposizione, secondo la quale il bilancio
dell’intera Regione deve essere approvato dal-
la maggiovanza dei consiglieri della Provincia
di Bolzano ¢ da quella dei consiglieri della
Prowvincia di Trento, ¢ stata assicurata alle due
Province una gestione finanziaria autonoma ».

Gli anzideiti rappresentanti sudtirolesi
nel 1948 non avrebbero neppure osato a so-
gnare che « la norma di salvaguardia » venis-
se dalla maggiorenza democristiana in Regione
tanto presto capovolta. Ma essi a suo tempo
men che meno si sarebbero iminaginati di pen-
sare che proprio una norma di salvaguardia a
favore dei sudtirolesi potesse wmai servire per
far approvare il bilancio regionale ad onta di
qgualsiasi regola del gioco democratico. Il si-
gnificato del citato art. 73 nowm poteva se non
essere quello di un intervento del Ministro de-
gli interui nel solo caso in cui il bilancio ve-
nisse si respinto dalla maggioranza dei consi-
glieri della Provincia di Bolzano ma approvato
invece dalla maggioranza dei membri del Con-
siglio regionale nel suo insieme. L'attuale mag-
gioranza dei democristiani trentini nel Parlg-
mento della Regione non ba peraltro esitato a
sfruttare detta norma di salvaguardia, d’accor-
do con gli amici di partito nel Governo cen-
trale, al fine di instaurare il dominio di una
minoranza in seno al Parlamento regionale non
soltanto sui sudtirolesi, ma pure sugli abitanti
tutti dell’intera Regione.
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In tali circostanze qualsiasi discussione
sul bilancio in Consiglio si rende completamen-
te superflua. Tutio cido che qui viene presen-
tato altro nown & se nomn un luonare da palco-
scenico. Penso che si potra pertanto rispar-
miiare del tempo e della fatica se la Giunta
regionale invierd i bilancio di previsione di-
rettamente e semplicemente al Ministro degli
interni per la sua approvazione.

Lei, signor Presidente Dalvit, ha avuto
nella relazione fattaci alcuni giorni or sono sul
bilancio della Regione calde parole a favore
dell autonomia. Tra l'altro Lei aveva dichia-
ralo essere assai pericoloso se Uidea awtono-
mistica dovesse affievolirsi. Questi Suoi pen-
sieri non potranno non essere sottolineati da
parte di noi sudtirolesi. Ma nei trascorsi dodici
et di esperienza autonomistica abbiamo do-
vuto constatare, come il Suo partito con Uainto
degli amici di partito a Roma abbia distrutti,
approvando il bilancio respinto dalla maggio-
ranza del Parlamento regionale, i pilastri stes-
si sui quali si reggeva la vita della nostra auto-
HOMmid.

Signori consiglieri della Democrazia cri-
stiana, chiedetelo una volta tanto a voi stessi,
se dopo un lale raggiro comn le prelese dispo-
sizioni a salvaguardia dei sudtirolesi sia mai
possibile attendersi ancora di ottenere un wi-
nimo di fiducia da parte nostra nelle vostre
parole?

Abbiamo nel frattempo preso atto che al-
Pestero il Governo italiano vorrebbe distan-
ziarsi da un atteggiamento tanto antidemocra-
tico e antiautonomisiica. Poiché solo cosi é pos-
sibile comprendere perché I'Itglia attraverso il
suo capo delegazione presso le Nazioni Unite,
ovvero Pex Ministro degli estesi on. Gaetano
Martino, abbia fatto dichiarare davanti al Co-
mitato politico speciale a Nuova York il 20
ottobre dell’anno scorso quanto segue: « L’ Au-
stria afferma che il gruppo linguistico tedesco

risulterebbe oppresso da parte degli italiani so-
lo perché la popolazione del Trentino & nume-
ricamente pii forte. E perd un fatto che se-
condo lo Statuto il Presidente cambia anno per
anno; un anno & di lingua italiana, I'anno sus-
seguente di lingua tedesca e cost via. L'art. 73
dello Statuto stabilisce che il bilancio della Re-
gione deve essere approvato dalla maggaioranza
dei rappresentanti di ambedue i gruppi lingui-
stici. Im tal guisa risulta assicurata Ueguaglian-
za di diritti e ci& malgrado la circostanza che
numericamente gli italiani sono pin forti ».

Tutto ¢id suwona meravigliosamente bene,
nevvero? Ma meglio ancora cid suona natural-
mente se ¢ detto davanti alle Nazioni Unite.
E un peccato perd che siffatie affermazioni sia-
no tanto in contrasto con la realtd. I colleght
consiglieri capivanno che noi sudtirolesi non
possianio provare alcuna soddisfazione se I'Ita-
lia soltanto all’estero non intende riconoscere
wna prassi anticutomomistica, menlre invece
della stessa ben volentieri ¢ diligentemente si
serve all’interno.

Voi, signori della D.C. di Trento, rim-
proverate a noi sudtirolesi spesso di condurre
all’estero una propaganda per nulla obicttiva
¢ in contrasto con la verita. Ammetto che nel
valutare fatti ed eventi non abbiamo né pos-
stamo sempre aveve dalla nostra parte e al cento
per cento la ragione. Ma quando i sudtirolesi
hanno scientemente falsati all’estero i fatti co-
me lo ba fatto Pon. Martino a Nuova York
senza neppure battere le ciglia? Nelle inesat-
tezze dell’on. Martino noi sudtirolesi trovia-
mo soltanto la conferma di quanto gid da
molto tempo sappiamo. L'lialia & tuttora del
pareve che nella politica per I'Alto Adige sia
il fine a giustificare i mezzi. Ma fu proprio
tale politica a provocare tanto danno all’ Europa
spingendola diggid sull’orlo dell’abisso. Se gli
Stati d’Europa non intenderanno rinunciare a
tale prassi poco pulita, 'Europa avrd da soffrir-
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ne ancora di pitr in avvenire. Dobbiamo la-
sciare all'ltalia sola la responsabilita per sif-
fatta politica. Ma non ci si venga a Trento ¢ in
guesto Consiglio regionale a dire delle frasi
pie € solenni circa la necessita dell’idea euro-
peistica e della urgenza dell'unificazione euro-
pea, se allo stesso tempo a Nuova York si ste
calpestando con i piedi la veritd, quella veritd
che sola in fin dei conti potre condurci ad una
unificazione europed.)

(Assume la Presidenza il Presidente Al-
bertint).

PRESIDENTE: La secduta & tolta per 5
minuti.

(ore 10,53).

Ore 11,25,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale? Nessuno chiede la paro-
la, allora dichiaro chiusa la discussione gene-
rale e do la parola al Presidente della Giunta
per la replica. No? Meito in votazione il pas-
saggio alla discussione degli articoli. Chi ¢
d’accordo ¢ pregato di alzar la mano. Vi prego
di rivotare, perché non hanno contato bene i
segretari. Bisogna rivotare.

CANESTRINI (P.C.L.): Se Lei permette,
ho Timpressione che su tutto si possa votare,
quando si tratta di prendere una decisione, ¢
nella sostanza, e nella procedura di qualsiasi
nostro atto. Ma ho Pimpressione che andare
a decisione immediata su una cosa di questa
natura, che postula soltanto una richiesta da
parte di gruppi per tener aperta per un’ora
la possibilita di un intervento sulla relazione
approfondita, che presume anche una prepara-
zione approfondita da paste di molti colleghi,
mi pare che andare a colpi di mano, nel senso

anche letterale della parola, sia un po’ svilire
la stessa importanza della cosa. Tn fondo an-
che se non & isctitto nessuno a parlare, mi
sembra che per una ragione di correttezza, per
una ragione di buon senso si possa e si debba
accettare [a proposta quale fo immediatamente
le faccio: convocare presso il suo uflicio, 1 ca-
pigruppi per vedere se ¢ in quale misura ognu-
no si & preparato a patlare, e Pampiezza del
relativo intervento. Pud essere che cf sia qual-
cuno che dica, in questo ritaglio di tempo, in
questa mezz’ora prendo la parola ic, pud es-
sere che ci sia qualcuno che dica, io ho bisogno
di due ore, e allora ovviamente non ci sarebbe
tempo sufliciente neanche sc si incominciasse
in questo momento, Ma creare uno schicra-
mento di si e di no su una questione come que-
sta ¢ cio¢ se un’ora o meno di pitt o di meno
per il passaggio agli articoli sia questione da
porre tra i piedi all'assemblea ex abrupto, mi
pare che con tutto il rispetto che da questa
parte viene costantemente all’Ufficio di presi-
denza, noi non potremmo essere entusiasti per
guesta soluzione.

PRESIDENTE: No guardi, non dipende
da me il mettere in votazione il passaggio agli
articoli, 1o sono obbligato a mettere in vota-
zione il passaggio agli articoli, non per chiu-
dere la discussione generale che ¢ gia chiusa,
ma perche dopo che & chiusa la discussione ge-
nerale si mette in votazione per regolamento
il passaggio agli articoli, e dopo sugli articoli
la discussione pud tiaprirsi, ¢ sui singoli Asses-
sorati. Oggi nessuno ha chiesto la parola, ho di-
chiarato chiusa la discussione. Siamo gia in sede
di votazione, solo di verifica della votazione.
Quindi vi prego, per verifica della votazione, di
tener le mani alzate: chi & d’accordo sul passag-
gio agli articoli & pregato di alzar Ja mano. Vi
prego tenete alzate le mani, & questione di un
voto, quindi & importante, ¢i devono essere degli
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astenuti. Scusatemi, quelli che sono nei ban-
chi devono votare: ¢ votano si, o votano ne,
o devono alzar la mano se sono astenuti. Chi
non vuole votare deve dichiarare che non vota
o si allontana dall’aula, perche partecipa alla
maggioranza della formazione. [ presenti in
aula, — se quelli che votano sono presenti in
aula — possono votare anche astenendosi,
Quanti sono 1 presenti in aula? 46. 1 favore-
voli al passaggio agli articoli alzino la mano:
24 voti favorevoli e 22 contrari. Quindi & ap-
provato il passaggio agli articoli,

ENTRATA ORDINARIA

Cap. 1 - Redditi dei terreni, dei fabbri-
cati, dei beni considerati immobili per l'og-
getto a cul si riferiscono e dei beni mobili.

L. 13.700.000
Fa parola al cons. Brugger.

BRUGGER (5.V.P): Ich mochte beim
ersten Kapitel eine fiir uns etwas grundsitz-
liche Frage stellen — und zwar machte ich, dall
diese Frage der Herr Prisident des Regional-
ausschusses beantworte -— nimlich, ob er die
Anderungen, die eventuell wihrend der Dis-
kussion der einzelnen Kapitel auf Grund einer
Mchrheitsabstimmung des Regionalrates vor-
genommen werden sollten, auch dann als an-
genommen erklirt, wenn der Haushaltsvor-
anschlag in der Endabstimmung mchrheitlich
abgelehnt wird, oder ob er den Haushaltsvor-
anschlag im Falle seiner Ablehnung so, wie er
dem Regionalrat vorgelegt worden ist, an das
Innenministerium weiterleiten und den even-
tuellen Abinderungen durch den Regionalrat
nicht Rechnung tragen wird.

(Vorrei porre in relazione con i capitolo
#. 1 una domanda che per noi & d'importanza
algquanto fondamentale. Desidero che al riguar-

do mi risponda personalmente il Presidente del-
la Giunta regionale. Vorrei cioé sapere, se gli
einendantents che durante la discussione dei sin-
goli capitoli verranno eventualmentie proposti
¢ acceliati dalla maggioranza del Consiglio re-
gionale, dovranno intendersi acceltati anche nel
caso in cui i bilancio di previsione dovesse es-
sere respinto a maggioranza nella votazione fi-
nale, oppure, se il bilancio di previsione nel
caso della sua mancata approvazione nella for-
ma in cui ¢ stato presentato al Consiglio regio-
nale verrd inoltrato al Ministero degli inierni
senza tener conto degli cventuali emendamenti
apportalivi da parte del Consiglio.)

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R, - D.C.): Se
ho capito esattamente la richiesta del cons.
Brugger, jo dovrei rispondere a questa doman-
da: « Accetta fin d’ora la Giunta le eventuali
variazioni che a maggioranza potessero venire
apportate a capitoli di entrata, evidentemente
anche di spesa, approvate da parte del Consi-
glio? ». Lei capisce che mi riesce impossibile
rispondere a questa domanda, dird che, caso per
caso, la Giunta dira il suo punto di vista,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Brugger.

BRUGGER (S.V.P.}: Vielleicht habe ich
die Frage nicht richtig formuliert. Die Ant-
wort scheint zu besagen, dalk es im Ermessen
des Ausschusses wiire, im Falie der Ablehnung
des Endentwurfes die Abinderungen einzufii-
gen; der Prisident des Regionalausschusses
meint also wohl, er wire nicht verpflichtet, den
Abidnderungen des Regionalrates im Laufe der
Artikeldiskussion Rechoung zu tragen. Um die
Frage jetzt genau zu prizisieren: Halt sich der
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Regionalausschussprisident  hinsichtlich  des
Haushaltsvoranschlages an die im Vorjahre ge-
{ibte Praxis und verpflichtet er sich, wenn der
Haushaltsplan im Falle seiner Ablehnung zum
Innenminister geschickt wird, dic Abdnderun-
gen so anzunehmen, wie der Regionalrat sie in
seiner Mehrheit beschlossen hat?

(Forse non sono riuscito a formulare be-
ne la mia domanda. Dalla risposta mi pare di
aver capito fosse lasciata alla discrezionalitd
della Giunta di insevire gli emendamenti nel
caso della mancata approvazione del disegno.
1! Presidente della Giunta regionale mi sembra
non ritenga essere obbligato a tener conto degli
emendamenti apportati dal Consiglio regionale
mel corso della discussione articolata. Voglio
comungue precisare la mia domanda e chiedere:
Intende il Presidente della Giunta regionale
attenersi a proposito del bilancio di previsione
alla prassi seguita 'anno scorso ed intende egli
impegnarsi ad accetiare gli emendamenti tali
guali saranno stati approvati a maggioranza dal
Consiglio anche nel caso in cui i bilancio di
previsione dovesse essere respinto ed inviato
al Ministro degli interni?)

PRESIDENTE: Il bilancio, se viene ap-
provato, cio¢ se si formano le maggioranze, &
trasmesso con le modifiche evidentemente fatte
a seguito delle singole deliberazioni; qualora il
bilancio non fosse approvato in sede di vota-
zione finale per la mancanza della. maggio-
ranza di una delle due Province, allora il bilan-
cio verra inviato al Ministero degli interni, con
allegate le deliberazioni di modifica fatte dal
Consiglio regionale. Non spetta al Presidente
del Consiglio n& al Consiglio, evidentemente,
suggerire il metodo al Ministero degli interni,
cioe se 1l Ministero deve esaminare queste mo-
dificazioni, accoglierle o non accoglietle, per-
che questo riguarda la competenza del Mini-
stero stesso. Sarebbe veramente opportuno sta-

bilite una norma e c¢’era anche I'idea di farlo;
tuttavia la prassi ¢ sempre stata la seguente:
Ja Presidenza del Consiglio regionale ha tra-
smesso il bilancio e le modificazioni che il
Consiglio stesso aveva apportato ai singoli
capitoli.

La parola al cons. Kessler,

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Signor Presidente, mi pare pertinente
la domanda del cons. Brugger. E esatto il fatto
che dice lei per quanto riguarda la trasmissio-
ne ccc., perd negli anni scorsi si era discusso
se nella trasmissione si dovesse far risultare
se la Giunta cra o meno d’accordo sulle even-
tuali variazioni apportate a maggioranza dal
Consiglio. Mi pare di aver capito che Brugger
interpellava la Giunta per sapere se volesse
dichiarare a priori se avrebbe accettato in sede
di votazione articolata le aventuali modifiche
che la maggioranza del Consiglio volesse ap-
portare. Quindi da questo punto di vista mi
pare che sia pertinente.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Antwort,
die der Prisident des Regionalrates gerade et-
teilt hat, scheint mir von der Haltung des Pon-
tius Pilatus abgeleitet.

Es geht doch um die autonome Zustin-
digkeit des Regionalrates, um seine Funktions-
fahigkeit iiberhaupt. Die Dinge sind bereits des
ofteren hier erdrtert worden. Voriges Jahr wur-
de durch Abstimmung im Regionalrat beschlos-
sen, dafl der Prisident des Regionalrates —
nicht der Prisident des Regionalausschusses
— den Haushalt nach Rom weiterzuleiten hat,
wie er aus der Debatte und aus den Abstim-
mungen des Regionalrates hervorgeht, also mit
allen Anderungen, die hier duch eine Mehs-
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heitsabstimmung vorgenommen worden sind.
Ich nehme an, daf das geschehen ist. Was
ist dann passiert? Dann hat der Innenmini-
ster den Haushalt genehmigt, und zwar im
groflen und ganzen so wie ihn der Regional-
ausschuss vorgelegt hatte, mit einigen Abin-
derungen. Nicht mit allen Abidnderungen, die
der Regionalrat beschlossen hatte, sondern
nur mit einigen, und zwar nicht nur mit
solchen, mit denen sich der Ausschufl im Re-
gionalrat jeweils einverstanden erkldrt hatte,
sondern nur mit einigen, und zwar nicht nur
mit solchen, mit denen sich der Ausschufl im
Regionalrat jeweils einverstanden erklirt hatte,
sondern auch mit sclchen, bei denen der Aus-
schult im Regionalrat iiberstimmt worden war,
wobel sich der Ausschull nachher, nehme ich
an, cinverstanden erklirt hat, Also ein Vorgang,
der, auch wenn man nicht auf die politische
Scite des Artikels 73 eingehen will, offenbar
cine Verfassungswidrigkeit darstellt und im
Gegensatz zu der ofliziellen, von der Regierung
und auch von der Mehtheit der hiesigen christ-
lich-demokratischen Exponenten vertretenen
Auffassung steht. Das diesbeziigliche Dekret
des Innenministers hitte damals vom Regional-
rat zwecks Wahrung seiner Zustindigkeit —
die sowieso zu ciner Erbdrmlichkeit herabge-
sunken ist! — angefochten werden miissen. Das
ist nicht erfolgt. Es solite zumindest jetzt ge-
klirt werden, welche Haltung nun die ver-
schiedenen Gruppen, die Mehrheit und die Op-
position, diesbeziiglich einnehmen.

(La risposta data in questo momento dal
Presidente del Consiglio regionale mi sembra
sia stata determinata dallo storico atieggianien-
to di Ponzio Pilato.

Non dimentichiamo che si tratlia qui della
competenza autonoma del Consiglio regionale
e addirittura della sua stessa funzionalita. Si
tratta del resto di cose gia di [requente esami-

nate in guesia sede. L'anno scorso era stato de-
liberato per mezzo di un’apposita votazione in
Consiglio che il Presidente del Consiglio re-
gionale ¢ non quindi quello della Giunta deve
inoltrare il bilancio a Roma cosi come ¢ risul-
tato dall’esito della discussione e delle vota-
zioni del Consiglio regionale, vale a dire con
tutti gli emendamenti in questa sede appor-
tati attraverso ung votarione a4 1maggioranzd.
Suppongo che cid sia stato fatio. Ma che cosa
& successo dopo? Il Ministro degli interni ha
poi approvato i bilancio e precisamente tale
quale era stato presentato da parte della Giun-
ta regionale, tenendo conto di alcuni emen-
damenti. Non tutti gli emendamenti appro-
vati dal Consiglio regionale sono stati quin-
di tenuti in considerazione, ma solamente al-
cuni; pit precisamente quelli con 1 quali la
Giunta si era di volta in volta dichiarata & ac-
cordo in sede di Consiglio, ivi compresi pure
degli alirvi viguardo ai quali la Giunta era
stata messa in minoranza, accetlandoli peral-
tro successivamente, se non erro. Si tratta quin-
di di un modo di procedere che, pur lasciando
a parte Paspetto politico dell’art. 73, costitui-
sce evidentemente wun atto incostituzionale, in
contraddizione pure con la concezione sostenu-
ia wufficialmente dallo stesso Governo ¢ dalla
maggioranza degli esponenti democristiani lo-
cali. Il relativo decreto del Ministro degli in-
terni doveva essere a suo lemnpo impugnato dal
Consiglio regionale onde tutelare la propria
competenza, la quale ¢ gia di per sé ridotta
ad essere ben misera cosa. Ma tale impugna-
zione non ha avuto luogo. Sarebbe percit per-
lomeno necessario chiarire, quale atteggianen-
to intendono ora assumere i vari gruppi, quelli
cioé della maggioranza e dell’opposizione.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Ma-

gnago.
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MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Die Frage des Fraktionsfithrers Brug-
ger ist berechtigt, Wir haben voriges Jahe, und
ich glaube auch vor zwei Jahren, folgendes er-
lebt: der Haushale ist zur Genehmigung an
den Tnnenminister gegangen, des einige Kapi-
tel so genchmigt hat, wic sie von der Mehrheit
des Regionalrates verabschiedet worden waren,
wihrend er einige Kapitel nicht genchmigt
hat, obwchl auch diese von der Mehrheit des
Regionalrates abgeindert worden waren. Ich
mufl nun annehmen, dafl von seiten des Re-
gionalausschusses und seines Prasidenten beim
Innenminister vorgesprochen und ihm gesagt
worden ist, dieses Kapitel, das der Regionalrat
mehrheitlich abgeindert hat, kannst du, Innen-
minister, genehmigen, jenes andere Kapitel
aber, das auch der Regionalrat mit Mehrheit
abgeindert hat, sollst du nicht genehmigen!
Deswegen ist dic Irage des Assessors Brugger
berechtigt, ob der Regionalausschull bereit ist,
jene Kapitel anzunehmen, die allfdllig von der
Mehrheit des Regionalrates abgedindert wer-
den, damit man hinterher nicht wieder nach
Rom geht, um zu sagen: mit dieser Abdnde-
rung sind wir einverstanden, mit jener ande-
ren nicht: denn so etwas Ahnliches muf8 frither
passiert sein! Was die Antwort des Prisidenten
des Regionalrates anbelangt, so ist es richtig,
dafl der Regionalrat die Bilanz in der Form
(bersendet, wie sie der Regionalrat mehrheit-
lich abgedndert hat, Aber der Regionalrat hat
im vorigen Jahr zirka 20 Kapitel mehrheitlich
abgesndert, von denen nur 10, um ein Beispiel
zu nennen, vom Innenminister mit dieser Ab-
inderung genehmigt wurden, wihrend bei 10
anderen der Ursprungsvoranschlag des Aus-
schusses geblichen ist. Deswegen mul ich an-
nehmen, dal diesbeziiglich eine Intervention
des Ausschusses beim Inneniinister stattgefun-
den hat, Wir wollen daher jetzt wissen, ob der
Ausschul} bereit ist, vorausgesetzt, dall die Bi-

lanz abgewiesen wird und zum Innenminister
gcht, die mit Mehrheit beschlossenen Abinde-
rungen der Kapitel auch beim Innenminister
zu vertreten, Dean wenn gesagt wird, das
wiiffte man nicht, dann kdnnen wir entgegnen,
dafl dann iiberhaupt keine Diskussion mehr
niitzt, dann brauchen wir {iberhaupt keine Ab-
anderungsvorschlige zu machen und auch nicht
za versuchen, cine Mehrheit zustandezubrin-
gen. Fs ist das schon eine Grundsatzfrage, auf
die cigentliche eine klare Antwort gegeben wet-
den miifite.

(La domanda del capogruppo Brugger ¢
giustificata. Lanno scorso, ¢ credo pure due
anni fa, abbiamo visto quanto di seguito androd
esponendo: Il bilancio era stalo inviato per
Papprovazione al Ministro degli interni, il gua-
le aqveva approvaio alcuni capitoli cosi come
evano stati accettati dalla maggioranza del Con-
siglio regionale. Alcuwni altvi capitoli non furo-
o invece da lui approvati quantungue anche
quesli erano stati emendati dalla maggioranza
del Consiglio. Devo pertanto supporre che la
Giunta regionale e il suo Presidente erano in-
tervenuti presso i Ministro degli interni per
dirgli di approvare quel deterininato capitolo
emendato a maggioranza dal Consiglio e per
dirgli nello stesso tempo a non approvare un
determinato altro capitolo pure esso emenda-
to a maggioranza dal Consiglio regionale. La
domanda dell’assessore Brugger & giustificata
proprio per questo, di chiedere cioé per sape-
re, se la Giunta regionale & disposta ad accet-
tare i capitoli emendati a maggioranza dal Con-
siglio regionale onde evitare che ci si possa suc-
cessivamente rivolgere di nuovo a Roma per
dire: siamo d’accordo con tale emendamento,
mza non siamo d’accordo con tal’altro. Cid per-
ché qualcosa di simile deve essersi verificato
primal

Per quanto riguarda la visposta del Presi-
dente del Consiglio regionale ¢ esatto che il



IV Legislatura

Seduta 9

pag. 23

Consiglio trasmetta il bilancio nella forma in
cui da parte del Consiglio stesso era stata a
maggioranza emendata. 1l Consiglio regionale
pero aveva Uanno scorso emendati a maggio-
ranza circa 20 capitoli, dei quali, per citarne
un esempio, solo dieci erano stati approvati
dal Ministro degli interni, mentre per altvi die-
ci era Staio lasciato invariato il testo origina-
rio della Giunta. Devo proprio per questo sup-
porre che ¢i sia stato um intervento in propo-
sito della Giunta presso il Ministro degli intevni.

Percio vorremimio ora sapere, se — prenies-
so che il bilancio venisse respinto per essere poi
invigto al Ministro degli interni — la Giunta
e disposta o meno a sostenere gli emendaimenti
dei capitoli cosi come essi savanno staki emen-
dati a maggioranza. Poiché se ci si dice di non
saperlo, allora potremo replicare che in tal caso
gualsiasi discussione non gioverd a nulla ¢ che
quindi non occorrerd neppure presentare pro-
poste di einendamento, rinunciando purc a tein-
tare di vealizzare una maggioranza. Si tratta gui
di una questione di principio, alla guale occorre
dare una risposta inequivocabile.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Kessler.

KESSLER (Psesidente G. P. Trento -
D.C.): To voglio correggere patrzialmente una
affermazione del cons. Magnago. E esatto che
alcuni degli articoli che erano stati modificati
a maggioranza in Consiglio sono stati appro-
vati in sede ministeriale, come & vero che di
alcuni articoli, pur modificati dal Consiglio,
la modifica stessa non & stata accettata dal
Ministro degli interni. Da questo perd non &
lecito supporre che la Giunta sia andata a
dire: questo lo approviamo ¢ questo no. E
avvenuto che alcune delle modifiche apportate
dalla maggioranza del Consiglio sono state ac-
cettate dalla Giunta ¢ come tali inserite nel

verbale, facendole passare come una modifica
addirittura apportata dalla Giunta, in quanto
accettata, anche se prima era stata fatta dal
Consiglio, mentre alcune modifiche appostate
dal Consiglio sono state dichiarate subito, da
paric della Giunta, non accettabili. Guindi &
evidente che quelle accettate in sede ministeria-
fe erano modificazioni che si poteva giuridica-
mente supporte che fossero, non modificazioni
solo del Consiglio, ma modificazioni apportate
dalla Giunta al progetto di bilaacio. Questa &
stata la ragione per la quale alcuni articoli sono
stati approvati ed altri no. Detto gquesto,
-— mi premeva rettificare per una certa insi-
nuazione che mi pareva di sentire nelle parole
di Magnago —, io ripeto il mio concetto che
ho detto subito, e cio¢ che fa domanda pospo-
sta pregiudizialmente dal cons. Brugger & per-
tinente. Sono perfettamente d’accordo e I'ho
dichiarato subito. Volevo soltanto rettificare
questa insinuazione che non mi piace.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-

faelli,

RAFFAELLYI (P.S.1.): Mi pare che la pre-
cisazione fatta dal cons. Kessler sia preziosa ad-
dirittura, perche viene a dire che non ¢’¢ nean-
che bisogno che la Giunta vada a perorare ap-
provazione di modifiche che le garbano. E gia
pacifico per il Ministero che il bilancio lo fa,
o lo modifica o lo disfa, soltanto la Giunta.
Dal momento in cui il bilancio va al Ministero
con delle modifiche apportate dal Consiglio,
il Ministero di questc non tiene conto.

KESSLER (Presidente . P. Trento -
D.C.): Chi ’'ha detto?

RAFFAELLIL (P.S.1.): Lo dico io, perche
la logica elementare porta a trarre questa con-
clusione. Una volta che Pinsinuazione del dott.
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Magnago, — come & stata chiamata — viene
respinta in linea di fatto, dicendo che la Giun-
ta non & andata ma il Ministero sponte sua ha
ritenute di approvare le modifiche che ave-
vano, oltre la maggioranza del Consiglio, an-
che il benestare della Giunta, vuol dire che
da parte del Ministero si giudica con quel
determinato metro, e mi pare una cosa piutto-
sto grave. lo penso che la domanda formulata
dal cons. Brugger sia stata quanto mai oppot-
tuna ¢, soprattutto, tempestiva, perché sap-
pilamo come ¢i siamo trovati a dover discutere
a posteriori di questo grosso problema quan-
do ce lo siamo trovato fra i piedi nelle vicende
precedenti, ed & meglio chiarire in partenza.
Posso suppotte, senza mancar di rispetto al
Presidente della Ginuta, che egli sia stato pre-
so forse un pochino di sorpresa, nel senso che
la Giunta non abbia esaminato il problema e
preso una deliberazione precisa in materia, ¢ al-
lora potrei anche fare una proposta. La Giunta
certamente non si nasconde il groviglio di con-
traddizioni che nasce da una possibilita di in-
terpretazioni disparate dell’articolo in questio-
ne, specialmente quando ¢’¢ la prospettiva che
il bilancio non ottenga il voto finale delle due
maggioranze € che nel corso della discussione
articolata avvengano delle variazioni. Se cosi
&, ripeto, perché la Giunta non chiede essa una
sospensione, che si ridurrebbe alla decurtazione
di un’ora di questa seduta? Martedi fa la sua
dichiarazione e dice: in ordine all’applicazione
pratica dell’art. 73 se non sbaglio, comunque
Particolo del bilancio, — io assumo questo
preciso atteggiamento, placcia o non piaccia al
Consiglio, ottenga o non ottenga il consenso
del Consiglio. Ma dirlo prima: se non ci sara
la maggioranza dei due Consigli provinciali, io
chiederd, sosterrd che le modifiche apportate
dal Consiglio e che io non accetto, non vengano
accettate neanche dal Ministero; oppure, vice-
versa, mi inchinetd anche nolente alle even-

tuali decisioni del Consiglio che medifichino il
bilancio come & impostato. Sarebbe bene che
il Presidente ce lo potesse dire a nome della
Giunta. Se vuol dire anche adesso che ¢ a
nome della Giunta, prendiamo atto; se ho sup-
posto correttamente che forse la Giunta non
ha previsto di affrontare immediatamente que-
sto problema, si pud chiedere la sospensiva.

PRESIDENTE: La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Mi pare che il pro-
blema vada posto anche in un’altra maniera.
Accettando la proposta del collega Raffaelli,
noi avremo al massimo un impegno della Giun-
ta a osservare le regole di un certo gioco, ma
mi pare che il discorso debba esser fatto anche
in altra direzione: il Governo, il Ministro de-
gli Interni, quale atteggiamento assumera? Si
accontentera del fatto che la Giunta si dichia-
rerd consenziente con le eventuali modifiche
che interverranno nel corso della discussione.
o addirittura, come in parte sosteneva pPoco
fa Kessler, non rivedrd eventuali decisioni di
modifica del Consiglio regionale, ¢ magari ri-
pristinerd certi stanziamenti secondo le pro-
poste originaric? Ciog, faccio un esempio, se il
Consiglio regionale fard 20 modifiche, ammet-
tiamo, nel corso del bilancio e la Giunta si
dichiarera d’accorde con queste 20 modifiche,
il Ministero dell’interno non pud darsi che in
parte accetti queste modifiche e in parte non
fe accetti? Allora io sono per fare una propo-
sta, signor Presidente del Consiglio. Quello che
ci dird la Giunta, sard senz’altro, spero, posi-
tivo e utile oltre che prezioso, ma qui si tratta
di salvaguardare adesso le prerogative del no-
stro Consiglio regionale, ciceé noi dobhiamo
sapere pregiudizialmente, al di 1a dell’impegno
eventuale della Giunta, che cosa intendera fare
il Governo nei confronti del nostro bilancio.
E allora io la pregherei di esaminare, come Pre-
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sidente di questa Assemblea, se non valga la
pena di sospendere questa discussione e lei,
signor Presidente, o I'Ufficio di presidenza,
intraprenda un’iniziativa nei confronti del Mi-
nistro degli interni, eventualmente del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, per chiarire
pregiudizialmente questa impostante questione,
altrimenti potrebbe avvenire quello che in par-
te & avvenuto e che & stato denunciato qui, e il
Consiglio si trovera a fare un lavoro che verrd,
in parte magari, disfatto a Roma. Ora, noi
dobbiamo sapere in quali limiti, su quale strada
dobbiamo e possiamo camminare nell’esame di
questo bilancio. Perché se poi il Ministro degli
interni potra fare, secondo la discrezione, quel-
lo che vorra del bilancio, nel senso di igno-
rate o parzialmente o totalmente eventuali de-
cisioni di modifica intervenute da parte del
Consiglio regionale, ebbene signori, allora, sol-
tanto per difendere certe prerogative della no-
stra autonomia oltre che della nostra Assem-
blea, possiamo anche fare a meno di discutere
questo bilancio ¢ mandarlo proprio al Ministe-
ro dell’interno. Ora, nel 1961, possiamo perlo-
meno rivendicare che finalmente ¢i sia da parte
del Governo e del Ministro degli interni, in
particolare, un atteggiamento di pieno rispetto
oltre che delle regole democratiche che reg-
gono il nostro ordinamento, anche e soprat-
tutto un rispetto maggiore delle prerogative
del nostro Ente Regione.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): 1l te-
ma & delicato, del resto abbiamo fatto cenno
che sull’art. 73 dovranno intervenire delle nos-
me di attuazione, che io vedrei volentieri. Non
penso che 'argomento, che adesso & oggetto di
discussione, possa costituire per lungo tempo
motivo di perplessita per il Consiglio. La do-

manda fattami dal cons. Brugger io ho inter-

pretata naturalmente in forma un po’ ristret-

tiva, e cio¢: & la Giunta fin d’ora, fin d’oggi,
d’accordo nel merito con le variazioni, ecc.?
Come si fa a dare una risposta di questo gene-
re? Evidentemente non potevo dire: « si, fin
d’ora sono d’accordo », perche mi riservo — i
capitoli di bilancio sono molti ~—, mi riservo
di vedere caso per caso. Se invece chiedete se
la Giunta & d’accordo di accettare fe delibera-
zioni della maggioranza del Consiglio in ordine
al merito dei singoli capitoli, posso tranquilla-
mente dichiarate che la Giunta ¢ d’accordo di
accettare le variazioni, evidentemente, e con
cid anche le approvazioni, che la maggioranza
del Consiglio fard e deliberera. Se poi il di-
scorso si estende al Ministro dell’interno, si
cambia evidentemente il bersaglio, si cambia
Poggetto del nostro rapporto che ¢ fra Giunta
e Consiglio, si toccano le competenze e e pre-
rogative di organi che non appartengono al
Consiglio. 11 Ministro dell’interno ha un suo
potere e approva il bilancio in base a una sua
propria competenza, secondo criteri che gli
sono propri. Il dire, il Presidente della Giunta
pud andare a far approvare degli articoli ed
altri no, ha un valore relativo, perché, anche
sul piano storico, potrei dire che & documen-
tato dai fatti che capitoli sui quali la Giunta
era d’accordo, non sono stati approvati dal
Ministro dell’interno. Questo & avvenuto [ul-
tima volta ed & stato detto. Quindi ¢’ una fa-
coltd discrezionale del Ministro dell’interno, al
quale noi potremo eventualmente ricorrere,
ma non potremmo dare delle lezioni ne po-
tremmo fin d’oggl vincolarlo. Posso dichiarare
tranquillamente che quello che decidera la
maggioranza del Consiglio — qui si tratta in
termint politici, la situazione & chiaramente
diversa da quella che c’era I'anno scorso —
sara accettato dalla Giunta. To non posso, fa-
cendo parte di una Giunta che ha la sua mag-
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gioranza politica nel Consiglio, mettere in di-
scussione le deliberazioni della maggioranza
del Consiglic. Quindi, se era questa la doman-
da che voi ¢i avete posto, io rispondo in senso
affermativo. Contraddizioni in materia di di-
scussione ¢ di approvazione di bilancic ne ab-
biamo moliissime, ma le une riguardano gli
aspetti giuridici, le altre riguardano i rapporti
politici. Si & dato perfino il caso in cui un
bilancio approvato da una Giunta regionale,
in cui era presente anche la maggioranza del
Consiglio provinciale di Bolzano, e approvato
capitolo per capitolo, alla fine & stato respinto
con la votazione separata delle due Province.
Signoti, il tema & sempre quello: se riusciamo
a raggiungere un accordo qui, Iintervento da
parte di Roma non ha luogo, perché non siamo
noi che mandiamo a Roma il bilancio, sono
coloro che votano contro nella votazione sepa-
rata per le due Province. Quindi, signori, non
si pud dire « non voglio che intervengano »,
e pol compiere atti tali per cul questo inter-
vento avvenga. L’art. 73 c¢’e¢ ed & leggibile,
sard da chiarire nelie sue forme, nelle sue inter-
pretazioni ecc., perd sul piano politico ha il
significato che ha, Non ci potete rimproverare,
spero di no, Pintervento del Ministro dell’in-
terno pet cui, dandosi luogo ad una votazione
particolare, scatta quel tale meccanismo che
& previsto dall’art, 73, Questo non lo voglio
dire in tono polemico, sperfamo che la discus-
sione dei singoli capitoli del bilancio ¢ porti
a delle convergenze sufficienti e che la vota-
zione finale sia coerente con queste conver-
genze. Ad ogni modo la Giunta dichiara fin
d’ora che accettera gli emendamenti proposti,
che la maggioranza del Consiglio regionale
approvera.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-

nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Herr Pra-
sident des Regionalausschusses hat bereits aus-
gefiihrt, was sich im vorigen Jahr zugetragen
hat. Zu Ende der Haushaltsdebatte hat der
damalige Prisident Odorizzi eine Erklirung
abgegeben, worin er die vom Regionalrat be-
schlossenen Abinderungen im Namen des Aus-
schusses annabm. Das Dekret des Innenmi-
nisters hat dagegen, obwohl in den Primissen
auf diese Abanderungen Bezug genommen wird,
den vom Regionalrat abgeidnderten Haushalt an
zwei Stellen — Kapitel 9 und 80 bis — wie-
der abgeindert, das heift den fritheren Zustand
entsprechend dem  Vorschlag des Regional-
ausschusses wieder hergestellt, Der Prisident
Dalvit hat gesagt, die politische Bedeutung des
Artilels 73 sei klar, der Innenminister habe
hier seine cigene Iirmessensfreiheit. Ich glaube,
wir haben dem weiter nichts mehr hinzuzu-
fiigen; es ist dazu heute bereits ausreichend
gesprochen worden.

Ich habe aber eine weitere Frage an den
Prisidenten des Regionalausschusses, Der Frak-
tionsfiihrer der Abgeordneten der S.V.P. und
meine Wenigkeit haben am 9.1.1961 {olgen-
de schriftliche Anfrage an den Prisidenten des
Regionalausschusses gerichtet: « Um die Ge-
barung des Regionalhaushaltes und besonders
seine Verteilung auf die. beiden Provinzen so-
wie die Beteiligung der Stdtiroler Volksgrup-
pe besser beurteilen zu kdnnen, ersuchen wir
um Angabe der Empfinger von Beitrigen, Bei-
hilfen, Untesstiitzungen, Zahlungen usw. in der
Provinz Bozen bzw. um ndhere Angaben tiber
die im Interesse der Region als Ganzes beschlos-
senen Ausgaben aus den Kapiteln 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 32, 32, 33, 54, 55, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 71, 74, 75, 78, 79,
80, 81, 82, §3, 84, 90, 99, 100, 101, 103,
104, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 122, 123, 127, 128, 129, 132, 136,
137, 138, 143, 153, 154, 162 und 163 des
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Haushaltes 1960, Weiters ersuchen wir um
die Aufstellung der Steuercinkinfte der Re-
gion auf Grund der Artikel 59, 60, 61, 62
und 63 des Regionalstatuts, getrennt nach Pro-
vinzen, einschlieflich der im Artikel 60 er-
wihnten Gebiihren und Umsatzsteuern sowic
der allgemeinen Einnahmesteuer. Schlieflich
bitten wit um die Aufstellung der staatlichen
Einnahmen und Ausgaben in der Region im
Haushalt 1959-60. Diese Untetlagen sollen die
Debatte iiber den Haushaltsvoranschlag 1961
erfeichtern ». Ich hitte hinzuliigen kinnen, dall
dhnliche schriftliche Auskiinfte schon frither,
besondets auch im vorigen Jahr gegeben wor-
den sind, sowohl was die Verteilung der Aus-
gabenkapitel auf die Provinzen betriflc, als
auch was die Steuereinkiinfte der Region nach
Provinzen aufgeteilt anbelangt. Die Zeit vom
9. Januar bis zum heutigen 14. April wire
dazu hinreichend gewesen; es hat dem neuen
Regionalausschull mit seinem erklirten Willen
zur Demokratie und zum Entgegenkommen
gegenitber den Volksgruppen vorbehalten sein
miissen, solche Anfragen nach besserer Auf-
klirung, die es den Abgeordneten ermédglichen
sollen, ihrer politischen Funktion nachzukom-
men, nicht zu beantworten.

(Il Presidente del Consiglio regionale ci
ha gia delto gquanto era successo 'anno scorso.
Alla fine della discussione sul bilancio I'allora
Presidente Odorizzi aveva dichiarato di accet-
tare a nome della Giunta gli emendamenti ap-
portati dal Consiglio. Con i decreto del Mini-
stro degli interni, quantungue nelle premesse
si fa riferimento a tali emendamenti, i bilan-
cio emendato dal Consiglio regionale & stato
nuovamente emendato in due punti riguardanti
i capitoli 9 e 80 bis, il che significa che si ¢
voluto ristabilie la situazione di prima a se-
conda della proposta della Giunta regionale.
Il Presidente Dalvit ha detio di non esserci
dubbi a proposito del significato politico del-

Part. 73 e che il Ministro degli interni avreb-
be in guesto caso wuna swa propria discre-
zionalita. Penso che non avremo altro da ag-
giungere dopo quanto & stato gid sufficiente-
mente detto oggi stesso.

Ma bo un’altra domanda da fare al Presi-
dente della Giunta regionale. In data 9 gen-
naio 1961 il capogruppo ed io stesso avevamo
rivolta una interrogazione scritla al Presiden-
te della Giunta regionale del seguente tenore:
« Al fine di poter valutare meglio la gestione
dei mezzi di bilancio ed in particolare la vipar-
tizione degli stessi alle due Province, nonche
la partecipazione ad essi del gruppo etnico sud-
tirolese chiediamo di farci conoscere i destina-
tari di comtributi, sovvenzioni, sussidi, paga-
menti ecc. netla Provincia di Bolzano, e piit pre-
cisamente per conoscere quali sono state le
spese deliberate nell’interesse della Regione
nel suo insieme sui capitoli del bilancio 1960
quali sono i capitoliz 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 32, 52, 53, 34, 55, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 71, 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 90, 99, 100, 101, 103, 104, 112, 114.
115, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123,
127, 128, 129, 132, 136, 137, 138, 143,
153, 154, 162 ¢ 163. Chiediamo inoltre di
farci tenere ['elenco dei proventi fiscali della
Regione in base agli articoli 59, 60, 61, 62 ¢
63 dello Statuto regionale, diviso per Provin-
cia, tvi compreso le tasse ed imposte sugli affari
e U'lmposta genervale di entrata. Chiediamo in-
fine di procurarci un elenco contenente le en-
trate e le spese dello Stato in Regione pei i bi-
lanci del 1959-60. L'anzidetta documentazio-
ne contribuird a facilitare il dibattito sul bilan-
cio di previsione per il 1961 ». Avrei potuio
aggiungere che informazioni simili a quelle ora
richieste eramo gia state date soprattuito Ian-
no Scorso, sia per quanto riguarda la riparti-
zione dei capitoli di spesa wmei confronti delle
Province, sia per quanto riguarda il gettito fi-
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scale della Regione suddiviso per Provincia. 11
tempo occorrente per soddisfare le predette no-
stre rvichieste, il periodo cioé dal 9 gennagio a
tutto oggi 14 aprile, pud essere considerato suf-
ficiente. Ma doveva essere riservato proprio alla
Giunta regionale — con la dichiarata sua vo-
lontd a favore della democrazia e quella di vo-
ler tenere nella massima possibile considerazio-
ne le esigenze dei gruppi etwici —, a non ri-
spondere neppure alle richieste miranti ad ot-
tenere i necessari schiarimenti per rendere pos-
sibile ai consiglieri di assolvere le proprie fun-
zioni politiche.)

PRESIDENTE: La patola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente GR, - D.C): La
elencazione dei capitoli sui quali I’Assessore
Benedikter, con una lettera del gennaio, aveva
chiesto dei chiarimenti particolari, gid ha fatto
sorridere il Consiglio. Quando poi si pensi
che per ognuno di quei capitoli ¢i sono deli-
bere a decine, allora il sorriso deve trasfor-
marsi evidentemente in un motivo di medita-
zione. Ognuno che abbia un minimo di possi-
bilita di comprensione, anche wverso 1 limiti
umani stessi del lavoro, dell’incidenza nelle
possibilith di ricerca, uno che sappia com’@
strutturato il lavore della contabilita di un
Ente non semplice come la Regione, sa che non
& facile dare una risposta. Debbo dire che il
lavoro & stato fatto e che & stato ultimato in
questi giorni. Naturalmente una domanda resa
cosi genericamente potrebbe dar luogo ad una
risposta generica; per quella risposta generica
I’ Assessore alle finanze ha presso di s¢ la docu-
mentazione da fornire, ed & una documenta-
zione che giunge a certi risultati, dei quali i
signori, — credo che la lettera in proposito
debba esser scritta in questi giorni —, po-
tranno prendere visione. Sono pero delle con-

clusioni che presuppongono 'esame di tutte
le singole delibere, esame che & stato fatto e
pud la documentazione essere portata alla loro
conoscenza. 1l volume che & uscito Ji questa
indagine ¢ veramente notevole; quindi, vede,
se ¢’¢ stato un ritardo e se & intercorso un
lasso di tempo notevole fra la sua domanda e
la vossibilitd da parte nostra di dare una
risposta, fe assicuro che non ¢ stato per cat-
tiva volonta, ma per il desiderio di fare le cose
bene. Se lei disapprova questo desiderio di
fare le cose bene, allora, le dird che noi agi-
remo, nel limite del possibile, sempre cosl.
Questo lavoro & stato ultimato in questi giorni
ed era mia intenzione, — proprio prima che pas-
sassimo alfa discussione articolata avvenuta in
una forma piuttosto rapida e imprevedibile,
—- che lei avesse visione di questi dati, perché
sono autenticamente pronti. Quindi abbia pa-
zienza, prenda atto di queste mie dichiarazioni,
se vorra ricopiare i dati, ne esiste una copia
sola, pud richiederli per qualche giorno, —
non interpreti questo come una ulteriore ri-
chiesta di ritardo da parte mia —-, ne prenda
visione ancora oggi presso 1'Assessore delle
finanze e poi eventualmente glieli potremo for-
nire anche per iscritto. Non ¢’& alcun’altra
macchinazione dietro questo tempo chiesto per
fare un lavoro serio che, ripeto, non si poteva
scendere al dettaglio di tutte le delibere assunte
nel 1960.

PRESIDENTE: Restando nel tema di pro-
cedura che era stato sollevato allora, possiamo
chiarire che il bilancio che verra mandato al
Ministero, qualora non venisse approvato dal
Consiglio regionale diviso in due Consigli pro-
yinciali, & il bilancio modificato dal Consiglio,
in quanto la Giunta ha dichiarato che accetta
le modificazioni del Consiglio; anche secondo

la prassi parlamentare, di fronte a una modifi-
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cazione nel Parlamento, il Governo dichiara
sempre s¢ aderisce o meno. Quindi questo
tema i pare risolto. Nel caso poi che il Mi-
nistero intervenga a modificare o tipristinare
uno stanziamento dello stato di previsione, il
Presidente defla Giunta potra chiedere e rife-
rive, ma cid non riguarda evidentemente una
competenza nostra, anche se dobbiamo difen-
dere, come ¢ logico, Ia nostra autonomia. Se il
Consiglio alla fine approvasse il bilancio come
approva [ singoli capitoli, evidentemente non
¢’¢ nessun intervento da parte del Ministero
dell’interno, ma contro un’eventuale diversa
interpretazione del Ministero dell'interno in
sede di applicazione dell’art. 73, non ¢'&¢ un
rimedio, io penso almeno, io non lo trovo
nella legge. Comunque per il problema che
era anche quello precedente se mandare lo sta-
to di previsione della Ginuta, senza modifica-
zione o meno, & risolte. Si manda lo stato di
previsione come & risultato dalle deliberazioni
del Consiglio regionale, ¢ su quello if Ministero,
qualora non ¢’& Papprovazione, dovra eserci-
tare la propria approvazione. To penso che il
Ministero approvera il bilancio cosi come sari
mandato.
La parola al cons. Canestrini.

CANESTRINI (P.C.1.): Signor Presiden-
te, la sua risposta alla domanda specifica che
da piti parti Le & stata posta, pud essere, come
lo ¢, una risposta elegante, intelligente, su un
piano di astratta formalitd. Ma io mi permetto
di ritenere che non possa soddisfare chi aveva
tatto quelle domande, che ha diritto di ripre-
sentarle in questo momento. Posto che si & qui
patlato espressamente di una facoltd discrezio-
nale del Ministero degli interni, si tratta di
vedere fino a che punto questa discrezionalita,
se C’¢, pud essete esercitata o se & soggetta a
dei limiti ben precisi. To direi che, a parte la
considerazione di carattere generale che nel

1961 non ¢’¢ stato di dirftto se non nei limiti
in cul questa discrezionalitd viene diminuita,
viene umiliata, viene abbassata, ¢ questo mi
pare un criterio sul quale dobbiamo essere
dalle Alpi alla Sicilia tutti d’accordo, direi che
nel caso specifico la riaffermata discrezionalita
nei sensi cosl ampi come noi abbiamo sentiti
qui esporre dalla Giunta, & qualche cosa che
non interessi piti, e in questo il mio gruppc
dissente dal suo pensiero, signor Presidente,
non & pit questione che interessi la Giunta, &
proprio una questione che interessa il Consi-
glio. La domanda pud essere esposta, come &
stata esposta, in termini strettamente giuridici,
la domanda pud anche essere posta in termini
pit drammatici. Perche qui da qualche parte
si & detto, da pitt parti si & detto: guardate che
qui rischiamo ancora una volta di profondere
tempo, energia, attivita di 48 persone per
stendere ¢ per siglare un atto quale quello che
noi abbiamo di fronte, il massimo atto che re-
gola la vita della nostra Regione autonoma,
quando questo lavoro, quando questa attivit.
quando questa passione di tutti quanti, pud
essere messa in non cale da una facoltd discre-
zionale cost assoluta ¢ cosi discrezionale, senza
limiti, quale quella che abbiamo sentito ipotiz-
zare sulla base dell’art. 73 dal rappresentante
del potere esecutivo della nostra Regione. Direi
che il Consiglio come tale dovrebbe respingere
le dichiarazioni o le interpretazioni che il no-
stro Presidente di Giunta ha qui dato. Nel
senso che egli ha rovesciato sul Consiglio la
responsabilitd di un eventuale intervento am-
ministrative discrezionale romano, rispetto al-
la possibilitd di approvazione sic et simpliciter
del bilancio, ivi comprese le modifiche che nel
corso dello stesso la maggioranza del Consi-
glio dovesse apportare. Il ragionamento & se-
condo mio avviso capzioso, perché ha l'aspet-
to, certamente non voluto, ma obiettivamente
rilevabile, di un ticatto.
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Ciog si dice: « Se voi approvaste a mag-
gioranza questo bilancio, iI problema non si
pone; fino al punto in cui noi siamo d’accor-
do, tutti o parte di noi, ma in maggioranza, la
nostra autonomia funziona. Nel momento in-
vece in cui 1 partiti politici che siedono in
Giunta si vedessero respingere da una diversa
maggioranza il loro lavoro, allora 1'autonomia
non funziona pil; perche allora Pautonomia
cede a valutazioni di carattere politico-buro-
cratico, per le guali deve intervenire il Mini-
stero degli interni ». Il ragionamento pud es-
sere fatto, portato sul filo della logica fino a
questa conseguenza, Ma se questa ¢ la verita,
allora ha ragione la parte non autonomista del
Consiglio regionale, di dichiararsi soddisfatta
del punto in cui si & arrivati dopo alcuni anni
di faticoso esercizio, dei poteri e dei diritti au-
tonomistici riconosciuti per legge dallo stato
del nostro paese ¢ dalla situazione politico-giu-
ridica del nostro paese. Perché se autonomia
deve essere considerata, ¢ mi pare che su que-
sto punto non vi & discussione in via di diritto
dopo le dichiarazioni del dott. Dalvit, se auto-
nomia deve essere considerata facolta di fare
qualche cosa nel senso voluto dai partiti che
compongono la maggioranza, e quindi politica-
mente d’accordo col Governo centrale, ¢it &
ovviamente tirare una conseguenza umiliante
e umiliatrice, per noi tutti 48 qui, del conte-
nuto sociale, politico ed economico della nostra
autonemial Va dunque in non cale il riconosci-
mento obbiettivo dell’autonomia quando si for-
mino maggioranze non gradite al potere cen-
trale burocratico politico, e allora ovviamente
ha ragione Nardin quando dice: allora chiu-
diama i volumi con la copertina rilegata in bian-
co che abbiamo davanti, consideriamo che co-
mungque il lavoro che noi abbiamo qui fatto sia
una perdita inutile di tempo. A questa doman-
da, 0 a questa precisazione di domanda, il Pre-
sidente della Giunta ha détto: « io posso vin-

colare solo me stesso, io posso vincolare solo
la Granta. E quindi quando io vi dico che noi
accettiamo le modifiche che la maggioranza del
Consiglio volta per volta, punto per punto, ar-
ticolo per articolo dovesse approvare, vi abbia-
mo dato tutto il meglio di noi stessi, vi abbia-
mo confermato fino in fondo quale & la nostra
adesione al principio democratico ». Signori,
noi non siamo abituati a parlare con riserve
mentali. Noi diciamo che questo non & affatto
sufficiente. Non & affatto sufficiente per duc
ordini di ragioni, una di carattere giuridico,
¢ una pit larga di caratiere politico. Dal pun-
to di vista giuridico quando il Presidente pat-
la cost sa perd che mentre egli parla ¢’¢ die-
tro le sue spalle qualcuno che ¢ silenzioso
ma che ha un potere di intervento ammini-
strativo ¢ gluridico al sensi dell’art. 73 per
svuotare di ogni contenuto la sua aflermazione:
Insomma, non si puo giocare contemporanea-
mente su due cavalli, 'uno rappresentato dal
dott. Dalvit che ¢ il cavallo buono, che ¢ di-
sposto a fare una corsa regolare senza stupe-
facenti e senza eccitanti, dall’altra il cavallo
cattivo che rappresenta in questo caso on. Fan-
fani o il suo Ministro, il quale non & d’accordo
con queste regole del gioco e che & disposto a
fare una corsa truccata. No, qui la corsa deve
essere una sola, non devono esserci due ca-
valli, deve esserci un cavallo solo, quello ciod
che onestamente fino in fondo conduce la sua
corsa, L’aspetto politico & che questi due ca-
valli hanno la medesima gualdrappa, ciod por-
tano tutti ¢ due sulla sella lo stesso simbolo
politico, in modo che & difficile per noi, & difhi-
cile per i partiti di opposizione, ma & difficile
anche per la mentalita della nostra gente, per
il buon senso democratico degli abitanti di que-
sta regione, distinguere queste differenze che
esisterebbero tra un esponente locale, ma di
primo piano anche in campo nazionale della
D.C., quale 2 il dott. Dalvit, da altri espo-
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nenti di primo piano ma nel governo nazionale,
dello stesso partito. La ragione di carattere giu-
ridico ’ho gia sommariamente esposta, la ra-
gione di carattere politico & ancora pit grave
perche, ripeto, per noi che siamo abituati a par-
lare senza riserve mentali, io non posso in al-
cun modo accettare interpretazione che qui &
stata data in un modo elegante ma obbiettiva-
mente ricattatoria nel senso che a un cetrto pun-
to bisognerebbe che noi ¢i persuadessimo che
P'on. FFanfani e il suo governo sono una cosa del
tutto distinta negli interessi politici, nelle ra-
gioni di fondo, di impostazione del programma
nazionale ¢ regionale del loro partito, rispetto
a quella che & impostazione della nostra Giun-
ta. Prendo atto che vi sono anche degli altri
partiti in Giunta, essi non si dolgano perd se
io 1i considero dei partiti e dei movimenti che
pit che fare una loro politica nella Giunta,
hanno accettato di automutilarsi per portare
insieme il peso del programma politico, nel sen-
so voluto dalla D.C. Ora, io direi, signori del
Consiglio e colleghi di Giunta, che mentre
bisogna respingere I'aflermazione come & stata
fatta e cio¢ che la colpa, (perché siamo arrivati
anche all’assurdo, siamo arrivati al grottesco!)
del funzionamento di una disposizione antiau-
tonomistica quale guella che si & voluta ravvi-
sare nell’art. 73, peserebbe proprio su movi-
menti pitt schiettamente autonomistici del Con-
siglio, una volta che noi respingiamo questo
come obbiettivamente, non subbiettivamente
per non fare offesa alla onesta di nessuno, ricat-
tatorio, la cosa & ancora pit grottesca, perché
s¢ fosse vero che la D.C. trentina marcia su
un pianc cos! diverso dalla D.C. nazionale, noi
dovremmo tratre delle strane conseguenze in
merito a upa serie di aleri avvenimenti che
qui forse non & opportuno in questo momento
sottolineare. Ma quale ¢ quindi la conseguenza
di tutto questo discorso? che esiste una dignita
autonoma del Consiglic della Regione autono-

ma, che esiste un problema di dignita del Con-
sighio diverso da un problema di dignita o di
lavoro di Giunta, con un richiamo cordiale al-
I'Ufficio di presidenza, richiamo non in senso
giuridico, ma in senso generale perché riesa-
mini la possibilita di porre molto chiaramente
su un altro piano 1 rapporti che in esito a
questa questione possono intercorrere tra il
Consiglio della Regione e lautoritd di Gover-
no: deve esservi prima una adesione incondi-
zionata anche se¢ non entusiastica, questo lo
possiamo indovinare a qualsiasi acquisizione
nuova al bilancio del Consiglio dovesse venire
dalla discussione consiliare che noi abbiamo in
guesto momento iniziato, perché se invece vi
fossero ancoga le riserve, vi fossero ancota
i «ni», o addirittura si dovesse prospettare
la possibilita di ricalcare la vecchia strada, io
direi che debba insorgere it Consiglio: il quale
si augura di avere con s¢ anche in questa pro-
testa nel quadro democratico-autonomistico i
colleghi di Giunta, perche una volta per sem-
pre non si giochi non solo sui due cavalli di
cui dicevo prima, ma non si giochi nemmeno
con quello che & il nostro, il vostro, il lavoro
di tutt.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}: Che il nostro collega Canestrini fosse
un abile avvocato, questo lo sapevamo tutti,
ma che fosse cosl temetatio, scusi il termine
bonario, di portare la sua abilita fino a svisare
a questo punto le dichiarazioni che il Presi-
dente della Giunta ha fatto, 1o perlomeno fran-
camente non me 'aspettavo, e neanche m’aspet-
tavo dalla sua intelligenza che approfittasse
di una disquisizione che & eminentemente giu-
ridica, anche se qualche aspetto politico pud
sempre esser presente, per farci qui un mezzo
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comizio. To mio sento in dovere di difendere
le dichiarazioni del Presidente della Giunta.
Innanzitutto non mi pare assolutamente rin-
tracciabile alcun aspetto ricattatorio quando il
Presidente della Giunta dice, nel contesto di
un discorso pitt vasto, che in ogni caso l'in-
tervento del Ministro — da nessuno auspicato,
né da noi prima di tutto, n¢ da tuttl gl alted,
sono perfettamente d’accordo, ma che a termine
di una legge costituzionale pud fatalmente ve-
rificarsi, questo mi pare che non Pinventiamo
noi, possiamo dolercene, ma evidentemente puo
succedere senza colpa di nessuno — che linter-
vento del Ministro si verifica solo quando man-
ca Dapprovazione del bilancio da parte di una
delle due Province. Mi pare che qui non ci
sia alcun senso di ricatto ¢ che quando si dice
che Pintervento del Ministro & provocato dalia
mancata approvazione del bilancio da parte di
uno dei due dei Consigli provinciali, non sia
riversare colpe o responsabilitd, perche ¢ obiet-
tivamente vero, € quindi mi pare che non ci
sia assolutamente nessun aspetto ricattatorio,
se non la constatazione concreta e reale di una
situazione che ci & data da questo famigerato
art. 73. Per quanto riguarda il resto, i Presi-
dente della Giunta si & limitato a dire che,
nel caso in cul il bilancio non venga approvato
da uno dei due Consigli provinciali, va all’ap-
provazione del Ministro, e dice: non possiamo
entrare nella valutazione o nei poteri che
P'art. 73 ha dato o non ha dato al Ministro
dellinterno nell’approvazione del bilancio. E
obiettivamente vero che Pultimo capoverso di-
ce: « Se tale maggioranza non si forma, l'ap-
provazione stessa & data dal Ministero dell’in-
terno », e qui, quando il Presidente della Giun-
ta si ferma per dire: « Signori, in questo con-
testo io posso fare poco, in quanto si tratta di
poteri attribuiti per legge costituzionale al Mi-
nistero, ¢ quindi come tali esulanti dalle mie
competenze », mi pare che non fa che consta-

tare una veritd irrefutabile, ¢ non & suscetti-
bile, questa veritd o questa dichiarazione, di
interpretazioni politiche pit o meno in senso
democratico od altro. E la verita!

La domanda del cons. Brugger si richiama
alle discussioni fatte negli anni scorsi, e cioé se,
in caso di mancata approvazione del bilancio
da parte di uno dei Consigh provinciali, si do-
vesse mandare al Ministro, per I'approvazione,
il testo del Consiglio, e quindi teoricamente
quello modificato, oppure se si dovesse man-
dare Ja proposta della Giunta ciot glt stati di
previsione originari. Questa ¢ la discussione
che si ¢ verificata negli anni scorsi ed & stata
qualche volta decisa in un senso, qualche volta
decisa in un altro, perchd giustamente, come
ha detto i Presidente, fincheé non sara inter-
pretato autorevolmente questo art. 73 con un’al-
tya norma, sard ben difficile che troviamo un
accordo. Comunque la Giunta dice: noi sia-
mo disposti ad accogliere qualunque modifica
venisse apportata al bilancio da parte della
maggioranza del Consiglio regionale; e cio an-
che ne! caso in cui il bilancio non venga ap-
provato nella fase finale da ambedue i Consi-
gli provinciali. Da tale dichiarazione il Presi-
dente del Consiglio ha tratto la conclusione
che, in caso di mancata approvazione del bi-
lancio, sard trasmesso al Ministro dell’inter-
no il bilancio modificato nel testo approvato
dal Consiglio. Ora mi pare che la linea in-
dicata sia assolutamente corretta, e di questo
io credo che dobbiamo dare atto alla Giunta.
Ora, che nonostante cid si voglia imbastire
una piccola speculazione . . .

CANESTRINI (P.C.1.): Una grossa spe-
culazione! . . .

KESSLER (Presidente G. P. Trento
D.C.): ...sl, una grossa speculazione politi-
ca, questo effettivamente io non riesco a ca-
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pirlo. Quande la Giunta ha fatto questo, se-
condo me si & comportata correttamente, Che
poi noi si auspichi, e io personalmente sono
uno di quelli, che il Ministro, nell’esercizio
del suo potere discrezionale, approvi o non ap-
provi questo bilancio, quel bilancio trasmesso
dal Consiglio, questo & un auspicio che io
senz’altro faccio, ma devo anche chiaramente
dire che se il Ministro, nell’interpretazione del-
lart. 73 per la parte che lo riguarda, fosse di
parere diverso, evidentemente non & nel nostro
potere modificarlo, potremo protestare, ¢ forse
lo faremo se sard necessario, ma evidentemente
la Giuata non pud in questc momento ga-
rantire che Dinterpretazione del Ministro, e
quindi lesercizio dei suoi poteri, si collochi
entro questi limiti ¢ non li esorbiti. E credo
che anche lei, cons. Canestrini, questa garan-
zia a priori alla Giuata in questo momento
non la possa chiedere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Brugger.

BRUGGER (SV.P.): ich mochte zu-
néchst auf eine personliche Angelegenheit zu-
riickkommen. Ich habe mich in der Phase, in
der wir von der Generaldebatte zur Spezial-
debatte ibergegangen sind, zum Wort gemel-
det. Der Herr Prisident des Regionalrates hatte
dic Abstimmung vorgenommen und es wurde
das Ergebnis der Abstimmung tiberprift: wir
waren also in Abstimmungsphase, als sich der
Herr Kollege Canestrini zum Wort meldete
und das Wort auch bhekommen hat. Nachdem
der Herr Kollege Canestrini geendet hatte, ging
man neuerlich zur Abstimmung ber: wir
waten ja in Abstimmungsphase. Da ich glaubte,
es gelte hier gleiches Recht far alle, habe auch
ich mir dann erlaubt, mich zu Worte zu mel-
den, um zu dem, was Ierr Canestrini gesagt
hat, Stellung zu nehmen, denn seine Ausfith-

rungen wiren ciner weiteren Erwidgung wert
gewesen. Mir war aber keine Moglichkeit mehr
gegeben zu sprechen, weil wir in Abstimmungs-
phase waren. Ich hofle, dal§ das nicht deswegen
geschehen ist, weil der Prisident bemerkte, daf
die Binke sich inzwischen gefiillt haben und
die Abstimmung nun woh! etwas glinstiger aus-
gehen wiirde, als die erste Abstimmung, die
Uberpriift werden sollte, ausgegangen ist. Ich
glaube, der Herr Prisident ist objektiv genug,
daff man ihm so etwas nicht zutrauen kann.

Ich mochte mich ferner mit der Lrkla-
rung des Herrn Prisidenten des Regionalaus-
schusses zufrieden geben, als er versprach, dafl
der Ausschuss die Abdnderungen, die der Re-
gionalrat im Laufe der Haushaltsdebatte an den
cinzelnen Kapiteln mehrheitlich beschliefen
sollte, annchmen wird und daf der Haus-
halt, falls er nicht dic Genehmigung finde, so
an den Innenminister geschickt wiirde, wie et
durch Mehrheitsabstimmung im  Regionalrat
entstanden ist.

Etwas, was bereits Gegenstand langerer
Diskussion gewesen ist, mdchte ich doch noch
erwihnen, nimlich den Nachsatz des Art. 73.
Ich habe den Eindruck gehabt, daf der zu
einer Art Ventil wurde, was zu gewissen Be-
denken fithren muf hinsichtlich der eventuel-
len diskretiondren Befugnis des Innenministers,
sobald er die Aufgabe hat, den Haushalt zu
genchmigen. Der letzte Satz des Artikels 73
ist — wir werden wahrscheinlich nicht so
spitzfindig sein in unserer Denkweise — un-
seres Erachtens einwandfrei und klar: « Se
tale maggioranza non si forma 'approvazione
stessa & data dal Ministero dell’interno ». Was
versteht ein normaler Mensch, der juristisch
nicht allzusehr belastet ist, unter Genehmi-
gung? Meines Daftirhaltens heifit hier Geneh-
migung, Ja oder Nein zu dem sagen konnen,
was der Regionalrat bzw. der Regionalausschul}
votlegt. Wenn man hier zu mutmalen beginnt
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ob in diesem fiir uns klaren Text etwa noch
cine diskretionire Befugnis des Innenministers
enthalten wire, dann miissen wir an der Klar-
heit eines Verfassungsgesetzes liberhaupt zwei-
feln. Dann werden wir {iberhaupt keine sichere
Grundlage mehr haben, um unsere gesellschaft-
lichen Bezichungen zu regeln, wenn man selbst
die klarsten gesetzlichen Bestimmuagen noch
in Zweifel zieht. Wenn man diesen Zweifel
hier ausspricht, dann glaubt man fast, daB dies
bewufit geschicht, um irgendeine Hintertlir zu
finden. Besscr wire es meines Daftirhaltens ge-
wesen, wenn man iber diesen letzten Saiz des
Artikels 73 tiberhaupt kein Wort verloren hit-
te, Dann hitte ich die Erklirung des Prisiden-
ten des Regionalausschusses wirkiich als klare
Stellungnahme in gutem Glauben angenom-
men. Weil aber die erwihnte Moglichkeit an-
sedentet wurde, mufl ich wieder meine Beden-
ken und Zweifel haben, ob wir das bestehende
Autonomiestatut  iibeshaupt im autonomisti-
schen Sinn verteidigen wollen, oder ob das, was
im Verfassungsgesctz steht, auf ewige Zeiten
eine Farce sein soll.

(Vorrei prima di tutto riferivii ad un ca-
so persondle. Nella fase del passaggio dalla di-
scussione gemerale a gquella articolata avevo
chiesto la parola per un mio intervento. Il Pre-
sidente del Consiglio regionale aveva fatto vo-
tare facendo indi esaminare Uesito della vota-
zione: c¢i trovavamo cioé nella fase di una vo-
tazione e fu allora che il collega Canestrini
chiese la parola ottenendola. Terminato i suo
dive si passd nuovanente alla votazione, poi-
che, come gia detto, ci trovavamo in una fase
di votazione. Ritenendo che in questa sede il
diritto sia eguale per tutti, mi ero permesso
di chiedere a mia volta la parola per inirvie-
nire a proposito di quanto aveva detto i col-
lega Canestrini. Cid perché guanto da lui espo-
sto mi pareva meritasse qualche altra conside-

razione. A me perd mon fu pit concessa alcung
possibilita di pariare appunio perché stavamo
votando. Spero che c¢id nown sia successo per
essersi il Presidente accorto che nel [rattempo
i banchi dei consiglieri erano stati rioccupali
consentendo un esito migliore della votazione.
Mi riferisco evidentemente al momento in cui
la prima votazione da scrutinare era stata ul-
timata. Credo che il signor Presidente sia lan-
to obiettivo da mon dover pensare egli sia
capace di commettere qualcosa di simile.
Intendo inolire dichiararmi soddisfaito
dell’assicurazione data dal Presidente della
Giunta regionale, secondo la quale la Giunta
stessa ¢ disposta ad accetiare gli emendameiti
apportati dal Consiglio ai singoli capitoli ¢ a
maggioranza nel corso della discussione sul
bilancio, nenché di inoltrare al Ministro degli
interni il bilancio — nel caso che non venisse

‘approvato — tale qguale risullasse in seguito

ad wuna votazione di maggioranza.

Vorrei inolive riferirmi ancora a quanto
¢ stato gia oggetto di una lunga discussione.
Si tratta dellg frase aggivntiva all’art. 73. Ho
avito Uimpressione che tale frase sia diventa-
ta una specie di valvola di sicurezza, il che non
pud non suscitare certe apprensioni circa l'even-
tudle facolta discrezionale del Ministra degli
interni inerventi al suo compito di approvare il
bilancio. L'ultima frase dell’art. 73 & secondo
noi chiara ed ineccepibile; forse non siamo, da-
ta la nostra mentalitd, abbastanza cavillosi. Essa
dice testualmente: « Se tale maggioranza non
si forma, Uapprovezione stessa & data dal Mini-
stero degli interni ». Ma, chiediamocelo, che
cosa un essere normale non troppo appesantito
da formule ginridiche potra intendere per ap-
provazione? Secondo me la parola approvazio-
ne significa nel caso in oggetto di poter dire ed
esprimere un st 0 un 1o a proposito di quanto
il Consiglio regionale oppure la Giunta regio-
nale sottopongono. E se malgrado cid si arri-
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va a fare al riguardo delle presunzioni o sup-
posizioni, che dir si voglia, ponendo il caso
che ad onta della chiavissima dizione vi sia in
essa una facoltd discrezionale del Ministro de-
gli interni, allora, se cosi ¢, veramente dovremo
dubitare anche della stessa chiarezza e precisio-
ne di wna legge costituzionale. Se cosi fosse,
dico, allora verrebbe g mancarci del tutto una
solida base per regolare i nostri rapporti sociali,
mellendo cioé in dubbio finanche le norme di
legge le pidr chiare immaginabili. Pronunciando
guindi sipule dubbio si & istintivamente por-
tati o credere che lo si faccia consapevolmente
al fine di trovare una qualsiasi scappatoia. Me-
glio pertanio sarebbe, a mio modo di vedere,
se a proposito di quest’uliima [rase dell’art. 73
non sarebbe stata spesa parola di sorta. Comun-
que, avrei poluto allora prendere eflettivamen-
te le dichiarazioni del Presidente della Giunta
regionale come chiara presa di posizione fattc
in buona fede. Ma proprio perché fu accennato
all’anzidetta possibilitd devo nuovamente sen-
tivmi preoccupato e nel dubbio, se Uesistente
Stateto di aulonomia sard o no difeso in senso
veramente autonomistico, oppure, s quanio
sta scritto nella legge costituzionale debba es-
sere considerato per l'eternita una farsa.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.L): Mi sia permesso an-
cora, signor Presidente, di fare una proposta,
sostenuta poc’anzi anche dal collega Canestri-
ni, che presento formalmente. Sgomberiamo il
terreno dalla polemica Consiglio-Giunta. La
Giunta ha dichiarato di accettare eventuali mo-
difiche che possano intervenire nel corso di
questa discussione: accetto questo punto di vi-
sta espresso dalla Giunta, quindi voglio toglie-
re dalla discussione il problema Giunta regio-
nale, atteggiamento, doppiezza o meno, quin-

di non rimane altro oggi che il rapporto Con-
siglio regionale - Ministro dell’interno. Lart. 73
dello Statuto, signor Presidente, signori col-
leghi, non assegna quella discrezione a cui voi
fatalmente vi adeguate in parte, la discrezio-
ne cioé del Ministro di modificare il bilancio
approvato dal Consiglio regionale. Il testo che
va a Roma & il testo approvato dal Consiglio.
In base a quali leggi, a quali diritti il Ministro
dell’interne pud modificare questo bilancio?
Troviamole queste norme, questa discreziona-
lital Non Ia troveremo se non nella prassi che
¢ in uso nel nostri Governi, ¢ Roma & vera-
mente la caput mundi a questo riguardo. Al-
lora, signor Presidente, noi dobbiamo sapere
preventivamente, prima di metterci a discute-
re il bilancio in senso articolato, se il bilancio
che il Consiglio discuterad e approvera, trovera
o non trovera il Ministro dell’interno pronto
a modificarlo secondo questa discrezionalita
che parte del Consiglio fatalmente sembra as-
segnare al Ministro dell'interno. Allora, signor
Presidente, questo & un compito suo, come
Presidente dell’Assemblea, come rappresentan-
te di tutti, F una questione che esula adesso
dal rapporto Consiglio-Giunta, percid lei si
rechi a Roma con c¢hi vuole, ma incominci a
discutere con i rappresentanti del Governo su
questa questione pregiudiziale, Altrimenti, in
quali sitvazioni, in quale stato mentale il
Consiglio pud discutere un bilancio, quando
sa che in definitiva il Ministro dell’interno poi
fara quello che vorra, se vorta, a seconda della
ragion politica o di altre ragioni? Quindi, que-
sta € una questione pregiudiziale per il nostro
bilancio ma anche per le prerogative del nostro
Ente, altrimenti le conseguenze che si devono
trarre da ogni punto di vista, sono veramente
delle conseguenze gravissime, perché non si
deve aspettare il realizzarsi di certi eventi ne-
gativi per poi protestare. Preveniamo, ¢ que-
sto & proprio il caso tipico in cui bisogna muo-
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versi per difendere le prerogative dell’Assem-
blea e del nostro Ente Regione.

PRESIDENTE: Va bene, per me alme-
no & pacifico che quello che viene inviato a
Roma & un unico atto, ciot il bilancio come
tisuita dalle modificazioni, nel senso che la
Giunta, accogliendo le deliberazioni del Con-
siglio e facendole proprie, evidentemente da
questo valore allo stato di previsione, ciot ¢
uno stato di previsione modificato sul quale
avviene lapprovazione. Il Consiglio non da
Papprovazione su questo atto, ¢ allora su que-
sto atto vienc 'approvazione del Ministro.
Non penso che, essendo un atto singelo, il
Ministro possa modificare gli stati di previ-
sione che vengono inviati al Ministero. Co-
munque, se ¢’e la necessitd di domandarlo pre-
ventivamente, possiamo anche domandarlo, ma
& una tesi, una questione, che bisognera pro-
spettare. Secondo me, non credo che avven-
ga questo, perché nei precedenti casi avevamo
deliberazioni che erano concordate o no con
la Giunta, ma questa volta 2 Roma va Punico
atto, senza allegati di modificazioni, ¢ su que-
sto arto il Ministro dovra dite « sl » 0 « no »,
e decidere per Papprovazione o la refezione.
Non capisco come possa sorgere il quesito di
una modificazione interna del bilancio, perche
il bilancio, quando sono state accettate anche
dalla Giunta le modificazioni, & un atto a se
stante, unico, sul quale avviene o un’appro-
vazione oppure una non approvazione da par-
te del Ministro; come & un atto unico ap-
provazione che di in sede finale il Consiglio,
e in quella sede il Consiglio non pud modifi-
care P'atto del bilancio, ma lo pud solo appro-
vare o respingere. E lo stesso potere che il
Consiglio ha, in questo caso lo ha anche il
Ministro, e non pud il Ministro avere un po-
tere supetiore a quello che aveva il Consiglio
in sede di deliberazione finale per gli stati di

previsione. (Questo pud essere un parere, ma
se sia identico a quello del Ministero io non
lo so, quindi se volete che noi prendiamo con-
tatto per saperlo preventivamente lo possia-
mo anche fare.

PREVE CECCON (M.S.1.): Desidero, si-
gnor Presidente, una risposta alla prima parte
dellintervento del cons. Brugger. Quel pro-
blema penso meriti la sua attenzione,

PRESIDENTE: Non ho compreso bene
perche mi manca la traduzione.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Infatti, di-
ceva quel tale che era fatto capo degli india-
ni, conviene nella vita fare Pindiano qual-
che volia.

PRESIDENTE: Adesso io chiedo la cor-
tesia al cons. Brugger di rifarmi la domanda
e poi risponderd.

BRUGGER (5.V.P.): Hesr Prisident, ich
bitte vielmals um Entschuldigung, wenn ich
dieser Einladung nicht nachkomme! Es war
eine personliche Angelegenheit von mir, die
ich nicht wiederholen michte. Mochten Sie
vielleicht so gut sein, meine Aullerungen vom
Tonband abzuhtren, um sie dann zu ver-
werten!

(Signor Presidente! La pregherei molto di
volermi gentilmente perdonare se non accetto
questo invito! Si trattava di un mio caso per-
sonale, che non desidero ripetere. Abbia per-
tanto la bonté di ascoltare le mie parole dal
nastro magnetofonico per poi utilizzarle.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER {S.V.P.): Mir scheint, det
Regionalrat ist sich der Tragweite des Dekretes
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des Innenministers vom 3. Mai 1960 Nr. 894
noch nicht ganz bewufit. Es heifit dort im letz-
ten Absatz der Priaambel: « Ritenuta I'opnos-
tunitd di approvare i dett stati di previsione
con le modificazioni risultanti dalle cennate va-
riazioni (das waren die Abiinderungen, die vom
Regionalrat beschlossen worden watgen), ad ec-
cezione di quella relativa al cap. 9, che concre-
terebbe Vinadempimento di un obbligo con-
trattuale, ¢ di quella relativa al cap. 80 bis (di
nuova istituzione), che privetebbe la Regione
della disponibilita di un fondo per assistenza,
prima ancora che la Regione stessa non ne ab-
bia determinato con propria legge un diverso
modo di erogazione, decreta: Sono approvati,
con le modatita ¢ le modificazioni di cui agli
allegati A e B al presente decreto, gli stati di
previsione dellentrata ¢ della spesa della Re-
gione per lesercizio finanziario 1960 ». Der
Innenminister hat also zum ersten Mal cinen
vom Regionalrat genchmigten Haushalt, der
vom Regionalausschuf} in einer Erklirung sei-
nes Prisidenten vor der Endabstimmung auch
angenommen worden war, von sich aus nach
cigenem Hrmessen abgedndere. Nach den hier
gemachten Ausfithrungen, auch denen des Prisi-
denten des Regionalrates, diisfie der Regional-
rat einhellig der Auffassung sein, dal dem In-
nenminister diese Befugnis nicht zusteht, die-
ser also nicht die Hrmessensfreiheit hat, den
Haushalt abzuindern, sondern lediglich die Be-
fugnis, ihn zu genchmigen oder nicht zu ge-
nehmigen. Ich glaube, es ist wirklich der Mithe
wert, diesen Punkt zu kldren.

(A me pare che il Consiglio regionale non
si renda ancora del tutto conto della portata
del decreto n. 894 del 3 maggio 1960 del Mi-
nistro degli interni. Nell'ultimo capoverso del
preambolo vi si legge:

« Ritenuta Uopportunita di approvare i
detti stati di previsione con le modificazioni ri-
sultanti dalle accennate variazioni (si trattave

di emendamenti deliberati dal Consiglio regio-
nale), ad eccezione di quella velativa dl cap. 9,
che concreterchbe inadempimento di un ob-
bligo contrattuale e di quella velativa al cap.
80 bis di nuova istituzione, che priverebbe
la Regione della disponibilita di un fondo per
assistenza, prima ancora che la Regione stessa
non ne abbia determinato con propria legge un
diverso modo di evogazione,

decreta:

Sono approvati, con le modalité e le mo-
dificazioni di cui agli allegati A e B al pre-
sente decveto, gli stati di previsione dell’en-
trata e della spesa della Regione per Peserci-
zio finanziario 1960 ».

E quindi per la prima volta che il Mini-
stro degli interni ha modificato secondo la pro-
pria discrezionalita un bilancio approvato dal
Consiglio regionale, il quale era stato pure ac-
cettato dalle Giunta regionale attraverso una
dichiarazione del suo Presidente fatia prima an-
cora della votazione finale. Dopo quanto detto
in questa sede anche da parte dello stesso Pre-
sidense del Consiglio regionale, ritengo che il
Consiglio regionale sia unanimemente del pa-
rere che tale facolié nom spetti al Ministro
degli interni ¢ che questi per conseguenza non
abbia la facoltd discrezionale per modificave il
bilancio, ma soltanto quella, di approvarlo o
di non approvarlo. Penso che valga proprio la
pena chiarire questo punto.)

PRESIDENTE: Allora non possiamo che
sospendere questa discussione perche sono le
ore tredici. Vedremo se riusciamo a metterci
in contatto prima di martedi. Su questione di
regolamento? La parola al cons, Nardin.

NARDIN (P.C.I.): Dato che ci sara un
certo lasso di tempo, vorrel pregare il signor
Presidente di riesaminare la questione della
chiusura della discussione generale. L’art. 77
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del regolamento precisa che il Presidente, dopo
che hanno parlato tutti i consiglieri iscritti, la
Giunta regionale e, se del caso, il relatore ed
il proponente, dichiara chiusa la discussione.
Ora, perché questo avvenga, il signor Presi-
dente deve invitare, chi ha diritto o avrebbe
diritto di parlare, a farlo.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Permetta . ..

NARDIN (P.C.1.): Cons. Kessler, pit la
sento e pitt mi sento vicino alle due famose
sorelle Kessler. Dovrebbe formalmente lei, si-
gnor Presidente, — non per farle un appunto
sa, — invitare il relatore, che sarebbe in que-
sto caso il Presidente della commissione finan-
ze, a patlare, se vuole. Questo non & avvenuto
per un lapsus che interviene tante volte.

PRESIDENTE: Lo abbiamo invitato in-

fatti a parlare.

NARDIN (P.C.1.%: Lei ha invitato sol-
tanto il Presidente delia Giunta regionale.
Ora, io non voglio qui decisioni o risposte,
la pregherei di esaminare se, in conseguenza di
questi fatti, non sia il caso di rivedere tutta
la questione della chiusura o meno della di-
scussione generale. Anche intervenuto questo
importante argomento dell’art. 73, con I'impe-
gno ¢ la proposta che lei ha accettato e si ¢
assunto, forse PUfficio di presidenza potrebbe
rimettere in discussione una proposta, nella
prossima seduta di martedi, a proposito della
chiusura o meno della discussione.

PRESIDENTE: Purtroppo non tuttl i1
consiglieri erano qui, ma io ho suonato il cam-
panello per cinque minuti; si sapeva che la
seduta era sospesa per soli cinque minuti ¢
Pabbiamo sospesa per mezz’ora, poi mi sono
fermato di 14 per aspettare se qualcuno chie-

deva la parola: non 'ho chiesto una ma cin-
que volte. Fra presente anche il Presidente
della commissione, quindi, se voleva, poteva
parlare, 'obbligo non ce I'ha. Non ha chiesto
la parola, poi ho chiusa la discussione gene-
rale ed ho dato la parola al Presidente della
Giunta, il quale non ha voluto fare la replica,
benche fosse in suo diritto di farla. Con cid
st & chiuso tutto il procedimento ¢ ho messo
in votazione il passaggio agli articoli. Rincresce
anche a me, ma abbiamo-sollecitato tutta la
mattina interventi; non spettava al Presidente
del Consiglio sospendete 1’Assemblea per dar
modo agli altri di parlare. To avevo il dovere
di chiudere Ia discussione generale, poiche nes-
suno era iscritto. I regolamento, art. 73, dice:
« Dopo che hanno parlato tutti 1 consiglieri
iscritti » — e nessuno si era iscritto, la Giun-
ta ¢ il relatore non hanno chiesto la parola e
non hanno voluto parlare anche quando gliela
ho data, — « il Presidente dichiara chiusa la
discussione ».

NARDIN (P.C.1.): Non & per la preoc-
cupazione di non poter parlare perche, state
tranquilli, nel corso di queste discussioni par-
leremo, ma mi permetta di dirle che al Presi-
dente della Giunta e al relatore, & lei che deve
rivolgere I'invito.

PRESIDENTE: No.

NARDIN (P.C.1.): Si, signor Presidente,
da la parola cio¢ invita. Non ¢ che deve aspet-
tare che il Presidente della commissione finan-
ze chieda la parola, no, formalmente deve av-
venire un invito da parte della Presidenza.
Sotto questo profilo formale, dato che la chiu-
sura della discussione & avvenuta soltanto per
una questione formale, sotto questo profilo io
mi permettevo, in chiusura di questa seduta,
di sottoporre a lei il quesito.
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PRESIDENTE: Abbiamo gia votato e il
Consiglio regionale non pud tornare sulla pre-
cedente deliberazione. Abbiamo fatto una que-
stione di procedura dopo fa chiusura della di-
scussione generale, e sulla questione — era uni-
camente una questione di procedura, anche se
poi qualcuno in sede di discussione di proce-
dura inserisce argomentazioni di altra natura,
— sulla questione di procedura abbiamo di-
scusso perché era effettivamente importante.
Percio io ho dato modo che si discutesse in
Consiglio regionale, perche era logico che, pri-
ma di inoltrarsi nelle varie deliberazioni, fosse
preciso il chiarimento anche circa la procedura
nostra. Quindi io non posso fare a meno di
considerare ormai decisa la questione. Come
dicevo, perd, martedi il Consiglio regionale
sard convocato a mezzo telegramma, perche io
non so se prenderd contatto col Presidente
della Giunta e perché non so se sabato o lu-
nedi a Roma si trova il Ministro dell’interno o
il funzionario. Non si pud dare una risposta
cosl In quattro e quattr’otto.

PREVE CECCON (M.S.1.): Come la
Trento-Male, son tre anni che la aspettiamo.

PRESIDENTE: I'ate upa proposta. Si
desidera venga fatta una votazione circa I'in-
carico di andare a Roma e avere questo contat-
to, ciod se & opportuno, se¢ & necessario, o se,
di fronte alle dichiarazioni fatte, queste dichia-
razioni siano sufficienti. Il cons. Nardin ha
fatto una proposta, adesso possiamo anche met-
tetla in votazione. La parola al cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Se permette, signor Presidente, non
mi sembrava che la proposta del cons. Nardin
fosse di subordinare la prosecuzione dei lavori
a una risposta positiva o negativa del Ministro.
Non ho afferrato esattamente, ma mi sembrava
che dicesse: il Presidente del Consiglio prenda

contatto ecc.; almeno formalmente io non ho
sentito che intendesse subordinare la prosecu-
zione dei lavori. Esprimo il mio pensiero, io
non ho nulla in contrario a che questo contatto
avvenga fra la Presidenza e Roma, ecc. Mi
pare di poter gia prevedere che laggitt non sara
facile, come lei diceva, ottenere una risposta
entro breve tempo sull’interpretazione di un
articolo cosl controverso, per cui io sarei del-
Popinione di non subordinare la discussione
del bilancio a questa risposta, perche temo che
in quel caso arriviamo al primo e anche al due
maggio senza bilancio. Comunque, detto que-
sto, 1o non ho particolari proposte da fare, ma
sarei dell’opinione che la discussione debba
continuare martedl, Martedi siamo gid al 17-18,
se rinviamo ancora di un paio di giorni, —
ci sono i bilanci provinciali, — ditemi voi
quando approveremo questo bilancio.

CANESTRINI (P.C.1.): Sfducia verso il
Prestdente.

PRESIDENTE: No, ¢ questione di tem-
po, non ¢ questione di sfiducia, & questione di
tempo. Lunedi telefoneremo subito e chiede-
remo questo; non & mica detto che in un giot-
no ci st risponda, ci vorra del tempo. Effetti-
vamente perd, dato che siamo d’accorde che
le modificazioni siano inserite in questo stato
di previsione e siamo d’accordo di sostenere
questa impostazione, la risposta che potra ve-
nire, pud venire anche nel corso della discus-
sione, cio¢ presiedera magari il Vicepresiden-
te e fo andrd a2 Roma in maniera di guadagna-
re un po’ di tempo. In ogni modo noi restiamo
d’accordo cosi. Martedi restiamo convocati ad
ore 9, io spero per martedi di poter dare la
risposta, se non potrd darla martedi la dard il
pitt sollecitamente possibile.

La seduta & rinviata.

{ore 13).






