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Ore 16,16.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale. '

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 11-3-1964.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE.: Chi chiede la parola sul
processo verbale? La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Siccome non & esclu-
so che, continuando di questo passo, qualche
consigliere debba rivolgersi fuori di questa aula
per discutere argomenti pertinenti ai lavori di
questo Consiglio, vorrei che nel processo ver-
bale testé letto risultasse pitt chiaro questo:
che, ciog, l'ordine del giorno presentato dal
sottoscritto non & stato ritenuto inammissi-

bile dal signor Presidente, ma che esso era
ammissibile techicamente e formalmente, che
questa dichiarazione di inammissibilita & stata
suggerita dal capogruppo della D.C. Vorrei per-
cio che nel verbale risultasse con maggior pre-
cisione tutto il filo della discussione, magari
desumendolo dal nastro.

Dico questo perché per certi argomenti
sembra che la sopraffazione sia qui diventata
un costume e perché non & escluso che qualche
consigliere debba rivolgersi altrove per far va-
lere certi suoi diritti.

PRESIDENTE: Riprenderemo dal nastro
tutte le dichiarazioni che riguardano questo
argomento,

ODORIZZI (D.C.): Scusi, signor Pre-
sidente, temo di non aver ben compreso: lei
intende riprendere dal nastro le dichiarazioni
fatte ora dal cons. Nardin o quelle fatte du-
rante la discussione di ieri? Chiedo questo
perché nel primo caso dovrei dichiararmi non
d’accordo.

NARDIN (P.C.I.): Non possono esserci
dichiarazioni di oggi nel verbale di ieri. Do-
mani non & ieri.
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PRESIDENTE: Quelle fatte durante la
discussione di ieri.

Iniziamo ora I’esame del disegno di legge
#n. 125: « Norme per la organizzazione e prov-
vedimenti per il funzionamento di consorzi
antigrandine » (rinviato dal Governo). (*)

La parola al Presidente della Commis-
sione.

DUSINI ( Assessore suppl. commercio e
credito - D.C.): Nella seduta del 5 marzo 1964
la Commissione ha esaminato il motivo di rin-
vio del disegno di legge.

La Commissione, in accoglimento del ri-
lievo governativo, ha deciso all'unanimitad di
‘modificare la dizione contenuta nel secondo

comma dell’articolo 2, da « carta semplice »

in « carta legale ». Con tale modifica il dise-
gna di legge viene ora sottoposto alla riappro-
vazione dell’onorevole Consiglio regionale.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale? Nessuno.

Pongo in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: approvato ad unanimita.

Art. 1

I proprietari dei terreni coltivati, situati
in un Comune, od in una o pitt frazione, od
in una determinata zona appartenente al terri-
torio di uno o pin Comuni finitimi, possono
costituire un consorzio di difesa contro la gran-
dine, secondo le norme contenute nella pre-
sente legge.

(*) Vedi Appendice - pag. 37

Possono essere ammessi al consorzio an-
che gli usufruttuari o condutiori dei fondi, in
rappresentanza dei proprietari, quando ne as-
sumono in proprio gli oneri.

Pongo in votazione l'art, 1: approvato ad
unanimita.

Art. 2

La costituzione del consorzio di difesa
contro la grandine pud essere promossa dai
proprietari di una parte dei tervemi, compresi
nel perimetro consorziale, purché a tale parte
spetti non meno di un decimo della superficie
totale dei detti terreni, fermo il disposto del
capoverso dell’art. 1.

I promotori devono presentare al Sinda-
co, in carta legale, la proposta corredata da una
corografia meramente indicativa dei terreni che
si vogliono compresi nel consorzio e da un
elenco dei proprietari dei tersreni medesini.

Se i terveni consorziandi appartengono a
pitr Comuni, la proposta sara presentata al
Sindaco del Comune in cui é situata la maggior
parte dei terreni stessi, comunicando nel con-
tempo ai Sindaci dei Comuni cointeressati la
avvenuta presentazione della domanda.

Il Sindaco deve invitare tutti i proprietari,
usufruttuari e conduttori dei terremi comsor-
ziandi, che non abbiano gid firmato la pro-
posta, a dichiarare se aderiscono alla proposta
stessa. La dichiarazione pud esseve fatta anche
oralmente, avanti il Sindaco od il Segretario
del Comune.

Pongo in votazione art. 2: approvato ad
unanimita.
La parola al cons. Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Uber die Ge-
schiftsordnung. Ich mochte fragen, ob es wirk-
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lich notwendig ist, dafl wir hier jetzt alle Ar-
tikel neuerdings beschlieRen. Soviel mir erin-
nerlich ist, steht im Riickverweisungsdekret:
"« Das Gesetz als solches wird als genechmigt
betrachtet, wenn der Artikel {iber die « carta
legale » abgeindert wird ».

(Parlo sul regolamento interno. Vorrei
sapere, se & proprio mnecessario votare nuova-
mente tutti i singoli articoli. Se bene ricordo,
il decreto di vinvio considera la legge approvata
con la modifica dell’articolo riguardante la car-
ta legale.)

PRESIDENTE: Normalmente una legge
nuova va votata; perd pud anche darsi che il
cons. Kapfinger abbia ragione. La lettera di
rinvio dice:

« Al sensi dell’art. 49 dello Statuto di
autonomia della Regione Trentino-Alto Adige,
si comunica che il Governo rinvia il suindicato
disegno di legge per illegittimitd costituzionale
dell’art. 2 — secondo comma — di costituzione
la presentazione delle domande di costituzione
dei consorzi in carta semplice anziché legale
— come stabilito dal D.P.R. 25-6-1953, n. 492
— configura l'intervento della Regione in ma-
teria erariale, di esclusiva competenza dello
Stato.

Faccio perd presente che, ove dal testo del
disegno di legge venisse stralciata la disposi-
zione censurata o la stessa venisse opportuna-
mente modificata, il provvedimento potrd es-
sere vistato immediatamente, senza la decor-
renza del termine, di cui all’art. 49 dello
Statuto ».

La Presidenza & del parere di votarla tutta.

Art. 3

La proposta di costituzione del consorzio
¢ ammessa quando abbia ottenuto Padesione di
oltre la meta degli interessati di cui all’art. 1,
cui spetti almeno il cinguantuno per cento del-
la superficie da consorziare.

Il Sindaco fa pubblicare per trenta giorni
all’albo comunale Uelenco dei consorziandi.

Dovranno essere esonerati dall’obbligo di
far parte del consorzio coloro i cui terreni sia-
no in posizione tale da non aver giovamento
dal consorzio stesso.

Gli interessati possono interporre ricorso
entro quindici giorni. Trascorso detto termine,
i Sindaco invia gli asti all’Assessorato regio-
nale, al quale é affidata la materia dell’agri-
coltura, che li sottopone alla Giunta regiondle.

La Giunta regionale esamina se siano
adempinte le condizioni della presente legge,
pronuncta sui ricorsi e delibera sulla costitu-
zione del consorzio, determinando il numero
dei voti spettanti ai singoli consorziati in pro-
porzione alla superficie consorzata, in base a
criteri di regressivita e con le moddlitd che
saranno stabilite nel regolamento della presente
legge.

Nel caso in cui i terreni, non inclusi al-
Uatto della costituzione del consorzio, siano in
posizione tale da trarre giovamento dalla dife-
sa consorziata, al consorzio spetia il diritto di
chiedere alla Giunta regionale Uinclusione di
detti terreni, anche se situati in comuni li-
mitrofi.

Contro detta richiesta gli interessati pos-
Sono interporre ricorso emtro quindici giorni
dall’avvenuta pubblicazione della richiesta alla
Giunta regionale; la richiesta deve essere pub-
blicata nell’albo comunale competente.

E posto ai voti I'art. 3: approvato all’u-
nanimita,
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Art. 4

Il decreto del Presidente della Giunta re-
gionale che approva la costituzione del con-
sorzio, stabilisce il giorno in cui i proprietari
dei terreni devono essere convocati in assem-
blea generale dal Sindaco, con avviso pubbli-
cato all’albo comunale per almeno oito giorni
prima dell’assemblea.

II decreto della Giunta regionale é ese-
“cutivo.

- L’assemblea generale, sotto la presidenza
del Sindaco, & chiamata a deliberare sullo sta-
tuto del consorzio e ad eleggere, a maggioranza
di voti, il Consiglio di amministrazione, il Col-
legio dei revisori dei conti ed il Collegio dei
probiviri.

In seno al Consiglio di amministrazione,
i consiglieri eleggeranno il Presidente e il Vice
Presidente.

L’assemblea é valida, in prima convoca-
zione, quando intervengano consorziati che rap-
presentino oltre la metd della superficie dei ter-
reni consorziati; in seconda convocazione qua-
lunque sia il numero degli intervenuti.

E posto ai voti l'art. 4: approvato all’u-
nanimita.

Art. 5

Le spese del consorzio saranno ripartite
fra i singoli consorziati, secondo le norme pre-
viste dallo statuto, con riferimento alla super-
ficie coltivata e ai prodotti che formano oggetto
del rischio.

Il ruolo relativo & pubblicato, reso esecu-
tivo e soggetto a reclamo come quello dell’im-
posta sui terreni.

I tributo consorziale é viscosso dall’esat-
tore ed & wversato al consorzio.

E posto ai voti lart. 5: approvato ad
unanimits.

Axt. 6

Il consorzio ha la durata stabilita nello
statuto, che pud essere prorogata.

In ogni tempo pud proporsi la sua ces-
sazione; su tale proposta dovranno pronunciar-
si tutti i comsorziati, in conformitd a quanto
previsto nell’ultimo comma dell’art. 2.

Per la cessazione, che & sempre subordi-
nata al concorso delle condizioni previste dal-
Vart. 3 della presente legge per la costituzione
del consorzio, si devono osservare le norme e
la procedura indicata nell’ articolo menzionato.

E posto ai voti V'att. 6: approvato ad
unanimita.

Art. 7

Il consorzio pud estendere la propria azio-
ne di difesa anche contro altre avversita atmo-
sferiche e della produzione agricola e puo al-
tresi associare alla difesa attiva forme di difesa
passiva (assicurazioni).

La difesa contro la grandine ed altre
eventuali avversitd atmosferiche sard effettuata
con tutti i mezzi ritenuti idonei e con I'osser-
vanza delle eventuali novme emanate dai com-
petenti organi regionali o dalla Federazione di
consorzi di cui al successivo art. 8.

E posto ai voti lart. 7: approvato ad
unanimita.
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Art. 8

Allo scopo di promuovere, organizzare,
coordinare, potenziare e controllare Iazione dei
singoli consorzi, sia sul piano organizzativo e
Sia tecnico, i consorzi possowno raggrupparsi in
Federazioni provinciali di consorzi. Nel Consi-
glio di amministrazione di queste ultime ogni
consorzio & rappresentato pariteticamente. Fra
i componenti del Consiglio vengono eletti il
Presidente, il vice presidente e tutte le altre
cariche sociali.

E posto ai voti l'art. 8: approvato ad
unanimita.

Art. 9

I consorzi costituiti e funzionanti di fatto
alla data di entrata in vigore delly presente
legge devono uniformarsi alle disposizioni della
stessa.

E posto ai voti P'art. 9: approvato ad
unanimita.

Art. 10

L’ Amministrazione regionale & autorizza-
ta a concedere in favore dei comsorzi previsti
dalla presente legge un contributo del cinguan-
ta per cento delle spese necessarie per Pacqui-
sto e Dimpianto di apparecchiature e di ma-
teriali idonei alla lotta contro la grandine.

L’ Amministrazione regionale & altres: au-
torizzata a concedere un contributo del cin-
quanta per cento delle spese necessarie per il
funzionamento delle Federazioni provinciali.

E posto ai voti I’art. 10: approvato ad
unanimita.

Art. 11

Lesercizio delle funzioni previste dalla
presente legge & delegato alle Province autono-
me di Trento e Bolzano.

Il Consiglio regionale assegna annual-
mente a ciascuna Provincia un apposito fondo
per coprire le spese occorrenti per Uattuazione
della presente legge.

Nell’esercizio delle funzioni delegate con
la presente legge le Giunte provinciali devono
attenersi alle direttive impartite dalla Giunta
regionale.

Copia dei provvedimenti adottati in at-
tuazione degli articoli 4, 8 e 10 della presente
legge deve essere inoltrata per conoscenza, al
Presidente della Giunta regionale.

Il Presidente della Giunta regionale, ove
ritenga un provvedimento non conforme alla
presente legge o alle direttive regionali, tra-
smette, entro dieci giorni, le sue osservazioni
all’organo di controllo di legittimita ed alla
Giunta provinciale competente.

Contro i provvedimenti degli enti delegati

‘& ammesso ricorso per motivi di legittimitd

alla Giunta regionale che decide in via def-
nitiva. Il termine per ricorrere ¢ di trenta gior-
ni dalla comunicazione del provvedimento.

La Giunta regionale pud sempre sosti-
tuirsi alle Giunte provinciali nell’ esercizio delle
funzioni delegate in caso di persistente inerzia
e violazione della presente legge e delle diret-
tive regionali.

E posto ai voti l'art. 11: approvato ad
unanimita.
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Art. 12

La presente legge ba effetto dal 1° gen-
naio 1964.

E posto ai voti l'art. 12: approvato ad
unanimita.

Are. 13

Per Pattuazione della presente legge &
autorizzata a cavico dell’esercizio 1964 la spesa
di Lire 20 milioni. .

Alla copertura del relativo onere si prov-
vede mediante prelevamento di pari importo
dal fondo speciale iscritto al cap. n. 55 dello
stato di previsione della spesa per esercizio
predetto.

Per gli esercizi successivi lo stanziamento
da iscrivere in bilancio sard determinato con
la legge di approvazione del bilancio medesimo.

E posto ai voti l'art. 13: approvato ad
unanimita.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Volgger.

VOLGGER (S8.V.P.): Eigentlich handelt
es sich nicht um eine Erklirung zur Stimmab-
gabe, sondern mehr um eine Erkldrung zur
Geschiftsordnung. Ich glaube, schon einmal
in diesem Sinne gesprochen zu haben und
mbchte jetzt meinen Standpunkt wiederholen.
Ich kniipfe an das an, was Herr Kollege Kap-
finger gesagt hat. Ich glaube nicht, daf}, wenn
ein Gesetz wegen eines Artikels riickverwiesen
wird, dann iiber simtliche Artikel noch
einmal abgestimmt werden muB. Soweit ich
informiert bin, ist es in der parlamentarischen
Praxis folgendermaBen. Wenn z.B. die Abge-

ordnetenkammer ein Gesetz genehmigt und der
Senat der Republik zwei Artikel dndert, dann
kann, wenn das Gesetz dann zur Abgeordneten-
kammer zuriickkehrt, nur mehr {iber diese zwei
Artikel diskutiert und abgestimmt werden,
nicht mehr aber iiber die anderen Artikel.
Daher wiirde ich das hohe Prisidium bitten,
sich doch fiir die Zukunft dariiber klar zu
werden, ob man diese Praxis fortsetzen soll,
alle Artikel noch einmal zu verlesen und zu
genchmigen. Zudem konnten wir innerhalb
dieses Zeitraumes einen von uns und von der
Regierung genehmigten Artikel nicht #ndern.
Ich bitte daher das Prisidium, im Einverneh-
men mit den Fiihrern der Fraktion {iberpriifen
zu wollen, ob diese Geschiftsordnung nicht
doch in dem Sinn gedndert werden sollte, dafl
man bei Neuvorlage von Gesetzen, bei denen
die Regierung wegen eines oder wegen zwei
oder drei Artikeln Einspruch erhoben hat, nicht
nur diese Artikel wiederum behandeln soll und
alle anderen als genehmigt zu betrachten hat.
Das ist meines Wissens parlamentarische
Praxis.

- (Non si tratta per la verita di una mia
dichiarazione di voto, ma di un’osservazione
riguardante il regolamento interno. Mi pare di
aver gia parlato uwn’altra volta su questo argo-
mento e vorrei ora ripetere e ribadire il mio
punto di vista, partendo da quanto ba detto il
collega Kapfinger. Non credo cioé, che una
legge rinviata per un solo articolo debba es-
sere rivotata completamente. A quanto consta
a me, la prassi al riguardo seguita da parte del
Parlamento prevede che, se la Camera ad
esempio ha approvato una legge e il Senato ne
modifica due articoli, tale legge, tornando alla
Camera, viene riesaminata e rivotata limita-
tamente a questi due articoli modificati, senza
quindi rivotare pure tutti gli altri articoli.
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Pregherei pertanto la Presidenza di sta-
bilire una volta per sempre se la prassi di riap-
provare tutti gli articoli debba essere conti-
nuata o meno. Non potremmo del resto modi-
ficare entro questo lasso di tempo un articolo
approvato da noi come pure dal Governo. Prego
pertanto la Presidenza di voler esaminare di
concerto con i capigruppo, se non si debba
procedere a modificare opportunamente il no-
stro regolamento interno per far si, che nel
caso del riesame di leggi rinviate da parte del
Governo per uno, due o tre articoli, si dovran-
no riesaminare solamente gli articoli contestati
e considerare per contro approvati tutti gli al-
tri. Cio risponde secondo me alla prassi parla-
mentare.)

PRESIDENTE: Es ist ein vollkommen
neues Gesetz, das dem Regionalrat vorgelegt
wird und es konnen alle Artikel abgefindert
werden.

Si tratta di una legge del tutto nuova, pre-
sentata al Consiglio regionale, della quale po-
tranno essere modificati tutti gli articoli.

Prego distribuire le schede.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 335, 29 si,
6 schede bianche.,

La legge & approvata. (*)

Passiamo al disegno di legge n. 167:
« Modifica dell’art. 34 della Lr. 6-4-1956,

n. 5, sulla composizione ed elezione degli
organi delle amministrazioni comunali » (pre-
sentato dai consiglieri regionali Benedikter,
Dalsass e Brugger).

La parola al cons. Benedikter per la let-
tura della relazione dei proponenti.

(*) Vedi Appendice - pag. 38

BENEDIKTER (S.V.P.): L’art, 34 della -
legge regionale 6 aprile 1956, n. 5, concet-
nente le elezioni comunali stabiliva al secondo
comma che:

« Nei Comuni della provincia di Trento
con popolazione superiore ai 10.000 abitanti
ed in tutti i Comuni della provincia di Bolzano
nessuna lista pud comprendere un numero di
candidati superiore a quello dei consiglieri
da eleggere ».

Tale comma & stato modificato dall’art, 22
della legge regionale 19 settembre 1963, n. 28,
come segue:

« Nei Comuni della provincia di Trento
con popolazione superiore ai 5.000 abitanti ed
in tutti i Comuni della provincia di Bolzano
nessuna lista pud comprendere un numero di
candidati superiore a quello dei consiglieri da
eleggere, né inferiore ad un terzo ».

In provincia di Bolzano, nelle elezioni co-
munali del 1960, in 23 su 116 Comuni & stata
presentata una sola lista per il gruppo di lingua
tedesca, in 31 Comuni & stata presentata una
sola lista per ciascun gruppo linguistico e in
altri 33 Comuni & stata presentata una sola
lista per il gruppo linguistico tedesco e pitt li-
ste per il gruppo linguistico italiano. Dei 31
Comuni in cui & stata presentata una sola lista
per gruppo linguistico, in 21 Comuni, rispet-
tivamente in 7 Comuni, il gruppo linguistico,
italiano raggiungeva soltanto uno rispettiva-
mente due consiglieri. La legge vigente gi2 pre-
vede la facoltd di collegamento delle liste. Al
17 gennaio 1964, in 5 Consigli comunali eletti
in base ad un’unica lista mancavano 1 o 2 con-
siglieri che non sj potevano sostituire, perché
la lista non poteva comprendere un numero
maggiore dei consiglieri da eleggere.

La proposta di ammettere su una lista un
numero di candidati superiore di un terzo a
quello dei consiglieri da eleggere, intende ov-
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viare a queste difficoltd obiettive nel rispetto
di tutti i principi democratici. Infatti non si
vede in base a quale corollario di democrazia
si debba impedire ad un gruppo di elettori di
formare una sola Iista, senza essere costretto
a ricorrere a due liste per permettere una certa
scelta. Diversa sarebbe la situazione se il voto
potesse essere dato alle persone, se collocate
su diverse liste collegate, cosa tuttavia preclusa
dal sistema proporzionale a sctutinio di lista,
sancito costituzionalmente per la provincia di
Bolzano. Anche se nella legislazione statale non
& previsto un numero superiore di consiglieri
a quello-da eleggere, non percid & dato gid un
principio della legge dello Stato, perché questo
principio dovrebbe pure corrispondere alla lo-
gica intrinseca di un sistema. Se poi nel caso
della provincia di Bolzano la minoranza lin-
guistica si sente meglio tutelata ricorrendo de-
mocraticamente ad una sola lista, dovrebbe
essere rispettata la esigenza di creare una mag-
giore facoltd di scelta, rispettivamente dovreb-

bero essere eliminati gli inconvenienti che ne
derivano, quando non viene intaccato il prin-
cipio democratico, né la paritd effettiva del
singolo voto e dei gruppi linguistici, 1’art. 6
della Costituzione insieme all’att. 54 dello Sta-
tuto dovrebbero comunque permettere di su-
perare qualsiasi obiezione di carattere formale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter per la lettura della relazione della Com-
missione affari generali.

BENEDIKTER (S.V.P.): La Commissio-
ne ha esaminato questo disegno di legge nella
seduta del 21 febbraio 1964.

Preso atto delle ragioni obiettive esposte
nella relazione, lJa Commissione, con 5 voti fa-
vorevoli e 2 contrari (Raffaelli e Nicoledi),
approva il disegno di legge nel testo che viene
corretto per ragioni formali e lo invia al Con-
siglio regionale per I’approvazione.
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Disegno di Legge

« MODIFICA ALI’ART. 34 DELLA LEGGE REGIONALE 6 APRILE 1956, N, 5, SUL-
LA COMPOSIZIONE ED ELEZIONE DEGLI ORGANI DELLE AMMINISTRAZIONI
COMUNALI » '

Testo dei proponenti

Testo della Commissione

Articolo unico

Il secondo comma dell’art. 34 della legge
regionale 6 aprile 1956, n. 5, modificato con
Part. 22 della legge regionale 19 settembre
1963, n. 28 & sostituito dal seguente:

« Nei Comuni della provincia di Trento
con popolazione superiore ai 5.000 abitanti ed
in tutti i Comuni della provincia di Bolzano
nessuna lista pud comprendere un numero di
candidati n& superiore, ne inferiore di un terzo
a quello dei consiglieri da eleggere ».

Articolo unico

Idem.

... di candidati supericre di un terzo, nd
inferiore ad un terzo di quello dei consiglieri
da eleggere ». '

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale. La parola al cons, Raffaelli.

RAFFAELLI (PS.1.): Per dire breve-
mente quello che pensiamo ancora oggi di que-
sta proposta, su cui ci siamo gid espressi quan-
do si & discussa la legge elettorale e in sede di
Commissione. La nostra posizione & negativa;
non ci sembra infatti che trovi giustificazione
plausibile la richiesta di aumentare il numero
dei candidati oltre la quota di consiglieri da
eleggere, perché riteniamo che Pindicazione

contenuta in tutte le leggi elettorali abbia una
sua ragione di esistere. Questa indicazione nel-
le elezioni col sistema maggioritario & data
dalla norma che stabilisce che il numero dei
candidati deve sempre essere inferiore al nu-
mero dei consiglieri da eleggere, mentre per il
sistema proporzionale & previsto che il numero
dei candidati sia al massimo uguale a quello
dei consiglieri da eleggere. I proponenti di que-
sta legge ci hanno detto che la loro proposta
vale per mantenere integra la composizione del
Consiglio comunale, 13 dove esso & formato da
candidati di una unica lista e dove, in caso di
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motte o di dimissione di uno o pilt consiglieri,
praticamente la surroga si renderebbe impossi-
bile; di qui la necessita di disporre di una « ri-
serva » per sostituire i morti, i dimissionari o
— ed & qui che non siamo d’accordo — coloro
che sono costretti a dimettersi per ragioni di
partito.

Nella legge per I'elezione dei consigli co-
munali & stabilito che un consiglio comunale
venga sciolto quando la sua consistenza venga
a ridursi, se ricordo bene, a un terzo; quindi
questo caso & gid previsto ed & di per s¢ stesso
un caso eccezionale. Non so quanti consigli co-
munali in questo dopoguerra siano stati sciolti
pet questa ragione; penso perd di non sbagliare
nel dire che i casi si possono contare sulle dita
di una mano. Quindi, direi, prudenza ecces-
siva, e siccome qui dentro non abbiamo mai
visto forme di prudenza eccessiva, siamo ten-
tati di fare il processo alle intenzioni: e ciog
che la preoccupazione sia di carattere politico
o, meglio, partitico.

Se non sbaglio, I'ipotesi da cui parte la
proposta dei presentatori & limitata a un nu-
mero ristretto di comuni. Infatti nei comuni
dove ci sono almeno due liste questa ipotesi
non si verifica, perché la riserva ¢’ automati-
camente; quindi la norma & fatta espressamen-
te per quei comuni, fortunatamente non nu-
merosi — ¢ dico questo non per un giudizio
politico sulla 8.V.P., dal quale in questo mo-
mento mi astengo — per quei comuni, dicevo,
in cui ci sono quindici consiglieri da eleggere
e ¢’¢ una sola lista di quindici candidati. Ora,
se dovesse accadere che tutti quindici i consi-
glieri della S.V.P. muoiono o si dimettono i
due terzi, non caschera il mondo; si rifanno Je
elezioni come per tutti gli altri comuni,

Ma una deroga a questa norma non ci
sentiamo di avallarla, soptattutto per la man-
canza di una motivazione persuasiva e per la

fondata persuasione che si voglia avere liberta
per surrogare uomini che per il partito non
vanno pit bene, senza mettere in crisi il co-
mune interessato.

Per queste ragioni ripetiamo il nostro vo-
to negativo, gid espresso in due occasioni.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Rosa). .

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La Giunta non ha dichiarazioni da fare?
Se nessuno pit chiede la parola per i gruppi,
do la parola all’Assessore per le dichiarazioni
della Giunta.

La patola al cons. Odorizzi.

ODORIZZI (D.C.): Il tema che siamo
chiamati a esaminare & molto circoscritto, ma
nonostante questo, & un tema che impegna
abbastanza profondamente la nostra coscienza
di legislatori; si tratta di modificare comunque
una delle leggi pili importanti che abbiamo: la
legge elettorale. Ed & percid che esaminando il
disegno che & stato presentato dai consiglieri
della S.V.P., io ho incominciato anzitutto col
chiedermi se la modificazione che viene pro-
posta violerebbe un principio delle leggi dello
Stato, perché non possiamo dimenticarci che
in questa materia la nostra & una competenza
soltanto secondaria; quindi possiamo spingere
la nostra attivithd di legislatori soltanto fino al
limite dei principi delle leggi dello Stato, e
non possiamo varcarli. Da questo punto di vi-
sta ho naturalmente preso atto anch’io di
quanto ha gia potuto far presente il con. Raf-
faelli. Tutte le leggi elettorali che abbiamo avu-
to nel dopoguerra, sia per le elezioni politiche,
sia per le elezioni amministrative, 1a dove han-
no adottato il sistema proporzionale, hanno
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contemporancamente affermato che nelle liste
non si possono proporre candidati che supetino
il numero degli eleggibili. Secondo la proposta
della S.V.P., in applicazione di una legge che
adotta il sistema propoizionale, dovremmo in-
vece consentire la presentazione di liste con
un numero di candidati superiore al numero
degli eleggibili. Facendo cid violeremmo un
principio della legge dello Stato, Il fatto che le
leggi dello Stato sempre, concordemente e co-
stantemente, abbiano imposto la limitazione
del numero dei candidati entro il numero degli
eleggibili, costituisce principio? Io mi sono
domandato se sarebbe possibile stabilire, per
quali motivi la legislazione dello Stato sempre
coerentemente ha mantenuto questa norma; la
lista, nel sistema elettorale proporzionale, non
pud contenere -un numero di candidati mag-
giore del numero degli eleggibili. Perche? Fran-
camente io non sono riuscito a darmi una ri-
sposta. Probabilmente la norma & i perché si
¢ trovato necessario differenziare per questo
aspetto il sistema proporzionale dal sistema
maggioritario, nel quale sistema, come & noto,
invece, nessuna lista pud portare un numero
di candidati pari al numero degli eleggibili
(quattro quinti, nella situazione della legge
attuale).

Quindi probabilmente questa indicazione
non ha un fondamento che sia in relazione coi
concetti fondamentali della legge, & Ii per una
precisazione resa necessaria dalla differenziazio-
ne tra il sistema maggjoritario e il sistema pro-
porzionale. Ed allora se cosi &, ma io vorrei
aver avuto molto pili tempo per compiere una
indagine in proposito, se cosi &, possiamo gia
rispondere, o almeno io rispondo a me stesso:
il disegno di legge proposto dai consiglieri del-
la 8.V.P. per questo aspetto non viola un prin-
cipio della legge dello Stato, e quindi 'ecce-
zione di incostituzionalitd non la vedrei,

Risolto cosi il primo quesito che mi si &
presentato, ho naturalmente notato subito in-
tanto la differente situazione che esiste a que-
sto proposito tra la provincia di Trento e la
provincia di Bolzano. Nella provincia di Bol-
zano, per un doveroso riguardo afla minoranza
linguistica, italiana in questo caso, perché si
tratta in particolare di norme che rignardano i
piccoli comuni e non i grandi comuni, abbiamo
l'applicazione in ogni singola collettivitd co-
munale del sistema elettorale proporzionale;
in provincia di Trento questo sistema lo ab-
biamo soltanto per i comuni con popolazione
superiore ai 5.000 abitanti, come certamente
¢ noto.

Ora, la modificazione che col disegno di
legge della S.V.P. ci viene proposta, secondo
me, trova possibilitd di applicazioni pratiche,
probabilmente anche limitate, ma soprattutto
nei cornuni piccoli, nei quali pili raramente si
presenta la possibilitd di iniziative elettorali
varie, di vari partiti, e di presentazione di pil
liste nella stessa competizione elettorale. T dati
statistici che a questo proposito ci fornisce la
relazione introduttiva al disegno di legge, ci
danno la prova di questo: sono i comuni pit
piccoli. Nei comuni sopra i 5.000 abitanti &
certo, alineno in provincia di Trento, che pit
liste vengono presentate.

11 disegno di legge quindi, per la provin-
cia di Trento, secondo me, non ha alcuna pos-
sibilitA di pratica attuazione. Possiamo limi-
tare il disegno di legge alla provincia di Bol-
zano? Certamente s, secondo me, perché aven-
do un potere di legislazione esteso a tutto il
territorio della Regione, nulla ci vieta che noi
ne facciamo uso soltanto in quella Provincia
in cui & presenté una situazione che richieda
una disciplina speciale. E gia lo Statuto fin
dall’inizio della nostra vita come Fnte auto-
nomo regionale, ha avvertito questa necessit,
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perché ha disposto un diverso sistema eletto-
rale nelle due Province, imponendo il sistema
elettorale proporzionale in tutti i comuni della
provincia di Bolzano e non altrettanto nella
provincia di Trento.

Quindi, secondo me, sarebbe rispondente
ad esigenze pratiche limitare il disegno di legge
alla provincia di Bolzano. Perd io mi sono do-
mandato: una norma di questo genere, accolta
cosl come sta, & sufficiente a raggiungere lo
scopo che dalla relazione dei proponenti si de-
sume? o sarebbe sorgente di chi sa quali com-
plicazioni in sede di attuazione pratica? E una
domanda che di solito dobbiamo farci sempre
quando legiferiamo, dobbiamo vedere la dispo-
sizione che stiamo per emanare in una pro-
spettiva di attuazione pratica.

Ora, a me pare che se una norma del
genere si introducesse per la provincia di Bol-
zano, perché non vedrei quale ragione pratica
avrebbe per la provincia di Ttento, secondo me
la norma sconvolgerebbe il sistema elettorale
per quanto riguarda la possibilita di votare
con delle preferenze. Poniamo il caso, vi faccio
un esempio, perché comprendiate il mio dub-
bio: un comune con 15 consiglieri, con liste
o con una lista che preveda 20 candidati. L’e-
lettore ha il potere di far convergere il proprio
voto di preferenza su tre candidati; prende i
tre candidati in coda alla lista e quelli devono
essere eletti. Come si fa a determinare quali
sono gli altri candidati che devono essere
scelti per arsivare al numero di 15? Se dei 20
leviamo i 3 che hanno avuto le maggiori pre-
ferenze, restano 17 candidati; di essi ne dob-
biamo scegliere 12 per arrivare a 15; come
scegliamo questi 12? o vedo qui una difficolta
pratica, se non c’¢ nella legge — cid che in
questo momento non so — qualche norma che
disciplini diversamente la possibilitd di confe-
rite referenze limitate a 3 membri della lista

stessa. Bisognera dire allora che & 'ordine di
elencazione dei candidati nella lista che dovra
essere preso di base, ed allora bisognerd stabi-
litlo, perché attualmente un ordine di elenca-
zione con questo significato ed a questo effetto
non ¢’¢, in quanto attualmente la lista presenta
tanti candidati quanti possono essere eletti; bi-
sognerd perlomeno completare la legge stabi-
lendo questo, ma se non lo facciamo secondo
me la legge & carente di una norma che la ren-
derebbe domani sicuramente fonte di contrasti
in sede di proclamazione degli eletti. In ogni
caso su questo quesito io sarei molto contento
di sentire i chiarimenti dei proponenti, dopo
di che con maggiore chiarezza potrd maturare
la mia conclusione finale circa la possibilitd di
votare favorevolmente o no per questa legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist ein all-
gemeiner Grundsatz, dafl beim Fehlen von Vor-
zugsstimmen einfach die Reihenfolge gilt, die
auf der Liste eingehalten worden ist. Es spielt
dabei keine Rolle, ob sie alphabetisch oder
nach irgendeinem anderen Gesichtspunkt er-
folgt ist, es gilt einfach dic Reihenfolge. Wenn
nun die drei letzten durch die Vorzugsstimmen
vorgezogen werden und alle Vorzugsstimmen
sich auf die drei letzten konzentrieren, so sind
sie als erste gewdhlt und dann folgen die an-
deren in der Reihenfolge, wie die Liste einge-
reicht worden ist. Das ist eine allgemeine Re-
gel, die auch im Gesetz enthalten ist. Ich
mochte nur noch ein Argument bringen. Die
Frage der Verfassungswidrigkeit ist bereits von
meinem Vorredner behandelt und ausgeschaltet
worden. Ich berufe mich auf die Lage, wie sie
im Bericht geschildert wird und die sich mit
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der Provinz Bozen befalit, wo es sich um rund
90 Gemeinden handelt, in denen von der deut-
schen Sprachgruppe eine einzige Liste vorgelegt
worden ist. Diese Lage hat sich nicht nur im
Jahr 1960 ereignet, sondern hat sich bei allen
Gemeindewahlen, d.h. 1948, 1952, 1956 und
1960, immer mit derselben Schwierigkeit hin-
sichtlich des Ersatzes wiederholt. Es entspricht
sozusagen einer Haltung der Bevolkerung, die
nicht einem Augenblicksinteresse entspringt,
sondern ihre Ursache in der Lage der Dinge fin-
det, d.h. in einer objektiven und nunmehr seit
15 Jahren sich nicht #ndernden Lage begtiin-
det ist. Ich mochte sagen, dafl wir gezwungen
sind, diesen Antrag zu stellen, weil uns fiir die
Provinz Bozen durch ein staatliches Rahmen-
gesetz ein Listenwahlsystem, das keine Perso-
nenwahl zuldBt, aufoktroyiert worden ist. Also
soll nicht nur der Proporz gewiahrleistet sein,
sondern, wie das staatliche Rahmengesetz
lautet, die Einhaltung des Proporzes nach dem
Listenwahlsystem. Dasselbe erlaubt nicht, eine
andere Losung zu finden, die wir ohne weiteres
annehmen wiirden. Wenn nimlich zwei Li-
sten vorgelegt wiirden, die z.B. in Listenver-
bindung stehen, miifite man Personen Vorzugs-
stimmen geben konnen, die auf der einen oder
auf der anderen Liste sind. Das wire auch ein
System und zudem auch ein besseres System,
Aber das ist durch das staatliche Rahmengesetz
verwehrt, d.h. das staatliche Rahmengesetz, das
fir die Provinz Bozen, nicht aber fiir die Pro-
vinz Trient gilt, so daf wir, um diese seit 15
Jahren in 4 Wahlen aufgetauchten Schwierig-
keiten irgendwie zu iiberwinden, gezwungen
sind, einen solchen Vorschlag zu stellen, Es
geht also nicht darum, mit Gewalt eine Liste
aufzustellen, sondern es ergibt sich fiir uns
kein anderer Ausweg, um eine gewisse grofBere
Wahl zu gestatten, weil es die Wihlerschaft
so will und nur eine Liste bringt. Ich

habe mir den Kopf dariiber zerbrochen, um
herauszufinden, welcher Grundsatz der staat-
lichen Gesetzgebung — also nicht ein Verfas-
sungsgrundsatz — das verbietet, Ich habe die-
sen Grundsatz nicht gefunden und habe auch
von keiner Seite gehort, worin er besteht. Sei-
nerzeit hat man in diesem Regionalrat dariiber
diskutiert, ob die Beschrinkung des sogenann-
ten Mehrheitswahlrechtes im Trentino in Ge-
meinden bis zu 10.000 Einwohnern einem
Grundsatz entspricht. Wir waren alle der An-
sicht, daB eine solche Festlegung zu verschie-
denen Zeiten kein Grundsatz sein kann, auch
weil man nicht einsieht, worin die Logik be-
stinde. Die andere Volksgruppe wird nicht
geschidigt — auch nicht in Bozen, in Meran
und in 6 Gemeinden der Provinz Bozen. Es
wird auch nicht das Prinzip der Gleichwertig-
keit jeder Stimme, um einen Sitz zu erreichen,
geschidigt. Wir sehen also nicht ein, worin
hier der Verstof nicht nur gegen ein Prinzip
der Demokratie, sondern auch gegen die nor-
malen demokratischen Spielregeln bestiinde.
Wenn dann auch erwiesen ist, dafl keine
Sprachgruppe dadurch einen Schaden erleiden
kann, glaube ich, sollte der Regionalrat dem
Begehren der deutschen Sprachgruppe schon
deswegen stattgeben, weil ein Art. 6 der Ver-
fassung da ist, der besagt, daf besondere Be-
stimmungen zum Schutze der Minderheit er-
laubt und sogar geboten sind.

(Risponde ad un principio generale che
in assenza di voti preferenziali vale semplice-
mente ordine di presentazione della lista.
Nown importa, se tale lista sia stata presentata
in ordine dalfabetico o secondo un qualunque
altro pumto di vista, cio che conta &, come
gia detto, Uordine di presentazione tale quale.
Se succede che risulteranno eletti per mezzo
dei voti preferenziali gli uitimi tre della lista,
saranno loro gli eletti, ai quali seguiranno poi
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gli altri secondo ordine di presentazione della
lista stessa. E questa una norma generale vipor-
tata anche nella legge. Vorrei toccare pure un
altro argomento. La questione della incostitu-
zionalitd é stata gid trattata ed esclusa da chi
mi ha preceduto. Io intendo riferirmi alla si-
tuazione descritta nella relazione e che si oc-
cupa della Provincia di Bolzano, dove abbiamo
ben 90 comuni, in cui da parte del gruppo lin-
guistico tedesco & stata presemtata una unica
lista. Tale situazione non si é poi verificata solo
nel 1960, ma pure in occasione delle elezioni
amministrative degli anni 1948, 1952, 1956
e 1960, elezioni per le quali si & di volta in
volta ripresentata la difficolta concernente le
sostituzioni. Cid corrisponde, per cosi dire, ad
un atteggiamento della popolazione, il gquale
non scaturisce da interessi del momento, ma
ba la sua causa in una sityazione rimasta inva-
riata per oltre tre lustri. Se abbiamo presentato
‘questa richiesta, lo abbiamo fatto perché co-
stretti di farlo, essendo stato imposto alla Pro-
vincia di Bolzano il sistema proporzionale ba-
sato sulla relativa legge cornice nazionale, la
quale non ammette altra soluzione. Ne conse-
gue che dovrebbe essere salvagunardata non solo
la proporzionale, ma, come stabilisce la legge
nazionale, pure I'osservanza della proporziona-
le secondo il relativo sistema delle liste. Orbe-
ne, tale sistema non consente trovare altra so-
luzione da noi accettabile. Se venissero presen-
tate due liste collegate, dovrebbe essere pre-
vista la possibilitd di dare il voto preferenziale
a candidati dell’'una o dell’altra lista. Sarebbe
anche questo un sistema e per giunta un siste-
ma migliore. Cid perd non & consentito dalla
legge cornice nazionale, vigente per la Pro-
vincia di Bolzano ma non per quella di Trento,
di modo che, per superare le difficolta riaffio-
rate nelle quattro tornate degli ultimi 15 anni,
siamo costretti di proporre quanto abbiamo sol-

lecitato con la nostra richiesta. Non si tratta
quindi per nulla dell’intento di voler imporre
una determinata lista, ma della necessité di
tener conto dell’orientamento del corpo eletto-
rale di presentare una sola lista e di vimediare
percid nel modo da noi proposto per consentire
al singolo elettore una scelta maggiore. Non
abbiamo quindi altra vig d’uscita. Mi sono
lambicato il cervello per individuare, quale
principio della legislazione nazionale e non
quindi un principio costituzionale vieti di farlo,
come da noi suggerito. Non bo quindi trovato
siffatto principio e non ho neppure sentito da
nessuno, in che cosa esso consista. Il Consiglio
regionale aveva a suo tempo esaminato per ve-
dere, se la limitazione del cosiddetto sistema
maggioritario in comuni del Trentino fino a
10.000 abitanti corrisponda o meno ad un prin-
cipio. Eravamo allora tutti indistiniamente del
parere, che fissare tale numero a diversi periodi
non possa essere considerato un principio, an-
che perché non si potrebbe capire a quale logi-
ca ¢id dovesse rispondere. L'aliro gruppo etni-
co non ne risulta del resto in alcun modo dan-
neggiato, né a Bolzano, a Merano e neppure
negli altri sei comuni della Provincia di Bol-
zano. Non risulta menomata neppure l'equi-
valenza di ogni singolo voto per raggiungere
un seggio. Non vediamo percid, in che modo
cid dovrebbe ledere un principio democratico,
oppure le normali regole del gioco democra-
tico. Se inoltre risulta chiaramente dimostrato
che nessun gruppo linguistico risultera dan-
neggiato, ritengo che il Consiglio regionale deb-
ba accogliere la richiesta fatta dal gruppo lin-
guistico tedesco, anche in considerazione del
fatto che Uart. 6 della Costituzione prevede
apposite norme per la tutela delle minoranze.)

(Riassume la Presidenza il Presidente
Pupp).
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Qui ampia parte
della discussione & stata impostata sulla viola-
zione o meno, da parte della disposizione che
stiamo discutendo, delle norme costituzionali
e dei principi generali, quasi noi avessimo af-
fermato ’esistenza di queste violazioni.

Devo ripetere, a chiarimento, se fossi sta-
to oscuro, che a nostro modesto giudizio, non
c’¢ alcuna violazione di principi; forse, sempre
a nostra avviso, potrebbe essere ritenuto prin-
cipio la norma che, nel sistema maggioritario,
vieta che i candidati proposti raggiungano il
numero degli eletti, e ¢id per garantire una rap-
presentanza di posti alle minoranze. Nel siste-
ma proporzionale, come del resto ha rilevato
il cons. Odorizzi, la norma ha probabilmente
soltanto un valore di misura pratica, diretta
ad evitare I’anarchia elettorale, ad impeditre che
determinati partiti o movimenti presentino ma-
gari liste di centinaia di candidati, per una di-
mostrazione di prestigio e di autorevolezza o
per altro; evitando impostazioni elettorali che
certamente porterebbero alla Babilonia. La no-
stra opposizione, quindi, non parte da precccu-
pazioni di carattere giuridico, ma da preoccu-
pazioni di carattere politico e pratico.

11 collega Benedikter dice di essersi rotto
la testa alla ricerca di possibili motivi di rinvio,
e di non averne incontrati, alla ricerca di solu-
zioni diverse e di non averne trovate. Pud an-
che datsi che una soluzione diversa non ci sia,
lo ammetto; capita nelle migliori famiglie che
certi problemi non si possano risolvere attra-
verso una legge. Noi socialisti non ci siamo mai
preoccupati di studiare una legge che, attra-
verso la sue disposizioni, ci trasformasse da mi-
noranza in maggioranza: cerchiamo di diven-

tarlo su altre strade. Voi avete una maggio-
ranza stragrande e vi preoccupate degli-incon-
venienti che anche una situazione del genere
comporta. Ed avete diritto, ed avete ragione
di preoccuparvene; ma, mi pare, non potete
pretendere una legge che vi ponga al riparo
da quelle preoccupazioni. Accettatela, e fatevi
furbi, come la D.C. si & pur fatta in alcuni co-
muni del Trentino dove si trova — in misura
fortunatamente molto minore che in Alto
Adige — suppergit nella stessa situazione che
voi nelle vostre vallate. Ci sono anche nel Tren-
tino comuni che per i socialisti, per i comuni-
sti, per i socialdemocratici, sono deserti, posti
sui quali potremmo appendere il cartello « hic
sunt leones » perché non si entra, Ed in quei
Iuoghi Ia D.C. sapete come fa? presenta una
lista con lo scudo crociato, poi presenta anche
un’altra lista col campanile, le rondini e le ma-
ni che si stringono e tutto il consiglio & conqui-
stato dai democristiani, perché sono essi che
compongono anche la seconda lista. E una real-
ta che ci dispiace, una realtd alla quale cer-
chiamo di porre rimedio, ma un rimedio poli-
tico, non giuridico.

Cerchiamo il socialista col lanternino, in
quei comuni, e quando lo abbiamo trovato lo
incoraggiamo e lo afutiamo perché i socialisti
diventino due; e quando son tre gia siamo in
grado noi di fare I’alternativa. Perché la S.V.P.
non ha questa iniziativa, non ha questa fanta-
sia? Lo so, dovrete passare sotto la forca cau-
dina di una seconda lista, col simbolo che non
sara quello dell’Edelweiss; ma potrete ben tro-
vare un fiore che gli somigli, no? Se, poi,
quelli della seconda lista avessero, puta caso,
qualche ideuzza diversa dai fratelli della mag-
gioranza, andiamo, non caschera il mondo! E
se proprio questo timore vi rode, allora accet-
tate i quindici consiglieri soltanto ed accon-
tentatevi di quelli; e se qualcuno partird per
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la Valle di Giosafat, ditegli una preghiera, se-
lezionate i candidati, eleggeteli giovani soltan-
to; fate quel che vi pare, andate avanti senza,
ma pretendere per legge una riserva di candi-
dati per il timore di presentare due liste invece
che una soltanto, con un simbolo diverso da
quello ufficiale, quello non potete chiedercelo!
Se vi pare che il sistema delle due liste sia peri-
coloso all’unitd granitica e monolitica del vo-
stro partito, fatene a meno; se no fate quello
che la D.C. fa in provincia di Trento; ma risol-
vete il problema senza creare precedenti di
questo tipo, che, anche se non sono anticosti-
tuzionali, non ci sentiamo assolutamente di ap-
provare petché vediamo in essi solo aspetti
negativi e non ci ha convinto affatto la vali-
ditd degli argomenti positivi che voi avete
llustrati.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Magnago.

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Das Problem ist wie es auch der Re-
gionalrat Raffaelli gesagt hat, in diesen Fillen
nicht immer mit der Aufstellung von zwei Listen
gelost. Bedenken Sie, wie schwierig es bei uns
in bestimmten Berggemeinden ist, den Platz
fiir alle Fraktionsvertreter zu finden. Gemein-
den mit sehr vielen Fraktionen, die ithre
Vertreter berechtigterweise auf der Liste haben
wollen, um auch im Gemeinderat vertreten zu
sein, kann man nicht auf verschiedene Listen
aufteilen. Man kann sie schon auf eine zweite
Liste aufteilen, wihrend der Wihler nur eine
Liste wihlen und die Vorzugsstimme nur einem
Kandidaten geben kann. Dann mochte ich noch
etwas sagen. Es ist eine Tatsache, dafl in sehr
vielen Gemeinden nur eine Liste aufgestellt
wird, auch weil die Aufstellung einer zweiten

Liste das Problem nicht 16st. Anders wire dié

Sache, wenn der Wihler Kandidaten die Vor-

zugsstimme geben konnte, die auf verschiede-
nen Listen stehen. Es ist also eine Tatsache,
daf in diesen Gemeinden nur eine Liste da
ist und es wohl eine Vorzugsstimmenwah! gibt,
die einen reinen Prestigewert hat, die aber
nicht mehr entscheidend dafiir ist, ob dieser
Kandidat gewihlt oder nicht gew#hlt wird,
weil alle schon von vornherein gewidhlt sind
und die Vorzugsstimmen nur dazu dienen, in
die Liste eine Reihenfolge hineinzubringen. Ich
glaube, daf wir der Demokratie in Anbetracht
dieser Tatsache doch einen Nutzen verschaffen,
wenn man die Moglichkeit bietet, in solchen
Fillen mehr Kandidaten aufzustellen, als zu
wihlen sind. Dann méchte ich auf noch
etwas zuriickkommen. Lassen wir die Demis-
sion aus politischen Griinden beiseite: man
sagt, wir mochten das nur haben, um Nachfol-
ger zu haben und um soundsoviele Gemeinde-
rite als Partei zur Demission zwingen zu kon-
nen. Ich kann mich an keinen Fall erinnern,
nach dem irgendein auf unserer Liste gewihl-
ter Gemeinderat seit 1945 und frither einmal
gezwungen worden wire, aus politischen Griin-
den seine Demission einzureichen. Tatsache
ist aber, dafl in 4 oder 5 Jahren soundsoviele
gewihlte Gemeinderite unter Umstdnden aus
dem Ort wegzichen und deshalb thr Mandat
nicht mehr ausiiben konnen. Tatsache ist auch,
da soundsoviele Gemeinderite aus personli-
chen Gtiinden demissionieren, ebenso, daff so-
undsoviele Gemeinderite auch sterben konnen.
Dann ist keine Nachfolgerschaft im Gemeinde-
rat vorhanden. Man sagt dann, wenn die Hilfte
demissioniert, dann kdnne man den Gemein-
derat auflosen und neue Gemeindewahlen aus-
schreiben. Aber der Gemeinderat mit z.B. 15
Riten hat das Recht, mit 15 Riten seine Pflicht
fiir alle 4 Jahre zu erfiillen und nicht mit 13,
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12 oder 11 Riten. Das wire nur ein halber
Gemeinderat und deswegen kann man ihn nicht
auflosen. Zuletzt méchte ich noch betonen:
Diese Dinge schaden niemanden; es wird ja
niemand in seinen Interessen getroffen. Darum
sehe ich nicht ein, warum man diesem Wunsch,
der auf einem sachlichen Beweggrund beruht,
nicht entsprechen kann,

(Come ba detto il consigliere Raffaelli il
problema non si visolve in tali casi presentan-
do due liste. Basti pensare alle diffcolta in
certi comuni di alta montagna per trovare il
posto per tutti i rappresentanti delle frazioni.
Non & possibile distribuire fra differenti liste
i rappresentanti delle numerose frazioni di cer-
ti comuni, che vorrebbero avere tutte un loro
. rappresentante nel Consiglio comunale. Si po-
tra senz’altro distribuire i candidati fra due li-
ste, ma Uelettore puod dare il suo voto ad una
solo lista e la sua preferenza ad un solo candi-
dato. E un fatto innegabile che in moltissimi
Comuni viene presentata uw’unica lista anche
perché presentando una seconda il problema
non viene risolto. Diverso sarebbe, se U'elettore
potrebbe dare il suo voto di preferenza a can-
didati di diverse liste. Come gia detto, & vero
che in questi comuni viene presentata uwn uni-
ca lista e che gli elettori banno la possibilits di
dare dei voti di preferenza, i quali peraltro
hanno un valore puramente di prestigio, senza
perd garantire la elezione di questo o di quel-
Paltro candidato, risultando tutti eletti in par-
tenza e servendo i voti di preferenza al solo
fine di realizzare una certa graduatoria. Penso
percio che renderemo un servizio alla democra-
zia, consentendo la possibilits di presentare
un numero di candidati superiore a quello da
eleggere.

Vorrei ora tornare a parlare di quanto gia
detto precedentemente. Prescindiamo dalle di-

missioni per motivi politici: ¢’é chi afferma
che la nostra richiesta mirerebbe ad assicurarci
la possibilita di sostituzioni, al solo scopo, di’
essere in grado a costringere un numero de-
terminato di consiglieri di rassegnare le dimis-
sioni. Io non ricordo alcun caso in cui dal
1945 in poi un qualsiasi consigliere comnnale
eletto su liste da noi presentate fosse stato da
noi costretto a dirmettersi per motivi politici.
Pud capitare che in 4 o 5 anni un determinato
sumero di consiglieri debba trasferirsi in altra
localite e non essere percio pitt in grado di
esercitare i proprio mandato. Potrd capitare
pure il caso che un certo numero di consigliers
si dimetta per ragioni personali, oppure, che
gualcuno muoia. In tal caso non c’é chi lo pos-
sa sostituire nel Consiglio comunale. Allora si
dice che, dimettendosi la metd dei comsiglieri,
il Consiglio comunale potrebbe sciogliersi per
procedere a indire nuove elezioni amministra-
tive. Il Consiglio comunale, il quale ad esem-
pio ha un numero di 15 consiglieri, & pure
anche in dovere di adempiere alle proprie fun-
zioni con tutti i suoi 15 consiglieri per Uintero
quadriennio e nown con soli 13, 12 o 11 consi-
glieri, poiché gquesto sarebbe soltanto mexzo
consiglio, che quindi non potrebbe essere
sciolto. Concludendo vorrei sottolineare che la
nostra richiesta non reca danno a nessuno, ue
lede gli interessi di chicchessia. Non vedo per-
tanto, perché mon si possa accogliere questa
nostra richiesta, la quale scaturisce da un mo-
vente ben plausibile.)

PRESIDENTE: La patola al consigliere
Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Herren Kollegen! Ich verstehe vollkom-
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men, dafl man besonders bei der Diskussion von
Wahlgesetzen sehr aufmerksam ist und grdfiten
Wert darauf legt, dal diese Gesetze gut ge-
macht werden. Man hat uns von seiten des
Kollegen Raffaelli beschuldigt, dall wir mit
diesem neuen Antrag die Demokratie schi-
digen mochten. Bei Wahlgesetzen kann
man ganz verschiedener - Auffassung sein.
Ich finde beispielsweise, dafl das heutige Wahl-
gesetz in der Republik Italien iiberhaupt nicht
das beste ist. Ich finde das Wahlgesetz, nach
dem der Biirgermeister oder Oberbiirgermeister
einer Gemeinde vom Volk direkt gewihlt wird,
wie es z.B. in Baden-Wiirttemberg der Fall ist,
besser. Dazu kommt dann, daf die Biirgermei-
ster meistens sogar parteilos sind und daher
eine gewisse Unabhingigkeit haben, die grofler
ist, als wenn sie vom Gemeinderat gewdhlt
wiirden. Ich glaube, nicht gerade ein ganz
schlechter Demokrat zu sein, wenn ich sage,
daB ich ein Wahlsystem vorziehe, das fiir den
Biirgermeister eine eigene Wahl vorsieht und
er direkt vom Volk gewihlt wird. Das ist nicht
undemokratischer, als wenn ein gewihlter Ge-
meinderat den Biitgermeister aus seiner Mitte
wihlt. Denn dann kann es vorkommen, daf
der Letztgewidhlte Biirgermeister wird, wih-
rend bei der Direktwahl des Biirgermeisters der
Name an die Spitze der Gemeinde gestellt
wird, der wirklich vom ganzen Volk ge-
wihlt wird, Das nur als allgemeine Betrach-
tung. Nun zu diesem Antrag ganz im konkre-
ten. Wie schon Dr. Magnago gesagt hat, geht
es uns um eine Demokratisierung der Gemein-
dewahlen, nicht um das Gegenteil. Wir moch-
ten, dal sich die Gemeindewahlen in den Berg-
gemeinden Siidtirols in Zukunft demokratischer
gestalten als bisher. Ich konnte mir vorstel-
len, Herr Kollege Raffaelli, daf es in einer
Gemeinde zwei Fraktionen gibt, beispielsweise

die Fraktion Kastelruth und die Fraktion Seis.
Die Fraktion Seis legt gewissen Wert darauf,
soundsoviele Vertreter im Gemeinderat zu ha-
ben. Mit Recht. Es kann nun aber Biirger der
Fraktion Seis geben, die ihre Interessen besser
gewahrt wiiten, wenn ein bestimmter Biirger
von Kastelruth gewihlt wiirde. Wenn nun zwei
Listen votgelegt werden, dann miiiten sie na-
tiirlich aus Lokalpatriotismus vielleicht die
Liste von Seis wihlen. Dabei sind sie gar nicht
innetlich iberzeugt, daf die Liste von Seis die
beste Liste ist. Viele hitten wvielleicht lieber
diesen und jenen von Kastelruth auf der Liste
und eventuell auch als Biirgermeister. Es spie-
len da so vielfiltige Erwigungen eine Rolle,
daf man nicht sagen kann, undemokratisch zu
sein, wenn man eine grofere Anzahl von Kan-
didaten beantragt. Das michten wir mit aller
Entschiedenheit feststellen. Man kann dieser
oder jener Auffassung sein, aber man kann uns
nicht beschuldigen, undemokratisch zu sein.
Die Gemeinde Kastelruth oder irgendeine an-
dere hat z.B. 15 Gemeinderdte. Wenn man nun
20 Kandidaten aufstellen kann, dann haben die
Wihler wirklich eine Moglichkeit, mit den
Vorzugsstimmen die besten Leute aus der gan-
zen Gemeinde zu wihlen. Denn wenn wir
zwei, drei, vier oder fiinf Listen auf-
stellen, glauben Sie dann wirklich, Kollege
Raffaelli, daff wir dem Volk in den Bergen ei-
nen guten Dienst erweisen? Es kommen soviel
Zwistigkeiten personlicher und oft auch fami-
lisrer Natur heraus. Wenn sie eine Auswahl
haben und von zwanzig fiinfzehn mit ihren
Vorzugsstimmen wihlen konnen, dann ist das,
glaube ich, sehr, sehr demokratisch. Es stimmt
auch, was Dr. Magnago gesagt hat. In vielen
Gemeinden wird, auch wenn das Gesetz nicht
durchgehen sollte, nur eine Liste aufgestellt
werden. In meiner Heimatgemeinde gibt es 20
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. Gemeinderiite. Einer ist gestorben, ein ande-
rer ist weggezogen und mich personlich haben
sie ja mit dem Regionalgesetz hinausbefordert.
Also nun sind nur mehr 17. Glauben Sie, daf}
das gerecht ist? Es riickt niemand mehrt nach,
so daf manche Fraktionen tberhaupt nicht
mehr vertreten sind. Aus all diesen Erwigun-
gen heraus wiirde ich den Regionalrat bitten,
diesem neuen Antrag zum Gemeindewahlgesetz
wenigstens fiir die Provinz Bozen zuzustimmen.
Wie es die Herren Kollegen der Provinz Trient
handhaben wollen, ist dann ihre Sache. Aber
wir, glaube ich, handeln niichtern und demo-
kratisch, wenn wir auf diesem Antrag bestehen.

(Signor Presidente! Signori Colleghi! Io
capisco perfettamente che sopratiutio quando
si tratta di esaminare leggi elettorali si ponga
la massima attenzione e si attribuisca la mas-
sima importanza acché tali leggi riescano bene.
Da parte del collega Raffaelli siamo stati in
un certo qual modo accusati di mirave a ledere
con la nostra richiesta la democrazia. Quando
si tratta di leggi elettorali si pud essere di pa-
reri del tutto disparati. Per me ad esempio
Pattuale legge eletiorale italiana non & affatto
la migliore. Trovo invece migliore quells legge
elettorale, secondo la quale il sindaco o il bor-
gomastro di un comune venga eletto diretta-
mente dal popolo, cosi come lo si fa nella Ba-
denia-Worttimberga. Cid tanto pit in quanto
il sindaco in tal caso ¢ quasi sempre un senza
partito e dispone pertanto di una sua indipen-
denza maggiore di quella che invece non avreb-
be se venisse eletto dal Consiglio comunale.
Non credo di essere un cattivo womo democra-
tico affermando che io preferisco un sistema
elettorale, il quale prevede elezione diretta
del sindaco da parte della popolazione. Cid non
¢ meno democratico di un sindaco eletto dal
seno del Consiglio comunale. Poiché nell’ulti-

mo caso potrebbe succedere che sindaco verrd
eletto Uultimo in graduatoria, mentre nel caso
di una elezione diretta del sindaco questi & col-
locato al vertice dell’ Amministrazione com-
nale appunto per essere eletto effettivamente
da parte della popolazione intera. Queste le
considerazioni di natura gemerale che avevo
da fare, ma vorrei ora occuparmi concretamen-
te della nostra richiesta. Come gid aveva detto
il dott. Magnago si tratta qui di democratizzare
le elezioni amministrative e non viceversa. Vor-
remmo, cioe, che d'ora in avanti le elezioni
anministrative nei comuni montani dell’Alto
Adige si svolgano in maniera pint democratica.
Potrei supporre, collega Raffaelli, Uesistenza di
un comune con due frazioni, quali ad esempio
le frazioni di Castelrotto e di Siusi. Quella di
Stusi ci tiene di avere nel Consiglio comunale
un determinato numero dei propri rappresen-
tanti e a ragione. Ma possono esserci pure dei
cittadini della stessa frazione di Siusi, i quali
ritengano meglio tutelati i propri interessi con
la elezione di un determinato candidato di Ca-
stelrotto. Orbene: se si presenteranno due li-
ste, fali cittadini dovranno forse per ragioni
campanilistiche dare il lovo voto alla lista di
Stusi senza essere peraliro nel loro intimo con-
vinti sia quella la lista migliore. Molti di essi
gradirebbero forse avere sullg lista l'uno o
Paltro di Castelrotro, — forse anche come sin-
daco —. Sono cioé in gioco molteplici conside-
razioni tali, da non poter affermare di essere an-
tidemocratici chiedendo una rosa di candidatt
superiore di numero. E questo che dobbiamo
affermare e dichiarare con assoluta determina-
zione. Si potrd essere di un parere o di un al-
tro, wma non si potrd in alcun modo arrivare ad
accusarci di essere antidemocratici. Il comune
di Castelrotto o di un qualsiasi altro comune
della stessa ampiezza dispone di un numero di
15 consiglieri. Se si potesse presemtare una
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lista di 20 candidati, gli elettori avrebbero al-
lora realmente la possibilita di scegliere i mi-
gliori dell’intero comune avvalendosi dei voti
preferenziali. Non so, collega Raffaelli, se lei
veramente ritiene di remndere un servizio alla
gente di montagna facendo presentare due, tre,
quattro o addirittura cingue liste. Nascono in
tal modo nientaltro che inutili dispute e riva-
lita non solo individuali, ma spesso pur’anche
beghe familiari. Se Uelettore invece potrd sce-
gliere 15 tra i 20 candidati presentati, cid ri-
tengo sia molto ma molto pitt democratico. E
esatto quanto detto dal dott. Magnago e cioé
che in molti comuni, anche se questa legge non
dovesse passare, verrd presemtata una unica
lista. Nel mio paese d’origine il comune conta
20 consiglieri. Uno di essi é deceduto, un altro
ba dovuto trasferirsi ed io personalmente bo
dovuto dimettermi in base alla nota legge elet-
torale della Regione. In tal modo i consiglieri
sono rimasti in 17. Credete, che cid sia giusto?
Le sostituzioni non sono pi possibili, di modo
che Vuna o Ualtra delle frazioni non ha pit un

suo rappresentante. Per tutte queste conside-

razioni spero che il Consiglio regionale voglia
accogliere la mostra richiesta almeno per la
Provincia di Bolzano. Quanto intenderanno
fare i poi i colleghi della Provincia di Trento,
¢ affar loro. In quanto a noi riteniamo di agire
oggeltivamente e in modo democratico insi-
stendo sulla nostra richiesta.)

PRESIDENTE: La parola al consigliete
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Ecco, vorrei dire che,
dopo l'intervento di Benedikter, se potessi cre-
dergli che veramente si & rotto la testa alla
ricerca, di possibili diverse soluzioni, mi com-
muovetei un poco, e magari voterei anche que-

sta legge. Disgraziatamente non gli credo. Ol
tre tutto mi pare un pessimo sistema quello
di cambiare una legge elettorale alla vigilia di
una consultazione; formalmente pud anche es-
sere una misura pienamente democratica, ma
certamente & poco simpatica. Si & scoperto
proprio in questo mese il problema?

BENEDIKTER (S.V.P.}: Lo facemmo
presente in Cominissione! .

NARDIN (P.C.I.): Ma s, un mese fa.
BENEDIKTER (S.V.P.): No, un anno fa.

NARDIN (P.C.1.): E allora dovevate fa-
re una azione pill intensa per portare in Con-
siglio tempestivamente la vostra proposta per
una decisione. Se devo dare un giudizio poli-
tico, dico che la cosa non & grave; ma & evi-
dente che la S.V.P. tende con questa proposta
a mantenere una egemonia mortificante, vuo-
le impedire la formazione di altre Hste concor-
renti. Si tratta, del resto, della linea politica
approvata dall’'ultimo congresso della S.V.P.,
una linea formalmente democratica, ma soltan-
to formalmente, e sostanzialmente identica a
quella fin qui seguita. Invocate la difesa del
gruppo etnico, I'atticolo 6 della Costituzione,
dite che questa legge deve difendere il gruppo
linguistico, che se non viene approvata noi le-
diamo i vostri diritti.

Vorrei consigliarvi di non scomodate trop-
pi grossi termini e quando ne avrete effettiva-
mente bisogno, a forza di invocarli a sproposi-
to, avrete abituato gli altri a non darvi pit al-
cun credito. La S.V.P. pud benissimo organiz-
zare due liste, se vuole, in ogni comune: che
cosa costetebbe, ad esempio, a Ridanna, patria
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dell’on. Volgger organizzare due liste, colle-
gandole oltre tutto; perché la possibilita di col-
legamento esiste? Bisogneri cambiare simbolo,
da una parte I'Edelweiss, dall’altra parte .. .

PARIS (P.S.L): C& sempre il PPT.T...

NARDIN (P.S.I1.): No, non occorre: ¢’
sempre la corona di spine o I« essen und
ttinken » che fa sempre grande effetto. Che
difficolta ci sono? Voi potete cosi garantire
agevolmente il plenum della assemblea comu-
nale. Vi sarebbe estremamente facile. Unica
scomodita: la duplice raccolta delle firme. Voi
volete invece mortificare ogni possibilita di Ii-
ste di concorrenza. Le due liste accontentereb-
bero anche Volgger; accontenterebbero tutti i
rappresentanti, tutte le frazioni, tutte le ten-
denze che volete. Non diteci che esistono dif-
ficolta in certi comuni: esiste soltanto il co-
modo disegno politico vostro di mantenere e
sviluppare, se vi riesce, egemonia: & una lo-
gica pretesa; & anche una democratica richie-
sta, ma non pretenderete che noi tutti vi dia-
mo una mano e che tutti ci mettiamo ad ado-
rarvi. Potrete anche comprendere che qualcuno
di noi voti contro la vostra proposta, che &
di chiaro tornaconto politico. Mi pare una co-
sa tranquilla: dite che nessuno ne viene dan-
neggiato. Ma col sistema attuale, voi siete for-
se danneggjati? Certo non lo siete e non lo sa-
teste con le due liste collegate

Da ogni punto di vista si pud dissentire
- dal vostro disegno di legge, senza essere per-
cio indicati come nemici del vostro gruppo et-
nico, al quale il sistema elettorale attuale con-
sente le pit ampie libertd e garanzie. Basta
trovare il sistema d’usatlo, e voi per trovare i
sistemi siete maestri. A

To voterd contro questo disegno di legge
anche se non ritengo che sia di grave danno

per nessuno; ma il sistema attuale & pilt como-
do, pitt giusto, piti democratico.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Brugger.

BRUGGER(S.V.P.): Herr Kollege Volgger
hat zum Abschluf} seiner Ausfithrungen den
Vorschlag unterbreitet, die Anwendung dieses
Gesetzes auf die Provinz Bozen zu beschrin-
ken, wenn die Vertreter des Trentino der Auf-
fassung sind, eine solche gesetzliche Bestim-
mung sei fiit sie nicht geeignet. Dieser Vor-
schlag scheint mir insbesondere deshalb be-
rechtigt zu sein, weil wir bereits in diesem
Sinne einen Prizedenzfall haben. Ich kann
mich erinnern, daf8 vor Jahren dem Regional-
rat ein Gesetzentwurf hinsichtlich der Fin-
richtung der Rite fiir die Landwirtschaft, der
« Consigli agrari », vorgelegt worden ist, bei
welcher Einrichtung man von uns gewiinscht
hat, wir mochten uns — nachdem es sich um
eine Angelegenheit handelt, die im Trentino
besonders dringt —, nicht polemisch dazu
dullern, denn es ginge uns ja eigentlich nicht
besonders an und wir sollten deshalb nicht
grofe Schwierigkeiten machen. Wir waten da-
mals so wie heute in der Opposition und ha-
ben uns dann zu diesem Gesetz im wesent-
lichen der Stimme enthalten. Vielleicht hat der
eine oder andere von uns sogar fiir dieses Ge-
setz gestimmt. Jedenfalls wurde nicht dagegen
gestimmt, weil es sich um eine Trentiner An-
gelegenheit handelte. So kdnnte ich mir die
Lage auch diesmal vorstellen, insbesondere
deshalb, weil die Lage bei uns dem Charakter
der Siidtiroler Bevilkerung entspricht. Uberall
dort, wo deutsche und italienische Wihler um
die Sitze im Gemeinderat wetteifern, fallt ja
die Einbringung einer einzelnen Liste flach.
Deshalb werden immer mehrere Listen kon-
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kurrieren und somit wird dem Grundsatz, den
der Kollege Nardin vorher aufgezeigt hat, Rech-
nung getragen. In gewissen Gemeinden ist,
wie uns die Vergangenheit lehrt, infolge einer
besonderen Denkungsweise die Bevilkerung
der Auffassung, man solle auch im Gemeinde-
rat, wo man sowieso unter sich sei, eine ein-
heitliche Liste vorlegen und man solle doch
diesem Wunsche Rechnung tragen. Gewil, Herr
Kollege Nardin ist anderer Auffassung. Die
Dialektik ist ohne Zweifel eine wunderbare
Wissenschaft. Die Sowjetunion z.B. kennt bei
den verschiedenen politischen Wahlen auch
nur die Liste der kommunistischen Partei und
sie unterscheidet innerhalb der Bevolkerung
die Parteimitglicder von den Parteilosen. Fer-
tig. Das, was wir wiinschen, besteht auch in
cinem kommunistisch organisierten Lande be-
reits seit geraumer Zeit, so dafl wir ohne wei-
teres auch hier eine zhnliche Mbglichkeit ein-
fithren konnten, ohne die besondere Gegner-
schaft vom Herrn Kollegen Nardin heraufzu-
beschworen. Bei der Wahrung der Einheitsliste
zum Zweck, mehr Kandidaten als der Gemein-
derat Mitglieder hat, vorzusehen, werden
wir auf alle Fille wesentlich demokratischer
sein, als dies bei fritheren Gemeindewahlen
geschah, bei denen auch die Einheitsliste
vorhanden war, aber der wirkliche Urnen-
gang dann nicht mehr die Bedeutung hatte,
die er normalerweise im demokratischen Spiel
der Krifte bekommt. Dieses demokratische
Spiel kann mit einer hoheren Anzahl Kandi-
daten als den zur Verfigung stehenden
Sitzen durch die Einheitsliste gewihrleistet
werden. Ich wiirde deswegen die Kollegen aus
dem Trentino ersuchen, uns zu sagen, ob sie
es fiir angebrachter halten, zu versuchen, dieses
Gesetz nur fiir die Provinz Bozen anzuwenden
oder ob es ihnen gleichgiiltic ist. Jeden-
falls, wenn der Wunsch besteht, dal es nur

fiir die Provinz Bozen Anwendung finden soll,
dann mdchte ich an das Verhalten der Siidti-
roler erinnern, das sie anliflich des damali-
gen Gesetzes zur Einfithrung der Landwirt-
schaftsrdte im Trentino Ihnen gegeniiber be-
wiesen haben., ‘

(A conclusione del suo intervento il col-
lega Volgger ba fatto la proposta di limitare
Papplicazione di questa legge alla Provincia
di Bolzano, qualora i rappresentanti del Trenti-
no ritengono per loro inopportuna siffatta nor-
ma. Tale proposta mi sembra tanto pitk giusti-
ficata in quanto esiste al riguardo un prece-
dente. Ricordo che anni fa al Consiglio regio-
nale era stato presentato il diségno di legge
sulla istituzione dei Cownsigli agrari, a propo-
sito dei quali fummo pregati di non prendere
una posizvione polemica, trattandosi di una que-
stione particolarmente pressante per la Provin-
cia di Trento. Noi a suo tempo come tutl’oggi
siamo dall’opposizione e, accogliendo la richie-
sta fattaci, ci siamo sostanzialmente astenuti
dal votare il relativo disegno di legge. Pud dar-
5i anzi che Puno o Paltro di noi abbia addirit-
tura votato a favore di tale disegno. Non abbia-
mo in ogni modo espresso voto contrario ap-
punto perché si trattava di una questione in-
teressante il Trentino. La stessa situazione si
verifica ora in senso inverso nei nosiri confron-
ti, trattandosi di una esigenza rispondente al
carattere e alla mentalitd della popolazione sud-
tirolese. Ovunque gli elettori di lingua tede-
sca o italiana si contendono i seggi del Con-
siglio comunale, la presentazione di una lista
unica non & pitr possibile ¢ per guesto ci sa-
ranno sempre piz liste concorrenti, il che cor-
risponde infine al principio cui si era vichiama-
to poco fa il collega Nardin. Come ci insegna
il passato in alcuni comuni, data la particolare
mentalita della popolazione, si ritiene oppor-
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tuno di presentare una lista unica per il fatto
di restare, per cosi dire, ” in famiglia ”, an-
spicando pertanto che si tenga conto di tale
orientamento. Il collega Nardin certamente sa-
r¢ di altra opinione. La dialettica é senza dub-
bio una scienza meravigliosa. L'Unione Sovie-
tica ad esempio conosce per le differenti ele-
zioni politiche solamente la lista unica del par-
tito comunista, facendo distinzione tra membri
di partito e senzapartito. E basta! Quanto noi
desideriamo realizzare, in un Paese organizza-
to in maniera comunista viene praticato gid
da parecchio tempo, di modo che potremo sen-
Z'altro prevedere simile possibilita anche nel
nOSErO caso senza per questo provocare la par-
ticolare ostilité del collega Nardin. Conservan-
do la lista unica al solo fine di prevedere un
numero maggiore di consiglieri di quanti occor-
rono per il Consiglio comunale, saremo in ogni
caso molto pi democratici di gquanto non fu
possibile in occasione di precedenti elezioni am-
ministrative, per le quali era stata bensi pre-
sentata una lista unica, ma dove le operazioni
di voto non avevano pin il significato che va
loro attribuito normalmente nel gioco delle for-
ze democratiche, Ebbene: tale gioco democra-
tico potrd essere garantito proprio attraverso
un numero maggiore di candidati di quello oc-
corrente per ottemere tramite la lista unica i
seggi a disposizione. Vorrei pertanto sapere dai
colleghi del Trentino, se essi considerano pin
opportuno di applicare la norma in oggetto sol-
tanto in Provincia di Bolzano, oppure se a lo-
ro non interessa affatto. Comunque, se tale
norma dovesse essere applicata solo nella Pro-
vincia di Bolzano, giova ricordare Iatteggia-
mento dei sudtirolesi assunto allorquando si
trattava di votare la legge sulla istituzione dei
Consigli agrari.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.1.); Mi pare che la richie-
sta che la S.V.P. ha rivolto ai consiglieri tren-
tini non sia accettabile; in questa assemblea
noi sediamo come consiglieri regionali ed in
sede di attivitd legislativa dobbiamo fare valu-
tazioni su ogni atto della Regione, anche se, di-
rettamente, pud non toccare la zona dove sia-
mo stati eletti. Non & certamente facile giudi-
care su questa proposta: noi possiamo anche
comprendere le esigenze del gruppo di lingua
tedesca, in questo caso particolare, richieste
che rientrano nei limiti della democrazia. Il
collega Brugger ha citato il sistema elettorale
sovietico: e vorrei dirgli che cid — se pud ser-
vire, ma credo proprio di no, ad attirargli sim-
patie da Nardin — potrebbe anche avere un
effetto esattamente opposto su nojaltri social-
democratici.

L’esigenza che la S.V.P. prospetta, indub-
biamente esiste; ma di esigenze ne abbiamo
anche noi, nel Trentino. Ad esempio, fu esi-
genza che noi affacclammo sempre — anche
presentando coi colleghi socialisti appositi di-
segni di legge —, quella di abbassare a tre-
mila abitanti il limite per la applicazione della
proporzionale: eppure questa richiesta non ven-
ne mai accolta e soltanto nell’ultima legge sui
comuni questo limite & stato abbassato a cin-
quemila. E vorrei anche ricordare che fu pro-
prio I’astensione della S.V.P. che impedi ai no-
stri disegni di legge di passare, anche se quel-
la astensione fu dichiarata e potrd sembrare in-
differenza al problema che non riguardava la
provincia di Bolzano.

Dopo quanto detto, esistono anche le per-
plessitd sulla possibilith che questo disegno di
legge sia vistato dal Governo; vero & che non
viola dei principi, ma & anche vero che co-
stituisce un primo esperimento e che introdu-
ce un sistema elettorale che pud essere e pud
non essere valido. To ho dei dubbi anche sul
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visto di approvazione, pur convenendo che
nessun danno dovrebbe derivate al gruppo lin-
guistico italiano in Alto Adige: rimane pur fer-
mo, per contro, che il provvedimento favori-
sce la S.V.P. Noi avvertiamo a condividiamo
le esigenze di difesa del gruppo etnico; ma non
possiamo condividere le preoccupazioni par-
titiche.

La possibilita della presentazione di due
liste ¢’&: la S.V.P. faccia lo sforzo e le presen-
ti nei limiti della legge del 1963. E non & nean-
che vero quanto ha detto Volgger che la lista,
come proposta, setve alla inclusione dei rap-
presentanti frazionali: & evidente che la pro-
clamazione avverrd sempre secondo la gradua-
toria delle preferenze, senza riferimento alcu-
no alla rappresentanza frazionale.

Quindi parere negativo, pur sottolinean-
do che il nostro voto non intende contrastare
le giuste esigenze del gruppo di lingua tedesca.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vahlmiiller.

WAHLMULLER (S.V.P.): Die Diskus-
sion hat sich nun etwas von ihrem Ausgangs-
punkt verschoben. Es ging um die demokra-
tische Notwendigkeit, in diesen kleinen Orten
mehr Kandidaten als gewihlt werden konnen
aufzustellen. Einige Vorredner wollten bewei-
sen, dall es sich um eine Notwendigkeit der
Parteien handle, was ich als vollkommen falsch
bezeichne. Eine Notwendigkeit unserer Partei
ist das nicht. Mit 15 Kandidaten bei 15 zu
Wihlenden kommen wir immer hinein und die
Partei ist sicherlich ebenso gewzhlt wie die 20
Kandidaten. Es wird gesagt, das Ubel wire
leicht zu beheben, wenn zwei Listen aufgestellt
wiirden. Die Demokratie gibt dem Wihler ein
bestimmtes Recht, niimlich zu wihlen. Sie setzt

aber auch zu diesem Zweck die Partei als eine
rechtliche Institution ein, die ein Recht auf
ihre Einheit hat und deren Wesen sich dann
zu einem groflen Teil auch in dieser Liste ma-
nifestiert. Es ist unmiglich, eine Partei zu
zwingen, zwei Listen anfzustellen, denn ihre
Einheit kommt durch die einzige Liste zum
Ausdruck, mit der sie sich dem Wihler pri-
sentiert. Infolgedessen ist es nicht eine Not-
wendigkeit der Partei, sondern ein Recht der-
selben. Um jedoch auch das Recht des Wih-
lers zu wahren, innerhalb dieser Liste zu wih-
len, werden wir dies bei der Aufstellung der
Kandidaten tun. Das ist aber eine rein demo-
kratische Riicksichthahme dem Wahler, nicht
der Partei gegeniiber!

(11 dibattito si é alquanto spostato dal suo
punto di partenza. Si trattava della necessita
democratica di poter presentare nei comuni di
minore importania un numero maggiore di
candidati di quelli occorrenti per comporre il
Consiglio comunale. Alcuni oratori si sono sfor-
zati di dimostrare che si trattasse della neces-
sitd riguardante i partiti, cosa questa comple-
tamente sbagliata. Per quanto rviguarda noi non
si tratta affatto di una necessita di partito. Con
15 candidati sui 15 da eleggere noi ce la fa-
remo sempre e il nostro partito si affermerad tan-
to con 15 quanto con 20 candidati. 5i é detto
essere facile rimediare presentando due liste.
La democrazia concede all’elettore un preciso
diritto di votare. Ma a tal fine la democrazia
prevede pure il partito come istituzione giuri-
dica e con il diritto alla sua unitié manifestan-
dosi in buona parte attraverso la lista dei can-
didati. E quindi impossibile obbligare un par-
tito politico di presentare due liste, poiché la
unitd di questo o quell’altro partito si mani-
festa appunto, come gid accemnato, atiraverso
la lista unica con la quale si presenta al corpo
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elettorale. Ne consegue che non si tratta di una
necessita di partito, ma di un preciso diritto
dello stesso. Al fine di garantire perd pure il
diritto dell'elettore, noi temiamo opportuna-
mente conto nel comporre e presentare lg rosa
dei nostri candidati, ma si tratta in tal caso di
un particolare riguardo democratico nei con-
fronti del singolo elettore ¢ non del partito co-
me tale))

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Vorrei dire al collega
Brugger che continuare a tirar fuori questi fer-
1i vecchi della polemica anticomunista ogni
qualvolta non si & d’accodo su qualcosa che fa
piacere alla S.V.P., beh, & una cosa direi per lo
meno inutile. To sono contro questa legge, an-
che se nell’URSS ¢’¢ un altro sistema, che del
resto corrisponde ad esigenze e situazioni pat-
ticolari.

Comunque il collega Brugger si legga qual-
che volta anche la stampa comunista ampia-
mente diffusa peraltro nel nostro Paese, e sa-
pra che noi siamo per la pluralitd dei partiti.
Quindi la sua affermazione non ci fa né caldo
né freddo.

Del resto, se andassimo un po’ indietro
di qualche anno, saremmo forse qui a discu-
tere di elezioni se non si fossero verificati cer-
ti avvenimenti e certi mutamenti? Intendiamo-
ci, io non vi rinfaccio niente, ma voi non ve-
niteci a tirar fuori la Russia! Non dico che
questa legge sia antidemocratica, ma dico che
se il collega Wahlmiiller ritornasse ai suoi pa-
tri lidi a fare di queste proposte, vorrei vede-
re cosa gli risponderebbero i cristianodemocra-
tici austriaci.

Collega Brugger, lei ci rinfaccia ’adesio-

ne a certi sistemi elettorali vigenti in certi
Paesi. Vorrei dire, che la vocazione democra-

tica della S.V.P. pud essere messa pilt in dub-

bio di quella di altri partiti: 1953, anno della
« legge truffa », in calce a quella legge c’era
anche la firma della S.V P, '

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): La Giunta non ha molto da dire, sia
perché la legge & di iniziativa consiliare, sia
perché gli intetventi sono stati molti. Scopo
della proposta — come & detto nella relazio-
ne — ¢ quello di consentire la surroga; ma
credo che questo non sia il solo scopo, pet-
ché la legge riguarda tutta la Regione e quin-
di il principio della surroga dovrebbe in un
certo senso valere pilt per la provincia di Tren-
to che non per quella di Bolzano, perché a
Trento gia in partenza si ha un numero di con-
siglieri inferiore di quello previsto dalla leg-
ge. Debbo poi confermare che la proposta non
ha alcuna influenza sulla rappresentanza lin-
guistica in provincia di Bolzano; anche se le li-
ste del gruppo di lingua tedesca hanno un nu-
mero superiore di candidati da eleggere, cid
non ha influenza sul gruppo linguistico italia-
no, che usufruisce della norma del collegamen-
to delle liste per evitare il fenomeno della di-
spersione dei voti. Quindi Ja norma & a senso
unico e non ha riflesso per gli altri.

L’avv. Odorizzi ha messo in rilievo le dif-
ficoltd che riguatdano la stesura della norma,
Resta comunque chiaro questo: che per la pro-
vincia di Trento questa norma non pud trova-
re applicazione, perché potrebbe consentire Ia -
surroga nei comuni con popolazione inferiore
ai 5.000 abitanti, ma si sa che in ogni comune
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vengono presentate almeno due liste e percio
Pesigenza della « riserva » praticamente non
esiste. ‘

Sulla questione concernente la illegitti-
mitd di questa norma, io ritengo — dato che
in materia abbiamo competenza concorrente e
siamo soggetti ai soli limiti di cui all’art. 5 del-
lo Statuto —— io ritengo che non sia né illegit-
tima né incostituzionale; direi che essa si allon-
tana dalle leggi elettorali, che prevedono di fa-
yorire la possibilita di presentazione di pitt li-
ste. Per la provincia di Bolzano la norma pud
avere un significato soltanto se riferita a una
situazione di fatto che trova fispondenza anche
nei risultati delle consultazioni elettorali fatte

finora.

Ho appunto esaminato i dati relativi a
queste consultazioni e da essi risulta che su
116 comuni in 88 viene presentata una sola
lista e in soli 25 vengono presentate due o
pitt liste; restano fuori tre comuni delle valli
Jadine. Mi sembra poi di dover dire che il ri-
chiamo all’art. 6 della Costituzione e all’art.
54 dello Statuto non mi sembrano pertinenti.

Concludendo, la Giunta non ha preso una
decisione su questa norma; i pareri sono vari,
ma non si & arrivati a una conclusione. La Giun-
ta si rimette quindi al Consiglio e ai gruppi
che formano la maggioranza.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La patola al cons. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Nur ganz kurz.
Herr Kollege Nardin hat vorhin Auschwitz er-
wihnt und irgendeinen Hinweis gemacht. Ich

mochte dem Herrn Kollegen Nardin ein fur

allemal sagen, daf, wenn er von Auschwitz
und dergleichen Sachen spricht, ich mehr Recht
hitte dariiber zu reden als er.

(Parlerd solo molto brevemente. Prima il
collega Nardin ha fatto menzione di Auschwitz
con gqualche insinuazione. Vorrei percid dirgli
una volta per sempre che, parlando di Au-
schwitz o di cose simili, avrei maggior diritto
di lui a parlarne io.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnhana.

SEGNANA (D.C.): Porterd qui ancora
qualche perplessitd, oltre a quelle gia avanzate
dall’avy. Odorizzi, e cioe circa le difficolta che
potranno sorgete in un domani soprattutto in
provincia di Bolzano con Pintroduzione di que-
sto sistema. Vorrei annunciare che presentia-
mo un emendamento, col quale si vorrebbe al-
meno escludere questo sistema per i comuni
della provincia di Trento; in pratica si tratte-
rebbe di toglicre 1l riferimento ai comuni del-
Ja provincia di Trento con popolazione superio-
re ai 5.000 abitanti.

In conclusione, considerato che questa
norma presenta un certo interesse per i colle-
ghi di Bolzano e che, pur non essendo cadute
tutte le perplessitd da parte nostra, essa norma
non ha alcun riflesso negativo nei confronti de-
gli altri, riteniamo opportuno astenerci.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Prendo la parola
per precisare nuovamente la nostra posizione
negativa. Mi & parso che negli interventi del
dott. Magnago e del dott. Volgger fosse pro-
vacata I'impressione che io abbia accusato di
antidemocrazia la S.V.P. To penso che se la
S.V.P. & antidemocratica non lo & certo per
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questa legge; quindi una difesa da un’accusa
che non ¢’¢ stata, & una difesa che non doveva
esserci. Un aspetto che ha notevole importan-
za, cioé un discorso sulla democrazia fatto da
tutti 1 consiglieri della S.V.P. che sono inter-
venuti in questo dibattito, va invece segnalato
e ripreso. La democrazia per la S.V.P, sta nel-
la possibilitd di una scelta maggiore di uomini
nella stessa lista. E hanno ragione i colleghi del-
la S.V.P. dal loro punto di vista; perd se la
democrazia consistesse solo in questo, sarem-
mo in limiti ben angusti. A me pare invece che
favorire la formazione e la presentazione di pitt
liste, sia una democrazia a molto pili ampio re-
spiro che non quella della scelta di pit uomini
in un’unica lista. In altre parole, la democrazia
della S.V.P. sta nel proverbio « o mangiare di
questa minestra, o saltare dalla finestra »; ora
io dico che se vogliamo favorire veramente la
democrazia dobbiamo fare in modo che il di-
lemma « finestra o minestra » non ci sia, e per
far questo non ¢’ che favorire la presentazio-
ne di pitt liste. Ma poi, anche restando nel con-
cetto angusto della possibilita di scelta di pid
uomini, io penso che offrire questa possibilita
su due liste & migliore che consentire I"aumen-
to di un terzo in una sola lista; e questo per-
ché, su base puramente aritmetica, con due li-
ste vol avete la possibilita di presentare trenta
candidati, mentre con la lista unica maggiora-
ta di un tetzo la scelta si fa su venti candidati.
Il vostro ragionamento poi, che con I’adozione
di questo sistema non viene danneggiato alcu-
no, non ¢ valido, perché noi riteniamo che in
maniera grave vengano danneggiati quei cit-
tadini in quei comuni ai quali proponete non
il rimedio radicale di una discussione politica
pill aperta, ma li mettete nella condizione di
perpetuare questa situazione che o si sceglie
la S.V.P. o non si sceglie niente. Vostro diritto
di avere la convinzione che la S.V.P. & il par-
tito unico e definitivo, al di fuori del quale non

c’® niente di vero e di accettabile; ma & mio e
nostro diritto non condividere completamente
questa nostra convinzione. ‘

Altro argomento che vorrei brevemente
toccare: da parte vostra si & detto che quando
si & patlato qui di cose che riguardavano i}
Trentino, voi avete Jasciato fare. Vi rispondo
che come consiglieri regionali noi dobbiamo
chiederci se una legge & buona o non & buona
e conseguentemente esprimere negativa questa
legge e percid sentiamo e abbiamo il dovere
di votare contro.

PRESIDENTE: Non abbiamo votato il
passaggio alla discussione articolata; quindi si
possono ancora presentare degli emendamenti.
Uno & questo .. .

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Ich mochte ersuchen, zuerst den Re-
gionalrat abstimmen zu lassen, auf die Arti-
keldiskussion iiberzugehen; dann kann man erst
den Anderungsantrag beriicksichtigen.

(Pregherei di far votare prima il passag-
gio alla discussione articolata e di trattare suc-
cessivamente I'emendamento).

PRESIDENTE: Pongo in votazione il
passaggio alla discussione articolata: approva-
to a maggioranza con 7 voti contrari.

Articolo unico

Il secondo comma dell’art. 34 della leg-
ge regionale 6 aprile 1956, n. 5, modificato
con Uart. 22 della legge regionale 19 settem-
bre 1963, n. 28, & sostituito dal seguente:
« Nei Comuni della provincia di Trento con
popolazione superiore ai 5.000 abitanti ed in
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tutti i Comuni della provincia di Bolzano nes-

suna lista pud comprendere un numero di can-
didati superiore di un terzo, né inferiore ad un
terzo di quello dei consiglieri da eleggere ».

E stato presentato un emendamento dai
consiglieri Beneditker, Magnago e Segnana:
«Nei comuni della provincia di Trento con
popolazione superiore ai 5.000 abitanti, nessu-
na lista pud comprendere un numero di candi-
dati superiore a quello dei consiglieri da eleg-
gere, né inferiore ad un terzo. Nei comuni del-
la provincia di Bolzano nessuna lista pud com-

prendere un numero di candidati superiore di-

un terzo né inferiore ad un terzo di quello dei
consiglieri da eleggere ».

MITOLO (M.S.1.): Ma questo & il « Los
von Trient » tradotto in una norma di Jegge!
(rumori).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Prendo Ia
parola io, proprio nella mia qualita di consi-
gliere regionale eletto in provincia di Trento.
Perché & esattamente vero quanto ha detto Mi-
tolo e perché & singolare questo trasformismo
della D.C., che applica alla politica la tecnica
degli invertebrati, sicché si & svicolato all’ul-
timo momento e si & attuata con il « Los von
Trient », quella che & la politica predicata dal-
la S.V.P. Ora io dico al Consiglio che potrem-
mo si scompatire, potremmo accettare le con-
clusioni della Commissione dei « 19 », ma non
accettiamo che cid che & democratico in pro-
vincia di Bolzano sia antidemocratico in provin-
cia di Trento. Non si pud continuare a sotto-

porre qui e fuori di qui la politichetta dell’in-
trallazzo, che suona offesa alle popolazioni del
Trentino e dell’Alto Adige.

Percid protesto contro questo atto di coer-
cizione della volonta delle popolazioni da par-
te della D.C., che ama nascondersi dietro il di-
to in nome, sappiamo, di quali inconfessabili
intese! 11 M.S.I. da voto contrario a questo e-
mendamento perché si sappia che le leggi che
vanno bene per Bolzano vanno bene anche per
Trento!

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Giudico un autenti-
co infortunio questa fitma. Perché dobbiamo
sancire questa separazione fra la provincia di
Trento e la provincia di- Bolzano attraverso at-
ti di questo genere? Perché dobbiamo favori-
re la politica delle riserve etniche? Veramente
questa & una cosa inconcepibile dal punto di
vista giuridico e anche politico.

Quindi le perplessitd che ho espresso pri-
ma timangono in piedi e in pit dichiaro che
sono contrario a questo emendamento, che non
mi pare degno di un partito che ha la respon-
sabilitd del governo di questa Regione., Vera-
mente ¢’ da rimanere preoccupati di fronte a
queste manovre,

Gia che ho la parola, voglio dire a Volgger
che noi discutiamo per quello che siete. Egli
ha citato Auschwitz; ebbene io gli dico che lo
stimo soprattutto per quello che & stato, per
quello che ha sofferto e per quello che ha rap-
presentato, Quindi gli rinnovo la mia stima;
perd devo precisare che nel mio intervento ho
citato Auschwitz in corrispondenza con l'at-

teggiamento del « Dolomiten », il quale igno-
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ra semplicemente il processo che si sta cele-
brando in questi giorni.

PRESIDENTE: La parola al conSIghere
Seghana.

SEGNANA (D.C.): Non credo che ci sia
molto da drammatizzate, perché se si fosse ap-
profondito I’esame dell’art. 34 della legge o
il testo della proposta di legge che stiamo di-
scutendo, si sarebbe compreso che I’emenda-
mento aveva carattere tecnico per armonizza-
re meglio la proposta della S.V.P. al testo del-
la legge elettorale. Nel mio precedente inter-
vento avevo annunciato che era mia intenzio-
ne presentare un emendamento nei termini che
ho detto.

Ora se non si faceva questo riferimento
contenuto nell’emendamento, succedeva che ve-
niva a cadere per la provincia di Trento il se-
condo comma dell’art. 34 della legge elettora-
le, venendo in tal modo a determinare prati-
camente la possibilith di fare elezioni. Quindi
mi sembra che non ci sia da fare uno scanda-
lo. Abbiamo detto di astenerci, perché abbia-
mo molte perplessitd a votare contro.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Sull’emendamen-
to, per dire che noi non lo votiamo ma per
dire anche che non vediamo in esso un motivo
di scandalo; non votiamo I'emendamento in s&
e per s¢, perché pud avere centomila ragioni
il collega Segnana per giustificare dal punto
di vista tecnico la presentazione di questo e-
mendamento, ma jo dico che la legge poteva
restare in piedi cosl come ci era stata presen-

tata e comunque dare 2 Trento quello che si
da a Bolzano, evitando queste distinzioni che
non fanno che aggravare la separazione delle
popolazioni. A Trento la norma non interes-
sa? E va bene, ma non creiamo delle divisioni
quando facciamo una legge segionale. Noi pos-
siamo capire, e I’abbiamo sempre detto e an-
che dimostrato in varie occasioni, le esigenze
particolari della provincia di Bolzano, perd af-
fermiamo che finché si parla di Regione non lo
si faccia per burla. Non possiamo anticipare
con questi atti decisioni che non spettano a noi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO {M.S.I.): Quando mi si dice
della differenza fra i sistemi di votazione nelle
due province della nostra Regione, devo rile-
vare che essa differenza attiene soltanto alle
rappresentanze, alla protezione dei gruppi et-
nici e non altro; tutte le altre disposizioni del-
le leggi, non recano alcuna differenza. La in-
todureste voi, una differenza, con questo e-
mendamento e con cid — a prescindere da o-
gni considerazione politica o morale — com-
mettereste una vera e propria illegalitd che
non potrd sfuggire al Governo.

L’emendamento & inficiato di vera e pro-
pria illegalitd costituzionale o quanto meno le-
gale; anche per questo non possiamo essere
d’accordo sulla proposta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Odorizzi.

ODORIZZI (D.C.): Nel breve interven-
to che ho svolto nella discussione generale,
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questa possibilitd di differenziare in questa ma-
teria la provincia di Trento dalla provincia di
Bolzano ’ho enunciata dicendo che questa ¢
proprio la materia in cui fin dall’origine, esi-
stendo situazioni diverse in provincia di Bol-
zano ed in provincia di Trento, il legislatore
costituzionale non solo ha autorizzato, ma ha
imposto una disciplina legislativa elettorale di-
versa. In questo senso mi sentivo, € mi sento
ancora, in questo spirito, assolutamente in ar-
monia con la volontd del legislatore costituzio-

nale. I ragionamenti che abbiamo esposti, poi,

corrispondono anche al desiderio di dimostrare
chiaramente che le critiche, ed i sospetti di
natura politica, partitica, che qui dentro si era-
no fatti, rivolti alla S.V.P., non possono in
alcun modo essere estesi a noi, perché noi era-
vamo assolutamente indifferenti all’introduzio-
ne di un principio di questa natura. Ed ecco
che alla base dei ragionamenti giuridici che
ho fatto prima, I'idea di introdurre questo e-
mendamento avrebbe potuto benissimo portare
anche la mia firma.

I1 cons. Mitolo ha richiamato perd noi a
una considerazione giuridica che a me ha aper-
to, per certi aspetti, gli occhi. E vero che la
differenziazione autorizzata dalla legge costitu-
zionale, delle due discipline, riguarda il meto-
do elettivo.

E vero perd che entro il metodo elettivo
& bene che la legislazione sia uniforme nelle
due Province, questo € vero. Percid io penso
che forse i proponenti possono ritirare quel-
I’emendamento, in omaggio a questa considera-
zione. Ma non si dica, per 'amor di Dio, che
con un emendamento del genere si sarebbe au-
torizzato o confermato o radicato il principio
del « Los von Trient », quando si & partiti
dall’idea che le situazioni provinciali in questa
materia possono esigere una disciplina diversa.

La differenza in questa disciplina riguar-

da non il metodo elettivo ma un dettaglio nel
procedimento elettivo: presentare pili candi-
dati di quanti siano gli eleggibili. Date queste
considerazioni rispondiamo comunque: signo-
ri della sinistra, che nella vostra critica alla
S.V.P. vedevate nella proposta un modo di for-
zare la posizione unitatia e monolitica del par-
tito della S.V.P., questa accusa non fatela a
noi, perché noi di questa legge non ci sarem-
mo senz’altro fatti promotori, e per quanto ri-
guarda, ripeto, la questione giuridica, non ne
facciamo un precedente che rovinerebbe la suc-
cessiva legislazione e le relazioni tra provincia
di Trento e provincia di Bolzano, sotto I'uni-
co tetto della Regione Trentino-Alto Adige,
perché questo esula assolutamente dagli inten-
dimenti di chi ha firmato quell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Magnago.

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Herr Dr. Benedikter und ich ziehen
den Anderungsvorschlag zuriick und somit,
glaube ich, eriibrigt sich jede weitere Diskus-
sion hieriiber.

(I1 dott. Benedikter ed io ritiriamo Ue-
mendamento, di modo che, credo, si rende su-
perflua ogni ulteriore discussione al riguardo.)

. PRESIDENTE: IL’emendamento & ritira-
to. La parola all’Assessore Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Tutte le volte che il Consiglio regiona-
le ha affrontato la discussione di leggi elettora-
li, le discussioni sono state vivaci ed accese.
Stavolta si era svolta calma e tranquilla, nel-
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Pintendimento di vedere quanto era giusto e
quanto non o fosse stato. Ci ha dato la sve-
glia il consigliere Ceccon: ma, scusi, consiglie-
re Ceccon, si rende conto che ¢’& una propor-
zione in tutte le cose? Spiace che anche il cons.
Raffaelli, per certa parte delle sue considera-
zioni, si sia accodato alle intemperanze alle
quali il collega Ceccon ci ha abituati. Se ¢’&
qualcosa che differenzia, fin dallo Statuto, le
due province, & proprio la legge elettorale; per-
fino la legge cotnice stabilisce differenze.
Prendetevi in mano soltanto gli articoli
65 e 66 della legge: Iarticolo 65 detta le not-
me che i presidenti dei seggi elettorali devo-
no svolgere nel Trentino; Particolo 66 detta
le norme — diverse — che devono essere se-
guite in provincia di Bolzano. Che volete an-
cora? La norma del collegamento fra le liste
esiste soltanto in provincia di Bolzano. Cosa
ci venite a dire, che proponiamo il principio
. della separazione, della divisione, con questa
legge? Scherzate? Questo dibattito ha messo
in rilievo che la proposta del cons. Benedikter
non ha ragione di essere in provincia di Tren-
to; avrebbe una ragione per i comuni con pi
di 5.000 abitanti, dove si applica la propor-
zionale, ma & impensabile che in questi comu-

ni sia presentata una sola lista, ce ne sono sem- -

pre pilt d’una.

Devo anche dire, quale rappresentante del-
la Giunta, che non trovo in questa proposta
alcuna ragione di scandalo. Se la proposta di
emendamento & stata ritirata, tanto meglio, ri-
mane comunque certo che la norma non & ap-
plicabile in provincia di Trento. Stia tranquil-
lo P’avv. Mitolo: se la legge sard bocciata per
illegittimitd, non lo sarebbe stata certamente
per emendamento.

PRESIDENTE: L’emendamento & ritira-
to. La discussione & chiusa. Sono aperte le di-
chiarazioni di voto. Sull’emendamento non si
parla piti perché & stato ritirato. Nessuno pren-
de ]a parola? Prego votare: si distribuiscano le

schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 34, 15 s,
10 no, 9 schede bianche.

La legge & approvata (*).

La seduta & tolta. I lavori riprendono mar-
tedi 17, ad ore 10.

(Ore 19,12).

(*) Vedi Appendice - pag. 42
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COMMISSARIATO DEL GOVERNO NELLA REGIONE TRENTINO - ALTO ADIGE

Gab. N. 1105/22.6 _ Trento, 27 febbraio 1964

OGGETTO: Disegno di legge regionale concernente: « Norme per P'otganizzazione e provvedi-

menti per il funzionamento dei consorzi antigrandine » (n. 125).

Al Signor Presidente del Consiglio regionale - BOLZANO

e p.c. Al Signor Presidente della Giunta regionale - TRENTO

Ai sensi dell’art. 49 dello Statuto d’autonomia della Regione Trentino-Alto Adige, si comu-
nica che il Governo rinvia il suindicato disegno di legge per illegittimitd costituzionale dellatt. 2
-~ secondo comma — che, sancendo la presentazione delle domande di costituzione dei consorzi
in carta semplice anziché legale — come stabilito dal D.P.R. 25-6-1953, n. 492 — configura
Iintervento della Regione in materia erariale, di esclusiva competenza dello Stato.

Faccio perd presente che, ove dal testo del disegno di legge venisse stralciata la disposizione
censurata o la stessa venisse opportunamente modificata, il provvedimento potra essere vistato
immediatamente, senza la decorrenza del termine, di cui all’art. 49 dello Statuto.

Si uniscono due esemplari del provvedimento rinviato.

IL COMMISSARIO DEL GOVERNO
.20 Bianchi
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NORME PER I’ORGANIZZAZIONE E PROVVEDIMENTI PER IL FUNZIONAMENTO
DI CONSORZI ANTIGRANDINE

Art. 1

I propritari dei terreni coltivati, situati in un Comune, od in una o pil frazioni, od in una
determinata zona appartenente al territorio di uno o pit Comuni finitimi, possono costituire un
consorzio di difesa contro la grandine, secondo le norme contenute nella presente legge.

Possono essere ammessi al consorzio anche gli usufruttuari o conduttori dei fondi, in rap-
presentanza -dei proprietari, quando ne assumono in proprio gli oneri.

Art, 2

La costituzione del consorzio di difesa contro la grandine pud essere promossa dai proprie-
tari di una parte dei terreni, compresi nel perimetro consorziale, purché a tale parte spetti non
meno di un decimo della superficie totale dei detti terreni, fermo il disposto del capoverso del-
Part. 1.

I ptomotori devono presentare al Sindaco, in carta legale, la proposta corredata da una coro-
grafia meramente indicativa dei terreni che si vogliono compresi nel consorzio e da un elenco dei
proprietari dei terreni medesimi.

Se i terreni consorziandi appartengono a pitt Comuni, la proposta sar presentata al Sindaco
del Comune in cui & situata la maggior parte dei terreni stessi, comunicando nel contempo ai Sin-
daci dei Comuni cointeressati 'avvenuta presentazione della domanda.

Tl Sindaco deve invitare tutti i proprietari, usufruttuari e conduttori dei terreni consorzian-
di, che non abbiano gi firmato la proposta, a dichiarare se aderiscono alla proposta stessa. La di-
chiarazione pud essere fatta anche oralmente, avanti il Sindaco od il Segretario del Comune.

Art. 3

La proposta di costituzione del consorzio & ammessa quando abbia ottenuto I'adesione di
oltre la metd degli interessati di cui all’art, 1, cui spetti almeno il cinquantun per cento della
supetficie da consorziare.
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Il Sindaco fa pubblicare per trenta giorni all’albo comunale I’elenco dei consorziandi.

Dovranno essere esonerati dall’obbligo di far parte del consorzio coloro i cui terreni siano
in posizione tale da non aver giovamento dal consorzio stesso.

Gli interessati possono interpotre ricorso entro quindici giorni. Trascorso detto termine, il
Sindaco invia gli atti all’Assessorato regionale, al quale & affidata la materia dell’agricoltura, che
li sottopone alla Giunta tegionale.

La Giunta regionale esamina se siano adempiute le condizioni della presente legge, pronuncia
sui ricorsi e delibera sulla costituzione del consorzio, determinando il numero dei voti spettanti

~ai singoli consorziati in proporzione alla superficie consorziata, in base a criteri di regresswlta e
con le modalitd che saranno stabilite nel regolamento della presente legge.

Nel caso in cui i terreni, non inclusi all’atto della costituzione del consorzio, siano in posi-
zione tale da trarre giovamento dalla difesa consorziata, al consorzio spetta il diritto di chiedere
alla Giunta regionale Iinclusione di detti terreni, anche se situati in comuni limitrofi.

Contro detta richiesta gli interessati possono interporre ricorso entro giundici giorni dalla
avvenuta pubblicazione della richiesta alla Giunta regionale; la richiesta deve essere pubblicata
nell’albo comunale competente.

Art. 4

Il decreto del Presidente della Giunta regionale, che approva la costituzione del consorzio,
stabilisce il giorno in cui i proprietari dei terreni devono essere convocati in assemblea generale
dal Sindaco, con avviso pubblicato all’albo comunale per almeno otto giorni prima dell’assemblea.

Il decreto della Giunta regionale & esecutivo.

L’assemblea generale, sotto la presidenza del Sindaco, & chiamata a deliberare sullo statuto
del consorzio e ad eleggere, a maggioranza di voti, il Consiglio di amministrazione, il Collegio dei
revisori dei conti ed il Collegio dei probiviri.

In seno al Consiglio di amministrazione, i consiglieri eleggeranno il Presidente e il Vice Pre-
sidente,

L’assemblea & valida, in prima convocazione, quando intervengono consorziati che rappre-

sentino oltre la meta della superficie dei terreni consorziati; in seconda convocazione qualunque
sia il numero degli intervenuti.

Art. 5

Le spese del consorzio saranno ripartite fra i singoli consorziati, secondo le norme previste
dallo statuto, con riferimento alla superficie coltivata e ai prodotti che formano oggetto del
rischio.

Il ruolo relativo & pubblicato, reso esecutivo e soggetto a reclamo come quello dell’impo-
sta sui terreni,

Il tributo consorziale & riscosso dall’esattore ed & versato al consorzio.
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Art. 6

Il consotzio ha la durata stabilita nello statuto, che pud essere prorogata.

In ogni tempo pud proporsi la sua cessazione; su tale proposta dovranno pronunciarsi tutti
i consorziati, in conformitd a quanto previsto nell’ultimo comma dell’art, 2.

Per la cessazione, che & sempre subordinata al concorso delle condizioni previste dall’art. 3
della presente legge per la costituzione del consorzio, si devono osservare le norme e la proce-
dura indicate nell’articolo menzionato.

Art. 7

Il consorzio pud estendere la propria azione di difesa anche contro altre avversitd atmo-
sferiche e della produzione agricola e pud altresi associare alla difesa attiva forme di difesa pas-
siva (assicurazioni).

La difesa contro la grandine ed altre eventuali avversith atmosferiche sard effettuata con
tuttl 1 mezzi ritenuti idonei e con Posservanza delle eventuali norme emanate dai competenti or-
gani regionali o dalla Federazione di consorzi di cui al successivo art. 8.

Art. 8

Allo scopo di promuovere, organizzare, coordinare, potenziare e controllare I'azione dei sin-
goli consorzi, sia sul piano organizzativo e sia tecnico, i consorzi possono raggrupparsi in Federa-
zioni provinciali di consoxzi. Nel Consiglio di amministrazione di queste ultime ogni consorzio &
rappresentato pariteticamente. Fra i componenti del Consiglio vengono eletti il Presidente, il Vice
presidente e tutte le altre cariche sociali.

Art, 9

I consorzi costituiti e funzionanti di fatto alla data di entrata in vigore della presente legge
devono uniformarsi alle disposizioni della stessa.

Art. 10

1’ Amministrazione regionale & autorizzata a concedere in favore dei consorzi previsti dalla
presente legge un contributo del cinquanta pet cento delle spese necessatie per l'acquisto e I'im-
pianto di apparecchiature e di materiali idonei alla lotta contro la grandine.
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L’Amministrazione regionale & altresl autorizzata a concedere un contributo del cinquanta
per cento delle spese necessarie per il funzionamento delle Federazioni provinciali.

Art. 11

L'esercizio delle funzioni previste dalla presente legge & delegato alle Province autonome
di Trento e Bolzano.

Il Consiglio regionale assegna annualmente a ciascuna Provincia un apposito fondo per co-
nrire le spese occorrenti per I'attuazione della presente legge.

Nell’esercizio delle funzioni delegate con la presente legge le Giunte provinciali devono at-
nersi alle direttive impartite dalla Giunta regionale.

Copia dei provvedimenti adottati in attuazione degli articoli 4, 8 e 10 della presente legge

eve essere inoltrata per conoscenza, al Presidente della Giunta regionale.

Il Presidente della Giunta regionale, ove ritenga un provvedimento non conforme alla pre-
sente legge o alle direttive regionali, trasmette, entro dieci giorni, le sue osservazioni all’organo
di controllo di legittimita ed alla Giunta provinciale competente.

Contro i provvedimenti degli enti delegati & ammesso ricorso per motivi di legittimita alla
Giunta regionale che decide in via definitiva. Il termine pet ricorrere & di trenta giorni dalla
comunicazione del provvedimento.

La Giunta regionale pud sempre sostituirsi alle Giunte provinciali nell’esercizio delle fun-

zioni delegate in caso di petsistente inerzia e violazione della presente legge e delle direttive re-
gionali,

Art. 12

La presente legge ha effetto dal 1° gennaio 1964.

Art. 13

Der V’attuazione della presente legge & autorizzata a carico dell’esercizio 1964 la spesa di Lire
20 milioni.

Alla copertura del relativo onere si provvede mediante prelevamento di pari importo dal
fondo speciale isctitto al cap. n. 55 dello stato di previsione della spesa per I'esercizio predetto.

Per gli esercizi successivi lo stanziamento da iscrivere in bilancio sard determinato con la
legge di approvazione del bilancio medesimo.

La presente Jegge sard pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla ossetvare come legge della Regione.

&
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MODIFICA ALL’ART 34 DELLA LEGGE REGIONALE 6 APRILE 1956, N. 5
MODIFICATO CON L’ART. 22 DELLA LEGGE REGIONALE 19 SETTEMBRE 1963, N. 28,
SULLA COMPOSIZIONE ED ELEZIONE DEGLI ORGANI
DELLE AMMINISTRAZIONI COMUNALIL

Articolo unico

Il secondo comma dell’art. 34 della legge regionale 6 aprile 1956, n. 5, modificato con
Part. 22 della legge regionale 19 settembre 1963, n. 28, & sostituito dal seguente: « Nei Comuni
della provincia di Trento con popolazione superiore ai 5.000 abitanti ed in tutti i Comuni della
provincia di Bolzano nessuna lista pud comprendere un numero di candidati superiore di un
terzo, né inferiore ad un terzo di quello dei consiglieri da eleggere ».

La presente legge sard pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione.



