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Ore 9.33.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-

pello nominale.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.1): (fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 14-1-1966.

de CARNERI (Segretario questote -
P.C.L.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il verbale & approvato,

I1 Presidente della Giunta regionale ha
promulgato le seguenti leggi regionali: 12 gen-
naio 1966, n. 1: « Autorizzazione di un limite
di impegno di spesa di 5 milioni per la conces-
sione di contributi ai sensi della legge regionale
10 febbraio 1964, n. 7 »; legge regionale 14
gennaio 1966, n. 2: « Autorizzazione all’eser-
cizio provvisorio del bilancio per ’anno finan-
ziario 1966 ». '

Munito del visto del Commissario del
Governo, & stato restituito il seguente disegno
di legge: « Terzo provvedimento di variazione
al bilancio per Vesercizio finanziario 1965 ».

E stata presentata la seguente nuova in-
terrogazione: n. 88 dei cons. Spoegler e Gebert
all’assessore alle finanze e patrimonio sul man-
tenimento della destinazione della casa « Mater
misericordia » di Merano, di proprietd della Re-
gione.

Prima di iniziare Pordine del giorno, devo
dare comunicazione al Consiglio in merito alle
dimissioni presentate dal cons. Unterpertinger,
segretario questore. Il cons. Unterpertinger, il
25 novembre, aveva inviato una lettera al sot-
toscritto Presidente del Consiglio regionale,
nella quale diceva che « nel corso della seduta
del Consiglio regionale 25 novembre, si & pre-
teso che la Presidenza del Consiglio stesso an-
nullasse o ripetesse una votazione, soltanto per-
ché un consigliere aveva dichiarato di non aver-
vi partecipato, ragione per cui sarebbe risulta-
ta una scheda in piti. Oltre alle dichiarazioni
del predetio consigliere non esisteva alcuna
altra prova della sua assenza alla votazione. Era
chiaro per me che una dichiarazione in causa
proptia non poteva essere accettata come pro-
va, senza dover dare con cid un giudizio di me-
rito su chi 'aveva fatto, Si trattava di questio-
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ne di principio e di evitare un pericoloso pre-
cedente, a meno che non-si voglia classificare
i consiglieri degni di fede o meno ».

5

La lettera & scritta in lingua tedesca; io
leggo la traduzione in lingua italiana: « La vo-
tazione era stata condotta come ogni altra, da
quando ricopro le funzioni di segretario que-
store; con <iod si pud dire che & stata segnita la
solita prassi. Non & accettabile invece la presa
di posizione del Presidente della Giunta regio-
nale, prima della chiusura della seduta; io la
considero offensiva, perché contiene un rim-
provero di scarsa obiettivit ed una manifesta-
zione di sfiducia nei confronti di quei compo-
nenti della Presidenza che avevano votato con-
tro il regolamento della votazione. Mi sento
particolarmente offeso per tali dichiarazioni e
rassegno le mie dimissioni da segretario del
Consiglio regionale, in segno di protesta, anche
perché Desercizio delle funzioni connesse con
tale ufficio & impossibile, mancando la fiducia ».

Avevo riferito successivamente al Consi-
glio, dietro richiesta del cons. Ceccon che me
Paveva chiesto, che stavo discutendo la que-
stione, assieme al cons. Unterpertinger, e che
speravo di portare la notizia che egli avrebbe
ritirato le dimissioni.

In effetti, ho preso contatto col Presiden-
te della Giunta regionale, il quale ha riletto
le sue dichiarazioni del 25 novembre, ¢ ha di-
chiarato che il suo intervento conteneva valuta-
zioni di natura politica, e che non intendeva in
alcun modo toccare I'onorabilith dei segretari
questoti. Questa dichiarazione ha tranquillizza-
to il cons. Unterpertinger, il quale, anche die-
tro mie insistenze, mi ha comunicato di volere
con cid ritirare le sue dimissioni e ritenere chiu-
sa la vertenza.

Lei, cons. Kapfinger, chiede la parola sul
verbale?

KAPFINGER (S.V.P.): Ich méchte fra-
gen, ob dieses Protokoll als genchmigt be-
trachtet werden kann. Denn der Herr Prisi-
dent hat weder gefragt, noch jemandem die
Maglichkeit gegeben, etwas dazu zu sagen. Ist
es moglich, daB man jetzt daritber noch
spricht? Dann mdchte ich sagen, daB ich itber
den Teil der Abfassung des Protokolls, der
mich betrifft und den ich zu kurz finde, nicht
ganz zufrieden bin. Im Protokoll ist nur er-
wihnt, daB ich protestiert hitte wegen « affol-
lamento » vor der Wahlurne, daR ich dadurch
nicht die Moglichkeit gehabt hitte, mein Wahl-
recht auszuiiben, und dall mir der Herr Prisi-
dent geantwortet hitte, das sei nicht wahr —
noch genauer vielleicht hat er es gesagt — und
ich hétte im zweiten Wahlgang die Moglichkeit
zum Wihlen gehabt. Ich méchte bitten, daf
in das Protokoll hineingegeben wird, was ich
gesagt habe und was der Grund gewesen ist,
wegen dem ich protestiert habe, nimlich, daRk
ich der Ansicht bin, es sei Ehrensache eines
jeden Mitgliedes des Regionalrates, wenn es
nicht begriindet verhindert ‘ist, seine Wahl-
pflicht beim ersten Wahlgang zu etfiillen und
daB ich es nicht als gleichbedeutend halte,
wenn jemand aus Saumseligkeit — genan die-
ses Wort habe ich beniitzt — erst beim zwei-
ten Wahlgang antritt. Der Herr Prisident des
Regionalrates hat diese meine Ansicht nicht
geteilt, Nun, die Meinungen sind eben geteilt.
Ich bitte jedenfalls, daB das im Protokoll er-
wihnt werde.

(Vorrei domandare, se questo verbale si
possa considerare approvato. Poiché il Signor
Presidente non ba chiesto nulla e nemmeno ha
dato a nessuno la possibilits di obiettare qual-
cosa. E possibile parlarne ancora? Perché allo-
ra vorrei dire, che non sono del tutto soddisfat-
to della compilazione del verbale per la parte
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che mi riguarda e che trovo troppo breve. Nel
verbale si accenna soltanto al fatto, che io a-
vrei protestato per U« affollamento » davanti
all’urna, perché io per questo non avrei avuto
la possibilita di esercitare il mio diritto di voto.
Il Presidente mi avrebbe risposto, che non era
vero — lo ba detto forse in modo anche pi
preciso, — e che poi nel secondo turno di vota-
zione avrei avuto la possibilitd di votare. Chie-
derei, che nel verbale venisse incluso quanto bo
detto e il motivo della mia protesta, cioé che
ritengo sia questiome di omore di ogni singolo
membro del Counsiglio regionale, se non ne é
impedito per giustificati motivi, adempiere al
suo dovere di votare al primo turno e che io
non trovo dltrettanto valido, che uno per tra-
scuratezza — ho wusato esattamente guesta pa-
rola — voti soltanto al secondo turno. Il Si-
gnor Presidente del Consiglio regionale non ha
condiviso questo mio parere. I pareri sono dun-
que discordi. Comungue chiedo, che cio sia
menzionato nel verbale.)

PRESIDENTE: Ha ragione, mi son di-
menticato di mettere in approvazione il proces-
so verbale, Ad ogni modo, io rileggo quello che
il verbale dice, avvertendo che il verbale con-
tiene sempre dichiarazioni succinte, che perd,
a richiesta del consigliere, possono essere inte-
grate. Dunque: « Il cons. Kapfinger, — dice
il verbale — chiede la parola per protestare
contro lo svolgimento delle operazioni di voto
e contro Paffollamento dei consiglieri attorno
all’urna della votazione, il che gli ha impedito
di partecipare alla votazione. Il Presidente di-
chiara che il rilievo del cons. Kapfinger & in-
dubbiamente fondato, tuttavia il consigliere
aveva pur sempre la possibilitd di partecipare
alla votazione, al secondo appello fatto dai se-
gretari questori ». Questo & quello che dice il

verbale, Allora, se lei lo richiede, io aggiunge-
rei, dopo le parole « il che gli ha impedito di
partecipare alla votazione », le parole: « a suo
parere & questione d’onore per ogni consigliere
di votare alla prima tornata, salvo impedimen-
to, e che non considera eguale se un consiglie-
re si presenta a votare alla seconda tornata per
incuria ». Va bene cosi? Ecco, allora queste
dichiarazioni sono aggiunte al verbale. Ora
chiedo se ci sono osservazioni al verbale, e, se
non ci sono altre osservazioni, intendo appro-
vato il processo verbale della seduta del 14 gen-
naio 1966.

Passiamo ora alla trattazione del disegno
di legge n. 40: « Versamento di lire 375 mi-
lioni sul conto corrente infruttifero di cui al-
I'art. 1 della legge regionale 10 agosto 1959,
n. 11 ».

VOLGGER (S.V.P.): Chiedo la parola,
signot Presidente.

PRESIDENTE: Su che cosa?

VOLGGER (S.V.P.): Se si pu¢ tratta-
re questa legge.

PRESIDENTE: Come non si pud trat-
tarla?

VOLGGER (S.V.P.): Si pud discutere
questa legge, oppure no?

PRESIDENTE: Perché no? Un momen-
to. Lei vuole parlare sul regolamento, e vuol
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dire dei motivi per i quali questa legge non si
puod trattare,

VOLGGER (S.V.P.): Si.

PRESIDENTE: Li dica allore. Ha Ia pa-

. rola.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident!
Ich wollte folgende Frage an Sie richten. Diese
375 Millionen werden mit dem Posten finan-
ziert, den die Bilanz mit nachfolgenden Abin-
derungen vom Jahre 1965 auf Kap. 56 vor-
gesehen hat. Es heifft im Art. 2 dieses Geset-
zesantrages ausdriicklich: « Zur Deckung des
Betrages von Lire 375 Millionen zu Lasten
des Haushalts 1965 auf Grund der Ausfiih-
rung dieses Regionalgesetzes ist dem Kap. 56
des Ausgabenvoranschlages 1965 ein Betrag in
gleicher Hohe zu entnehmen. » Im Kap. 56
der Bilanz heifit es: « Fondo a disposizione
per far fronte ad oneti dipendenti da provve-
dimenti legislativi. » Und dann haben wir

diesen Fonds noch erhoht, aber er war immer

fir Gesetze vorgeschen, die innerhalb des Fi-
nanzjahres 1965 eingebracht und genehmigt
wurden. Ich glaube nun nicht, daf man mit
cinem Posten der Bilanz des Jahres 1965 ein
Gesetz finanzieren kann, das im Jahre 1966
eingebracht wird, Es ist auch ganz klar, daf3
dieses Kap. 56 fiir Gesetze gedacht ist, die
innerhalb des gleichen Finanzjahres, fiir das
die Bilanz gilt, eingebracht werden miissen.
Deswegen erachte ich, daf die Finanzierung
dieses Gesetzes mit dem Kap. 56 der Bilanz
von 1965 nicht rechtmiRig ist.

(Signor Presidente! Volevo rivolgerLe
questa domanda. Questi 375 milioni vengono

finanziati con la voce di bilancio prevista al
cap. 56 con le seguenti variazioni dell’anno
1965. Nell’art. 2 di questa proposta di legge
si dice espressamente: « A copertura dell’am-
montare di 375 milioni di lire a carico del bi-
lancio 1965, per Pattuazione di questa legge
regionale, v aprelevata dal cap. 56 del bilan-
cio preventivo per il 1965 una somma di ugua-
le ammontare ». Nel cap. 56 del bilancio si
dice: « Fondo a disposizione per far fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legislativiy.
In seguito abbiamo aumentato ancora guesto
fondo, ma esso era sempre previsto per leggi
presentate e approvate entro l'anno finanziario
1965. Ora io non credo, che con una voce di

' bilancio dell’anno 1965 si possa finanziare una

legge presentata nel 1966. E anche molto chia-
ro, che questo cap. 56 ¢ concepito per leggi,
che devono essere presentate entro il medesimo
anno finanziario per cui & walido il bilancio.
Percio ritengo che il finanziamento di questa
legge attraverso il cap. 56 del bilancio del 1965

non sig legittimo.)

PRESIDENTE: Cons. Volgger, queste
sue osservazioni lei le fard presenti nella discus-
sione generale, ed eventualmente chiedery di
non passare alla discussione articolata, ma non
in sede preliminare. Va bene?

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione del disegno di legge.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): (legge).

Vorrei aggiungere alcune precisazioni alla
relazione scritta.
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PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa finanze, per la
lettura del patere finanziario.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della commissione legislativa industria, com-
mercio ¢ turismo per la lettura della relazione.

PRUNER (P.P.T.T.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale &
aperta. La parola all’assessore all’industria per
dei chiarimenti preliminari.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Ad integrazione della relazione
scritta, vorrei aggiungere alcune dichiarazioni,
per preannunciare, appunto, un emendamento,
all’art. 2, che aumenta il fondo di 375 milioni
di altri 50 milioni per provvedere anche alla
situazione della Lasa Marmi, che era stata esa-
minata tempo fa e per la quale si era cercato
di trovare una soluzione attraverso enti locali,
mentre adesso dovrebbe trovare una soluzione
attraverso il Mediocredito. Un’apertura, quin-
di, di un ulteriore prestito da parte del Medio-
credito, di 50 milioni, per il pagamento degli
operai. In secondo luogo precisare, senza entra-
re nel merito dei motivi della legge, perché gia
ampiamente illustrati dalla relazione e anche
dall’intera discussione precedente, che a questa
situazione di disagio che si & verificata in que-
sti alcuni stabilimenti ed insediamenti, viene
provveduto in maniera transitoria e in manie-
ra diversa. E che, evidentemente, con i 375

milioni, con aggiunti altri 50 milioni, non si
riesce, essendo che non si patla piti di contribu-
to a fondo perduto, a soddisfare le intere richie-
ste del settore. Che 'esame affidato al Medio-
credito per provvedere ai casi pill urgenti, pit
immediati, alla soluzione di quelle che poteva-
no essere le situazioni di maggiori difficoltd per
il Mediocredito, hanno portato attualmente a
soddisfare, a trovare una soluzione per la SET,
per le Cartiere di Condino, per le Elettrochi-
miche e provvisoriamente per la Lasa Marmi,
perché la situazione della Lasa Marmi, come
dird, se ci sard un chiarimento da dare, ha bi-
sogno ben di pi di 50 milioni. Questi 50 mi-
lioni vanno incontto ad una situazione imme-
diata di pagamento degli operai, Perd la gestio-
ne ha bisogno, avrebbe bisogno di un finanzia-
mento di 150 milioni. Quindi resta da risolvere
per 'amministrazione regionale, il problema
della Magnesio di Bolzano. Poiché il cons.
Volgger ha accusato la Giunta di non curarsi
dei problemi di Bolzano, debbo dire che, ef-
fettivamente, questo problema della Magnesio
resta scoperto. Anche tenendo conto che vi &
un ulteriore aggravamento di 35 centesimi del
costo dell’energia elettrica nella Magnesio; an-
che tenendo conto che si potrebbe provvedere
a risolvere il problema della Magnesio, attra-
verso le vie ordinarie del mutuo agevolato, es-
sendo che la Magnesio fard un investimento e
svilupperd i propri impianti di oltre un miliar-
do, si potrebbe trovare una sistemazione anche
a prescindere dal fondo speciale, sulla legge 10,
attraverso il mutuo agevolato. Noi tenteremo,
pud darsi, la strada; vedremo se la Giunta pro-
vinciale di Bolzano modificher il suo atteggia-
mento; vedremo dico, non voglio adesso dire...
intendo che noi non abbiamo oggi una strada,
potremo tentare anche quella, quindi cerche-
remo anche di avere un colloquio con la Giun-
ta provinciale di Bolzano, per quanto riguarda
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la situazione della Magnesio. La situazione del-
la Magnesio, teniamo conto che se non & risol-
ta, € una situazione difficile; teniamo conto an-
che che la produzione della Magnesio va in
Germania, quasi totalmente; che, oggi, nei ri-
guardi del MEC noi abbiamo richiesto, a dife-
sa dei nostri prodotti, evidentemente una tas-
sa, un dazio, sull’importazione dall’ America,
dall'Oriente del prodotto del magnesio e del
carburo di silicio. E stranamente, alcuni Stati
membri, fra cui la Germania federale, vuole
importare a dazio zero questi prodotti, perd
gli Stati che vengono ad immettere questo pro-
dotto sul mercato comune europeo, applicano
un dazio del 40% di maggiorazione quando
noi esportiamo il nostro prodotto, sia in Ame-
rica, che fuori. E quindi anche nei riguardi del
programma dell’azienda, una facilitazione & re-
sa necessaria per le condizioni di mercato del
prodotto. Tenendo conto poi che la Francia
sta facendo un impianto di produzione di que-
Sto genere, in Spagna, fuori dal Mercato comu-
ne, con 3 lire e 80 di energia elettrica, messa
a disposizione. Quindi & molto facile anche, la
politica europea della comunita, ecc. e anche
interessante. Abbiamo visto anche le richieste
di notizie della commissione economica euro-
pea; perd, penso che, anche noi, abbiamo il
compito di difendere 1a nostra produzione, per-
ché, difendendo la nostra produzione, senza
creare situazioni di privilegio, ma pet lo meno
mettendo alla pari i nostri industriali, mante-
niamo anche la situazione industriale efficiente.
Il problema & molto complesso, dico io, e pur-
troppo, dico, in questo momento qua, con que-
sto fondo qui, non riusciamo a risolvere. Es-
sendo che i fondi messi a disposizione sono que-
sti, e che siamo riusciti ad avere ulterior] 50
milioni, cercheremo di risolvere in diverso mo-
do, perché gli impegni nostri non $aranno man-
tenuti nei riguardi degli industriali. Non ag-

giungo altre considerazioni; mi auguro che il
Consiglio regionale abbia una valutazione di-
versa ¢ pil positiva, nei confronti di questo di-
segno di legge, di quanto & stato del preceden-
te, anche se la precedente votazione ci ha pri-
vato di uno strumento che ritenevamo necessa-
rio per la nostra economia. Ma comungque pren-
diamo atto della situazione e provvediamo
provvisoriamente con questo mezzo. Posso co-
municare anche che, questo disegno di legge,
essendo un aumento del fondo speciale, non &
sottoposto alla commissione economica euro-
pea, in base ad una comunicazione che abbiamo
avuto dal Ministero degli Esteri. Essendo una
reintegrazione di un fondo speciale gia esisten-
te, dal quale noi avevamo prelevato 650 mi-
lioni per trasformare il conto infruttifero in
fondo di dotazione, — e qui non si parla
che di reintegro parziale di quel fondo, in
base alla legge avrebbe dovuto essere mante-
nuto per dieci anni, e non & stato mantenuto
— il Governo nazionale ¢i comunica che que-
sto disegno di legge non sari trasmesso alla
commissione economica europea per il preven-
tivo parere.

PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.L.): Ultimamente ho
avuto occasione di seguire un po’ da vicino Je
vicende della Lasa Marmi, ed oggi il signor as-
sessore ¢i ha comunicato di questo emenda-
mento, che aumenta il fondo di 50 milioni:
e Passessore ha aggiunto che questo fondo &
destinato al pagamento dei salari arretrati degli
operai. Ecco, io vorrei sapere e conoscere che
garanzia tecnica abbiamo, che questo fondo di
50 milioni viene dato non alla azienda, ma vie-
ne dato effettivamente per il pagamento dei sa-
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lari arretrati degli operai. Perché qua si dice, si
parla puramente e semplicemente di un au-
mento, e cosi verbalmente si dice: & una som-
ma che andra agli operai della Lasa Marmi. Va
bene, ma sul piano tecnico, che garanzia ¢’&?
Perché la questione della Lasa Marmi & una
questione intricata, complessa e al centro di
speculazioni; corrono voci tutt’altro che tran-
quillizzanti. Quindi un impegno preciso dell’as-
sessore, dovrebbe essere dato. A proposito sem-
pre della Lasa Marmi, non so chi abbia messo
in circolazione, a proposito della legge boccia-
ta dal Consiglio regionale su questi 375 milio-
ni, che parte di quei milioni, e precisamente
sempre 50 milioni avrebbero dovuto essere
versati alla Lasa Marmi. Eh, qua ci sono dei
sindacalisti . . .

DALSASS (S.V.P.}: L'« Adige »! Lo ha
scritto tre volte!

GOUTHIER (P.C.I.): Ecco, va bene, ma
da dove viene? Non dai giornali; voglio sapere
da dove viene, politicamente, Perché c¢i sono
dei settori sindacali che dicono: « eh, voi che
avete votato contro quella legge . .. ».

(INTERRUZIONE)

GOUTHIER (P.C.1.): Ma chi ha detto
ufficialmente che 50 milioni della prima legge
erano destinati alla Lasa Marmi? Dove sta
scritto  questo? Qua bisogna parlare molto
chiaro.

RAFFAELLI (assessore turismo, caccia e
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): L’asses-
sore Albertini che in chiusa del suo interven-
to, ha detto, rivolgendosi alla S.V.P.: « state at-
tenti che questa & la strada per poter risolvere
anche il problema della Lasa Marmi. Questa &
la strada, non questi sono i fondi » . ..

BENEDIKTER (S.V.P.): Adesso?

RAFFAELLI (assessore turismo, caccia e
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): No, Al
bertini ['altra volta. ..

GOUTHIER (P.C.L.): Be’, ma collega
Raffaelli, cosa vuol dire: « questa & la strada »?
No, qua bisogna essere precisi, signori. Bisogna
dire: di questi 375 milioni, 50 milioni vanno
agli operai della Lasa Marmi, Parlar chiaro e
tondo! Non dire; « questa & la strada, & la via,
la scorciatoia », e poi far scrivere sui giornali:
« voi che avete votato contro la legge, avete
votato contro gli operai della Lasa Marmi e
cosi via ». Questa & demagogia di bassa lega,
signori. Il discorso che mi son visto fare da un
sindacalista, mi ha lasciato stupefatto, e io vo-
glio vedere fino in fondo da dove escono que-
ste voci. Per questo io chiedo che oggi si spe-
cifichi sul piano tecnico come verranno dati
i 50 milioni, non all’azienda, ma ai lavoratori
che, purtroppo, da mesi e mesi e mesi devono
avere ancora i salari. Un impegno chiaro, pre-
ciso, non mezze parcle, non strade piti o meno
liscie o tortuose; si dica come questi soldi ver-
ranno dati agli operai della Lasa Marmi.

PRESIDENTE: Chi prende la parola in
discussione generale, ancora? La parola al cons.
Volgger.
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VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident,
meine Herren Kollegen! Wie wir mehrmals
gehort haben, sei diese Sonderzuweisung an
gewisse Industriebetriebe notwendig gewor-
den wegen der durch die Verstaatlichung der
Elektrowirtschaft bedingten Strompreiserh-
hung. Und wir haben keine Zweifel daran,
dalB diese Begriindung auch motiviert ist. Nun,
sehen Sie, die Verstaatlichung der Elektrowirt-

schaft hat die Region um Vorrechte gebracht,

die ihr auf Grund des Autonomiestatuts zuge-
standen sind. Wir Alteren wissen noch, wie
schwer es war — Senator Carbonari und Dr.
Raffeiner werden es bestitigen —, diese klei-
nen Vorrechte auf dem Gebiete der Elektro-
wirtschaft im Autonomiestatut zu verankern.
Wir wollten ja damals im Jahre 1948 viel
mehr erreichen; wir wollten etwas Ahnliches
erreichen wie das Aostatal. Es ist nicht ge-
lungen. Aber dann haben wir bescheidene Zu-
gestindnisse auf dem Gebiet der Elektrowirt-
schaft doch noch im Autonomiestatut veran-
kern konnen. Ein Teil dieser bescheidenen
Vorrechte ist durch die Verstaatlichung hin-
tallig geworden. Die Region ist also durch die
Verstaatlichung der Elektrowerke geschidigt
worden. Wir etinnern uns daran, daf wir im
Juli 1962 eine eigene Delegation nach Rom
geschickt haben, bevor die Debatte iiber das
Verstaatlichungsgesetz begonnen hat, um die
Rechte der Region wahrzunehmen. Es ist dann
am 27. Juli 1962 ein Begehrensantrag vom Re-
glonalrat fast einstimmig gutgeheifen worden
(legge-voto), der folgenden Inhalt hatte: « Die
Rechte der Region beziiglich Elektrizitit und
Ausnutzung ffentlicher Gewisser, welche in
den Artikeln 5, 9, 10, 61, 62 und 63 des
Autonomiestatuts verankert sind, bleiben un-
angetastet. Die Region hat bei sonst gleichen
Bedingungen das Recht, bei der Vergebung
von Konzessionen fiir groBe Wasserableitun-

gen gegeniiber dem ENEL bevorzugt zu wer-
den. » Dieser Text sollte in das Verstaat-
lichungsgesetz eingebaut werden. Das war ein
fast einstimmiger Begehrensantrag des Regio-
nalrates an das Parlament. In diesem Sinne
haben die Parlamentarier des Trentino mit
Unterstiitzung der Sitdtiroler auch einen An-
trag im Parlament eingebracht. Auf die Zu-
sicherung des Ministers Colombo hin, daf das
Verstaatlichungsgesetz die Vorrechte der auto-
nomen Region nicht berithren wiirde, haben
die Parlamentarier diesen Antrag zuriickgezo-
gen. Ich glaube, wir kdnnen heute alle sagen,
die Zuriickziehung dieses Antrages war ein
Fehler. Denn es hat sich herausgestellt, daf
die Zusicherung des Ministers Colombo, die
sicher im guten Glauben gegeben wurde —
daran mdchte ich nicht zweifeln —, sich nicht
aufrechterhalten lieB. Es haben damals die
Abgeordneten des M.S.I. diesen Antrag sich
zu eigen gemacht, aber er wurde dann nieder-
gestimmt. Aber unsere Parlamentarier des
Trentino haben den Antrag zuriickgezogen.
Die Abgeordneten der Siidtiroler Volkspartei
haben dann einen Antrag eingebracht, nicht
das ENEL-Gesetz als solches, sondern nur
die Bestimmungen des ENEL-Gesetzes, wel-
che die Vorrechte der Region berithren, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Der
Antrag wurde am 10. Jinner 1963 abgelehnt,
— mit ganz kleiner Mehrheit, aber er wurde
abgelehnt. Es ging also nicht darum, ich be-
tone nochmals, das ENEL-Gesetz als solches
anzufechten, sondern nur die Bestimmungen
des Gesetzes, welche die Vorrechte der auto-
nomen Region Trentino - Siidtirol in Frage
stellten. Man hat damals von allen Seiten hier
versichert, durch die Zusicherung des Mini-
sters Colombo wiren diese Rechte gewahrt
und es sei nicht notwendig, das Gesetz anzu-
fechten. Es hat sich herausgestellt, daR diese
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Anfechtung sehr notwendig gewesen wire.
Wir haben auch zusitzlich damals noch in
Bozen versucht, das Gesetz anzufechten und
uns zu verpflichten, die Anfechtung zuriick-
zuziehen, falls sich herausstellten sollte, daf
das ENEL-Gesetz die Vorrechte der Region
nicht schmilert. Aber auch darauf hat die
Mehrheit keine Riicksicht genommen. Ich be-
tone nochmals, es ist nicht so, dal wir etwa
von vornherein gegen das ENEL-Gesetz ge-
wesen wiren. Wir sind gar nicht so reaktioniir,
wie man oft gesagt hat. In unserem Partei-
programm von 1947 heil}t es, dal die Elektro-
energie nicht privatkapitalistischen Gesell-
schaften zugute kommen soll, sondetn dem
allgemeinen Wohl, Das war 1947, also Jahre
bevor man im Staat an die Verstaatlichung ge-
dacht hat. Nun befinden wir uns aber in der
Lage, feststellen zu konnen, dal wichtige Vor-
rechte der Region durch das Verstaatlichungs-
gesetz abgeschafft wurden, Vorrechte, die da-
mals schwer erkimpft wurden, und daf wir
infolge der Strompreiserhthung fiir die Ver-
staatlichung auch noch bezahlen sollen. Die
Region soll mit thren Geldern zur Aufrecht-
ethaltung von Industrien einspringen, die
durch die Verstaatlichung Schaden etlitten ha-
ben. Es ist eigentlich doch etwas viel verlangt.
Die Region hat sowieso schon Schaden genug
durch die Verstaatlichung, nun soll sie auch
noch bezahlen. Das ist die allgemeine Lage.

Nun zu diesem Gesetzentwurf als sol-
chem. Wir haben damals, als wir den vorher-
gehenden Gesetzentwurf, der 375 Millionen
als Verlustbeitrag vorgesechen hat, das erste
Mal in der Kommission behandelt haben, einen
Bericht von Dr. Ing. Mario Buffa erhalten, der
im Auftrag des Prisidenten der Handelskam-

mer von Trient Leo Detassis und auch des

Industrieassessors Albertini ausgearbeitet wor-
den ist. In diesem Bericht wurde uns die Si-

tuation von vier Industriebetrieben recht ein-
gehend erldutert. Diese vier Betriebe waren:
die Officine Elettrochimiche Trentine, die So-
cietd Elettro-Termica Scurelle, Societd Italia-
na per il Magnesio, Societd Montecatini Mori.
Nach dem Studium dieses Berichts konnte man
sich ein Bild iiber die Lage dieser Betriebe
machen, inwieweit sie durch die Verstaat-
lichung geschidigt worden sind und inwieweit
man ihnen zu Hilfe kommen sollte, obwohl
es Pflicht des Staates wire, in diesem Fall ein-
zugreifen. Spiter hat man von einem dieser
Betriebe nicht mehr gesprochen. Wir haben
jetzt vom Assessor Albertini eine ganz andere
Liste erhalten: Da sind nur mehr die Elettro-
chimiche drinnen und die S.E.T., sowie diese
Papierfabrik; das Magnesiumwerk in Bozen
will er nunmehr ausklammern. Was wissen
wir von diesen drei Betrieben im Trentino?
Bis heute sehr wenig; wir von Bozen wissen
jedenfalls wenig; wir konnen die Lage gar
nicht beurteilen. Wir haben in der Kommis-
sion {iber die Beschiftigtenzahl gefragt, iiber
die Mbglichkeiten der Entfaltung dieser Be-
triebe. Herr Assessor! Die Antworten waren
mehr als unbefriedigend. Man hat so gesagt:
« Ungefihr » sind soundsoviel beschiftigt.
Aber wir haben keinen Einblick bekommen,
Herr Assessor, weder in die Lage, noch in die
Wichtigkeit, noch in den Beschiftigtenstand
dieser Betriebe. Und ich glaube, es wire doch
notwendig, dal der Regionalrat unterrichtet
wiirde, damit er sich ein klareres Bild machen
kann. Heute hat der Herr Assessor zu unse-
rer Uberraschung gesagt: Durch die Aufstok-
kung dieser 375 Millionen auf 425 Millionen
soll mit diesem Gesetz auch den Laaser Mar-
morwerken geholfen werden. Es ist alles etwas
merkwiirdig. In der Kommission hat der Herr
Assessor gesagt, das ginge iiberhaupt nicht;
mit diesem Gesetz, das uns jetzt vorliegt,
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kénnte man den Laaser Marmorwerken gar
nicht helfen. Ich verlese: « Der Herr Assessor
befalte sich dann anschlieBend mit dem Fall
der Laaser Marmorwerke. Er erklirte, daf die
Region inzwischen die Untersuchung abge-
schlossen habe... » usw. « Die Vermogenslage
sei nicht besorgniserregend, schwierig sei aber
die Geschiftsfithrung infolge der bereits er-
wihnten Schwierigkeiten bei der Beschaffung
von Betriebskrediten. Es miisse daher zu be-
sonderen Kreditarten Zuflucht genommen wer-
den. Als solche kimen in Frage: 1. Die Bean-
spruchung des Sonderfonds der IMI durch Be.
antragung eines Kredites in der Hhe von 150
Millionen; leider seien aber die Mittel dieses
Fonds zur Zeit aufgebraucht. 2. Sonderfonds
der Mittelfristigen Kreditanstalt auf Grund des
Art. 7 der Satzung dieser Kreditanstalt; doch
sei es auch in diesem Fall unwahrscheinlich,
durchzudringen. Auf Vorschlag des Assessors

habe die Regionalregierung auch an die Ge- -

wihrung eines Sonderzuschusses von 50 Mil-
lionen Lire gedacht, um der schon seit meh-
reren Monaten ohne Lohnzahlung gebliebe-
nen Belegschaft zu helfen... Es diirfte klar
sein, daB die Lage der Laaser Marmorwerke
durch das in Frage stehende Gesetzesvorhaben
nicht geldst werden kinne, weil es sich nicht
um eine Investitionsfrage handle. » Also da-
mals in der Kommission haben Sie erklirt —
Sie haben es dann spiter noch einmal wieder-
holt —, mit diesem Gesetz kénne den Laaser
Marmorwerken nicht geholfen werden. Jetzt
horen wir zu unserer Uberraschung, daf es
auch mdglich ist, mit diesem Gesetz den Laaser
Marmorwerken zu Hilfe zu kommen. Wit
mochten nun — ich jedenfalls — wissen, wie
das nun moglich ist, was vor einem Monat

noch unméglich war. Wir sagen nicht, daf wir’

dagegen sind, Herr Assessor Albertini, aber Sie
haben vor einem Monat erklirt, mit diesem

Gesetz kann man den Laaser Marmorwerken
nicht helfen, mit dem besten Willen nicht.
Heute kommen Sie und sagen, das ist das
Gesetz, mit dem man den Laaser Marmot-
werken unter die Arme greifen kann. Das ist
alles so merkwiirdig, Schauen Sie, Herr Asses-
sor, zuerst bringt man uns eine Liste von Be-
trieben, ein genaues Studium der Betriebe und
sagt, deswegen und deswegen miisse man diesen
Betrieben helfen; dann verschwinden diese Be-
triebe, es kommen ganz andere Betriebe, von
denen wir nichts wissen und diesen soll man
jetzt helfen. Dann wieder erkliren Sie, die
Laaser Marmorwerke kimen nicht in Frage;
heute erkliren Sie: « Natiirlich kommen auf
Grund dieses Gesetzes die Laaser Marmor-
werke in Frage. » Sehen Sie, ein in diese
Materien nicht ganz Eingeweihter kennt sich
beim besten Willen nicht mehr aus, er kann
sich da kein Bild machen. Man scheint da
bald links, bald rechts zu gehen; bald sagt
man das eine, bald das andere. Sie haben vor-
hin so nett erklirt: « Gli impegni verso gli
industriali saranno mantenuti. » In der Kom-
mission haben Sie erklirt, es gibe keine « im-
pegni », die Region hitte gegeniiber keinem
einzigen Betrieb eine Verpflichtung iibernom-
men; Sie wiilten gar nicht, wieviel man dem
einen Betrieb und wieviel man dem anderen
Betrieb geben sollte — anscheinend wollten
Sie es uns nicht sagen, das wire aber auch
verstindlich ——, aber damals haben Sie ge-
sagt, Sie wiilften nicht, in welchem Ausmal
dieser Fonds den einzelnen zugute kommen
konnte. Sie haben aber betont, die Region
hitte keinerlei Verpflichtung iibernommen.
Heute erkliren Sie: « Gli impegni verso gli
industriali saranno mantenuti. » Also gibt es
doch Verpflichtungen, nicht wahr. Und es wire
ganz interessant, diese Verpflichtungen zu ken-
nen, damit man sich ein Bild machen kann.



V Legislatura

Seduta 44

pag. 13

Haben Sie solche Verpflichtungen? Welche
Verpflichtungen haben Sie iibernommen, nach-
dem Sie sagen, Sie hitten jetzt welche tber-
nommen? Wahrscheinlich haben Sie sie in
der Zwischenzeit {ibernommen. Wir haben zu
diesemn Gesetzentwurf damals die Abinde-
rungsantriige gestellt; Sie haben vorhin wegen
der Laaser Marmorwertke gesagt, diese Tages-
ordnung wurde angenommen. Ich mochte Sie
daran erinnern, besonders auch den Herrn As-
sessor Raffaelli, die Tagesordnung der Stdti-
roler Volkspartei wurde angenommen mit
einer Abinderung, daB aus dieser Tagesord-
nung jede Bezugnahme auf das damalige Ge-
setz gestrichen werde; nachdem die Bezugnah-
me auf das frilhere Gesetz Nr. 26 aus der
Tagesordnung herausgenommen wurde, haben
Sie erst der Tagesordnung zugestimmt. Was
das zu bedeuten hat, ist schleierhaft. Wenn
Sie dann sagen, mit dem fritheren Gesetz hitte
man den Laaser Marmorwerken helfen kon-
nen, dann hitte ja die Bezugnahme drinnen
bleiben miissen, nicht, Herr Assessor? Man
versteht nicht, warum diese Bezugnahme
herausgenommen werden muflte! Schauen Sie
in den Protokollen nach, die Tagesordnung
war ganz allgemein gefallt; es hat dann nur
mehr geheifien: « Der Regionalausschuff wird
verpflichtet, den Laaser Marmorwerken zu hel-
fen ». Das ist eigentlich alles, was ich sagen
wollte, weil ja wahrscheinlich noch andere das
Wort ergreifen. Wir haben die Anderungsan-
trige gestellt, damit die Bedingung wegen des
‘Einbaus der Rauchfilteranlage eingefiigt werde.
Man hat es abgelehnt. Wir haben den Vor-
schlag gemacht, dafl diese « convenzione », die-
se Vereinbarung zwischen Mediocredito und
Region im Finvernehmen mit den Landesaus-
schiissen abgeschlossen werde. Auch das wurde
abgelehnt, weil Sie gesagt haben, das ginge
nicht. Warum — das verstehe ich heute noch

nicht. Denn das ist ja der Sinn der Delegie-
rung. Das heiflit noch nicht, daf man jetzt die
Region damit auflost, wie Sie einmal in der
Kommission gesagt haben, sondern einfach,
daf wir auch ein Interesse haben, bei der Ver-
teilung dieser Gelder beteiligt zu sein, d.h.
ein Mitspracherecht zu haben, jedenfalls fiir
die Betriebe in Bozen. Und nun vielleicht sa-
gen Sie uns doch, wie Sie denn diese 375 Mil-
lionen verausgaben wollen, wie ungefihr die-
se Konvention ausschauen soll. Irgendwas
mochte der Regionalrat, glaube ich, schon
gerne wissen,

(Signor Presidente, Signori colleghi! Se-
condo quanto abbiamo pit volte sentito, que-
ste assegnazioni speciali a determinate indu-
strie si sarebbero rese necessarie a causa dell’au-
mento delle tariffe elettriche, causato dalla na-
zionalizzazione dell’industria elettrica. E non
sussiste in noi. il minimo dubbio, che guesta
motivazione sia anche giustificata. Ora vedano,
la nazionalizzazione dell’industria elettrica ba
privato la Regione di alcuni privilegi attribuiti-
le in base allo Statuto di autonomia. Noi anziani
ricordiamo ancora — il Senatore Carbonari e
il dott. Raffeiner potramno confermarlo, —
guanto fu difficile ancorare allo Statuto di au-
tonomia tali piccoli privilegi nel campo dell’e-
conomia delle fonti di energia. Allora, nel
1948, volevamo raggiungere molto di pid; vo-
levamo raggiungere qualcosa di simile a quan-
to aveva avuto la Val d’Aosta. Non ci é riusci-
fo. Poi siamo tuttavia riusciti ad ancorare allo
Statuto di autonomia alcune modeste concessio-
ni nel campo dell’economia elettrica. Queste
modeste prevogative sono in parte venute a ca-
dere con la nazionalizzazione, la quale ultima
ba dunque portato del danno alla Regione. Ri-
cordiamo, che nel luglio 1962 abbiamo manda-
to a Roma una delegazione, espressamente per
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curare i diritti della Regione. 11 27 luglio 1962
é stata poi guasi all’unanimita approvata dal
Consiglio regionale una legge voto, col seguen-
te contennto: « I diritti della Regione riguar-
danti Uelettricita e lo sfruttamento delle acque
pubbliche, ancorati negli articoli 5, 9, 10, 61,
62 e 63 dello Statuto di antonomia, rimangono
inalterati. A pari condizioni la Regione ba il
diritto di godere delle preferenze rispetto al-
UVENEL wella distribuzione di concessioni per
grandi derivazioni ». Tale testo doveva essere
inserito nella legge per la nazionalizzazione. Es-
SO costituiva una legge-voto approvata guas:
allunanimite dal Consiglio regionale e indiriz-
zata al Parlamento. In questo senso i parlamen-
tari del Trentino, con Pappoggio di quelli del-
P Alto Adige, banno anche presentato una pro-
posta in Patlamento. I parlamentari banno poi
ritirato questa proposta in seguito all’assicura-
zione del Ministro Colombo, che la legge per
la nazionalizzazione non avrebbe niinimamen-
te toccato le prerogative delle Regioni autono-
me. Credo, che oggi si possa affermare tutti,
che ritirare guesta proposta é stato allora un
errore, poiché si & verificato, che Passicurazione
data certamente, non ne dubito, in buona fede
dal Ministro Colombo, non ha potuto essere
mantenuta. A suo tempo i consiglieri del M.S.1,
si sono fatti interpreti di questa proposta, ma
essa venne respinta. Tuttavia i nostri parla-
mentari del Trentino Ubanno ritirata. I consi-
glieri della SVP banno presentato poi la pro-
posta di impugnare davanti alla Corte Costity-
zionale non la legge ENEL in sé ma soltanto
le sue disposizioni che ledono i privilegi della
Regione. 11 10 gennaio 1963 la proposta ven-
ne respinta, con una maggioranza molto esigua,
ma venne respinta. Non si trattava dunque, lo
sottolineo ancora, di impugnare la legge ENEL
in quanto tale, ma di impugnare soltanto le
sue disposizioni, che mettevano in forse i pri-

vilegi della Regione auntonoma Trentino-Alto
Adige. Allora, in questa sede, & giunta da ogni
parte Uassicurazione, che questi divitti veniva-
no garantiti dalla promessa del Ministro Co-
lombo e pertanto non si rendeva necessario im-
pugnare la legge. E risultato invece, che gue-
st’azione sarebbe stata molto necessaria. Allora
abbiamo oltre a cid tentato a Bolzano di impu-
gnare la legge, impegnandoci a ritirare la no-
sira azione, qualora fosse risultato, che la legge
ENEL non limitava i privilegi della Regione.
Ma anche di questo la maggioranza non ba te-
nuto alcun conto. Sottolineo ancora, che non
¢ vero, che noi fossimo prevenuti contro la
legge ENEL. Non siamo tanto reazionari, quan-
t0 spesso si & affermato. Nel nostro programma
di partito del 1947 si afferma, che Penergia
elettrica non deve andare a vantaggio di socie-
Id a capitale privato, ma deve servire gl bene
pubblico. Questo avveniva nel 1947, dungue
molti anni prima che nello Stato si pensasse al-
la nazionalizzazione. Ora ci troviamo perd nella
situazione di poter comstatare, che importanti
privilegi della Regione sono stati aboliti dalla
legge di nazionalizzazione, privilegi, che, a suo
tempo, furono conquistati con dura lottq e che
noi ora, in seguito all’anmento delle tariffe e-
lettriche, per questa nazionalizzazione dovrem-
mo per di pis pagare. La Regione con i suoi
fondi deve intervenire a sostenere delle indu-
strie danneggiate dalla nazionalizzazione: si
pretende veramente un po’ troppo. Con la na-
zionalizzazione la Regione ba subito comungue
danni sufficienti, ed ora deve anche pagare.
Questa & la situazione in generale.

E passiamo ora al disegno di legge in par-
ticolare. A suo tempo, quando per la prima
volta abbiamo trattato in seno alla Commissio-
ne il precedente disegno di legge, che prevede-
va 375 milioni come contributo in conto per-
dite, abbiamo ricevuto dal dott. ing. Mario
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Buffa una relazione, elaborata su incarico del
Presidente della Camera di Commercio di Tren-
to Leo Detassis e anche dell’ Assessore all’in-
dustria Albertini. In questa relazione ci si dava
esauriente spiegazione sulla situazione di guat-
tro aziende industriali. Queste guattro axiende
erano: le Officine Elettrochimiche Trentine, la
Societé Elettrotermica Scurelle, la Societs Ita-
liana per il Magnesio, la Societé Montecatini
Movri. Ddllo studio di questa relazione ci si é
potuto fare un quadro della situazione di que-
ste aziende, della misura in cui evano state dan-
neggiate dalla statalizzazione e della misura in
cui si poteva venir loro in aiuto, per quanto
fosse dovere dello Stato intervenire in questo
caso. Pit tardi di una di queste aziende non si &
pitt parlato. Ora abbiamo avuto dall’Assessore
Albertini un elenco del tutto diverso: vi fanno
ancora parte soltanto le Officine Elettrochimi-
che Trentine e la S.ET., come anche questa
cartiera; egli intende ora escludere la Magne-
sio di Bolzano. Che cosa sappiamo di gueste
tre aziende del Trentino? Fino ad oggi molto
poco; almeno noi di Bolzano ne sappiamo mol-
to poco; non siamo assolutamente in grado di
valutare la situazione. In Commissione ci siamo
informati del numero dei dipendenti, delle pos-
sibilitd di espansione di queste aziende. Signor
Assessore! Le risposte sono state pit che insod-
disfacenti. Ci si & detto: « All'incirca » i dipen-
denti sono un certo numero. Ma, Si gnor Asses-
sore, non abbiamo potuto farci un’idea né della
situazione, né dell'importanza, né degli effett:-
vi delle aziende. Ritengo tuttavia necessario,
che il Consiglio regionale venga informato, per-
ché possa farsi della questione un quadro pre-
ciso. Con nostra sorpresa il Signor Assessore
oggi ba detto: Aumentando lo stanziamento
da 375 a 425 milioni, con questa legge si aiuta
ora anche la Lasa Marmi. Tutto questo & al-
guanto strano. In Commissione il Signor Asses-

sore ha affermato che guesto non & assoluta-
mente possibile; che con la legge ora sottopo-

- staci non si pud assolutamente aintare la Lasa -

Marmi. Do esatta lettura: « Il Signor Assesso-
re Albertini si é occupato infine del caso della
Lasa - Marmi. Egli ha dichiarato, che la Regio-
ne nel frattempo ha portato a termine esa-
me . .. » ecc. « La situazione patrimoniae non
sarebbe preoccupante, pis difficile sarebbe in-
vece la gestione dell’impresa, a causa delle gia
accennate difficoltd di procurarsi crediti d’eser-
cizio. Percio si dovrebbe ricorrere a particola-
vi forme di credito. Come tali si potrebbero
prendere in considerazione le seguenti possibi-
lita:

1) i ricorso al fomdo speciale dell’IMI
con la richiesta di un credito per Pammontare
di 150 milioni; purtroppo perd le disponibili-
ta di questo fondo, per il momento, sarebbero
esaurite;

2) ricorso al fondo speciale dell’Istituto
del Mediocredito in base all’art. 7 dello statuto
di questo istituto; tuttavia anche in questo caso
sarebbe improbabile riuscire a gualcosa. Su
proposta dell’ Assessore il Governo regionale
avrebbe pensato anche alla concessione di un
contributo speciale di 50 milioni di lire, per
aiutare la manodopera, rimasta da tanti mesi
senza salario . .. Dovrebbe esser chiaro, che
la sityazione della Lasa - Marmi non pud venir
risolta dal progetto di legge in discussione, per-
ché non si tratterebbe di un problema di inve-
stimenti ». Dunque allova Lei ba dichiarato in
Commissione — e lo ha ancora ripetuto pii
tardi, — che con questa legge non si poteva
aiutare la Lasa - Marmi. A nostra sorpresa ora
sentiamo, che con guesta legge & possibile veni-
re in aiuto anche della Lasa - Marwi. Ora noi,
0 almeno io, vorremmio sapere, come mai sia
possibile adesso cid che un mese fa era ancora
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impossibile. Non affermiamo di essere contra-
vi al fatto, Signor Assessore Albertini, ma un

mese fa Lei ha dichiarato, che con questa legge -

non si puo aiutare la Lasa - Marmi, nemmeno
con la miglior buona volontd. Oggi Lei viene
a dirci, che questa & la legge, con cui si pud
aiutare la Lasa - Marmi. Tutto questo é molto
strano. Veda, Signor Assessore, prima ci si pre-
senta una lista di aziende, uno scrupoloso stu-
dio delle aziende, e ci si dice, che per questo
e quel motivo le si deve aiutare; poi queste a-
ziende spariscono, ed al loro posto ne-compa-
iono altre, di cui non sappiamo nulla e che ora
dovremmo atutare. Poi Lei dichiara ancora, che
la Lasa - Marmi non pud venir presa in consi-
derazione; e oggi dichiara: « Naturalmente
questa legge tien conto anche della Lasd - Mar-
mi ». Vede, chi non sia molto addentro in que-
sta materia, non riesce pur con la migliore buo-
na volonti a capir pi nulla; non pud farsi un
quadro della situazione. Qui sembra di andare
ora a sinistra, ora a4 destra; ora si dice una co-
sa, ora se ne dice un’altra. Poco fa Lei ba di-
chiarato gentilmente: « Gli impegni verso gli
industriali saranno mantenuti ». In Commis-
sione Lei ba dichiarato, che non esistono « in-
pegni », che la Regione non ha assunto alcun
impegno nei confronti di nessuna azienda; che
Lei non sapeva nemmeno quanto si dovesse da-
re all'una 0 all’altra azienda — presumibilmen-
te Lei non voleva dircelo, e questo si potrebbe
anche comprendere, — ma allora Lei ba detto,
che Lei non conosceva la misura, in cui questi
fondi potevano andare a profitto dei singoli.
Perd Lei bha posto Paccento sul fatto, che la
Regione non aveva assunto impegni di nessun
genere. E oggi Lei dichiara: « Gli impegni ver-
so gli industriali saranno mantenuti ». Ma al-
lora sussistono tuttavia degli impegni, non é
vero? E sarebbe veramente interessante cono-
scerli, per farsene un quadro. Ha impegni di

questo genere Lei? Quali impegni ba assunto,
poiché afferma, che ora ne ba assunti? Proba-
bilmente li ha assunti in questo frattempo. A
suo tempo abbiamo presentato proposte di e-
mendamento a questo disegno di legge; poco
fa, a proposito della Lasa - Marmi, Lei ba de:-
to, che quest’ordine del giorno & stato accolto.
Vorrei ricordarLe, e vorrei ricordare special-
mente all’Assessore Raffaelli, che Pordine del
giorno della S.V.P. ¢ stato accolto con la varia-
zione, che da questordine del giorno venisse
tolto ogni riferimento alla precedente legge;
solo dopo che il riferimento dlla precedente

legge n. 26 é stato tolto dall’ordine del giorno,

solamente allora Lei lo ba approvato. Quanto
cio significhi & avvolto nel velo del mistero,
Quando Lei poi afferma, che con la preceden-
te legge si sarebbe potuta aiutare la Lasa - Mar-
mi, il riferimento avrebbe dovuto rimanere,
non & vero, Signor Assessore? Non si compren-
de, perché questo riferimento si dovesse toglie-
rel i rilegga i verbali, Uordine del giorno era
compilato in modo molto generico; vi si diceva
soltanto: « Si impegna il Governo regionale ad
aintare la Lasa - Marmi ». E guesto & tutto
quanto volevo dire, poiché probabilmente altri
ancora prenderanno la parola. Abbiamo propo-
sto emendamenti per inserire la condizione del-
la installazione di un filtro di depurazione per
il famo. La si & respinta. Abbiamo proposto,
che questa « convenzione » tra il Mediocredito
e la Regione venisse stipulata d’accordo con le
Giunte provinciali. Si é respinto anche questo,
perché Lei ba affermato, che non era possibile.
Il perché sfugge ancora oggi alla mia compren-
sione. Questo & infatti il significato della dele-
ga. E non vuol dire ancora, che con questo si
sciolga la Regione, come Lei una volia ha af-
fermato in seno alla Commissione; vuol dire
semplicemente, che anche noi abbiamo interes-
se a partecipare alla distribuzione di guesti fon-
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di, vale a dire abbiamo un diritto di essere con-
sultati, comunque per quanto riguarda le azien-
de di Bolzano. Ed ora forse Lei ci dird final-
mente, in qual modo intende spendere questi
375 milioni, in qual modo, all’incirca, debba
configurarsi questa convenzione. Ritengo, che
il Consiglio regionale gradirebbe sapere qual-
cosd.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini.

CORSINI (P.L.I1.): Signor Presidente,
nell’intervento che ci proponiamo di fare & ine-
vitabile che si debbano ripetere delle cose gia
altre volte dette, e delle cose dette e di argo-
menti trattati anche in sede di commissione.
‘Questa ripetizione ha uno scopo preciso: quel-
lo ciot di ottenere, da parte della on. Giunta,
delle dichiarazioni in risposta, che siano impe-
gnative, perché fatte in seduta pubblica, dinan-
zi all’on. Consiglio regionale, delle dichiarazio-
ni che riescano a colmare quelle lacune di estre-
ma imprecisione, che la legge nelle sue parti di-
spositive lascia, lacune che non sono state col-
mate fino a questo moemnto, n& dalla relazione
accompagnatoria al disegno di legge stesso, ne
dalle dichiarazioni fatte dall’on. assessore, in
sede di commissione, e anzi direi che sono state
addirittura ampliate dalle dichiarazioni testé
prese dall’on. assessore prima che iniziasse I'in-
tervento in discussione generale, da parte dei
signori consiglieri. Penso che la Giunta non po-
trd non riconoscere che non ha avuto un’idea
ben precisa su quanto voleva fare nei confronti
di questi problemi, di quei problemi che sono
stati portati avanti con la presentazione del di-
segno di legge, che ha avuto quella sorte che
noi tutti conosciamo — alludo al n. 26; —

non ha avuto un’idea ben precisa, & stata volu-
tamente silenziosa nel dare e nell’assumere de-
gli impegni precisi per l'utilizzo di quei 375
milioni di allora e di questi 375 milioni pilt 50
di adesso; si & trincerata anche — io lo com-
prendo, perché la materia & complessa, non ho
nessuna difficoltd ad ammetterlo — si & trince-
rata dietro una posizione di agnosticismo e di
attendismo, affermando che non poteva rispon-
dere alle nostre domande, neanche, come ditd
poi, sui titolari che avrebbero beneficiato di
tali provvedimenti, una volta approvati, e nep-
pure sul guantum, che a clascuno di questi ti-
tolari sarebbe andato, della somma totale dei
375 milioni, allora, col disegno di legge n. 26,
da concedersi a fondo perduto; con questo di-
segno di legge, invece, da concedersi a titolo di
credito, da parte dell’Istituto di Credito del
Trentino-Alto Adige. Evidentemente I'imposta-
zione nuova che ha dato la Giunta per salvare
il salvabile, dopo quello che era accaduto, e
ciod il fatto che sia ricorsa a prevedere il rifi-
nanziamento di una legge gi3 approvata da pat-
te dell’on. Consiglio e ancora in vigore, toglie
numerose di quelle difficolta che il primo dise-
gno di legge, il n. 26, aveva accumulato, cosi
proptio come in una giornata estiva si accumu-
lano le nubi in imminenza di una pioggia tem-
poralesca. Tuttavia, anche se molte di queste
difficoltd sono state tolte, ne restano altre, e
pilt di tutto resta imprescindibile la necessita
di una chiarezza reciproca. Signor assessore al-
I'industria, mi consenta di ditle che lei, alme-
no a me, ma dopo lintervento del consigliere
Volgger sembra anche ad altre parti politiche,
ha dato I'impressione di non voler parlare, di
non voler dire, di non voler rispondere . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Sono stanco di patlare!
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CORSINI (P.LI.): Be, adesso, le por-
10, qui in aula, in un modo preciso e chiaro le
domande alle quali mi aspetto, per cortesia, ma
anche per diritto, delle risposte precise.

ALBERTINI (assessore industtia e tra-
sporti - D.C.): A Volgger risposte ne ho date,
ma non le capisce!

CORSINI (P.L.1.): No, no, vedra che
qualcuna delle domande che io le pongo, le
potrd documentare che risposta non hanno ot-
tenuto fino a questo momento, E evidente che
il riprendere a trattare di questo argomento,
che era gia stato oggetto di numerose discus-
sioni, riguardanti il disegno di legge n. 26, ci
porrebbe nella tentazione di riconsiderare ana-
liticamente tutto quello che di strano e di dif-
forme e di abnorme & accaduto nel corso della
discussione del precedente disegno di legge.
E ci metterebbe anche nella tentazione, un po-
co, di rivedere quella situazione cosi difficile
di rapporti fra Giunta e Consiglio, che & anda-
ta manifestandosi nel corso di tutti questi pri-
mi mesi della quinta legislatura e che & stata
incrudita dalle dichiarazioni che ’on. Presiden-
te della Giunta regionale ha fatto alla fine della
votazione del primo articolo del disegno di leg-
ge n. 26. A questa tentazione resistiamo, e non
intendiamo in questo momento cedere alla le-
gittima, forse, volonti e desiderio di ritoccare
qualcuno di questi temi. Su uno perd, signor
assessore, mi pare che valga la pena di essere
estremamente chiari, ed & stato quello delle
cosiddette conseguenze, che nel campo occupa-
zionale, la bocciatura del disegno di legge n. 26
avrebbe portato. Un momento fa il collega Gou-
thier ha fatto riferimento soltanto ad una situa-
zione di difficolta, creata su motivi falsi, a pro-

posito di quanto sarebbe avvenuto o non sareb-
be avvenuto, nei confronti della industria della
Lasa Marmi. To non mi riferisco a dicerie, a
voci, a notizie incontrollate, mi riferisco a delle
prese di posizione ben precise, da parte di or-
gani responsabili di partiti, alcuni dei quali,
anche in comunicati ufficiali, hanno affermato
che la bocciatura del disegno di legge n. 26,
avrebbe avuto come conseguenza Iinizio di uno
smantellamento della accupazione operaia, in
alcune di queste industtie, che erano oggetto
dei benefici previsti dal disegno di legge stesso.
Ho fatto un’indagine diretta, signor assessore,
lieto se lei vorra confermarla, perché penso
che I'avrd fatta anche lei, doverosamente, es-
sendo responsabile del settore dell’industria;
un’indagine diretta, che risale ad un mese fa.
Lo confesso, quello che & avvenuto dopo que-
sti 30 giorni, dopo il 30° giorno precedente da
oggi al quale mi riferisco, non lo so. Ma quan-
do ho fatto quella indagine diretta, ho avuto,
da degli uffici capaci di fornire dei dati precisi,
queste informazioni: che alla Magnesio non era
stato licenziato un operaio, dopo la bocciatura
del disegno di legge; secondo: che presso la
SET di Scurelle, della quale si & illustrata la
situazione, come fosse catastrofica, a seguito
della bocciatura del disegno di legge n. 26, la
situazione non era mutata rispetto a quella che
era precedente; P'orario del lavoro era gia mol-
to ridotto precedentemente, il numero degli
operai, alla SET di Scurelle, non & diminuito;
mi pare di sapere che & aumentato, ma posso
in coscienza affermare che non & diminuito . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra.
sporti - D.C.): E aumentato!

CORSINI (P.L.1.): ... & aumentato, ma
non & diminuito. Vediamo la situazione delle
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Elettrochimiche trentine. Sissignori, le Elettro-
chimiche trentine, con il primo di dicembre
hanno sospeso i turni lavorativi, o ridotti a
qualche cosa di assolutamente inconsistente,
per il mantenimento, per il riassetto interno
dei macchinari e della fabbrica. Il provvedi-
mento di sospensione di lavoro, che si & avuto
dopo la bocciatura del disegno di legge n. 26
alle Elettrochimiche trentine, & un provvedi-
mento analogo a quello che veniva preso ogni
anno. Ne tiro, per conseguenza, che la boccia-
tura del disegno di legge n. 26 non ha portato
alla diminuzione di un sol posto di lavoro, che
non ci sono stati operai che sono stati posti in
disoccupazione per la bocciatura del disegno di
legge n. 26. Che la bocciatura del disegno di
legge n. 26 lasciasse le difficoltd aziendali alle
quali intendeva ovviare, cosi, come erano pri-
ma, gravi come erano prima, questo corrispon-
de alla veritd, ma che la bocciatura del di-
segno di legge n. 26, che ha sollevato tanto
clamore, abbia portato ad una disoccupazione
operaia maggiore di una sola unita, questo mi
sento in grado di smentirlo nel modo pitt asso-
luto.

ALBERTINI (assessore industra e tra-
sporti - D.C.}: Questa & la verita!

CORSINI (P.L.I1.): Questo corrisponde
alla veritd? Ecco, ho piacere che si dia atto, in
sede responsabile, che la bocciatura del disegno
di legge riguardante i 375 milioni non ha inci-
50, in quel momento, sullo stato della occupa-
zione operaia.

Vero & che le difficoltd aziendali rimane-
vano tali e quali, e pertanto, a mio avviso, la
Giunta ha fatto bene a riprendere il tema; non
dico che abbia fatto bene a riprenderlo in que-

sto modo e non dico che era I'unico modo in
cul poteva essere ripreso, ma comungue ha fat-
to bene a riprendere il tema, perché siamo in
una situazione congiunturale tale che non ci
consente in modo assoluto di mettere in peri-
colo neanche un solo posto di lavoro, date le
difficolta estreme che esistono nel settore indu-
striale, in tutte quante le sue varie branche ed
attivita. Certo che questo disegno di legge
n. 40, signor assessore, risente un poco di quel-
la incertezza, che voi stessi, on. membri della
Giunta, avete avuto, per affrontare questo pro-
blema. Perché — e in questo devo convenire
con quanto testé ha detto il collega, on. Volgger
— perché qui ¢i troviamo di fronte ad una si-
tuazione che continua a mutare, una situazione
della quale non riusciamo, con la migliore buo-
na volontd, ha renderci un quadro che sia pre-
ciso. Mi permetta di darle la dimostrazione.
La prima volta che si & parlato di questo in-
tervento con 375 milioni, ci si & data una rela-
zione, alla quale ha fatto riferimento ora 'on.
Volgger, relazione ben fatta, tecnicamente me-
ditata, che ci ha lasciato formarci un quadro, a
mio avviso, sufficiente; bastava che fosse com-
pletata con una situazione e una relazione ri-
guardante la vita interna, amministrazione, la
realtd amministrativa interna di ogni azienda, e
questa relazione riguardava quattro industrie:
riguardava la Magnesio di Bolzano, riguardava
le Elettrochimiche di Trento, la SET in Valsu-
sugana, e la Montecatini di Mori. E inizialmen-
te, quando abbiamo parlato di questo proble-
ma, si & sempre andati avanti con una tacita
convenzione, che i 375 milioni mirassero, nella
loro maggior parte, a risolvere le difficoltd che
queste aziende avevano, in conseguenza del re-
gime tariffario Enel. Poi, faticosamente, strap-
pando le notizie, come il cavadenti strappa i
denti al paziente, abbiamo saputo che accanto
a queste quattro industrie, c’era la previsione
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di intervenire per la Cartiera di Condino, e poi
oltre che per la Cartiera di Condino, di interve-
nire a favore di una iniziativa che fino a quel
momento li non era meglio definita e meglio
concretata, una iniziativa che il comune di Pre-
doi avesse voluto prendere perché la Regione
si era impegnata ad intervenire per la miniera.
La miniera pare che non abbia pit bisogno di
interventi; I'impegno preso per creare una si-
tuazione migliore, dal punto di vista economico
ed occupazionale in quel comune, la Giunta ha
intenzione di mantenerlo, e fa bene, una volta
che I'impegno & preso fa bene a mantenerlo. B
si & detto: mettiamo a disposizione, no, non
« mettiamo », « teniamo » a disposizione del
- comune di Predoi l2 somma di 20 milioni per
una iniziativa economica che potra sviluppar-
si nel futuro in quel comune. E siamo andati
§i. Poi in aula, piti di una volta, signor assesso-
re, da parte mia, da questo banco, io personal-
mente ’ho invitato a dichiarare quali erano le
industrie e i casi ai quali si voleva provvedere.
La sua risposta & stata sempre estremamente
evasiva; ha detto: noi non sappiamo se ci limi-
teremo a queste industtie, non sappiamo nean-
che quanto a ciascuna di queste idustrie andr3,
e allora in me & cominciato a sorgere il pro-
blema: perché 375 milioni, invece che 374 o
376, se non si ha almeno presuntivamente di-
nanzi Ja tabella di questi addendi, che poi por-
tano alla somma di 375 o di 376? Poi mi pare
di aver raccolto voci, che non so quanto infon-
date o quanto fondate — e delle quali percio
mi limito semplicemente ad esprimerne il con-
tenuto, nella speranza che I’assessore le possa
smentire, ed io mi riterrd appagato — voci
secondo le quali qualche piccola fetta di quei
375 milioni sarebbe andata non soltanto a que-
sti casi elencati, ma anche a qualche cosa che
evidentemente la Giunta e 'assessore, ripren-
dendo un costume che si ha nelle altissime ge-

rarchie ecclesiastiche, aveva tenuto in interio-
re pectoris. Corrisponde al vero o non corri-
sponde al vero? Signor assessore, la mia doman-
da & precisa; io aspetto da lei una risposta al-
trettanto precisa. Perché, se ci si viene a doman- -
dare 'approvazione dello stanziamento di una
somma di 375 milioni, specialmente nel modo
in cui era presentata la richiesta col disegno di
legge n. 26, noi abbiamo il diritto, come or-
gano legislativo, di sapere analiticamente e con
precisione tutti i casi ai quali con quella som-
ma si vuol provvedere. Se queste voci che io
ho raccolto sono infondate, mi smentisca, mi
dica: sono voci che non hanno consistenza; io
le ripeto che le credo, e mi metto appagato fin
da questo momento. Ma i miei dubbi di que-
sta incertezza di questo che viene conservato
in interiore pectoris si sono rafforzati dopo la
presentazione di questo disegno di legge, dopo
le sue dichiarazioni in sede di commissione,
perché I’abbiamo sollecitato, signor assessore.
Io assistevo soltanto alla commissione, perché
non ne faccio parte, ma i colleghi commissari
Ihanno pizzicato, I'hanno pungolato, I’hanno
spinto con una serie ininterrotta di domande
e di ripetute domande, a dire: le mettiamo que-
ste carte in tavola? Ci volete dire a chi andran-
no adesso guesti 375 milioni che noi mettiamo
sul fondo infruttifero che abbiamo gia acceso
presso 1'Istituto di Mediocredito del Trenti-
no - Alto Adige? Oggi, con mio stupore — per-
ché qui & veramente come quando da bambini
si vedeva una lanterna magica, cosi la chiama-
vamo, dove mettevano dentro le diapositive,
e non si sapeva mai che cosa rappresentava la
diapositiva successiva— oggi vengo ad appren-
dere che dopo aver tanto parlato della Magne-
sio, dopo aver tanto detto che la Magnesio ha
bisogno, si aumenta questo fondo di 375 mi-
lioni di altri 50 milioni per provvedere alla
Lasa Marmi — su questi mi intratterd succes-
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sivamente — e si dice: alla Magnesio non pos-
siamo provedere. Ma signor assessore, ecco che
allora io le pongo la seconda domanda, e ripe-
to, lo attendo dalla sua cortesia, ma lo preten-
do come diritto: lei deve dirci due cose. Evi-
dentemente non & 'aumento del fondo infrut-
tifero creato dalla legge del °59, aumento che
si fa in considerazione della situazione econo-
mica generale della regione Trentino - Alto Adi-
ge; non & che si dica: quel fondo di un miliardo
ha reso bene, si & dimostrato utile per gli inter-
venti economici, quindi lo aumentiamo di altri
375 milioni; no. Lo aumentiamo esattamente di
quei 375 milioni che prima ci erano stati richie-
sti col disegno di legge n. 26, per provvedere a
determinate situazioni particolari, alcune delle
quali ci erano state con chiarezza indicate e
precisate. E allora evidentemente una delle
due: o la Giunta intende dare questo fondo di
375 milioni all’Istituto di Mediocredito per
reintegrare il miliardo infruttifero o lo an-
diamo ad aumentare cosi, e la Giunta non si
interessa pii1, e allora il senso di questo prov-
vedimento & completamente diverso. Ma non ¢&
cosl, se &vero, come & vero, che nella relazione
accompagnatoria ¢i si viene a dire: — non &
stato neanche un atto di cortesia, secondo me,
nei confronti del Consiglio — ci si viene a di-
re: guardate, signori, che facciamo rientrare
dalla finestra quello che non abbiamo potuto
far entrare dalla porta; questo disegno di legge
1. 40 & sostitutivo di quel disegno di legge 26,
che il Consiglio regionale ha bocciato. Ma a
prescindere da questa forma, che veramente
non mi & garbata e credo sia stata gradita a
pochi, & evidente allora, che la volonta della
Giunta, che si propone di realizzare con questo
disegno di legge n. 40, & identica a quella che
si proponeva di realizzare col disegno di legge
n. 26. E allora ecco la legittimita di questa mia
domanda precisa: signor assessore, leviamo i ve-

li, se veli ci sono; se veli non ci sono mette-
teci nella condizione di dire: i veli non ci sono.
E P'unico modo, o per levatli, se ci sono, o per
farci vedere che non ci sono, & quello di dir-
ci: questi 375 milioni noi li mettiamo a dispo-
sizione dell’Istituto di Mediocredito del Tren-
tino - Alto Adige, perché intervenga, per il
caso a) con tanto, per il caso b) con tanto, per
il caso ¢) con tanto, gitt gitt fino alla consuma-
zione di tutti i 375 milioni pitii 50 che adesso
avete proposto per la Lasa Marmi, perché al-
trimenti, signor assessore, la Giunta in questo
momento, con questo disegno di legge, — mi
si consenta la parola, — cerca di contrabban-
dare un principio che noi non pottemmo ac-
cettare: il principio della discrezionalitd. Non
potremmo assolutamente accettare di dare in
mano alla Giunta regionale una discrezionaliti
per poter intervenire a favore dellindustria
invece che a favore dell’industria, perché in
questo modo il settore dell’industria cadrebbe
sotto una ipoteca di natura politica, e io credo
che gli stessi ambienti industriali, che hanno
dimostrato — lei stesso ce I'ha detto, signor
assessore — di non essere in opposizione né
con il primo, n& tampoco con questo secondo
disegno di legge, credo che gli stessi ambien-
ti industriali dovrebbero star bene attenti ad
accettare doni di tale natura, perché doni di tale
natura possono domani rivelarsi contrari agli in-
teressi dell’economia e contrari agli interessi e ai
diritti di uguaglianza di ogni singola azienda in-
dustriale. Perché io non so veramente se il mon-
do dell’industria potra fregarsi le mani, domani,
contento di aver lasciato approvare o fatto ap-
provare d’urgenza, un disegno di legge che in-
troduce un principio di tale natura. Perché do-
mani la Giunta, con questo principio, pud be-
nissimo stroncare qualsiasi industria, non dando
ad essa alcune sovvenzioni, o a fondo perduto,
come con il disegno di legge n. 26 o con il mu-
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tuo agevolato come con questo disegno di legge
n. 40 pud stroncare qualsiasi industria, favo-
rendo invece delle industrie che sono concor-
renziali. To non ho interessi industriali da di-
fendere, ma io dico sinceramente, se apparte-
nessi al mondo degli industriali, in questo mo-
mento mi fregherei le mani, contento che mj
arrivano questi 375 milioni, perd avrei molti
e molti dubbi e molte preoccupazioni per la
instaurazione di un principio che & veramente
pericoloso, perché sottopone lo sviluppo econo-
mico a quella che & la discrezionality di opi-
nione politica, di un organo di governo, che &
sempte un organo politico,

C’¢ una questione, signor Presidente del-
la Giunta — e adesso mi rivolgo a lei e anche
alla Presidenza del Consiglio regionale — una
questione del passato, che non pud non essere
riconsiderata in questo momento. Quando ab-
biamo discusso il disegno di legge n. 26, abbia-
mo approvato un ordine del giorno, che era
stato presentato dalla minoranza, ancora il 7
agosto del 1965, e che era stato allora respin-
to; ordine del giorno che & stato ripresentato
dalle minoranze politiche di questo Consiglio,
nella seduta in cui & avvenuta la bocciatura del
primo articolo del disegno di legge n. 26, che &
stato modificato su richiesta della on. Giunta,
in modo tale da renderlo gradito all’on. Giun.
ta, ed & stato approvato dal Consiglio, ed ap-
provato anche dalla maggioranza consiliare e
dalla Giunta stessa, Quell’ordine del giorno do-
mandava che cosa? Che gli organi della Regio-
ne, su iniziativa della Giunta, — perché la pri-
ma volta era sembrato un atto di sfiducia par-
lare di iniziativa del Consiglio, — su iniziativa
della Giunta, in collaborazione con il Consi.
glio, prendessero solleciti ed urgenti contatti
con gli organi romani, per vedere di affrontare
quella che & la situazione di fondo di questi

problemi, cio¢ la questione del regime tariffario
dell’Enel nella regione Trentino-Alto Adige,
ed in particolare per queste industrie, cosiddet-
te, per brevitd, « delle ferroleghe ». I.’ordine
del giorno diceva: « delibera di incaricare una
apposita commissione, formata dalla Giunta
regionale, in collaborazione con I’on. Consiglio
e con la partecipazione di delegati dello stesso,
per prendere urgenti contatti con il Governo,
ai fini di cui sopra ». Io sono stato pitt di una
volta tentato di prendere in mano Ia penna e
la carta del Consiglio e di scrivere all’on. Presi.
dente del Consiglio e all’on. Presidente della
Giunta, per domandare che cosa avviene di atti
che sono cosl coscientemente e solennemente
approvati, attraverso una votazione. Ho fatto
bene a non scrivere la lettera, perché mi pare
poi di aver raccolto alcune notizie in merito ad
un quesito che l'on. Giunta si & posto; il que-
sito, ciog, se un ordine del giotrno, approvato
nella discussione di un disegno di legge, che
poi viene bocciato, debba ritenersi vincolante
agli effetti giuridici interni dei lavori dell’as-
semblea, o debba invece essere considerato di-
strutto, attraverso quella che & stata la boccia-
tura del disegno di legge stesso. Signori, io non
vi seguo su questo tetreno che potra essere
un terreno ricco di ammaestramenti, di capzio-
sita giuridiche, ma & un terreno che ignora com-
pletamente Ja moralita degli impegni politici,
che qui dentro vengono presi. Perché non c’e
nessun dubbio che nel momento in cui il Consi-
glio regionale approvava quell’ordine del gior-
no, — vivaddio, siamo tutti maggiorenni —
sapevamo con esattezza di esprimere questa vo-
lontd: che venissero presi solleciti, urgenti
contatti con il Governo per affrontare quello
che & il problema di fondo. Oggi io, di fronte
ad obiezioni di tale natura, che lordine del
giorno sarebbe caduto, perché & caduto il dise-
gno di legge nel corso del quale & stato presen-



V Legislatuta Seduta 44 . ' pag. 23

tato, io mi fermo e lascio all’on, Presidente del
Consiglio regionale, che & il tutore di quanto
avviene qui dentro, di sciogliere, magari attra-
verso una consulenza, di sciogliere questa com-
plicatissima questione. Perd non mi fermo nel-
I’affermare che quell’ordine del giorno era vin-
colante sul plano della morale politica; quel-
Pordine del giorno & 1i nella sua interezza ed
esprime la volontd della maggioranza del Con-
siglio. E avevamo il diritto di pretendere, come
oggi abbiamo il diritto di domandare, che cosa
ha fatto la Giunta per porre in atto questo or-
dine del giorno. Perché, signori, la prima pre-
sentazione dell’ordine del giorno, quella che
avete respinto, affermando che era un atto di
sfiducia, dava I'iniziativa al Consiglio regionale;
questa seconda formazione dell’ordine del giot-
no che voi avete accolto, per rispetto del vostro
prestigio, ha trasferito liniziativa alla Giunta
regionale, e la Giunta regionale fino a questo
momento, — 2 meno che non ci facciano delle
dichiarazioni improvvise oggi in aula, — non
mi risulta, fino a questo momento, che abbia
mantenuto gli impegni presi, nel momento in
cui ha accettato quell’ordine del giorno, e non
so come avrebbe potuto mantenetli, perché,
vivaddio, di quella commissione almeno parte
del Consiglio ‘regionale, avrebbe dovuto far
parte.

Ora, signori, non & per polemica politica,
— sui rapporti tra Consiglio e Giunta mi sof-
fermerd in un’altra occasione, I’ho gid prean-
nunciato, perché qui io sono preoccupato, se mi
lasciate fare una parentesi, nel vedere come si
sono instaurati i rapporti fra Giunta e Consi-
glio in questo primo anno della V* legislatura:
non c¢’¢ serenitd, dobbiamo riconoscerlo, senza
dire quali sono le colpe, se stanno dalla parte
-vostra, tutte, non & vero; molte saranno anche
dalla parte nostra, ma & certo che le discussio-
ni in quest’aula non sono pill serene, e non

sono pitt neanche concrete € fruttifere. E certo
che si & instaurato un’atmosfera di non colla-
borazione, di avversitd, vorrei dire, fra Giunta
e Consiglio, che va assolutamente tolta di mez-
2o, se si vuole che i nostri lavori siano proficui.
Ma, certo, il modo per toglierla di mezzo, non
& quello, per esempio di ignorare la esistenza di
un preciso impegno preso dal Consiglio e dalla
Giunta, cercando di sfuggire per la tangente, o
per il rotto della cuffia, attraverso questa ricer-
ca di evasioni giuridiche. Ora quell’ordine del
giorno, signor assessore, voi l'avete interpre-
tato come strumento di lotta politica; noi cre-
devamo e crediamo ancora, e dovete credere
anche voi se l'avete votato e approvato, che
quello sia il problema di fondo da affrontare;
sono passati ormai sei mesi, perché la prima
presentazione, lo ripeto, & dell’8 agosto 1965;
siamo alla fine del gennaio del 66, sono passa-
ti sei mesi, e su questa strada non & stato fatto
niente, all’infuori di quei colloqui che lei ci
ha detto di aver avuto durante il periodo esti-
vo, ¢ che sono rimasti come i famosi proverbia-
li sogni di mezza estate. Oggi c’¢ I'urgenza di
definire questa questione, anche perché ha oc-
cupato a Jungo il Consiglio regionale, e il tempo
¢ come il danaro: se si impiega in un modo,
non si pud, lo stesso tempo e lo stesso danaro,
impiegarli in un modo diverso. Ma occorre che
il signor assessore prenda, a nome della Giun-
ta, quegli impegni che sono impliciti nelle ri-
chieste che io ho presentato. E occorre ancora
che consideriamo alcuni temi fondamentali: il
tema, per esempio, degli interessi. Chi legge il
verbale e la relazione della commissione com-
petente, sa che il signor assessore, in quella se-
de, si & dichiarato disposto ad esaminare tale
questione, che consiste nel fatto che noi abbia-
mo dato dal ’59 un miliardo, in conto corrente
infruttifero, all’Istituto di Mediocredito del
Trentino-Alto Adige, in conto corrente infrut-
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tifero. E non mi risulta che I'Istituto di Medio-
credito del Trentino-Alto Adige abbia fatto dif-
ferenziazioni nella concessione dei mutui, tra
quelli che gravavano sui mezzi reperiti nei mo-
di normali, fondi di dotazione e via dicendo,
e quelli che gravavano sul fondo infruttifero
acceso dalla Regione a favore dell’Tstituto di
Mediocredito. Va bene, questo & il passato;
Siamo tutti corresponsabili, io stesso, perché
probabilmente, non so, pud darsi che non ne
abbia patlato altre volte; ma adesso, adesso
siamo qui a dare 375 milioni all’Istituto di Me-
diocredito del Trentino-Alto Adige, come fon-
do infruttifero, e li diamo per sovvenire a del-
le necessitd che voi stessi definite drammati-
che, di aziende che si trovano in difficoltd per
le questioni delle tariffe dell’energia elettrica.
Vogliamo farlo, signor assessore, questo picco-
lo ragionamento? Non le sembra che, visto che
la Regione non riceve un centesimo di questi
fondi che di, che elargisce all’Tstituto di Me-
diocredito, e visto che li elargisce per sovveni-
re a tali strette ed impellenti necessiti e situa-
zioni gravi, valga la pena di introdurre, non
soltanto la ripetizione della vecchia legge del
1959, ma di introdurre una norma in questa
legge, che preveda che la concessione dei mu-
tui, che a sua volta fard I'Istituto di Mediocre-
dito, dovra essere, non dico gratuita, priva di
interesse, perché le spese per amministrare il
denaro ci sono ma nessuno mi pud cacciare nel-
la testa, o dimostrare che le spese per ammini-
strare il danaro arrivano al 5% dell’interesse.
Nessuno me lo pud cacciare nella testa; e nel
momento in cui I'Istituto di Mediocredito del
Trentino-Alto Adige prende soldi gratuitamen-
te con una mano, e i elargisce dall’altra, facen-
do pagare il 5% dell’interesse, vive, a mio av-
viso, da parassita della Regione Trentino-Alto
Adige, e vive, a mio avviso, sfruttando una si-
tuazione che noi creiamo, non per beneficio del-

I'Tstituto di Mediocredito, ma a beneficio dei
destinatari delle somme che andiamo ad ero-
gare. E pertanto jo qui veramente mi attendo,
da parte della Giunta, una risposta precisa, che
mi dica quali strumenti intende porre in atto,
perché questi 375 milioni che saranno dati, al-
meno per quelle situazioni che saranno consi-
derate veramente meritevoli, drammatiche —
e parlo sempre di quelle che erano previste nel
disegno di legge n. 26 — questi mutui possano
essere dati, non dico gratuitamente, mo con un
tasso di interesse che rappresenti semplicemen-
te il pagamento delle spese di gestione e di am-
ministrazione del danaro da parte dell’Tstituto
di Mediocredito del Trentino-Alto Adige.

C’2 poi una difficoltd, signor assessore,
una difficoltd obiettiva e una difficoltd nella
quale s’ messo lei stesso, si & cacciato dentro
lei in questa difficoltd, proprio per una certa
nebulositd; insomma qui, senza che voglia suo-
nare offesa, non avete avuto voi della Giunta,
un’idea ben chiara di che cosa volevate fare.
Volevate avere a disposizione un fondo da am-
ministrare secondo il vostro piacere e il vostro
intendimento, perché nel momento in cui in
commsiisone i colleghi della S.V.P. hanno por-
tato avanti la questione della Lasa Marmi, lei
stesso, assessore, ha detto: & impossibile, per-
ché qui andiamo a creare quello che & un credi-
to di esercizio. E allora noi creiamo in questo
modo oggi cosl, con un disegno di legge che
non affronti questo problema, un tipo di inter-
vento, attraverso ['Istituto di Mediocredito del
Trentino-Alto Adige, un tipo di intexrvento che
non si ha, perché i mutui dati sono sempre
stati ancorati a quella che era la istituzione di
nuovi posti di lavoro, la creazione di nuove
industrie, Yacquisto di terreni, la costruzione
dei capannoni, 'acquisto delle macchine, il
rinnovo delle macchine, cioé era un credito di
investimento. Ma qui noi andiamo a fare, a
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creare un credito di esercizio; se vogliamo,
facciamolo pure, ma discutiamola la cosa, per-
ché, una volta che si sono aperte le porte, lei
sa quale difficoltd si trova poi a rinchiuderle.

Infine, sulla questione del guantum che
verrd dato a ciascuno di questi destinatari, lei
crede che anche qui il Consiglio regionale non
abbia qualche cosa proprio da dire o almeno
da sapete? Eh, io direi di si, perché voi solo,
in un modo potete giustificare la tichiesta che
ci fate di approvare uno stanziamento di 375
milioni: dimostrando che vi occorrono proprio
i 375 milioni, o dimostrando che di questi 375
milioni 200 li adoperate adesso per questi mo-
tivi qui, e gli altri li userete per questi altri
determinati scopi. La somma & un insieme di
addendi e allora questi addendi io li voglio
conoscere. Voglio sapere con quale criterio, se
ho capito bene, perché pud darsi che io abbia
capito male in questa nebulosita, per esempio
alla Cartiera di Condino si daranno 100 milio-
ni. Per quale motivo? La giustificazione che
avete dato fino a questo momento, scusate, &
totalmente insufficiente. Mi dite: avevamo pre-
so I'impegno; lo so bene, — c’ero io allora al
suo posto — avevamo preso Vimpegno di da-
re 100 milioni di contributo per la centrale del-
I’Adana, la quale centrale dell’Adan3 avrebbe
poi potuto a sua volta erogare energia elettrica
a tariffe facilitate per I'industrializzazione della
zona. Ma con 100 milioni dati alla centrale del-
I’Adana, si voleva assicurare la disponibilith di
energia elettrica, che non si esauriva mica in
un anno, e neanche in dieci anni, ma aveva una
durata di venti, trenta, quarant’anni, per quan-
to era la concessione che I'azienda produttrice
avesse potuto ottenere in sede di concessione
governativa. L1 1 100 milioni erano chiarissi-
mamente giustificati, ed era anche giustificato
Pintervento della Regione in quella misura, per
consentire poi la erogazione di energia elettrica

a tariffe preferenziali o facilitate. Ma per que-
sto, dato che per fortuna di Dio, siamo arriva-
ti in tempo a non darli questi 100 milioni, per-
ché poi ’Enel si & mangiata anche questa cen-
trale elettrica come tante altre, per questo noi
dobbiamo dire: avevamo impegnato 100 milio-
ni per la centrale e li trasferiamo tutti quanti
alla Cartiera di Condino? Abbiamo fatto dei
calcoli per dimostrare quanti anni sarebbero
passati, in modo tale che la Cartiera di Condi-
no, attraverso queste tariffe differenziali, fosse
venuta ad avere un contributo di 100 milioni?
To voglio sapere qualche cosa di questa situa-
zione. Perché 100 milioni? E perché non 110?
Cosi, perché ne avevamo promessi 100 alla
Cartiera dell’Adana! ... No, la giustificazione
non mi pare sufficiente, e non mi pare neanche
logica. Fra il resto, perché la Giunta non ha
fatto compintamente quel bel lavoro che ha fat-
to per le quattro aziende, sulle quali ¢i ha pre-
sentato la perizia Buffa? Perché non & stata co-
si sensibile ai dubbi che sorgono in noi, nel mo-
mento in cui diciamo si alla erogazione di da-
naro pubblico, dimostrandoci, come ci ha di-
mostrato per la Magnesio, come ¢i ha dimostra-
to per la SET, come ¢i ha dimostrato per le
Elettrochimiche, che si, bisogna intervenire,
perché la situazione & questa; per quello che
ne so io pud essere un regalo che noi facciamo
all’industria di Condino. Non & cosi, ma nessu-
no me I’ha dimostrato, nessuno m’ha dimo-
strato a quali costi oggl produca la Cartiera di
Condino; nessuno m’ha dato in mano una rela-
zione tecnica ed amministrativa come me 1’ave-
te data invece per la Magnesio, come me I'ave-
te data per la SET, per le Elettrochimiche,
per la Montecatini di Mori. Eh, questo, signor
assessore — almeno due parole, e anche due
dati, se & possibile; cifre e numeri, — penso
che questo, se non l'ha fatto prima, lo dovra
fare almeno nel corso della discussione e della
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risposta che lei dard a questi interventi. E cosi,
dopo esser stato sollecitato mille volte, lei og-
gi non ¢ in grado di dirci: di questi 375 milio-
ni, 40 andranno, per esempio, a Scurelle, 50
andranno alla Megnesio — no, la Magnesio,
adesso mi si dice, non so perché, aspetto di sa-
petlo, non potrd pilt avere i benefici di questa
legge, non lo so per quale motivo, — tanti an-
dranno alle Elettrochimiche trentine. Questo
secondo disegno di legge ha tolto di mezzo
molte difficolta, che erano presenti nel primo.
Non trovate in questo banco una opposizione
di principio, ma perd metteteci nella condizio-
ne di dare il nostro voto favorevole, o di dare
la nostra astensione, — che collaboreri, co-
munque, al passaggio del disegno di legge, —
di darla a ragione veduta, e in perfetta scienza
e coscienza del problema.

Signor assessore, io, putroppo, ho 'abi-
tudine di parlare cosi, un poco calorosamente
— ¢ il mio carattere, il mio temperamento, —
ma lei credo non potra vedere, in quella che &
la sostanza del mio intervento, se non una se-
rie di richieste legittime, e, in fondo, una vo-
lonta di instaurare questo sistema di collabora-
zione fra Giunta e Consiglio. Volete il nostro
voto? Siamo qui a darvelo ma rendeteci con-
vinti, create in noi uno stato di convinzione,
non soltanto sulla esistenza generale del pro-
blema. Ma io vi porto qui un elenco di altre
venti industrie del Trentino, che avrebbero bi-
sogno di avere a loro disposizione un provvedi-
mento del genere, di questa natura, e chissa
quante ne troveremmo anche in Alto Adige. La
necessita, oggi, & grande per tutti. Voi dovete
dirci: in questa necessitd geneérale, proprio a
vantaggio e a favore di questi casi dobbiamo
intervenire, perché le condizioni sono queste e
queste e queste, e, facendo mancare il nostro
intervento, creeremmo il pericolo per la occupa-
zione operaia. E allora, in quel momento sare-

mo schierati insieme a voi. Avete il dovere,
come ha ogni governo, di non tenere veli, se
veli ¢i sono; di dare I'impressione che veli non
ne tenete, se veli non ci sono, e di rispondere
compiutamente ed esaurientemente alle doman-
de che la minoranza vi pone. Perché la mino-
ranza ha qui una responsabilitd vivissima, al-
trettanto grande della vostra: alla minoranza
di controllare che quello che voi proponete &
veramente necessario, ¢ veramente indispensa-
bile; e ha il dovere poi, una volta che & posta
in questo stato di convinzione, di mettersi al
vostro fianco, anche se & minoranza, per soste-
nere quei disegni di legge che voi, maggioran-
za, proponete.

PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.I.): 11 signor assesso-
re ha avuto gid una serie di domande, alle quali
noi come minoranza attendiamo una risposta
precisa. Ma ci sono altri problemi di fondo che
il sig. assessore e la Giunta dovranno chiarire.
Perché il segno sotto cui nasce questa seconda
legge &1l segno della confusione, ed & facilissimo
dimostrarlo. Si & partiti con la legge sulle ferro-
leghe; e allora tutto il discorso dell’Enel, la
nazionalizzazione, il CIP, le tariffe, Pesigenza
di tariffe differenziate, e,.se ricordiamo bene,
il discorso fu fatto soprattutto in ordine alla
Magnesio, I’azienda pit grossa, azienda pilota,
azienda che non poteva andare avanti sul piano
della concorrenza europea, azienda che avrebbe
potuto espandersi soltanto alla condizione di
questo particolare credito, di questo particolare
finanziamento, € cosi via. Nella relazione intro-
duttiva al disegno di legge, il signor ASSESSOrE,
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dopo aver ripetuto pitt o meno quello che ripe-
teva nell’altro disegno di legge, dice: « i motivi
che avevano informato detto provvedimento,
permangono, per cui & necessario provvedere
almeno a far fronte, sia pure in modo diverso,
agli oneri piti immediati a carico delle aziende,
che avrebbero dovuto beneficiare del provve-
dimento ». Quindi, in prima fila ¢’& la Magne-
sio. Ecco allora il discorso che & stato fatto pri-
ma e che & ripreso dagli altri, per cui la Magne-
sio si, perd no, perd vedremo: se c’era la Ma-
gnesio prima, ci sard anche adesso.

ALBERTINI (assessore industtia e tra-
sporti - D.C.): Un conto & avere 375 milioni
a fondo perduto, e un conto & avetli. ..

GOUTHIER (P.C.I.): Va bene, allora
« oneri pili immediati a carico delle aziende che
avrebbero dovuto beneficiare di un provvedi-
mento ». Allora questo qui & inesatto. Cio& la
relazione ha un significato, se mi si dice che
parte di questi quattrini vanno anche al Magne-
sio; perché il Magnesio era in prima fila fra le
aziende che avrebbero dovuto beneficiare del
precedente disegno di legge. Mi sembra che
un esame grammaticale, una lettura semplice,
porta a queste conclusioni. Ma ¢’& un altro di-
scorso da fare: dunque, questo disegno di leg-
ge viene incontro alle esigenze delle ferroleghe,
di altre aziende, non sappiamo bene, e poi si
dice perd che rimane negli obiettivi della Giun-
ta regionale, e che sard ripresentato alla sca-
denza dei termini previsti dall’art. 99 del Re-
golamento stesso, la presentazione dell’identi-
co disegno di legge che & stato bocciato, dati i
particolari obiettivi che si intendeva che si de-
vono raggiungere a mezzo dell’istituzione del
fondo in parola. Quindi si pone, mi sembra,

legittima ed ovvia la domanda: che rapporto
intercorre fra questo disegno di legge che noi
oggi discutiamo e ci apprestiamo a votare e il
disegno di legge che qui formalmente si ripro-
pone, che verrd presentato, non pil tra sei me-
si, ma fra tre, quattro mesi, perché un po’ di
tempo ¢ gia passato. Questo & un discorso. Uno
strumento legislativo & stato bocciato, voi lo ri-
presentate sotto un’altra forma, dite espressa-
mente che va incontro a quelle esigenze indi-
cate nel disegno di legge bocciato, e poi mi dite:
state calmi, si, adesso presentiamo questo, fra
sei mesi ripresenteremo Paltro. Ma allora io
vorrei sapere — e questo & il discorso fatto
gia dai miei colleghi — a vantaggio di chi va
questo, a vantaggio di chi va I’altro. E allora
non son pitt 375 milioni, ma sono 700 o qual-
cosa di simile, sia pure in forma e in modi di-
versi. Dobbiamo vederci chiaro. Ripeto, il di-
scorso sarebbe facile: si parla tanto di program-
mazione, di coordinamento degli interventi cre-
ditizi, e cosl via; voi preannunciate due provve-
dimenti legislativi: diteci dove vanno a finire,
come si coordinano gli uni e gli altri; vanno
alle Ferroleghe, vanno al marmo, vanno alla
carta? Mi sembra che questo & un punto chia-
ve. Se voi non aveste preannunciato la ripre-
sentazione del disegno di legge, avremmo potu-
to pensare che si ovviava effettivamente a que-
ste esigenze, con questo disegno di legge. Ma
se voi lo ripresentate di nuovo, ripresentate di
nuovo quello bocciato, vuol dire che ci sono al-
tre esigenze, vuol dire che ci sono altri impe-
gni sui quali & bene conoscere, & bene sapere
qualche cosa. Poi c’® un’osservazione in que-
sta apertura, che & un po’ pittoresca: le reazio-
ni negative sull’opinione pubblica e tra gli ope-
rai. Va bene, tra 'opinione pubblica che ruo-
ta attorno alla Giunta, siamo d’accordo, che
reazioni negative avra avuto.

Tra gli operai del Magnesio non ha avuto
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reazioni negative, ad esempio. Io spero che i
rapporti della Giunta con gli industriali siano
migliori di quelli della Giunta con gl operai;
petché se riesce a cogliere, la Giunta, I’opinione
pubblica tra gli industriali, cosi la coglie tra gli
operai, in modo inesatto, si va male. Gli ope-
rai erano coscienti del pericolo'che quel dise-
gno di legge comportava.

ALBERTINI (Assessore industria e tra-
sporti - D.C.): E veramente inaudito! Me lo
spiega per favore?

GOUTHIER (P.C.1.): Soldi destinatj al-
I'ammodernamento di aziende e all’espulsione
di manodopera. Se lej si premura di patlare con
membri dirigenti delle commissioni interne, coi
quali ho parlato io, le diranno questo. E io
non ho avuto nessun rimprovero, anzi una espli-
cita approvazione da parte dei lavoratori e da
parte degli operai. Ma il discorso sugli operai...

ALBERTINI (Assessore industria e tra-
sporti - D.C.): C’% un rimedio a questo: boc-
ciate anche questo disegno di legge!

GOUTHIER (P.C.I.): No, no, Assessore

non si inquieti; lei aveva detto che se il dise-
gno di legge fosse stato bocciato si sarebbe di-
messo. Vede che & stato bocciato, lei @ ancora
in carica. Quindi . ..

(Risate).

GOUTHIER (P.C1.): ... quindi, ragio-

niamo insieme con calma. La questione degli

operai, Noi abbiamo sentito la critica alla no-
stra parte, al nostro gruppo: ma cosa volevate
di pit! Abbiamo accolto persino il vostro
emendamento sulla garanzia del mantenimento
dei livelli di occupazione! Noi abbiamo fatto
un discorso, perché questi emendamenti rap-
presentano uno sforzo di buona volonti nostro;
ma difficilmente possono ottenere il risultato
reale, duraturo, del mantenimento della mano-
dopera. Ebbene, quell’emendamento fu votato -
anche dai partiti di Giunta. Ci fu sbandierato
sulla stampa democristiana, come Pelemento
che avrebbe dovuto costringerci a votare a fa-
vore della legge. Allora fummo approvati per
questo emendamento. Ebbene, io vi faccio que-
sta domanda: perché voi questo concetto non
V'avete ripresentato nella legge che ¢’& sotto gli
occhi? Se era cosi buono, se voi, partito di
Giunta, riconoscete, avete riconosciuto che il
mantenimento dei livelli di occupazione & una
delle condizioni fondamentali del progresso
economico, sociale e morale e cosi via, ebbene,
potevate mettere altre due righe sotto l’art. 1
e l'art. 2, e questa vostra vocazione sociale sa-
rebbe stata formalmente consacrata. Fcco, in-
vece, ancora questa volta noi siamo tornati di
nuovo alla carica, e ripresentiamo, sotto forma
di un ordine del giorno, nuovamente questa
esigenza: « mantenimento dei livelli di occupa-
zione ». Facciamo il possibile; non siamo noi i
responsabili poi sul piano amministrativo; fac-
ciamo il possibile, sul piano legislativo, per-
ché Poccupazione sia garantita, Ripeto, questo
lo potevate fare benissimo voi, data I’esperien-
za che avevate e avevamo vissuto assieme.

Da questo quadro poco chiaro, poi, risul-
tano anche delle cose strane, ciot: disegno di
legge che la Giunta, I'Assessore, ripetutamente,
sottolinea come fondamentale, essenziale, per
la vita politica, per la vita economica della Re-
gione, per alcuni settori chiave di tondo; perod
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si va avanti cosi, oscillando a destra, a sinistra,
si cetca di andare d’accordo con Iopposizione
liberale, con quella comunista, con la S.V.P.
Che significato ha I’accoglimento di quel tale
ordine del giorno, proposto dal collega Corsini
e sottoscritto da tutti noi, e che adesso, ho sen-
tito dire, vale carta straccia? Che significato
ha, arrivare all’ultimo momento e patlare di un
aumento di 50 milioni per la Lasa-Marmi? E
qui il signor Assessore dovra dire come tecni-
camente questi 50 milioni andranno agli ope-
rai, e non al signor padrone della ditta, perché
questo signor padrone ha dato sfoggio abbon-
dante di allegria nella gestione dell’azienda.
Ecco: cosa significano queste oscillazioni? Si-
gnifica che non si ha una linea di politica eco-
nomica, di politica industriale chiara; significa
che si oscilla, significa che si vanno a cercare di
qua e di Ia quei voti, che all'interno della mag-
gioranza probabilmente mancano. Nella rela-
zione, non molto chiara, della commissione, si
parla di questa Lasa-Marmi, ma non si vede
bene; anzi un Assessore stesso della maggio-
ranza esprime le sue perplessitd in ordine allo
strumento tecnico che oggi ci viene proposto.
E evidente che non & tanto per amore della
Lasa-Marmi o per amore degli operai, quanto
per amore dei voti della S.V.P. che si arriva,
con l'acqua alla gola, a proporre, a inserire
questo emendamento nella legge presente.

RAFFAELLI (Assessore tutismo, caccia e
pesca e settore idroelettrico - P.5.1.): Lo sap-
piamo che non lo votano! Presumiamo che non
lo votano!

GOUTHIER (P.C1.): Presumete che
non lo votano? Ma allora sei veramente un vice-
presidente abilissimo, perché veramente uno
che riesce a divinare . ..

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia e
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): Perché,
a te riesce difficile indovinare I'atteggiamento
della S.V.P.?

GOUTHIER (P.C.I1.): Io penso, signor
vicepresidente, che se ¢’¢ la garanzia formale
di fatto che questa somma va agli operai, non
al dirigente dell’azienda, agli operai, per il pa-
gamento agli operai, penso che qualcuno votera
anche a favore, no?

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia e
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): Sono lie-
to di sbagliarmi!

GOUTHIER (P.C.1.): Va bene, comun-
que, se lei dice questo . . . Perd, vede, un fatto
& certo, che si va avanti cos}, oscillando, cer-
cando di dare un colpo al cerchio e un colpo
alla botte. Ma una cosa poi, che mi & apparsa
un po’ strana, nel signor Assessore, & stata que-
sta affermazione solenne di mantenimento, pre-
sente e futuro, degli impegni assunti verso gli
industriali.

Innanzitutto vediamo quali sono questi
impegni. Sono impegni seri, che vanno in dire-
zione d'un ammodernamento delle aziende e a
beneficio degli operai, sia sul piano della vita
interna dell’azienda, sia sul pianc del manteni-
mento di occupazione. Va bene. Perd, mi serm-
bra che questa dichiarazione formale, di osse-
quio, quasi, da parte dell’Assessore, questa esi-
genza di rispettare impegni, sia un po’ vera-
mente fuori luogo. Discutiamo quali sono que-
ste esigenze, le esigenze delle aziende; vedia-
mo quali sono e dopo vediamo anche il modo
e le forme per venire incontro a queste esigen-
ze. Ma un ossequio cosi aprioristico, questa di-
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chiarazione di fedelt3 assoluta, mi sembra vera-
mente fuori luogo. La Giunta regionale fa gli
interessi della popolazione, di tutta la popola-
zione: lavoratori, industriali, imprenditori.
Questo deve essere il presupposto della sua
azione; non vedo quindi che fondamento possa
avere questo ribadire, questo sottolineare a
tutte lettere e ripetutamente questo ossequio.
Noi aspettiamo in primo luogo dal signor As-
sessore e dalla Giunta, quei tali chiarimenti in
ordine alla Lasa-Marmi, in ordine ai destinatari
di queste somme. Esprimere un giudizio, pet-
ché per ora ¢’& un giudizio, cosi, di un’esigen-
za generale. In secondo luogo vediamo che fine
fanno T'ordine del giorno e I’emendamento dei
quali noi ci siamo fatti promotori, per poi ti-
rare le somme e vedere che comportamento as-
sumere. Perd ribadisco che il nostro compotta-
mento non & dettato da una aprioristica volon-
ta di avversione, ma veramente, come hanno
ribadito i miei colleghi che mi hanno precedu-
to, quella di veder chiaro, sia immediatamente,
sia su un piano pili generale, che rapporto in-
tercorre tra questa legge e quella che fra quat-
tro mesi ci verra ripresentata dal signor Asses-
sore, allo stesso fine, piti 0 meno, di questa qui.
Dati questi chiarimenti, vedremo come com-
portarci.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Da parte nostra ci
esimiamo dal ripetere quanto abbiamo avuto
modo di esprimere, circa la nostra posizione
in merito a questo tema, in sede di discussione
del disegno di legge n. 26. Molte cose da ag-
giungere non ci sono, se non veramente il fatto
della eccessiva aggiunta confusione in merito
alla destinazione dei fondi delle provvidenze

contenute in questo disegno di legge ponte, fra
quello bocciato e il provvedimento analogo ed
identico che, secondo le affermazioni dell’on.
Assessore competente, verra ripresentato allo
scadere dei termini previsti dal regolamento.
Altro concetto nuovo: la cura viene ad essere
impartita a una forma patologica provocata da
una impostazione politica, a un settore della
nostra economia, — in questo caso & il settore
delle ferroleghe, settore che ha diretti rapporti
con la nazionalizzazione dell’energia elettrica
—. Dobbiamo chiedere, con precisa domanda
rivolta all'on. Assessore o alla Giunta: se ana-
loghe circostanze si ripercuotono su settori del-
la nostra economia, derivanti da impostazioni
politiche, da scelte politiche specifiche, che si
sono verificate, si verificano continuamente,
saranno prese in considerazione, con analoghi
sforzi e provvidenze, da parte dell’ente pub-
blico? Impegni quindi che, se non possono es-
sere, in modo specifico, assunti col presente di-
segno di legge, saranno comungque presi, e ci si
dia quindi la conferma, da parte della Giunta,
per gli altri settori, tipo, esempio, il settore
che preoccupa attualmente una branca della
nostra economia il settore degli autotrasporti,
le imprese, le aziende autotrasportatrici della
nostra Regione. I rappresentanti del governo
regionale avranno avuto modo di rendersi con-
to in questi ultimi giorni, in seguito a una riu-
nione che & stata effettuata domenica scorsa in
Bolzano, nella quale erano presenti rappresen-
tanti ufficiali della categoria degli autotraspor- .
tatori, della precaria e pesante situazione in
questo settore. Questa notizia ha dato modo al-
I'on. Giunta di prendere in esame il problema
stesso e di eventualmente decidere preventiva-
mente di attuare anche in questo settore, o di
effettuare anche in questo settore, quelle cure
a forme patologiche, che senza dubbio deriva-
no da una impostazione politica, da una scelta
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sul piano politico economico, adottata recente-
mente? Qui non si tratta di una legge di nazio-
nalizzazione, come nel settore delle ferroleghe,
che ha provocato direttamente la crisi, ma di
. una impostazione di carattere analogo, provo-
cato dalle aziende di Stato, concorrenti con i
servizi autotrasporti delle imprese private, che
sono cosi frequenti e che sono cosi fortemente
rappresentate nell’economia della nostra Re-
gione. Non rifetisco i dati che sono stati ripor-
tati in quella riunione; solo posso riferire qual-
che lieve dato che da un’idea di quella che & la
recessione nell’attivitd di questo settore: il pa-
gamento delle tasse di circolazione di questi
automezzi, allo scadere del 10 gennaio rivelava
una recessione assai forte, consistente pressap-
poco nel 60% in meno in confronto all’anno
precedente. Se questa situazione precatia, diffi-
cile e pesante dovesse progredire, come progre-
dira senz’altro nei prossimi mesi — queste so-
no le previsioni di coloro che in questo ambien-
te operano e dal quale traggono i mezzi di vita
e di sostentamento per tante e tante famiglie
di lavoratori impiegati e di addetti a queste
aziende — io chiedo all'on. Giunta se in que-
sto disegno di legge vuole introdutre una prov-
videnza concreta per il settore, o se si impegna
sul piano politico formale di assecondare even-
tuali richieste da parte del settore antotraspor-
ti, nel caso in cui, come effettivamente e pur-

troppo avverrd, sard cura del settore stesso di

reclamare, di intervenire, come hanno fatto i
rappresentanti del settore delle ferroleghe,
presso la Regione. Gia si delineano, ripeto, que-
ste prospettive, si sono gid consolidate ed io
chiedo se il precedente « ferroleghe », costitui-
ra effettivamente precedente anche per il setto-
re autotrasporti. Ho detto « autotrasporti »,
riferendomi esclusivamene ad una notizia cosi,
di cronaca, che era la prima che mi & apparsa
sotto gli occhi, che ha mosso la mia attenzione;

potrei, un domani, portare I'esempio di altri
settori della nostra economia, che prendendo
come spunto quanto & stato fatto per quattro
industrie. di un settore impottante, chiedano
alla nostra Regione di intervenire e intervenire
in modo solido, come in questo patticolare ca-
so. Gid la politica delle ciliege 1’abbiamo, la
possiamo e la dobbiamo constatare oggi con la
presentazione, da parte del signor Assessore,
della proposta di aumento del fondo da 375 mi-
lioni a 425, con I'aggiunta dei 50 milioni per
Ia Lasa-Marmi. Nel merito, niente da dire per
quanto riguarda il settore ferroleghe, ancora
forse meno da dire sul piano critico, per quanto
riguarda la provvidenza prevista e proposta per
la Lasa-Matmi. Forse sul piano politico ¢’ da
osservare che non credo che si possa continuare
con questa politica fino in fondo. Quali sono i
mezzi disponibili, quale & la capacitd finanzia-
ria della Regione per fare fronte a questo inter-
vento continuo, al sistema di intervenire, ogni
qualvolta si bussa alla porta, da parte di uno o
dell’altro dei settori economici? Io non voglio
dire che i 50 milioni siano stati demagogica-
mente o diplomaticamente posti li per ottenere,
col sistema del contrabbando, il voto da parte
di un gruppo o dell’altro gruppo dei consiglieri
o di forze politiche rappresentate in questo
Consiglio regionale. Non affermo ¢id, comun-
que il sospetto, il dubbio esiste. Io chiedo
quindi che si parli un po’ pilt chiaro. La con-
fusione di questa legge & molto superiore, molto
pili consistente di quella che si & potuta con-
statare nella legge precedente e bocciata. Non
possiamo fare i medici ogni qualvolta si pre-
senta un piccolo disturbo nella nostra econo-
mia. Abbiamo scelto una strada, quella della

 nazionalizzazione per Penergia elettrica, quella

della precedenza assoluta nel settore dei tra-
sporti da parte delle imprese di Stato, che met-
tono in difficoltd setie e solide industrie auto-
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trasporti, sia da parte dello Stato, con la con-
correnza diretta e sleale da parte delle ferrovie,
sia con la noncuranza da parte degli organi pre-
posti a questo settore, per quanto riguarda i
rapporti del settore autotrasporti con le vicine
nazioni, con i vicini paesi europei. Mi riferisco
al pedaggio autostrada, mi riferisco al permesso
- di transito attraverso paesi europei, permessi
che sono di assai pesante conseguenza finanzia-
ria, economica, per il nostro settore. Questa
settore & lasciato languire, si lascia languire en-
tro questo campo di enormi difficolta di vario
genere, mirando alla degradazione e alla scom-
parsa del settore imprenditoriale privato degli
autotrasporti, forse non volendo assumere una
precisa posizione, che sarebbe forse impopolare,
che sarebbe forse non condivisa nemmeno da
coloro che sono al governo: la presa di posizio-
ne diretta della nazionalizzazione delle indu-
strie autotrasportatrici; e quindi si ricorre a un
sistema molto pilt ovattato, un sistema molto
meno appariscente di difficoltd che si creano
quotidianamente. Io quindi non ripeto quanto
sul tema & stato da noi chiaramente esposto nel
nostro intervento precedente, e mi Iimito esclu-
sivamente a chiedere se altri settori, tipo quelli
che sono stati da me menzionati, possano o deb-
bano essere presi in seria considerazione, qua-
lora i rappresentanti di questi stessi settori
busseranno alle porte della Regione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Zum Unter-
schied vom Gesetzentwurf Nr. 26, der verun-
gliickt ist und mit welchem man willkiirlich
und gegen die Ordnung der freien Marktwirt-
schaft Geschenke an Industriebetriebe ver-
teilen wollte, wird nun ein Antrag gemacht,

womit diesen selben Betrieben, die sich in Krise
befinden, billiger Kredit gegeben werden soll.
Man kénnte also soweit feststellen, es handele
sich um eine Riickkehr zur wirtschaftlichen Vet-
nunft und damit auch um einen Fortschritt. Ich
mochte zuerst um Antwort auf eine Frage bit-
ten, ndmlich: Worin besteht auf Grund des Ge-
setzes vom 10. August 1959 Nr. 11 die Ver-
giinstigung gegeniiber einem Kredit, den man
normalerweise bekommen wiirde, etwa die Ver-
ginstigung pro Million Lire? Man kénnte also
von einer Riickkehr zur wirtschaftlichen Ver-
nunft reden, wenn nicht gleichzeitig immer
noch offiziell angekiindigt wiirde, daR man
nach Ablauf der sechs Monate denselben ver-
ungliickten Antrag wieder stellen will, d.h.
dafl dieses Geld, das man jetzt billig leihen
will, nachtréglich geschenkt werden soll. Denn
ich lege das so aus, nicht daf man dann noch
einmal 375 Millionen hergibt, sondern nach
Ablauf der 6 Monate sagt: « Jetat schenken
wir es euch! Nur voritbergehend haben wir es
euch der Form halber leihweise gegeben und
jetzt nach Ablauf der 6 Monate schenken wir
es euch. » Wir miissen diese Frage auch grund-
sitzlich ansehen. Wenn der Regionalausschufl
bei diesem Vorsatz bliebe, konnte man nach
meiner Ansicht aus demselben Grund, aus
welchem zumindest die Siidtiraler Volkspartei
dagegen gestimmt hat, auch diesmal nicht dafiir
stimmen, vor allem wenn diese MaBnahme nur
ein Ausweichmandver ist. Deswegen wire ich
dem Regionalausschufl dankbar, wenn er er-
kliren wiirde: « Nein, wir wollen jetzt das
Geld billig verleihen, wie bereits durch ein
Gesetz vom Jahre 1960 vorgesehen worden
ist, also eine Mafinabme, die im grofen und
ganzen und grundsitzlich mit der frefen Markt-
wirtschaft noch vereinbar ist, und wir haben
diesen anderen Gedanken fallen gelassen. »
Damit wiirde auch der Regionalausschuf nur
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gewinnen, weil es schlieflich eine Riickkehr
zur wirtschaftlichen Vernunft wire. Also ich
mochte bitten, diesbeziglich eine offene, ehr-
liche Erkliarung abzugeben.
' Zunichst komme ich noch zu einem
Aspekt des Problems, damit der Regionalaus-
schufl es sich eventuell noch iiberlegt. Es han-
delt sich um die Bekidmpfung der Luftver-
seuchung, die mit dieser Mafnahme zusam-
menhingt, weil der Sektor der Eisenlegierun-
gen und verwandter Industrien geférdert wer-
den soll. Der Regionalrat hat ja vor ganz
kurzer Zeit einer EntschlieBung zugestimmt,
in welcher festgestellt worden ist, da8 infolge
der dullerst starken Ausstromung von Rauch
und schidlichen Abgasen der Fabrikanlagen
der Montecatini und der Magnesiumwerke in
der Bozner Industriezone den Anpflanzungen
der Landwirtschaft, der Gesundheit der Be-
volkerung, sowie dem ungehinderten Genuf
der Naturschonheiten Bozens und dem hieran
interessierten Fremdenverkehrsgewerbe schwe-
re Schiden zugefiigt werden. Deshalb wurde
auch beschlossen — vorbehaltlich der Zustin-
digkeit der Provinzen auf dem Gebiet des
Landschaftsschutzes —, alles zu unternehmen,
damit die staatlichen Behorden eingreifen und
von sich aus alles unternehmen, indem sie die
erforderlichen Mafinahmen zur Verhinderung
weiterer gesundheitlicher und wirtschaftlicher
~ Schiden treffen. Also das war die Entschlie-
Bung, die der Regionalrat gebilligt hat und
womit er sich zu etwas verpflichtet hat. Nun
sind wir jetzt bei einer Gelegenheit, wo wir
etwas tun konnen. Ich mdchte daher darauf
hinweisen, dall man in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika zum Schluff gelangt ist, daBl
die beste Methode, um in dieser Hinsicht von
staatlicher Seite etwas zu tun, diejenige ist,
bei Gewihrung gewisser Beihilfen eine Bedin-
gung zu stellen. Der Landesausschull von Bo-

zen hat bei Verwaltung des delegierten Geset-
zes hinsichtlich der Zinsenzuschiisse an die In-
dustrie beispielsweise nichts anderes getan, als
zu verlangen, daf} die so begiinstigte Industrie,
von der man einwandfrei weil}, dall sie eine
der Hauptquellen der Luftverseuchung im
Raume von Bozen ist, durch Anbringen wirk-
samer Rauchverzehranlagen Abhilfe schafft.

Ich darf nur kurz Ausziige aus einem
Bericht der Novembernummer 1965 der Zeit-
schrift « Fortune » bringen, der sich mit dem
Stand der Bekdmpfung der Luftverseuchung
in den Vereinigten Staaten befalt: « Diese
Verunreinigungsstoffe greifen Gewebe und
Metalle an. Sie verschandeln Gebiude und
verderben Ernten. Allein der den Vermdgens-
gitern zugefiigte Schaden wird von der Re-
gierung auf 11 Billionen Dollars jihrlich ge-
schitzt und dabei ist das Absinken der Immo-
biliarvermogenswerte in Gebieten mit zweit-
klassiger Luft nicht beriicksichtigt. Luftver-
seuchung stellt auch eine ungeheure Ver-
schwendung von latenten kostbaren nattir-
lichen Hilfsquellen dar: das schddliche Schwe-
feldioxyd, das jedes Jahr in die Atmosphire ent-
stromt, enthilt z.B., zum gegenwirtigen Preis
gerechnet, einen Wert von ungefihr 300 Mil-
lionen Dollar Schwefel.

Obwohl Tausende von Fabriken noch
immer ihre Abgase in die Luft entstrdomen
lassen, wurden die meisten der Vorrichtun-
gen...» — und das halte ich jetzt wichtig
fiir eine MaBnahme der Verwaltung, die ja auf
objektive Feststellungen aufbauen mufl — «...
zur Verhinderung der von Industrieanlagen ent-
stromenden Abgase bereits vor Jahren erfun-
den. Wir konnen sozusagen jedmégliche Anfor-
derung hinsichtlich Verseuchungskontrolle, die
in Frage kommt. bewiltigen, erklirte John
Schork, Prisident der Cottrell-Forschungsge-
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sellschaft und ein fithrender Produzent von
verseuchungsverhindernden Vorrichtungen. »

« Wire sich die Allgemeinheit ihrer Vet-
antwortung bewult, briuchte man nicht Sub-
ventionen oder andete wirtschaftliche Kunst-
griffe anzuwenden, so wie es einige Experten
vorgeschlagen haben, um die Beseitigung der
verschmutzenden Abfallprodukte in der Indu-
strie zu beschleunigen. »

« Die Unternehmen konnen jedenfalls
einen Grofteil dieser Auslagen decken und
den Verbrauchern wiitde der diesbeziigliche
Preisaufschlag auf den Produkten gar nicht
auffallen. »

« Wihrend viele Untetnehmen solange
watrteten, bis sie von den Ortlichen Behor-
den gezwungen wurden, die verseuchenden
Abgase zu beseitigen, haben einige fortschritt-
liche Betriebsfithrungen neue Fabriken ange-
legt, die mit strengeren Kontrollvorrichtungen
versehen sind, als es die trtlichen Vorschrif-
ten vetlangen. »

« Den chemischen Industrien entstromt,
indem sie Tausende von verschiedenen Pro-
dukten herstellen, eine verwirrende Vielfalt von
Gasen und exotischen Geriichen. Viele davon
sind, wie ein Vertreter des Industriesektors
zugab, dem menschlichen Geruchsinn, der eine
bemerkenswerte Sensibilitit gegeniiber wider-
lichen Geriichen besitzt, nicht mehr ertrig-
lich. Viele der Abgase sind auch potentiell ge-
tihrlich. Den Phosphat-Werken in den Bezir-
ken Polk und Hillsborough in Florida ent-
stromten groe Mengen von Fluoriden », —
die auch bei uns vorkommen — « welche die
Zitrus-Ernte beeintrichtigten und Zahnausfall
beim Rind verursachten. Aber in den letzten
5 Jahren wurden diese Fabriken mit Vorrich-
tungen ausgestattet. Die Gasemissionen wur-
den auf diese Weise um mehr als die Hilfte
reduziert, wihrend die Produktion um 43%

anstieg. Eine dieser Fabriken, der durch ge-
richtliche Verfiigung die SchlieBung angedroht
worden war, brachte es zustande, die Fluorid-
Emissionen pro Tag von 900 auf 300 Pfund
zu reduzieren. »

« Schwefeldioxyd ist der ldstigste aller
Verunreinigungsstoffe. Wihrend es in dem
AusmaB, wie es normal in der Luft vorkommt,
fir den Menschen nicht schidlich ist, genii-

~ gen verhdltnismiRig nicht sehr stark konzen-

trierte Formen davon, um die Ernten schwer
zu schidigen. In Industriegebieten wird durch
das Schwefeldioxyd Nickel 25mal schneller
zerstort als durch die Luft in Agrargebieten,
Kupfer 5mal so schnell. Unter gewissen Um-
stinden tStet es die Menschen. Eines seiner
Derivate, Schwefelsidurenebel, kann trotz des
natiitlichen Filtrationssystems des Organismus
tief in die Lungen eindringen und so der

Gesundheit der Menschen schwer schaden. »

« Ungeduldig hinsichtlich der Entwick-
lung der Industrie, haben einige Wirtschafts-
fachleute Wege gesucht, um diese zu beschleu-
nigen. Ein Sondetkomitee unter Gardner
Ackley, Vorsitzender des Wirtschaftsrates des
Prisidenten der Vereinigten Staaten, hat die
Moglichkeit iiberpriift, luftverseuchende In-
dustrien mit entsprechenden Strafen zu bele-
gen. Steuernachldsse in Form von beschleunig.
ten Abschreibungen und Erhdhung der Inve-
stitionskredite auf das Doppelte, im Falle der
Installierung der Rauchverzehranlagen, wur-
den ebenfalls vorgeschlagen. Auf Grund der
Schwierigkeit, die Luftverseuchung festzustel-
len und den Grad derselben zu messen, wiirde
die Handhabung von Strafen sehr schwierig
sein. Steuernachlisse, die in Wirklichkeit Zu-
schiisse wiren, sind abzulehnen, denn dies
hieRe die Unternehmer zu bestechen, gute Biir-
ger zu sein; die Bundesregierung kinnte gleich
gut an jedes Kind Primien austeilen, das nicht
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die Schokoladepapiere auf der Strafe fallen
148t Die Erfahrungen von Los Angeles, wo
keine wirtschaftlichen Kunstgriffe angewandt
wurden, zeigen, was durch eine strenge Ort-
licht Handhabung des Gesetzes vollbracht wer-
den kann. »

Und in diesem Zusammenhang mochte
ich noch, weil es erst am 12. Januar 1966
beim Landesausschuf} eingelangt ist, ein Schrei-
ben der Kurverwaltung der Stadt Bozen ver-
lesen, unterzeichnet vom Prisidenten der Kur-
verwaltung, Lino Ziller: « Die Kurverwaltung
Bozen verfolgt mit groftem Interesse die in
Gang befindlichen Bemithungen zur Beseiti-
gung oder zumindest weitgehenden Linderung
der gesundheitsschidlichen Auswirkungen der
Abgase des motorisierten Verkehrs, der Ol-
heizungen und insbesondere der Industriean-
lagen. Diesbeziiglich sind in dankenswerter
Weise sowohl auf Landes- wie auf staatlicher
Ebene Initiativen im Gange, die auf eine po-
sitive Losung des Problems hoffen lassen. Vom
Standpunkt des Fremdenverkehrs der Stadt
Bozen ist im besonderen Mafle die von den
beiden bekannten Werken in der Industrie-
zone verursachte dichte Rauch- und Staub-
wolke von ungeheuerem Schaden, wie die sta-
tistischen Erhebungen klar erkennen lassen.
Bozen hat an dem Aufschwung des Reisever-
kehrs, der sich im letzten Jahrzehnt im Staats-
gebiet abspielte, so gut wie keinen Anteil.
Die Entwicklung ist vielmehr stationir, teil-
weise sogar riickliufig, weil sich zahlreiche po-
tentielle Reisegiste angesichts der Rauch-
schwaden davon abhalten lassen, in der Stadt
Aufenthalt zu nehmen oder auch nur zu iber-
nachten. Auch fiir den Betrieb des Flughafens
stellt der Rauchvothang eine bedeutende Ex-
schwernis dar. Wir wiirden daher jede Maf-
nahme der Regional- und Landesverwaltung
sehr begriifien, die auf eine fiir alle tragbare

Losung des Problems durch finanzielle Beihil-
fen fiir die Anlage von Rauchverzehr- und Ent-
staubungsanlagen abzielt. Jedem objektiven
Beobachter ist hierbei klar, dafl die Interes-
sen der Industrie mit ihren weitreichenden
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
nicht denjenigen des Fremdenverkehrs ginz-
lich aufgeopfert werden konnen, doch wire
eine Losung auf mittlerer Linie denkbar, die
den Industriebetrieben keine untragbaren La-
sten zumutet, aber doch den mehr als berech-
tigten hygienischen Forderungen der ansissi-
gen Bevolkerung sowie des Fremdenpublikums
gerecht wird. Dazu miifite die 6ffentliche Hand
Beihilfen in einem Ausmaf gewihren, die es
den Industriebetrieben erlauben, die verblei-
benden Kosten ohne Gefihrdung ihrer wirt-
schaftlichen Existenz zu tbernehmen, wobei
sie sich aber entschliefen miissen, auch selbst
einen bedeutenden Anteil an den Kosten eines
verniinftigen Ausgleichs zu tragen. Es ist be-
kannt, dall in anderen grofen Industriestaa-
ten solche Losungen bereits etfolgreich ver-
witklicht worden sind. Die Eigenmittel der
Kurverwaltung gestatten leider keine ins Ge-
wicht fallende Intervention, doch wiirden wir,
um unser Interesse und unseren guten Willen
zu bekunden, voraussichtlich einen symboli-
schen Beitrag zu dieser Initiative leisten kon-
nen, woriliber zu gegebener Zeit unser Ver-
waltungsrat zu beschlieflen hitte. Wir geben
der Hoffnung Ausdruck, dal durch wirksame
gesetzliche Mafinahmen und durch konkrete
offentliche Zuschiisse das fiir den Fremdenver-
kehr lebenswichtige Problem zur Losung
kommt und stehen fiir jede Mitarbeit im Rah-
men unserer Zustdndigkeit und finanziellen
Mboglichkeiten stets gerne zur Verfligung. »
Dazu kann ich bemerken, daf der Lan-
desausschuf seinerzeit, wie et die Gewihrung
des Zinsenzuschusses von der Verpflichtung
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der Montecatini oder der Magnesiumwerke ab-
hingig machte, Vorkehrung gegen die Luft-
verseuchung zu treffen, von sich aus zunzichst
5 Millionen angeboten hat, mit dem Vorbe.
halt, eventuell noch mehr anzubieten, falls die
Magnesiumwerke der Luftverseuchung zu Lei-
be riicken. Und ich mochte noch erwihnen,
was schon einmal gesagt worden ist und was
der Herr Assessor ja weiB, daf die Anschaf-
fung von zwei Filtern, wie sie heute fiir die
zwei Ofen notwendig wiren, rand 100 Mil.
lionen kosten wiirde, ein Betrag, der, wie sich
aus dem im Amtsblatt der Region versffent-
lichten Betriebsergebnis dieser Fabrik beurtei.
len IiBt, tragbar ist, auch angesichts der guten
und fiir die Zukunft noch sich verbessernden
Marktlage fiir die Erzeugnisse dieser Fabrik,
Ich méchte daher drittens in dieser General-
debatte um Antwort auf die Frage bitten, ob
es nicht im Sinne der vom Regionalrat geneh-
migten Entschliefung ist und damit auch im
Sinne der Politik des Regionalausschusses, die
Gewihrung dieses verbilligten Kredites durch
einen Zusatz im Gesetz an die Verpflichtung
zu binden, daf nach dem letzten Stand der
Technik entsprechende Vorkehrungen zur
Beseitigung der Luftverseuchung getroffen
wetden,

(A differenza del disegno di legge n. 26,
che & caduto e con il guale arbitrariamente e
contro Uordinamento della libera economia di
mercato si intendeva distribuire regali ad al.
cune aziende indystriali, si presenta ora uwna
proposta, con cui si concederebbe un credito g
condizioni di favore a queste stesse aziende in
crisi. 81 potrebbe dungue arvivare g constatare,
che ci si trova di fronte a un ritorno a Una Sag-
gia economia e con cid anche a un progresso.
In primo luogo solleciterei risposta a una do-

manda, e precisamente: In base allg legre n. 17
del 10 agosto 1959, in che consiste I facilita -~
zione nei confronti di un credito, che si otter
rebbe per via normale, la facilitazione per ognz
milione di lire all'incirca? Si potrebbe dunque
parlare di un ritorno a una saggia economia,
Se contemporaneamente non st continuisse ad
annunciare ufficialmente, che, decorsi sei niesi,
si intende vipresentare la medesima proposta
andata a vaoto, vale a dive che questo denaro,
che ora 5i vuol prestare a condizioni di favore,
verrd in un secondo momento regalato. Poiché
io interpreto la cosa in questo senso: non che
in un secondo momento si diano un’alire volia
375 milioni, ma che, decorsi sei mesi, si dica:
« Ora ve li regaliamo! Solo transitoriamente,
ber una questione di forma, ve li abbiamo dati
in prestito ed ora, decorsi i se; mesi, ve li re-
galiamo ». Consideriamo, come & doveroso, il
problema anche dal punto di vista di principio:
Se i Governo regionale rimane fermo a que-
sto proponimento, ritengo, che lo stesso moti-
vo, per cui almeno la SVP ba dato il voto con-
trario, sia valido per votare anche questa volta
contro la legge, soprattutio se questo provve-
dimento non & altro che una manovra per aggi-
rare Postacolo. Percid sqrei grato al Governo
regionale, se dichiarasse: « No, ora noi inten-
diamo prestare il denaro a condizioni di favore,
come ¢ gid stato previsto da una legge del
1960; si tratta dungue di un provvedimento,
che, in linea di massima, si puo ancora in linea
di principio conciliare con la libera economia
di mercato; abbiamo lasciato cadere guell’altra
idea ». Con questo il Governo regionale non
farebbe che uscirne in vantaggio, perché si trar-
terebbe, infine, di un ritorno a una saggia eco-
romia. Chiedo guindi, che in merito venga rila-
sciata una dichiarazione aperta e sincera.

Passo ora a un aspetto del problema, per
invitare il Governo regionale a riflettere even-
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tualmente ancora in proposito. Parlo della lot-
ta contro Uinguinamento atmosferico, connessa
a gquesto provvedimento, perché il settore delle
leghe di ferro e delle industrie affini deve esse-
re potenziato. Pochissimo tempo fa il Consi-
glio regionale ha approvato una decisione, in
cui si & stabilito, che, in seguito alla fortissi-
ma emissione di fumo e di gas nocivi dagli sta-
bilimenti industriali della Montecatini e della
Magnesio nella zona industriale di Bolzano, st
arrecano gravi danni alle colture agricole, alla
salute della popolazione, nonché al libero godi-
mento delle bellezze naturali di Bolzano e alla
industria turistica ad esse interessate. Percio,
— salva la competenza delle Province nel can-
po della protezione del paesaggio — fu deciso
anche di intraprendere futti i passi necessari,
per sollecitare le autorita dello Stato a interve-
nire ¢ a fare, dal canto loro, tutto il possibile,
prendendo i provvedimenti necessari a evitare
ulteriori danni alla salute e all’economia. Que-
sta é stata dunque la decisione, che il Consiglio
regionale ba approvato e per cui si & impegnato
a qualcosa. Ora abbiamo 'occasione di poter
fare qualcosa. Vorrei qui far vilevare, che negl
Stati Uniti &’ America si & giunti alla conclusio-
ne, che per lo Stato il metodo migliore di far
qualcosa da questo punto di vista é quello di
porre, concedendo determinati aiuti, condizio-
ni corrispondenti. Nell’ esercizio della legge de-
lega riguardante i contributi in conto interessi
concessi all’industria, la Giunta provinciale,
per esempio, non ba fatto altro che pretendere
dall’industria cosi favorita, che si sa esattamen-
te essere una delle fonti principali dell’inqui-
namento atmosferico nella conca di Bolzano,
che ponga rimedio al male, provvedendo ad in-
stallare efficienti impianti per Ieliminazione del
fumo.

Mi si consenta di produrre brevemente al-
cuni stralci da un servizio dal numero di no-

vembre 1965 del periodico « Fortune », servi-
zio che tratta la situazione della lotta contro
Vinguinamento atmosferico negli Stati Uniti:
« Queste sostanze inquinanti attaccano tessuti
e metalli. Rovinano edifici e guastano raccolti.
Soltanto il danno arrecato ai beni patrimoniali
viene valutato dal governo in 11 bilioni di dol-
lari, non tenendo conto della svalutazione de:
beni immobili in zone con atmosfera inquinata.
Dinquinamento atmosferico costituisce anche
un enorme spreco di prexiose risorse naturali
latenti: il nocivo biossido di zolfo, ad esempio,
che annualmente si diffonde well’atmosfera,
contiene un valore di circa 300 milioni di dol-
lari di zolfo, calcolato al prexzo attuale ».

Ed ora arrivo a quanto ritengo importan-
te per un provvedimento amministrativo, che
deve necessariamente fondarsi su constatazioni
obiettive: « Benché migliaia di fabbriche conti-
nuino a diffondere nell’atmosfera i loro gas,
la maggior parte degli impianti per Uelimina-
zione dei gas residui emessi dagli stabilimenti
industriali & stata gid inventata da molti anni ».
« Noi siamo in grado di far fromte, per cosi
dive, a ogni possibile esigenza che si presenti
per quanto triguarda il controllo dell’inquina-
mento — ha dichiarato Jobn Schork, Presi-
dente della Societa di ricerche Cottrell ed uno
dei pii importanti produttori di impianti per
Peliminazione dell’inquinamento ».

« Se la collettivita fosse consapevole della
sua responsabilitd, non occorrerebbe applicare,
per accelerare Deliminazione dei prodotti in-
quinanti dell’'industria, sovvenzioni o altri ar-
tifici economici, come banno proposto alcuni
esperti ».

« Le imprese possono comunque coprire

~in gran parte gqueste spese, semza che il con-

sumatore nemmeno si accorga del relativo au-
mento dei prexzi sui prodotti ».
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« Mentre molte imprese, per provvedere
ad eliminare i gas inguinanti, aspettarono di
esservi costrette dalle autorits locali, alcune
gestioni aziendali progressiste banno impianta-
to nuove fabbriche, munite di apparecchiature
di controllo ancor pik severe di quanto esigano
le disposizioni locali ».

« Poiché esse fabbricano migliaia di pro-
dotti diversi, le industrie chimiche riversano
nell’atmosfera una molteplice variet di gas ed
esotici odori. Secondo le ammissioni di un rap-
presentante del settore molti di essi visultano
insopportabili all’odorato umano, che dispone
di una notevole sensibilita per gli odori sgra-
devoli. Molti gas di scarico sono anche poten-
zialmente pericolosi. Gli stabilimenti per la
produzione di fosfato nelle xone di Polk e Hill-
sborough in Florida emettevano grandi quanti-
ta di fluoraro » — ci sono anche nellz nostra
Regione — « che pregiudicavano il raccolto de-
gli agrumi e facevano cadere i denti ai bovini.
Ma negli ultimi 5 anni queste fabbriche sono
state dotate di apparecchiature adatte. Le emis-
sioni di gas sono state cosi ridotte di pit della
metd, mentre la produzione & aumentata del
43%. Una di queste fabbriche, minacciata di
chiusura da una ordinanza gindiziaria, & riy-
scita a ridurre la giornaliera emissione di fluo-
~ruro da 900 a 300 libbre ».

« 11 biossido di zolfo & la piss fastidiosa fra
tutte le sostanze di inquinamento. Mentre nel-
la misura normale, in cui ¢ presente nell’atmo-
sfera, non & nocivo per Puomo, bastano anche
delle concentrazioni relativamente deboli per
danneggiare gravemente i raccolti. Nelle zone
industriali il biossido di zolfo intacca il nichel
27 volte e il rame 5 volte pint in fretta, di quan-
to non faccia Varia nelle zome agricole. In de-
terminate circostanze wuccide gli womini. Uno
dei suoi derivati, il vapore di acido solforico,
pud penetrare, nonostante il sistema filtrante

naturgle dell’organismo, profondamente nei
polmoni e danneggiare cos) gravemente lg salu-
te degli uomini ».,

« Guardando con impazienza allo svilup-
po dell'industria, alcuni esperti economici ban-
#o cercati vie per accelerarlo. Un comitato spe-
cidle presieduto da Gardner Ackley, Presiden-
te della Commissione economica del Presiden-
te degli Stati Uniti, ba esaminato la possibilita
di imporre multe adeguate alle industrie che
inquinano atmosfera. Si é proposto altresi di
ridurre le imposte sotto forma di un ammor-
tamento accelerato e di raddoppiare i crediti
di investimento gqualora si istallino impianti
per Peliminazione del fumo. In conseguenza
della difficolts di constatare Vinquinamento
atmosferico e di misurarne il grado di intensita,
Papplicazione delle multe sarebbe molto diffici-
le. Bisogna escludere le riduzioni di imposte,
che in realty verrebbero ad essere sussidi, per-
ché questo significherebbe indurre con la corru-
zione gli imprenditori ad essere buoni cittadi-
ni; il Governo degli Stati Uniti potrebbe allo
stesso modo distribuire premi a tutti i bambini,
che non seminano carte di cioccolata per la stra-
da. Le esperienze di Los Angeles, dove non si
sono applicati artifici economici di adleun gene-
re, dimostrano cid che si pud conseguire con
una severa applicazione locale delle norme di
legge ».

E a questo proposito vorrei ancora dare
lettura di uno scritto dell’ Azienda di soggiorno
della citta di Bolzano, firmato dal Presidente
dell’ Azienda stessa, Lino Ziller, perché esso &
stato inoltrato alla Giunta provinciale soltanto
il 12 gennaio 1966: « L’Azienda di soggiorno
di Bolzano segue col massimo interesse gli sfor-
zi in corso, tendenti all’eliminazione, o almeno
ad una larga riduzione degli effetti malsani dei
gas di scarico, provenienti dalla motorivzazio-
ne, dagli impianti- di riscaldamente a nafta e
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particolarmente dagli stabilimenti industriali,
A questo proposito sono in corso, sia sul piano
provincidle che su quello statale, iniziative de-
gne di riconoscimento e che fanno sperare in
una positiva soluzione del problema. Dal pun-
to di vista del turismo della citié di Bolzano, la
spessa cortina di fumo e polvere, originata dai
due noti stabilimenti della zona industriale, co-
stituisce in particolar misura un enorme dan-
no, che i rilievi statistici demunciano chiara-
-mente. Dell’aumento del movimento viaggia-
tori, che nell'ultimo decennio ba interessato
tutto il territorio dello Stato, Bolzano non par-
tecipa praticamente affatto. Lo sviluppo & in-
vece staxionario, in parte addirittura in flessio-
ne, perché numerosi ospiti potenziali di pas-
saggio rinunciano ad un soggiorno od anche
soltanto ad pernottamento in citid, proprio a
causa delle esalazioni di fumo. Anche per il mo-
vimento dell’aereoporto la cortina di fumo co-
stituisce una notevole difficolta. Pertanto noi
accoglieremo con grande soddisfazione ogni
provvedimento dell’amministrazione regionale
e provincigle diretto a raggiungere una solu-
zione del problema per tutti accettabile attra-
verso ainti finanziari per Uimpianto di appa-
recchiature per Ueliminazione del fumo e della
polvere. Ad ogni osservatore obiettivo risulta
chiaro, che gli interessi dell’industria con i suoi
larghi effetti economici e sociali non si possono
completamente sacrificare a quelli del turismo;
tuttavia si potrebbe pensare a una soluzione di
compromesso, che mon imponga oneri insop-

portabili alle aziende industriali, ma che sod--

disfi tuttavia le pit che giustificate esigenze
igieniche della popolazione residente nonché
dei forestieri. Per questo gli enti pubblici do-
vrebbero concedere aiuti in misura tale, da per-
mettere alle aziende industriali di assumersi le
rimanenti spese semnza pregiudizio per la loro
esistenza economica, mentre, da parte loro, esse

devono decidersi a sopportare una parte consi-
derevole delle spese di una saggia compensa-
zione. E noto, che in altri grandi stati ad eco-
nomia industriale soluzioni di tale natura sono
gid state realizzate con successo. I fondi in do-
tazione all’ Azienda di soggiorno non ci permet-
tono purtroppo alcun intervento di un certo pe-
so, tuttavia, per dar prova del nostro interes-
samento e della nostra buona volontd, noi po-
tremmo prevedibilmente contribuire a gquesta
iniziativa con un contributo simbolico, su cui,
a suo tempo, il nostro Consiglio di amministra-
zione dovrebbe deliberare. Esprimiamo la spe-
ranza, che con efficaci provvedimenti di legge e
concreti sussidi pubblici si possa risolvere que-
sto problema vitale per il turismo e ci mettia-
mo volentieri a disposizione per ogni forma di
collaborazione nell’ ambito della nostra compe-
tenza e delle nostre disponibilits finanziarie ».

In pin faccio osservare, che la Giunta
provinciale, a suo tempo, quando fece dipen-
dere la concessione dei contributi in conto inte-
ressi dall’ impegno degli stabilimenti della Mon-
tecatini o della Magnesio di prendere misure
contro Uinguinamento atmosferico, bha per ora
offerto da parte sua 5 milioni, riservandosi di
offrire eventualmente anche di pis, nel caso
che la Magnesio affronti il problema dell’ingui-
namento atmosferico. Vorrei ancora ricordare
cid che una volta é gia stato detto e che I’ Asses-
sore ben sa, e cioé che per Pacquisto dei due
filtri oggi necessari ai due forni ci vogliono cir-
ca 100 milioni, somma che, secondo quando si
puo desumere dal bilancio di esercizio di que-
sta fabbrica, pubblicato nel Bollettino della Re-
gione, si pud ritenere sopportabile anche in vi-
sta della favorevole situazione del mercato per
i prodotti di questa fabbrica, situazione che
promette di migliorare ancora per il futuro.
Percio nel corso di questa discussione genera-
le sollecito una risposta alla mia domanda, se
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non sia nello spirito della deliberazione appro-
vata dal Consiglio regionale e quindi anche nel-
lo spirito della politica del Governo regionale,
condizionare con un’aggiunta alla legge la con-
cessione di questo credito a tasso di interesse
‘ridotto all’impegno di adottare adeguate misu-
ve, in base agli ultimi ritrovati della tecnica, per
Veliminazione dell’inquinamento atmosferico.

PRESIDENTE: La parola al cons. Spoe-
gler. :

SPOEGLER (S.V.P.): Herr Pridsident,
meine Damen und Herren! Ich michte nu
ganz kurz zu diesem Gesetzentwurf Stellung
nehmen, indem ich behaupten mochte, dafd eine
sachliche, eine objektiv-technische Beurteilung
dieses Gesetzentwurfes trotz der Diskussionen,
die einerseits in der Kommission, andererseits
hier im Plenum stattgefunden haben, nicht mog-
lich zu sein scheint. Es sind immer noch zu
viel Widerspriiche herauszufinden: einerseits
aus den Darlegungen der Kollegen der Mindet-
heit, andererseits aus den Berichten, die offi-
ziell von der Regierung vorgelegt worden sind.
Ich mochte vor allem auf einen Umstand hin-
weisen: dafl die Gruppe der Siidtiroler Volks-
partei schon bei der Behandlung des Gesetzent-
wurfes Nr. 26 den Vorschlag gemacht hat, daf
man diesen Industrien, die aus den bekannten
Griinden in Schwierigkeiten geraten sind, durch
einen verbilligten Kredit unter die Arme grei-
fen kinnte. Wir haben damals in der Kommis-
sion und auch hier im Regionalrat den Vor-
schlag gemacht, daf man zum Beispiel mit dem
Industrieforderungsgesetz Nr. 10 oder auch mit
einem noch giinstigeren Gesetz, das, wenn es
nicht vorhanden ist, geschaffen werden konnte,
~ diesen Industrien, die effektiv in Krise geraten

sind, durch besonders giinstigen Kredit helfen
kinnte. Es ist mir, der ich auch diesen Vorschlag
gemacht habe, aber geantwortet worden, daf
diese Industrien mit Ausnahme des Magnesium-
werkes keine Investitionskredite brauchen, dafl
sie mit Investitionskrediten tiberhaupt nichts
anzufangen wiilten. Sie seien nicht in Schwie-
rigkeiten, weil der Betrieb anund fiir sich nicht
gut funktioniert, weil Investitionen zu machen
wiren usw., nein, diese Betriebe wiren gut
fundiert, sie wiren bestens ausgebaut, funktio-
nierten bestens, nur seien sie in Schwierigkeiten
geraten durch die Verteuerung der Elektro-
energie und man miifite ihnen eben eine Uber-
briickungshilfe gewihren, damit sie gegeniiber
den anderen Betrieben, die Selbstversorger
sind, auf diesem Sektor konkurrenzfihig wer-
den; eine andere Moglichkeit det Intervention
sei auszuschlieBen. Nun ist es so, daf mit die-
sem Gesetzentwurf diesen Industrien ein ver-
billiger Kredit gewidhrt werden soll. Der Kolle-
ge Benedikter hat schon darauf hingewiesen,
daf ein gewisses Umdenken auf wirtschaftlich
besser fundierten Grundsitzen erfolgt ist, wor-
iiber auch ich mich perssnlich nur freuen kann.
Nur mochte ich den Herrn Assessor fragen,
warum sich die Situation in diesen ganz wenigen
Monaten so grundsitzlich geindert hat, warum
heute diesen Industrien auch mit einem verbil-
ligten Kredit geholfen werden kann. Gleich-
zeitig wollte ich die Feststellung gemacht haben,
daf wir als Siidtiroler Volkspartei bei der Be-
handlung des Gesetzentwurfes Nr. 26 diesen
Weg schon damals vorgeschlagen haben. Zwei-
tens mochte ich noch folgendes feststellen. Der
Herr Assessor hat in der Kommission gesagt,
dafl im Rahmen dieses Gesetzes 375 Millionen
Lire zur Unterstiitzung dieser vier Industrien
notwendig wiren: der SET, der Elettrochimi-
che, der Magnesio und der Cartiere von Condi-

'no. Er hat uns gesagt, daB er die Aufteilung
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dieser 375 Millionen Lire uns noch nicht mit-
teilen konnte; nur die 100 Millionen Lire fir
die Cartiere von Condino wiren ungefdbr si-
cher. Nun hat uns der Herr Assessor heute ein-
leitend mitgeteilt, daB das Magnesiumwerk aus
diesem Gesetz ausgeklammert werden soll, also
mit anderen Worten, durch dieses Gesetz nicht
bedacht werden soll. Dafiir sollte aber das Laa-
ser Marmorwerk 50 Millionen Lire bekommen
und somit miiflite die Summe von 375 Millio-
nen auf 425 Millionen Lire erhsht werden.
Nun, Herr Assessor, ich stelle mir die Frage:
das Magnesiumwerk ist ja das gtoBte von den
hier genannten Industrien und ich nehme an,
daB es sicher mehr als 50 Millionen Lire an
Kredit im Rahmen dieses Gesetzes bekommen
hitte. Nun wird das Magnesiumwerk ausge-

klammert, es kommt das Laaser Marmorwerk

dazu, weshalb ich wissen mdchte, ob durch
die Ausklammerung des Magnesiumwerkes und
der Hinzufiigung des Laaser Marmorwerkes
mit nur 50 Millionen Lire die frither vorgese-
hene Summe von 375 Millionen Lire nicht ge-
niigen wiirde. Ich sehe diese Erhthung von 375
Millionen auf 425 Millionen als nicht gerecht-
fertigt, weil wie schon gesagt, das Magnesium-
werk als das grofte — und das wahrschein-
licht am meisten Kredit in Anspruch genom-
men hitte —, ausgeklammert wird. Das ist
diese zweite Feststellung. Nun ein Drittes. Ich
habe schon den ganzen Vormittag die Hand zur
Wortmeldung hochgehalten, aber der Herr
Prisident schaut scheinbar mehr nach rechts
und links, aber das macht ja nichts, ich wollte
namlich an den Herrn Assessor auch die Frage
stellen, bzw. an den Regionalausschuf, ob der
Gesetzentwurf Nr. 26 vom Regionalausschul
fallen gelassen worden ist oder ob er beabsich-
tigt, innerhalb der sechs Monate diesen neuen
Gesetzentwurf in dieser Form wiederum einzu-
bringen. Ich erlaube mir diese Frage auch mei-

nerseits zu stellen, nachdem sie der Kollege Be-
nedikter bereits vor mir gestellt hat, weil ich
aus gut informierter Quelle gebdrt habe, dal’
der Regionalausschul beabsichtigt, diesen Ge-
setzentwurf Nr. 26 nicht mehr einzubringen.
Wenn uns eine Zusicherung in diesem Sinne
gegeben werden kinnte, Herr Assessor, dann,
glaube ich, konnten wir von der Siuidtiroler
Volkspartei oder jedenfalls ich {iberlegen, fiir
dieses Gesetz die Stimme abzugeben.

(Signor Presidente, Signore e Signori!

Vorrei prendere posizione solo brevemente nei -

confronti di questo disegno di legge, in quanto
ritengo, che una valutazione tecnica concreta e
obiettiva di questo disegno di legge non semr-
bra possibile, nonostante le discussioni, che
hanno avuto luogo da un lato in Commissione,
dall’dltro qui in assemblea. Si comtinuano a
trovare troppe contraddizioni: da un lato nelle
esposizioni dei colleghi della minoranza, dal-
Paltro nelle relazioni presentate ufficialmente
dal Governo regionale. Vorrei accemnare so-
prattutto a una circostanza: nel corso dell’esa-
me del disegno di legge n. 26 il grappo della
SVP ha gia presentato la proposta con cui sa-
rebbe possibile atutare queste industrie, in dif-
ficolta per i ben noti motivi, con un credito a
tasso di interesse rvidotto. A suo tempo, in
Commissione e anche qui in Consiglio regiona:
le, abbiamo proposto di aiutare cosi con cre-
diti particolarmente vantaggiosi le industrie ef-
fettivamente in crisi, ad esempio atiraverso la
legge n. 10 per il potenziamento dell’industria,
oppure anche attraverso una legge ancora piti
favorevole, che, se non esistente, potrebbe ve-

nir varata. Yo, che mi sono associato a questa

proposta, mi sono sentito rispondere, che gue-
ste industrie, ad eccezione della Magnesio, non
hanno bisogno di crediti di investimento, che
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non saprebbero addirittura cosa farsene. Le
loro difficolta non derivano dal cattivo funzio-
namento dell’azienda in sé, dalla necessity di
investimenti ecc., affatto! Queste aziende sareb-
bero al contrario ben fondate, ancor meglio at-
trexzate, funzionerebbero nel migliore dei mo-
di, ma versano in difficoltd a causa dell’ay.
mento delle tariffe elettriche e percid si dovreb-
be concedere loro un aiuto transitorio, per per-
mettere loro di reggere la concorrenza in que-
sto settore nei confronti di altre aziende, auto-
produttrici di energia; un tipo diverso di inter-
- vento ¢ da escludersi. Ora con questo disegno
di legge si vauole concedere g queste industrie
un credito q tasso di interesse ridotto. Il col-
lega Benedikter ha gia accennato 4 come cid
costituisca un orientamento verso principi e-
conomici meglio fondati, fatto che anche a me
personalmente non puod far che piacere. Soltan-
to vorrei chiedere al Signor Assessore, come

mai la situazione sia tanto fondamentalmente

mutata in questi pochissini mesi, come mai og-
g i possano aiutare queste industrie anche
con un credito a tasso di interesse ridotto. Con-
iemporaneamente volevo far notare, che noi
della SVP abbiamo proposto questa soluzione
gid nel corso dell’esame del disegno di legge ».
26. In secondo luogo vorrei constatare anche
quanto segue. Il Signor Assessore ba affermato
in Commissione, che nell’ ambito di questa leg-
8¢ sono necessari 375 milioni di lire per aiutare
quattro industrie: la SET, le Elettrochimiche,
la Magnesio e le Cartiere di Condino. Ci ha
detto di non poterci ancora dave comunicazio-
ne della suddivisione di questi 375 milioni di
lire; solamente i 100 milioni destinati alle Car-
tiere di Condino si potevano ritenere guasi si-
curi. Ora il Signor Assessore nella sua introdu-
zione c¢i ba comunicato, che la Magnesio deve
essere esclusa da questa legge, in altri termini,
che non deve venir presa in considerazione con

questa legge. In cambio perd la Lasa Marmi
dovrebbe avere 50 milioni di lire e pertanto la
somma di 375 milioni dovrebbe venire aymen-
fata a 425 wilioni di lire. Signor Assessore, 4
questo punio io mi pongo guesta domanda: la
Magnesio é cérto la maggiore fra le guattro in-
dustrie suaccennate e ritengo, che, nell’ ambito
di questa legge, avrebbe avuto certamente piy
@i 50 milioni di lire di credito. Orq Ig Magne-
sio viene esclusa, al suo posto subentra la Iasg
Marmi e percid vorres sapere, se, escludendo la
Magnesio e includendo la Lasa Marmi con 50
milioni soltanto, la somma prima previsia di
375 milioni non sarebbe sufficiente. Non trovo
giustificato Uaumento di 375 milioni a 425 ;.
lioni, perché, come bo gia detto, viene esclusa
la Magnesio, che & Uindustria maggiore e guin-
di quella che probabilmente avrebbe impegnato
i maggiore credito. Questa ¢ lz seconds preci-
sazione. Ed ora una terza, Pey tutta la matting-
ta bo tenuto la mano alzata per prendere la pa-
rola, ma il Signor Presidente sembra guardare
bitt frequentemente a destra e a sinistra, Ma
non importa; io volevo soltanto chiedere an-
cora al Signor Assessore, e rispettivamente al
Governo regionale, se il disegno di legge n. 26
sia stato abbandonato, oppure se il Governo
regionale, entro il termine dei sei mesi, intenda
tipresentarlo ancora in questa forma. Mi per.
metto porre guesta domanda anche da parte
mia, dopo che essa & gid stata posta dal collega
Benedikter, perché da fonte bene informata
mi si ¢ detto, che il Governo regionale non in-
tende pidt ripresentare guesto disegno di legge
n. 26. Signor Assessore, se ci si potesse dare
assicurazione in guesto sewso, credo che no;
della SVP, comunque io personalmente, possia-
70 pensare a votare in favore di questa legge.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Jenny.
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JENNY (S.V.P.): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es ist schon anldflich
der Diskussion des Gesetzentwurfes Nr. 26
polemisiert worden und der Assessor hat da-
mals gemeint, ich hitte beleidigende Auferun-
gen gemacht. Nun, ich bin nicht deshalb auf-
gestanden, um irgendeine neue Polemik zu
entfesseln, sondern nur um einige Meinungen
zu bestitigen, die: ich damals geduBert habe
und die im iibrigen auch von mehreren, eigent-
lich von der Mehrzahl der Kollegen, die heute
gesprochen haben, geduflert worden sind. Ich

muf} sagen, daf ich mich dariiber gewundert

habe, diesen Gesetzentwurf Nr. 26 plstzlich
und so rasch wieder auftauchen zu sehen. Ich
habe mich gewundert, denn es scheint eine
der wesentlichen oder fast der wichtigsten Auf-
gaben dieser Regionalregierung zu sein, diese
Sache im neuen Jahr zu forcieren. Tch mdchte
in diesem Zusammenhang fragen, ob es nicht
zweckmidfig wire, auch die ebenfalls duBerst
aktuellen politischen Probleme mit derselben
Dringlichkeit oder hnlichen Intensitit zu ver-
folgen, wie es mit diesem etwas verungliickten
Gesetzentwurf geschieht, Es ist vielleicht nicht
zuviel, wenn ich frage, was mit diesem be-
rilhmten Votum inzwischen passiert ist, das
seit Wochen hier herumgeistert, und es ist
vielleicht die Frage berechtigt, wo diese Fehl-
geburt verscharrt worden ist. Man wird mir
antworten: zuerst einmal das Essen und dann
das Politisieren. Es ist wesentlich, da man
hier die wirtschaftliche Struktur der Region
aufrechterhilt, daf man sie stiitzt, bevor man
politische Probleme aufgreift. Nun, Herr As-
sessor, ich will mich nicht wiederholen und
ich will auch nicht Argumente aufgreifen, die
hier schon ausfiihrlich behandelt worden sind.
Aber es ist sicherlich seltsam, daR man nach
der Ablehnung dieses Gesetzentwurfs Nr. 26
geradezu eine Hetze betrieben hat und dieje-

nigen, die gegen diesen Gesétzentwurf ge-
stinmt haben, als Feinde der Arbeiterschaft
hingestellt hat. Das haben Kreise, Leute und
Presseorgane getan, die, wenn es wirklich um
die Interessen der Arbeiterschaft geht, nicht
sehr zimperlich sind. Ja, ich mdchte sagen,
gerade weil man in diesem Gesetzentwurf
nicht eine wirksame Hilfe fiir die Atbeiter-
schaft gesehen hat, ist dagegen gestimmt wor-
den. Genauso wenig wie mich diese verdichtig
rasche Bereitschaft der Gabe von Geldern an
die Laaser Marmorwerke keineswegs iiberzeu-
gen kann. Erst mdchte ich die Gew#hr und
die Sicherheit haben, daf diese Gelder an die
Laaser Marmorwerke wirklich denjenigen zu-
gute kommen, die seit Monaten und Jahren
hungern oder zumindestens an der Grenze der
Lebensfdhigkeit stehen. Dann konnte ich mich
mit solchen, sehr demagogisch prisentierten
Bereitschaften, zufrieden geben. Ich muf aber
noch etwas fragen. Es ist hieriiber schon aus-
fithrlich gesprochen worden. Man sagt, dieser
Gesetzentwurf sei nicht derselbe wie Nr. 26,
aber man wolle dieselben Leute stiitzen, be-
halten uns aber vor, in sechs Monaten das 26et-
Gesetz neuerlich vorzubringen. Nun frage ich
mich: Wo ist hier das, was man als Haushalts-
politik bezeichnen kann? Ich will jetzt nicht
von der Programmierung reden, von der der
Assessor, soviel ich mich erinnern kann, zu
meiner groften Verwunderung gesagt hat:
« Non sappiamo ancora bene che cosa & que-
sta programmazione. » So hat er mir das letzte
Mal gesagt. Und es hat mich etwas erschiit-
tert, weil ich mir gedacht habe, die Mitglie-
der der Mittelinksregierung miifiten thm Nach-
hilfestunden geben in einer Mittelinksregie-
rung, um ihm zu erkldren, was die Program-
mierung ist. Aber ich mochte folgendes sa-
gen: Nicht nur die Programmierung wollen wir
hier « in causa » nehmen, sondern wir wollen
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auch die normale Haushaltsgebarung irgendwie
unter die Lupe nehmen, denn das, was viele
Kollegen gesagt haben, berithrt auch mich. So
kann doch nicht gewirtschaftet werden, indem
man sagt: « Pud fare fronte ad esigenze im-
previste a favore dei settori interessati. » Bitte
sehr, wenn wir schon objektiv sprechen, und
wenn man dem Regionalparlament eine ge-
wisse Wiirde und eine gewisse Aufgabe geben
will, so soll man uns doch objektiv sagen,
was mit diesem Geld geschieht. Es kann doch
nicht ein Spezialfonds werden, der dann einfach
nach vermutlich politischen Notwendigkeiten
ausgeschiittet wird. Es ist ganz klar, daB sich
jeder unabhingig von seiner politischen Fir-
bung ganz konkret gegen eine derartige Auf-
fassung des Regierens, des wirtschaftlichen
Regierens stellen muf8. Und ich befiirchte, dafl

in dieser Art, wie hier die wirtschaftlichen Be-

lange behandelt, leider auch die politischen Be-
lange in der Region behandelt werden. Man
wurstelt weiter, ist aber unfihig, Grundfra.
gen zu l6sen. Ich wiederhole noch einmal: es
ist vollkommen richtig und klar, dal man fiir
die in Schwierigkeiten gekommenen Betriebe
etwas tut. Aber in welcher Form? Auf welche
Dauer und wie soll das geschehen? Es ist doch
seltsam, dal zum Beispiel Werke, die aus rein
privatkapitalistischen Interessen entstanden
sind, sich bisher immer geweigert haben we-
gen der Rauchplage auf die Offentlichkeit
Riicksicht zu nehmen. Fiir sie geht es offenbar
nur darum, Geschifte zu machen und ihre Al
tiondre zu befriedigen. Wenn dann die Situa-
tion kritisch wird, soll die Offentlichkeit, der
kleine Steuertriger, der kleine Mann, der unter
dieser Strompreiserhthung genauso leidet wie
das grofle Werk, weil die Strompreiserhthung
auch ihn betrifft, mit seinem Scherflein zur
Erhaltung dieser Werke beitragen. In diesem
Gesetzentwurf, Herr Assessor, ist aber betreffs

der Hauéhaltsgebarung nicht die Rede. Ich

mufl daher sagen, daf, wenn man die sozia-
len und wirtschaftlichen Belange der Bevdl-
kerung in dieser Form vertreten will, dem Ge-
setz nicht die Zustimmung gegeben werden
kann. Ich habe da die Meinung des Kollegen
Spogler gehdrt und ich fiirchte, da bahnt sich
wieder so ein taktisches Riickzugsgefecht an,
das eigentlich — seien wir uns ehrlich — die
Regionalregierung schon seit Jahrzehnten cha-
rakterisiert, d.h., daR man gegen Geschenke
Grundsitze preisgibt. Aus Riicksicht auf die
Schichten, die unter wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten leiden, kann man in dieser Form
ohne irgendeinen Zweifel zu haben, diesem
Gesetz nicht zustimmen.

(Signor Presidente, Signore e Signori!
Si & gia polemixzato in occasione della discus-
sione del disegno di legge n. 26 e ’Assessore
ba allora ritenuto, che avessi usato espressioni
offensive. Ebbene, non mi sono alzato per sca-
tenare una nuova polemica, ma per conferma-
ve alcune opinioni, da me allora manifestate, e
che del resto sono state espresse anche da nu-
merosi, per U'esattezza dalla maggior parte, dei
colleghi, che oggi banno preso la parola. Affer-
mo, che mi sono stupito di veder rispuntare
improvvisamente e tanto presto guesto disegno
di legge n. 26. Me ne sono stupito, perché sem-
bra che il forzarne Uapprovazione nel nuovo
anno rappresenti uno dei compiti essenziali e
quasi pin importanti di questo Governo regio-
nale. Vorrei chiedere se non sarebbe opportu-
no perseguire anche i problemi politici ugual-
mente attualissimi con la medesima urgenza e
intensitda, che si applicano per guesto disegno
di legge alquanto infortunato. Forse non é trop-
po chiedere, che cosa sia avvenuto nel frattem-
po del famoso voto che qui aleggia come un
fantasma da molte settimane, ¢ forse & giustife-
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cato chiedere dove questo aborto sia stato soi-
terrato. Mi si risponderd: prima il cibo e poi la
politica. In questa sede diventa essenziale con-
servave la struttura economica della Regione e
sostenerla, prima di affrontare argomenti poli-
tici. Signor Assessore, non voglio ripetermi e
non voglio neanche ricorrere ad argomenti, che
qui sono gia stati trattati esaurientemente. Ma
é certo curioso, che, dopo che questo disegno
di legge n. 26 & stato respinto, si sia promossa
addirittura una campagna, presentando come
nemici della classe operaia coloro che hanno vo-
tato contro questo disegno di legge. E questo
lo banno fatto circoli, persone e organi di
stampa, che non danno prova di molta delica-
tezza, quando sono veramente in ginoco gli in-
teressi della classe operaia. Ebbene, vorrei af-
fermare, che si é votato contro la legge proprio
perché in questo disegno di legge non si & vi-
scontrato un aiuto efficace per la classe opera-
ia. Come non pud convincermi in alcun modo,
per la stessa ragione, quesia improvvisa buona
disposizione ad elargire fondi alla Lasa Marmi,
che non pud non destare sospetto. Prima vorrei
avere la garanzia e la sicurezza, che questi fon-
di alla Lasa Marmi vadano veramente a vantag-
gio di coloro, che da mesi e da anni patiscono
la fame, o per lo meno sono al limite delle pos-
sibilita di esistenza. Allora potrei dichiararmi
soddisfatto di simili buone disposizioni, pre-
sentate in modo molto demagogico. Devo perd
chiedere ancora una cosa, su cui si é gi¢ parlato
esaurientemente. Si afferma, che questo dise-
gno di legge non & quello n. 26, ma che si vo-
gliono aiutare le stesse persone, riservandosi di
ripresentare fra sei mesi la legge n. 26. Orq mi
chiedo: Dov’é andata a finire qui la cosiddetia
politica di bilancio? Per non parlare della pro-
grammazione, a proposito della quale, per
quanto mi posso ricordare, I’ Assessore, con mia
grande sorpresa, ha affermato: « Non sappia-

mo ancora bene che cosa é questa programma-
zione ». Cosi mi ha detto Uultima volta. E la
cosa mi ha alquanto scosso, perché ho pensato,
che in un Governo di centro sinistra i membri
del Governo di centro sinistra gli dovrebbero
dare ripetizioni, per spiegargli che cosa sia la
programmazione. Ma vorrei dire quanto segue:
Non é soltanto la programmazione, che noi qui
vogliamo chiamare « in causa », ma vogliamo
osservare alla lente d’ingrandimento, in certo
gual modo, anche il normale bilancio, poiché
quanto molti colleghi hanno affermato riguar-
da anche me. Non si pud amministrare dicen-
do: « Pud far fronte ad esigenze impreviste a
favore dei settori interessati ». Per favore, da-
to che parliamo obiettivamente, se vogliamo
attribuire al Parlamento regionale una certa di-
gnitd e determinati compiti, bisogna ci si dica
obiettivamente, che cosa ne & di questo denaro.
Esso non puod finire per diventare un fondo
speciale, che viene assegnato semplicemente se-
condo le necessitd, presumibilmente di natura
politica. E del tutto chiaro, che chiungue, indi-
pendentemente dal suo colore politico, si deb-
ba opporre in modo molto concreto a una simi-
le interpretazione del modo di governare, del
modo di governare in campo economico. E te-
mo, che lo stesso sistema, usato per trattare i
problemi importanti di natura economica, ven-
ga nella Regione usato anche per trattare quel-
li di natura politica. Si tira avanti alla meglio,
senza perd riuscire a risolvere i problemi di
fondo. Ripeto ancora una volta: & assolutamen-
te giusto e chiaro, che si faccia qualcosa per
le aziende in difficolta. Ma in quale forma?
Per quanto tempo e in qual modo questo deve
avvenire? E curioso davvero, che, ad esempio,
dlcune industrie, sorte per motivi di interesse
privato prettamente capitalistico, si siano fino-
ra sempre vifiutate di tener conto della collet-
tivita per quanto riguarda Uinquinamento at-
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mosferico. Evidentemente a lovo importa sol-
tanto fare affari e soddisfare i loro aviomisti.
Quando poi la situazione si fa critica, la collet-
tivita, il piccolo contribuente, I'uomo comune,
che di questo aumento dei prezzi della corren-
te elettrica risente esattamente come la grande
industria, perché ne & colpito anche lui, deve
contribuire con il suo obolo a mantenere gue-
ste industrie. Tuttavia, Signor Assessore, in
questo disegno di legge non si fa alcun cenno
in merito al bilancio. Percid affermo, che, quan-
do si vogliono presentare in questa forma le
esigenze sociali ed economiche della popolazio-
ne, non si pud approvare la legge. Ho ascoltato
Popinione del collega Spoegler e temo, che qui
st dia di nuovo Pavvio ad una ritivata tattica,
che, per la verita, caratterizza da decenni il Go-
verno regiondale, vale a dire che verso compensi
si sacrificano dei principi. Proprio per riguar-
do alle classi che sopportano il peso delle diff-
colta economiche, senza ombra di dubbio non
Sz puo votare per questa legge in questa forma.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Albertini per alcuni chiarimenti.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): La discussione del disegno di
legge ha sollevato alcune perplessits, alcune
richieste di notizie. Alle critiche che avevamo
gia previsto e che sono state presentate nel pre-
cedente disegno di legge, ¢ mia intenzione ri-
spondere, soprattutto per fare dei chiatimenti
ed anche per confutare certe affermazioni che
sono qui intervenute. Innanzitutto si & detto
qui: ¢’& confusione, non si capisce bene perché
la situazione continua a cambiare. Ora, eviden-
temente, la situazione & cambiata, perché era
stato impostato un provvedimento, con detet-

minate premesse. Questo provvedimento era
impostato su un fondo speciale messo a dispo-
sizione del Mediocredito per finanziamenti par-
ticolari, e per contributi anche a fondo perdu-
to. L’art. 7 dello Statuto del Mediocredito con-
sente queste particolari forme di agevolazioni
per lo sviluppo industriale, particolari forme di
sovvenzioni che non sono nuove nell’ordina-
mento italiano, petché sono presenti nelle altre
regioni — vediamo la Cassa del mezzogiotno,
in Sicilia e in Sardegna — mentre mancano nel
nostro ordinamento regionale. Quindi lo stu-
pirsi perché si era dato vita o si era proposto di
dar vita a una forma particolare di intervento,
almeno per quanto riguarda il tipo di Istituto,
non il modo — parlo adesso del modo con cui
si doveva usufruire di questo particolare stru-
mento, che sembrava fuori luogo. — In defini-
tiva noi dobbiamo sostenere la concorrenza con
le altre zone, con I’altro resto del territorio na-
zionale, nel senso che, evidentemente, lo svi-
luppo industriale & anche condizionato alla pre-
stazione di incentivi che lo Stato o le Regioni
o gli enti locali mettono a disposizione del set-
tore industriale. I fatto che la Regione Trenti-
no-Alto Adige manchi di questa forma di in-
centivazione, secondo la Giunta regionale, &
una manchevolezza che ha determinato e pud
determinare un mancato insediamento indu-
striale, o dei mancati insediamenti industriali.
Tanto pilt nella considerazione che noi siamo
in una zona periferica, siamo in una zona sot-
tosviluppata, e abbiamo anche riconosciuto che
questa particolare forma di finanziamento,
del contributo a fondo perduto, non & in
contrasto col Trattato di Roma, perché, per par-
ticolari situazioni di paesi sottosviluppati e re-
gioni sottosviluppate, & ammessa anche la dero-
ga ai principi generali del Trattato di Roma.
Quindi questa era I'idea, I'impostazione. Per
quanto riguarda dove doveva arrivare il prov-
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vedimento, era chiaro; io l'avevo anche
espresso. Era stato fatto un esame per le quat-
tro aziende nel settore di produzione dej forni
elettrici. La situazione della Montecatini era
stata presa in esame e non & ancora risolta, nd
noi pensiamo di risolverla col provvedimento;
pensavamo di risolverla. E ancora una situazio-
ne in discussione. L’altro giorno ho avuto ulte-
riori contatti con i dirigenti della Montecatini
per lo stabilimento di Mori, sia a' Milano che
qui in Regione. Si sta vedendo una soluzione,
che dovra essere coordinata evidentemente a li-
vello governativo, a livello dell’Enel, per vede-
re se € possibile un’utilizzazione di autoprodu-
zione anche per lo stabilimento di Mori, dopo
che lo stabilimento di Mori & stato privato del-
la SEA. Ma, poiché vi sono degli elettrodotti
che possono far arrivare energia di autoprodu-
zione allo stabilimento di Mori, purché venga-
no fatte determinate concessioni, pud anche
darsi che si risolva senza che occorra un prov-
vedimento di natura finanziaria, ma sufficien-
temente un’autorizzazione, un coordinamento
dell’utilizzazione. Ma & certo che lo stabilimen-
to di Mori dovendo pagare le tariffe Enel, in
confronto delle tariffe dell’autoproduzione, ha
modificato i costi. Si & trovato a dover modifi-
care 1 costi del prodotto dell’alluminio, ciod
produce con un costo di due, di tre lire superio-
re a quello che poteva essere il costo preventi-
vato nell’ambito dello stabilimento. Percid ri-
manevano le tre nel settore delle ferroleghe:
la SET, le officine Elettrochimiche e la Magne-
sio. Noi abbiamo detto — e ’ho detto qui in
aula — che era un provvedimento complesso,
perché, oltre queste tre aziende, il provvedimen-
to andava a soddisfare la situazione particolare
di Condino e gli impegni che avevamo assunti
col Comune di Predoi per la centrale di Predoi,
che erano di 20 milioni. Poi la centrale di Pre-
doi non & stata pili autorizzata, perché & stata

enelizzata. Evidentemente anche I ¢i siamo tro-
vati in una situazione diversa, ma dovevamo
mantenere questo impegno. La Giunta, impe-
gnatasi con pubbliche dichiarazioni, sia per
PAdana, che per altre iniziative industriali, ha
tenuto conto anche di poter soddisfare diver-
samente quella situazione. L’insediamento del-
la Cartiera di Condino era condizionato a un
prezzo che doveva fornire il Consorzio dell’Ada-
na, non supetriore alle 7 lire il chilovattore. Que-
ste erano le premesse dell’insediamento, oltre
che P'area industriale, oltre che il credito agevo-
lato. Poi, essendo stato nazionalizzato il Con-
sorzio, evidentemente la tariffa applicata dal-
I’Enel, essendo un’utilizzazione ad alta fre-
quenza, ¢ una tariffa che porta il costo
dell’energia elettrica da 7 a 11 lire. Allora
I'industriale, giustamente, ha fatto presente la
modifica delle condizioni per cui Iui & venuto
ad insediarsi a Condino. Giustamente. E quin-
di, non potendo I’Adani mantenere questo im-
pegno, a questo impegno & subentrata, come
proposta, 1’amministrazione regionale per que-
sta ulteriore incentivazione, cosa che io dissi
qui, mi sembra nella precedente seduta, se non
erro . . .

DALSASS (S.V.P.): Lasa Marmi!

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Vengo anche per la Lasa Mar-
mi. Ora era impostata su tre temi, pitt quella
della Cartiera di Condino. Il fondo perduto era
un contributo a fondo perduto; particolari for-
me di agevolazioni, che dovevano essere studia-
te, responsabilmente in sede di Mediocredito.
Noi non volevamo e non abbiamo voluto esa-
minare in dettaglio, le modalita con le quali il
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Consiglio di amministrazione del Mediocredi-
to, azienda per azienda, avrebbe fatto ’opera-
zione. Evidentemente c’era un’intesa con la
Giunta regionale, perd il Mediocredito aveva
chiesto Ia messa a disposizione di una somma
per arrivare ad aiutare queste aziende. Alcune
avevano in essere mutui con il Mediocredito, e
quindi poteva essere un pagamento delle ra-
te arretrate del mutuo a carico del fondo messo
a disposizione; per altre, non avendo un mutuo
in essere, poteva essere 'apertura di un conto

corrente, perché pud essere anche per esercizio.
Il fondo speciale poteva consentire, in base
allo Statuto, una sovvenzione particolare anche
come credito di esercizio, a seconda delle sin-
gole situazioni. In definitiva perd la premessa
era che, nel settore della produzione partico-
lare, I'industriale non avrebbe dovuto paga-
re Penergia elettrica pitt di 5 lire; non po-
tendo noi stabilire una tariffa differenziata, &
stabilito sul piano dello studio Buffa, che, dal
punto di vista economico della produzione, I'in-
dustria poteva sopportare oneri dalle 4 lire e
mezza alle 5 lire. Noi abbiamo detto: possia-
mo proporre un provvedimento che consideri
la possibilita di agevolare Pindustria diretta-
mente o indirettamente o col contributo a fon-
do perduto o con un mutuo agevolato, purché
si arrivi ad avere a disposizione il bilancio della
azienda, — da una parte o dall’altra & sempre
quello, sempre un fondo perduto, con 100 mi-
lioni senza interessi, con 100 milioni al 5%, o
ne ho 200 milioni al 596, o 100 senza interes-
si, & la stessa cosa. Si arrivi perd ad agevolare
Pazienda per la differenza del costo dell’ener-
gia elettrica, Ora, evidentemente, noi non sap-
piamo quello che & stato prodotto; il conto
verrd fatto a fine anno, ed il conto esatto era
da farsi alla fine del 1965. Perché fatto

il conto, evidentemente, il Mediocredito do-

veva fare una erogazione sotto queste forme.
Perd, presumibilmente, si era constatato che,
nell’arco dei due anni, noi potevamo sopportare
con i 375 milioni messi a disposizione, la mag-
giorazione del costo per lo meno dei 0,25 cen-
tesimi. Questo era il conto presunto anche se,
nel dettaglio, effettivamente non abbiamo
neanche ora il conto esatto. Per esempio, del
1965, perché devono mandarcelo, o devono
essere mandate presso il Mediocredito le tabel-
le dei consumi della SET, della Magnesio od al-
tro. Ma, pressappoco tenendo conto dei 100
milioni, dai 4 ai 5 milioni di Kwh annui a Con-
dino, della produzione dai 25 ai 30 milioni per
la SET, degli 80 milioni di produzione pet la
Magnesio, calcolando i due anni, arrivavano ad
essere, in definitiva 250 milioni per le tre azien-
de, ai quali si dovevano aggiungere i 100 mi-
lioni per i 10 anni dell’impegno per la Cartiera
di Condino, rimaneva una somma a disposizio-
ne, che era per Predoi, di una ventina di mi-
lioni.

BENEDIKTER (S.V.P.): No!

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Si, Predoi, arriviamo a 273,
ciotd 370 milioni, pressapoco, 375, 370.
5 milioni c’erano e lavranno messi i, per-
ché pud darsi che poi il conto della fornitura
di energia elettrica, magari nel 1966, va ad es-
sere aumentato; allora c’erano anche dei mar-
gini ... Ora..., successivamente, il disegno
di legge & stato respinto e quindi immediata-
mente & stato posto il problema. Indubitabil-
mente, queste aziende, dopo tutte queste tratta-
tive, avevano mantenuto l'occupazione, perché
avevamo promesso un provvedimento legislati-
vo. Evidentemente c’¢ una preamministrazione,
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che capita in tutte ... chi ha amministrato lo
pud sapere; coloro che sono nelle Province lo
sanno. Si predispongono tutti gli atti, ma ci
Sono trattative in corso, Questa era una tratta-
tiva subordinata all’approvazione della legge,
perd era una trattativa. L'industriale ha fatto i
suoi conti su questi affidamenti, anche se sape-
va che dovevano essere salvaguardate le proce-
dure legislative e amministrative successive, del-
la Regione e del Mediocredito, prima di quel-
le del Consiglio regionale. Percid avevano as-
sunto 1'impegno di non diminuire 1’occupazio-
ne opetaia, di non smobilitare quei settori del
carburo di silicio della Magnesio, della SET,
delle Elettrochimiche. Immediatamente, dopo
il voto negativo, gli industriali si sono presen-
tati, dicendo: noi, sighori che cosa dobbiamo
fare? Perché la Giunta ha detto: noi ripresen-
teremo il disegno di legge, sotto altra forma,
per venire incontro, almeno in parte, a quelli
che erano gli affidamenti che avevamo dato. In
parte, perché & evidente; altro & mettere a di
sposizione del Mediocredito un fondo perduto,
altro & mettere a disposizione un conto infrut-
tifero, che poi viene restituito alla Regione, per
cui, per avere gli stessi effetti, per averei
375 milioni di fondo petduto, bisogna ar-
rivare ad avere per lo meno 700 milio-
ni a conto infruttifero. E logico, perché
questo danaro il Mediocredito lo deve poi re-
stituire. E un po’ specioso I’argomento; siamo
d’accordo sul finanziamento agevolato, non sia-
mo d’accordo sul contributo a fondo perdu-
to, perché? Perché in definitiva quando — &
la stessa cosa —, quando noi diamo un contri-
buto a fondo perduto in conto interessi, & sem-
pre un fondo perduto che mettiamo a disposi-
zione dell’azienda, che, se non I’avesse, dovreb-
be pagare '8 % presso le Banche. Quindi alleg-
gerire il costo degli interessi per un’azienda, &
lo stesso che dare il contributo a fondo perdu-

to, perché nei costi aziendali, evidentemente.....
nel risultato, guardi, adesso . . . pet I'industria-
le... o per 'azienda, per dieci anni riceve-
re .

(Interruzioni).

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, no ... ricevere . .. per die-
c¢i anni, per esempio sui 300 milioni del-
la Magnesio, se avessimo portato in porto
il provvedimento, il 2,80% su 300 milioni,
erano esattamente 63 milioni a fondo perduto
in dieci anni, e l’azienda si sarebbe acconten-
tata, perché aveva fatto una sua richiesta sol-
tanto per investimenti agevolati. Poi & interve-
nuta la Jegge, la questione del fumo, che io ri-
conosce molto importante, perd, la nostra leg-
ge di finanziamento agevolato, non condiziona
’industriale, se non a investimenti produttivi,
ma non credo che si possa intrepretare — a
meno che non lo si modifichi — nel senso di di-
re: devono essere anche fatti condizionamenti
per la depurazione dell’aria. Io dico: questo &
un problema che va tisolto; d’accordo, ma non
era tisolto con la legge 10; non era n& nella
discussione del Consiglio regionale, n& nell’in-
terpretazione che possiamo dare ai nostri la-
vori. Ma nessuno ha detto: « subordiniamo gli
incentivi » . . . adesso, ma allora, quando abbia-
mo discusso della prima legge, il rifinanziamen-
to, nessuno aveva mai detto: « subordiniamo
questi investimenti al patto di impegnare gli in-
dustriali di utilizzare questi investimenti per la
depurazione del fumo. Non era mai stato detto.
No, dico, per la storia, non era mai stato detto;
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né la legge contiene questa prescrizione. Quin-
di adesso possiamo — nella nuova situazione,
e ’avevamo anche detto, mettendo a disposizio-
ne il fondo perduto — possiamo essere d’ac-
cordo di subordinare — e I’abbiamo detto qui,
mi ricordo — subordinare questo fondo perdu-
to, affinché venga risolto il problema dei fumi.
Ma nessuno allora, quando ha fatto la legge 10,
proposta da noi, aveva detto: per la zona di Bol-
zano questi finanziamenti sono subordinati alla
soluzione del provvedimento del fumo. Questo
bisogna anche riconoscerlo. Ora la Magnesio &
stata privata di un finanziamento che hanno avu-
to tutti gli altri industriali, circa di 3 miliardi,
sull’arco del finanziamento della legge 10, & sta-
ta privata di un finanziamento che altri hanno
avuto. B questo invece & un atto di discrimina-
zione fatto nei confronti dell’azienda; Pobbiigo
era quello di fare degli investimenti produttivi,
aumentare I’occupazione operaia, al che aveva
provveduto. Quindi non era . . . Ora io dico: si
studiera . . . altri assessori competenti per la sa-
nita, ecc. potranno studiare provvedimenti che
possano andare incontro, come hanno fatto
altre - autoritd. Possiamo anche dire che, per
I’abbattimento dei fumi, secondo quello che ho
sentito dal cons. Benedikter, occorrono 100
milioni per due depuratori, sono 4 forni che la-
vorano, lei sa, non due, quattro, sono quattro
_ forni che lavorano. L’azienda — si dice, io a-
desso non ho accertato, perché non mi sento
competente e non voglio esaminare il problema,
perché esula un po’ da questo, ha bisogno di 80
milioni per forno per fare I’abbattimento dei fu-
mi; poi & condizionato all’utilizzazione. Se si
avesse un’utilizazzione concentrata per Iintero
arco dell’anno, invece che per i quattro mesi, al-
lora potrebbe essere utilizzato un unico forno.
E allora su un unico forno, 80 milioni possono
essere investiti anche per I’abbattimento dei
fumi. Ma poiché questa energia a basso costo,

non pud essere, ¢ finora non & stata assentita e
non la troviamo per I'intero arco dei 12 mesi,
evidentemente, bisogna concentrare la produ-
zione sui 4 forni nella stagione estiva, dove il
prezzo dell’energia elettrica & inferiore; quin-
di noi andavamo a dare 300 milioni di finan-
ziamento agevolato, impegnando la Magnesio a
a fare 300 milioni di investimento per I’abbat-
timento dei fumi. Era, secondo Iazienda — io
non vado adesso a fare una votazione — spro-
porzionato questo obbligo; era sproporzionato.
Diceva: ma insomma, non posso accettare 300
milioni di finanziamento per fare I’abbattimen-
to dei fumi ai 4 forni. Comunque resta un pro-
blema — lo riconosco, lo riconosce la Giunta
regionale — un problema che non si risolve
neanche con i 5 milioni di contributo, perché
& un problema grosso per I'azienda e anche per
Iautoritd pubblica. Ma ci vuol altro, se si pen-
sa di provvedere con lo stanziamento di 5 mi-
lioni. C’¢ un problema di connessione con I"uti-
lizzazione di energia elettrica, di riduzione del-
I'arco per lo meno di 11 mesi, con le tariffe che
salgono di prezzo, a seconda se sono stagiona-
li o invernali, con il costo effettivo della depu-
razione. Che poi i tecnici nell’azienda non ab-
biamo fatto alcuni adattamenti e studi — lo
dissi all'ing. Ravelli, ecc. — questo & anche ve-
ro; che poi l'azienda non possa farli, questo &
un altro giudizio. To ritengo che potrebbe an-
che farli senza la nostra agevolazione,

Io ritengo, da questo punto di vista,
il che non vuol dire che debba anche fare. Ora,
signori, anche noi dobbiamo creare le condizio-
ni, per lo meno pari alle altre zone, per i no-
stri insediamenti industriali, cio non fare ag-
gravamenti superiori ad altre zone. A" Milano,
siamo nella stessa situazione, per esempio, non
sono sottoposte a questi vincoli od altro; quin-
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di anche gli industriali potrebbero trovare il
modo di dire: bg, insomma noi qui troviamo
delle condizioni peggiorative che in altre situa-
zioni. Ora, non pretendete da me, dall’assesso-
re competente per lo sviluppo industriale, che
sia d’accordo di porre condizioni peggiorative
di altre situazioni nel settore industriale, anche
se sono giustificate da motivi della depurazione
dell’aria od altro; quindi sarebbe il caso in-
vece, di ricercare un finahziamento particola-
re per sopperire a questa esigenza, e quindi nel-
Pambito della Provincia, del Comune di
Bolzano e della Regione, si potrd vedere di
provvedervi. Comunque, per quanto riguarda la
utilizzazione del fondo; qui & un fondo in con-
to infruttifero, attraverso il quale si risol-
vono soltanto alcune situazioni che sono
quelle precedenti. Abbiamo detto la SET,
la Cartiera e le Elettrochimiche; non riusciamo,
con questo conto infruttifero, a risolvere il pro-
blema della Magnesio. Abbiamo detto che si
cerca ora di vedere se & possibile ritornare sul
finanziamento agevolato per la Magnesio; sap-
piamo che non dobbiamo passare sotto le forche
caudine, ma comunque sotto il voto vincolante
della Giunta provinciale di Bolzano. Faremo una
nuova discussione, petché il problema della Ma-
gnesio potrebbe anche essere risolto attraverso
questa strada. La Magnesio ha in atto uno svi-
luppo industriale, potrebbe essere, piuttosto che
un fondo perduto, un finanziamento agevola-
to. Ci sard dopo da discutere invece l'utilizza-
zione di questo fondo agevolato, per quanto ri-
guarda i fumi; e forse sarebbe di trovare un
compromesso e di dire: cominciamo con 'ab-
battimento intanto dei fumi di un forno,
facendolo per gradi e non pretendendo di
risolverlo integralmente, tutto di colpo, a me-
no che non diciamo: per la Magnesio, su un
miliardo e mezzo di nuovi investimenti, agevo-
liamo un miliardo di finanziamenti; allora nel

conto potrebbe anche tornare una sistemazione
generale. Perché non lo possiamo? Perché, evi-
dentemente, come dicevo, altro & dare 40 mi-
lioni a fondo perduto; per arrivare allo stesso
conto bisogna invece aprire un conto corrente
di 100 milioni per dieci anni; solo cosi si pud
arrivare a dare 40 milioni a fondo perduto. Ec-
co perché l'utilizzazione in conto infruttifero
non lascia margini. Poiché non si hanno che
questi fondi, intanto si sistemano queste
aziende. Per la Magnesio sono in corso delle
trattative. Abbiamo detto: essendo che la Ma-
gnesio, & una azienda un po’ pil robusta, quel-
la che ha piti consistenza, dal punto di vista
economico, pud anche aspettare. Vediamo un
po’ se riusciamo a trovare una diversa sistema-
zione. Comunque gli industriali sono impegnati
a mantenere I’occupazione e il riflesso negativo
del voto contrario non ¢’& stato, perché nello
stesso giorno, gli industriali hanno avuto un affi-
damento che avremmo risolto il problema in di-
verso modo. Perché signori, send si il settore
del carburo di silicio della Magnesio, con 0,35
lire di maggiorazione del costo di energia elet-
trica, senza un intervento nel finanziamento a-
gevolato, potrebbe essere messo in pregiudizio!
Certo che potrebbe essere messo in pregiudizio.
Non il settore del magnesio, i! quale ha il pro-
blema che dicevo prima, ma quello del carburo
di silicio, cosi anche alla SET, evidentemente.
Se non avessimo prontamente rinnovato que-
sti affidamenti e ricercato una soluzione, avrem-
mo avuto un effetto negativo, non nascondia-
mocelo questo. E per 1a Cartiera di Condino sa-
rebbe senz’altro stato un danno, oltre che Ia
mancata parola, & sempre stato un danno per
P'azienda. Data la concorrenza e date le modi-
ficazioni di mercato ed altro, altro & vendere
la carta a lire 150 il Kg. essendo partiti
da un preventivo di L. 200. Quindi l'effetto

Y

negativo & stato contenuto proprio perché la
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Giunta regionale, immediatamente ha convo-
cato I'industriale, ha dato incarico al Mediocre-
dito di studiare le cinque situazioni, e si sono
intavolate ulteriori trattative, sulle quali, evi-
dentemente, & nata la speranza di risolvere, non
dico come prima, ma in qualche modo Ia situa-
zione. La situazione nuova & solo la Lasa Mar-
mi, perché le altre sono quelle-di prima. Come
sifa a dire: si cambia tutto? E sempre la SET,
— avevamo detto: essendo che la Lasa
Marmi ~— avevamo preso l'impegno di fa-
re uno studio, dal punto di vista dell’azien-
da, studio che era stato fatto dall’Ente Tre Ve-
nezie, poi abbiamo fatto uno studio noi come
assessorato, abbiamo raccolto tutti gli elementi,
messo a disposizione . . . abbiamo visto qual &
la situazione dell’azienda, abbiamo consultato il
Mediocredito, che ha anch’esso un’esposizione
verso . . . e abbiamo trovato dei rimedi; abbia-
mo visto, ci hanno indicato i tecnici, alcuni ri-
medi — ¢& in difficolta di credito di esercizio.
Io non dico altro, perché non vorrei anche fare
dei danni all’azienda. Non & una situazione
tragica cosl, come si presenta, perché dal pun-
to di vista patrimoniale & una situazione tran-
quilla; ¢’& una carenza di credito, ha avuto una
difficolta nello smercio della merce, per la con-
giuntura nel settore edilizio. Abbiamo tentato
di risolvere il problema della Lasa Marmi, at-
traverso il BIM, il Consorzio dei Bacini imbri-
feri, dicendo, pet le paghe operaie, non per la
soluzione della Lasa Marmi, ma per le paghe o-
peraie: se il BIM fa la fidejussione, la Giun-
ta regionale si impegnava di prestare una fide-
jussione propria e di garantite il pagamento de-
gli interessi per il mutuo, in attesa del ricupero
di queste somme, ciog gli operai avrebbero ce-
duto il loro credito al BIM, che avrebbe assunto
un mutuo presso la Cassa di risparmio, in attesa
della soluzione generale, perché per la soluzio-
ne generale non occorrono 50 milioni occorto-

no 150 milioni di credito di esercizio, per i qua-
li non avevamo i mezzi ne gli strumenti legisla-
tivi per provvedervi. Quello dell’IMI, dottor
Volgger, glielo ho detto, 'IMI & esaurito, e noi
non 'avevamo, perché avevamo bocciato anche
la legge. Perché ho detto: attraverso quella leg-
ge, si arrivava a dare il credito di esercizio; s,
perché attraverso quella legge si poteva anche
dare. Visto che il BIM ha negato 'operazione,
ha detto di no a questa operazione, per altri
impegni, per una valutazione sua, perché & Jega-
to da troppi impegni, abbiamo cercato in altre
riunioni, presente anche il Presidente della
Giunta provinciale, attraverso il Comune della
Lasa Marmi, per vedere se poteva il Comune
fare 'operazione; come il Comune di Bolzano
ha fatto I'operazione per gli operaj della CEDA,
se non erro, ¢ noi abbiamo rimborsato gli inte-
ressi del mutuo, che il Comune di Bolzano, in
attesa della liquidazione, aveva anticipato agli
operai. Ho detto: lo faccia il comune di Lasa.
A un certo momento, anche comprendendo le
difficoltd che poteva avere il comune di Lasa,
dovendo convocate il Consiglio comunale, di
fronte ad un’operazione di questo genere e alla
impressione della situazione dell’azienda, abbia-
mo detto al Mediocredito: pud il Mediocredito
esaminare anche la situazione della Lasa-Mat-
mi e vedere se pud risolvere questo problema,
senza incomodare il comune di Lasa o il Con-
sorzio dei Bacini imbriferi. ecc.? II Mediocre-
dito ha detto: la situazione della Lasa Marmi
merita un intervento vostro, sul fondo speciale,
come lo meritavano gli altri, che avete, per i
quali volete provvedere.

E quindi noi possiamo studiare come arri-
vare a far questo, per i 50 milioni degli operai.
Evidentemente i 50 milioni degli operai sono
condizionati, debbono passare attraverso la
azienda, cons. Gouthier, a meno che gli operai
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non facciano una cessione di credito delle loro
paghe operaie al Mediocredito, dal punto di
vista giuridico petfetta, quindi con atto notari-
le, ecc., pagando anche delle spese. Ma noi pen-
siamo che, assunto questo impegno dal Medio-
credito e dal titolare dell’azienda, perché co-
munque & un ajuto per I'azienda, perché I'azien-
da evidentemente ha un anticipo, e qui per que-
sto particolare tipo d’azienda, i1 Mediocredito
pare faccia un mutuo senza interessi, perché se
dovesse fare un mutuo con gli intetessi dovreb-
be essere pesante, fa il mutuo di 50 milioni e
nell’erogazione del mutuo, dovrd chiedere al
titolare il conto del pagamento degli operai, cioé
la lista degli operai, sulla quale verra da-
ta la liquidazione, tramite il Mediocredito.
I1 Mediocredito sa che questi 50 milioni sono
subordinati all’erogazione, al pagamento delle
.paghe operaie. Quindi non pare che ci sia sta-
ta confusione, almeno io non ho 'impressione;
la situazione si & modificata, d’accordo. Si & mo-
dificata la situazione della Magnesio, ieri mat-
tina, quando avevo avuto il contatto ultimo, in
quanto <’¢ stato un aumento di ulteriori 0,35
centesimi di energia elettrica. E aumentato si,
si modifica, si modifica giorno per giorno; quin-
di non & mica colpa nostra, se la situazione & . . .
il dire poi che qui si & sempre ... c’¢ la pro-
grammazione . . . intanto penso che la program-
mazione debba salvare le aziende esistenti, per-
ché non posso pretendere, penso che nessuno
voglia pretendere che, in attesa della program-
mazione, dell’'utilizzazione, della maggiorazio-
ne, di reddito, noi dobbiamo intanto abbando-
nare le situazioni, dire e va bene, essendo che
dobbiamo programmare, non facciamo nulla.
Alle situazioni che si presentano, bisogna pur
provvedere; e non & questa mancanza di orien-
tamento o di una politica. Qui la base era que-
sta, ’ho detto in Consiglio regionale: vogliamo
0 no mantenere questa attrezzatura industria-

le che & sorta si in condizioni particolari nella
nostra regione, per una patticolare utilizzazione
dell’energia elettrica, vogliamo mantenetla co-
me provvedimento transitorio, in attesa di una
definizione definitiva che verra sul piano na-
zionale?

Intanto facciamo quello che possiamo fa-
re noi, perché vediamo le nostre esigenze; per
quanto riguarda il piano nazionale, abbiamo an-
che la Sardegna, che si sta muovendo per iden-
tica richiesta. I contatti col Ministero dell’in-
dustria sono stati fatti, sono stati' rinnovati;
abbiamo fatto la riunione di tutto il settore in-
dustriale per vedere di fare un’istanza di auto-
produzione agevolata da noi; e pud darsi che si
arrivi anche, adesso con gli studi fatti, fra la
Montecatini, la Magnesio, la SET ed altri, ad
una proposta di autoproduzione al Governo.
Perché il Governo di I’approvazione, per la no-
stra situazione industriale, oppure deve dare
delle tariffe differenziate o si assumerd la re-
sponsabilita di far chiudere gli stabilimenti.
Questo al Governo noi I'abbiamo detto, al Mi-
nistro dell’industria, al livello di funzionari, del
prof. Marinone, 2l livello del capo dell’ufficio
del settore idroelettrico. Sanno il nostro prome-
motia, il nostro studio, e quindi ¢’ I'impegno
del Ministro dell’industria di riferire al Consi-
glio dei Ministri, per quanto riguarda le tariffe
differenziate di questo settore. Come dico ave-
va questo senso, ed anche questa legge ha il
senso provvisorio e transitorio; pud darsi che
si risolva definitivamente. Queste situazioni
vengono risolte definitivamente, in modo che
non ci sia pitt bisogno del fondo speciale, per
lo meno per queste aziende; anzi, direi, che di
un fondo speciale per queste aziende non ce n’e
piti bisogno. Dico, questa sistemazione accet-
tata chiude la partita con la SET, con le Car-
tiere di Condino, con le Elettrochimiche, la chiu-
de con il disegno di legge approvato. Quindi la
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tipresentazione del fondo speciale non ci sara.
Rimane da risolvere il problema della Magnesio.
Ora jo dico, non possiamo prendere I'impegno
ognuno di presentare il disegno di legge, per-
ché non sappiamo se il problema della Magne-
sio sard risolto. E noi diciamo, ci siamo impe-
gnati di risolverlo, allo stesso livello, come ab-
biamo risolto gli altri. Ora se arriviamo a tro-
vare un accordo sard meglio per tutti, per noi,
perché noi non abbiamo nessuna intenzione di
avere un contrasto con la Giunta provinciale
e con le altre autoritd, non abbiamo bisogno
certo di contrasti. Ma se non verrd risolto, si-
gnori? Eh, se non verrd risolto, noi verremo
col provvedimento speciale per la Magnesio;
noi verremo, lo presenteremo, lo ripresentere-
mo, ne riparleremo; per forza di cose dobbiamo
riparlane in commissione economica europea,
perché, evidentemente, ¢i sard una discussione
da fare anche Ii. Speriamo che i nostri difen-
dano gli interessi dei nostri industriali, non gli
interessi degli industriali germanici, perché a-
desso la delegazione del Governo federale ger-
manico, sta difendendo, non la Magnesio, ma
la produzione in concorrenza della Magnesios
per le sue 8 mila tonnellate di produzione che

smercia in Germania, sta difendendo 'industria
americana e 'industria di oltre Elba. Ora noi

siamo nell’interno del mercato comune e abbia-

confronti per lo meno di chi non vi appartiene.
Comunque & un problema molto complesso. To
penso e mi auguro che possa essere risolto, e
mo diritto anche di una certa protezione nei
se non verra risolto nel modo legittimo, con le
attuali disposizioni di legge, dovremo vedere di
fare un provvedimento speciale, perché non
possiamo pensare di non dare alla Magnesio gli
stessi diritti per gli investimenti che essa fa in
Alto Adige, per il mantenimento dell’occupa-
zione in Alto Adige, che hanno avuto tutti gli
altri industriali a Bolzano, anche altri che han-
no fatto fumo come la Magnesio e che lo stan-
no facendo attualmente . . .

Avevo ancora qualche cosa da dire, ma
risponderd domani mattina.

PRESIDENTE: La seduta & tolta.

(Ore 13.20).



