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Ore 9.30.

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. Appello.

BENEDIKTER (S.V.P.): (fa lappelio).

PRESIDENTE: La seduta & validamente
costituita. Prima di iniziare la lettura del pro-
cesso verbale vorrei chiedere se un Consiglie-
re ha dimenticato questi occhiali che sono sta-
ti trovati nell’aula.

PUPP (S.V.P.): Grazie,

PRESIDENTE: Processo verbale della se-
duta del 13 Iuglio ’51.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge il proces-
so verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?

PARIS (P.S.U.): Per dichiarare che, trat-
tenuto lontano dal Consiglio regionale per in-
dilazionabili impegni, avrei sostenuto la mo-
zione Benedikter ed avrei votato a suo favore,
perché non concepisco che nei rapporti fra I'au-
toritd centrale ed il Consiglio regionale si pos-
sano adottare due pesi e due misure. Per quan-
to riguarda i rapporti che devono sussistere

nell'interno del Consiglio, li concepisco nel sen-
so che tutti i Consiglieri devono sentirsi una-
nimi nel difendere 1 diritti di ogni singolo Con-
sigliere e singolo gruppo, sopra ogni differen-
ziamento ideologico programmatico e tattico
che il singolo gruppo intende adottare.

PRESIDENTE: 1l verbale si ritiene ap-
provato. Continuiamo nell’ordine del giorno:
Tnterpellanze e Interrogazioni.

Interpellanza del consigliere Remo De-
fant, datata 2 luglio ’51: « Per conoscere se il
Presidente della Giunta regiondle ritiene oppor-
tuna, tuttora, la costituzione di una Cowmis-
sione per le zone depresse della Regione e in
modo particolare della provincia di Trento ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): 1l consigliere Defant aveva fat-
to questa proposta gid parecchi mesi fa. Allora
eravamo nell’imminenza delle trattative della
pratica per ottenere 'intervento sulla legge del-
le zone depresse. Avevo aderito alla sua idea,
come senz’altro Lei ricorda, perd pochi giorni
dopo, constatando che si costituivano le com-
missioni provinciali previste da quella data leg-
ge, ritenni opportuno soprassedere perché non
volevo fare confusione, ¢ mi sembrava inop-
portuno fare confusione, creare un’altra com-
missione nel momento in cui era molto pilt

ol
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pratico vedere che le due commissioni provin-

ciali lavorassero e portassero a termine il loro-

compito con la massima sollecitudine possibile.
Il compito di quelle commissioni era fissato,
come Lei sa, a questa idea di continuare lo stu-
dio delle nostre condizioni economiche, non
solo della provincia di Trento — perché a me
interessano tutt’e due le province — ma di tut-
ta la Regione e di continuare lo studio sotto
il profilo della individualizzazione delle zone
depresse, studiando i mezzi per venire incon-
tro alla loro depressione economica. Non ho
perd fatto nulla in attesa sempre del decreto
di pubblicazione delle Norme di Attuazione.
Perché? Perché con il decreto passano a noi
le Camere di commercio con le loro sezioni di
rilevazione statistica economica e, per i con-
tatti avuti, penso che qualche cosa troviamo
13, sotto il profilo di materiale raccolto da per-
sonale pil o meno specializzato nel compiere
queste indagini. Comunque vorrei prima vede-
re che cosa si pud costruire su questi strumen-
ti che riceviamo ed abbiamo gia, per poi vede-
re che cosa convenga fare, se costituire pro-
prio una commissione, se completare quell’or-
ganizzazione unificando gli uffici e facendone
uno regionale, o se, come qualche volta mi &
venuto in mente, predisporre un piano di stu-
dio e di rilevazioni, vallata per vallata (i bi-
sogni di una vallata sono essenzialmente di-
versi da quelli dell’altra), dando il compito di
studiare le prospettive economiche per un lun-
go periodo di anni e non nella situazione del
momento, e con riguardo ai possibili mutamen-
ti dei fenomeni economici, soprattutto di quel-
1i produttivi, di mercato. Non ho ancora matu-
rato nulla, perché la materia & tutta fluida come
Lei mi deve date atto. In previsione di questa
innovazione non vorrei fare delle cose teori-
che ed inoperanti praticamente. Perché ades-
so la cosa devo ritenerla assai imminente, date
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le notizie avute iett a Roma, potrd sottoporre
qui un piano di idee meno generico di quello
dell’impostazione di una commissione che fac-
cia queste rilevazioni.

DEFANT (A.S.AR.): Ringrazio il Presi-
dente e vorrei precisare che si tratta di una
investigazione di carattere produttivo partico-
lare, che economicamente riguarda un campo
specifico di competenza regionale, cioé: strade,
scuole, acquedotti, che sono i presupposti per
la produttivitd. Ma sapendo noi che nelle val-
late P'iniziativa individuale & quasi zero, e sa-
pendo anche che vi sono grandi possibilita eco-
nomiche di materie prime giacenti: legname,
minerali, e — come abbiamo visto nella rela-
zione Samwelli — di frutta e prodotti locali,
suggerirei che la commissione si occupasse
esclusivamente delle possibilita di interventi di
carattere umano suila disoccupazione esistente
e sullo sfruttamento delle possibilitd economi-
che. Perch: il resto & stato fatto e sappiamo gia
dove ci sonc necessita di strade, acquedotti; in
questo senso volevo intetvenire.

PRESIDENTE: Interpellanza Remo De-
fant del 2 luglio 1951: « Interpello il signor
Assessore agli affari sociali, avvocato Rosa, per
conoscere se egli intende avviare nella Regione
e specificatamente nelle province di Trento e
Bolzano, dei seri studi di rilevazione statistica
in materia di igiene e sanitd ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Vuole che riferisca io?

DEFANT (A.S.AR.): Grazie.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
glonale - D.C.): Avendo visto questa interpel-
lanza e sapendo che oggi Rosa non ¢’era, ho vo-
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luto chiedere un po’ come avrebbe risposto e
dichiaro fin da ora che sotto questo profilo nul-
la & stato fatto, perché in ripetute consultazioni
avute con sanitari e medici, con riguardo alla
necessitd di precisare i compiti di intervento
regionale secondo le disposizioni statutarie, e
non avendo potuto formulare, in materia, anco-
ra uno schema preciso in cui ci si possa muo-
vere, ha sempre soprasseduto ad una rileva-
zione del genere. Mi ha dichiarato che la ri-
tiene molto utile per quanto riguarda soprat-
tutto certi aspetti che, presi in tempo giusto,
naturalmente, consentono rimedi molto pit effi-
caci di quanto non avvenga quanto linterven-
to € ritardato. In questo momento mi diceva
che sono in corso delle consultazioni per I'or-
ganizzazione sanitaria riguardo alle malattie pol-
monari e al cancro. Perd realmente una cosa
sistematica — mi ha detto — non I’ha messa

in funzione, & allo studio. Mi pare che il sug- .

gerimento di Defant & un buon suggerimento
e guarderd di fare nei limiti delle possibilita.
Comunque mi ha detto: Dica al consigliere De-
fant che mi tengo a disposizione anche per
un’altra seduta, forse pitt tardi.

DEFANT (A.S.AR.): Ringrazio nuova-
mente il Presidente e volevo dire che non mi
sembra opportuno affidare queste rilevazioni
solo a sanitari. Bisognerebbe che le facessero
uomini esperti anche in materia economica
per la correlazione fra stato sanitario e situa-
zione economica; & evidente e presente in tutti
1 campi. Quindi so che per la Giunta regionale
c’® un elemento preparatissimo che sta lavo-
rando, era un segretario di grande esperien-
za, ed appunto pregherei che a questo elemen-
to fosse affidato tale compito. Lo conosco da
molti anni e so che pud assolvere quanto af-
fidato con assoluta serieta,

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale . D.C.): Infatti.

DEFANT (AS.A.R.): Credo che oggi,
nel Trentino, tecnicamente preparati come
quell’elemento non esistano.

PRESIDENTE: Interpellanza Menapace
del 2 luglio 1951: « Interpello I' Assessore agli
affari generali per conoscere quali provvedimen-
ti egli intenda adottare per superare Iattuale
confusa e gravosa situazione dei Comuni nei
confronti delle sezioni locali dei Vigili del fuo-
€O verso i quali esiste sempre Uoneroso contri-
buto statale, mentre sui Comuni vengono fatte
pressioni perché acquistino dal Corpo dei vigi-
li il materiale antincendi;

per conoscere se non gli risulti che siano
state eseguite forniture di attrexzi preparati con
materiale scadente, presto divenuti inservibili,
e che tali forniture provengono dal Corpo dei
vigili del fuoco,

e per chiedere, infine, se I interesse dei
Comuni e dei cittadini non richieda, da parte
della Regione, il controllo sopra iniziative mo-
nopolistiche nel campo dell’attrezzatura antin-
cendi ».

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Il Consiglio regionale & stato ripetuta-
mente informato sulla disgraziata legge sul ser-
vizio antincendi e per quanto Iinterpellanza
del consigliere Menapace si rifletta su una si-
tuazione gravosa dei Comuni, & noto che in
data 9 aprile 1951 & stata approvata una nuova
legge la quale regola le contribuzioni dei Co-
muni per il servizio antincendi. In base a que-
sta legge 1 Comuni che non sono allacciati con
strade rotabili alle strade nazionali, i Comuni
sopra i 600 metri dove non c’& sede di corpo,
i Comuni inferiori ai 700 abitanti, dovrebbero
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andare esenti dai contributi. Ad ogni modo i
vecchi contributi dei canoni consolidati e dei
contributi aggiuntivi, sono stati posti fuori vi-
gore. E’ una nuova legge. Per quanto riguarda
I’addebito che viene fatto, che ci sono state for-
niture di attrezzi preparati con materiale sca-
dente presto divenuti inservibili, osservo che
le forniture sono fatte attualmente ai Comuni
gratuitamente. Naturalmente anche Trento e
Bolzano ricevono il materiale da Roma, & facile
che qua e 14 siano state fatte forniture scadenti
ma quello non dipende dal Corpo dei vigili del
fuoco permanenti di Trento e di Bolzano. I
corpi di Trento e di Bolzano non hanno mai
fatto pressione sui corpi dei pompieri per 1'ac-
quisto di questi attrezzi, perché non ne ven-
dono.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Ringrazio I’Assessore
per i chiarimenti dati alle richieste. Vorrei indi-
care i Comuni dai quali particolarmente sono
partite le lagnanze: sono quelli di Pellizzano,
Logolo, Breguzzo, Mezzana, dove & stato consta-
tato che tutto il materiale fornito, dopo brevis-
simo tempo, era inservibile; se era materiale di
legno, le scale si torcevano; se erano cinturoni,
sl rompevano; e questa lagnanza & stata estesa
da un capo all’altro della provincia di Trento.
Non conosco la situazione in provincia di Bolza-
no. Quanto alla legge 9 aprile 1951, & vero
quanto comunicato dall’Assessore: essa allegge-
risce ai Comuni I'onere del contributo; perd nel-
P'ultimo Bollettino Ufliciale del Commissario
del Governo & detto che il Ministero avverte che
i Comuni non saranno pill tenuti a versare i con-
tributi accertati a loro carico dalla data di at-
tuazione della legge stessa e non dalla data di
entrata in vigore di questa. Percid, visto che,
per adesso, la legge non alleggerisce i Comuni,
pregherei I’Assessore e la Giunta di vedere che

un alleggerimento effettivo si verifichi nei ri-
guardi delle forniture, perché non si verifichi-
no lagnanze da parte dei Comuni che devono
acquistare il materiale necessario.

PRESIDENTE: Interpellanza a carattere
urgente firmata Menapace, del 2 luglio 1951:
« Interpello I’ Assessore all’ industria e commer-
cio per comoscere i motivi che bhanno reso fino
ad .oggi inoperante un testo della massima im-
portanza quale & la legge 27 ottobre 1950, n.
910;

per sapere quali passi siano stati fatti ver-
so i Comitato interministeriale per il credito
e il risparmio, in vista di effettuare presso isti-
tuti privati autorizzati le operazioni di credito
industriale a medio termine, previsti dall’arti-
colo 1 della legge stessa;

per essere informato delle ragioni che
hanno resi infruttuosi i passi eventualmente
fatti a tale scopo e lasciato inutilizzato lo stan-
ziamento dei 180 milioni iscritti in bilancio per
Vesercizio finanziario 1950-51, quale contribu-
to statale negli interessi, ai sensi dell’articolo
3 della legge citata;

e per conoscere latteggiamento dell’As-
sessorato nei confronti delle numerose propo-
ste, gia da tempo note all’ Associazione degli
industriali della provincia di Trento, che per-
metterebbero I'apertura di sane e solide attivi-
ta industriali in vari luoghi della Provincia, as-
sorbendo una notevole quota della mano d’o-
pera disoccupata ».

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Sull’argomento la Giunta ha
avuto modo gid precedentemente di esporre le
risultanze dei propri interventi. Quindi, rica-
pitolando, possiamo fare oggi questi conti:
Verso i Comitati interministeriali del credito
e del risparmio sono state fatte documentate
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relazioni sull’ inefficienza di questo provvedi-
mento, dopo aver interrogato, su richiesta del-
I’ Associazione industriali della provincia di
Trento, tutti gli Istituti di credito autorizzati
ad operare sul provvedimento 27 ottobre
1950. Fu anche poi dato di far consentire dal-
I'Ispettorato del credito un modesto intervento
da parte del Comitato di credito regionale. La
ragione sostanziale che spaventa gli Istiruti di
credito davanti alle nostre richieste di conce-
dere mutui su questo provvedimento, & data dal
disposto dell’articolo 4 della legge 27.10.1950
con richiamo al provvedimento 367 del 1° no-
vembre 1944. Davanti a questo pericolo di
congelamento parziale ed al rifiuto in modo
aperto di intervenire, il Comitato interministe-
riale del credito ha fatto presente che non rite-
neva opportuno di intervenire per rendere ob-
bligatorio Pintervento dell’Istituto di credito.
Per quanto riguarda lo stanziamento previsto
dal provvedimento 27 ottobre 1950, ciod: fon-
do per contributi sugli interessi di operazioni
eseguite su questo provvedimento, purtroppo
0ggi possiamo quasi con certezza affermare che,
malgrado i tentativi per poter far designare da
altra legge questo fondo ad altri scopl simili,
si & del parere che il Ministero del tesoro non
acceda a questo punto di vista. Questa & la si-
tuazione nata da questo famoso provvedimen-
to che ha posto I’Assessorato in condizioni di
poter sentire il polso a tutti gli Istituti di cre-
dito autorizzati ad operare, e che oggi, come
I’Associazione commercianti di Trento infor-
ma, pud senz’altro dichiarare che non verifi-
candosi maggiore disponibilita di liquido in se-
no a questi istituti autorizzati ad operare, si &
in condizioni che questo provvedimento reste-
13 lettera morta. Non siamo a conoscenza e non
abbiamo le rispettive domande cui si fa cenno,
ma Porgano raccoglitore & I’Associazione indu-
striali; sappiamo perd che parecchie industrie

confavano su questo provvedimento e purtrop-
po oggi non & possibile dare assicurazioni.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Sono molto splacente
delle dichiarazioni fatte dall’Assessore, il quale
si trova, certamente, di fronte ad una situazione
gravissima, per formule che si rivelano o impra-
ticabili o di difficile applicazione; ed & grave
che il Comitato interministeriale non abbia vo-
Iuto estendere la legge a qualche altro Istituto
bancario. Ritengo che se qualche possibilita vi
fosse stata, conveniva al Comitato interministe-
riale di afferrarla, perché, come rivela ultimo
comma dell’interpellanza, & noto all’Associa-
zione industriali di Trento che vi sono parec-
chie ditte, molto solide e di molta esperienza,
che porterebbero le loro filiali nel Trentino, e
specialmente nelle zone depresse. In Valsuga-
na due ditte hanno trattato con il Comune di
Grigno per Pindustria del legno, un’industria
complementare che 2 al suo posto in quel Co-
mune. Se perd non vi & nessun Istituto che
possa dare ossigeno alla loro iniziativa, le ditte
non possono da sole sopportare le spese enor-
mi dell’impianto. La nuova dichiarazione del-
Pinefficienza della legge & cosa che ci rattrista,
perché proprio in una zona come il Trentino,
che ha bisogno urgente di essere intensamente
industrializzata, ci troviamo ad avere una leg-
ge che non serve. Rincresce di non poter accet-
tare la dichiarazione che I’Assessore ha voluto
fare, per quanto, in parte, si riferisca ad impe-
dimenti che vanno al di I3 della sfera della sua
azione e del suo intervento,

PRESIDENTE: Interpellanza di caratte-
re urgente del consigliere Menapace, del 2 Iu-
glio: « Interpello I'Assessore regionale all’in-
dustria, commercio, turismo e trasporti per sa-
pere se abbia preso nota dell’ avvenuta appro-
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vazione di un ordine del giorno, presentato al-
la Commissione trasporti della Camera il gior-
no 16 marzo 1951, discutendosi il disegno di
legge per il potenziamento dellg ferrovia Tren-
to-Malé, ordine del giorno nel quale si chiede
che venga sentita la Regione prima che i Mini-
steri competenti abbiano da esprimere il loro
giudizio intorno dlla soluzione tecnica del po-
tenziamento in parola;

e per chiedere se non ritenga di dover pre-
stare la massima attenzione a un tale ordine del
giorno, approvato semza opposizione da una
Commissione parlamentare che si trovava con-
vocata in sede deliberante ».

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Siamo venuti a conoscenza di
questo ordine del giorno e di altri ordini del
giorno approvati in quella seduta della Com-
missione della Camera, dai giornali, senza aver
avuto nessuna comunicazione ufficiale dell’or-
dine del giorno presentato al termine della vo-
tazione della legge per il potenziamento della
ferrovia Trento-Malé. Un ordine del giorno di-
ce che I'8* Commissione trasporti nell’appro-
vare il disegno di legge 1825 sul potenziamen-
to della Ferrovia Trento-Malé, invita il Mini-
stero dei trasporti a consultare i rappresentanti
della Giunta regionale della Regione Trentino-
Alto Adige, prima di approvare il progetto di
cui all’articolo 1 del disegno di legge, ciog di
acquistare esatta nozione delle aspirazioni del-
le popolazioni interessate e degli organi regio-
nali e provinciali su ogni problema relativo al-
la trasformazione della linea e specie sul pro-
blema dello scartamento tidotto o normale. Ta-
le il tenore dell’ordine del giorno, ripeto, non
comunicato ufficialmente alla Giunta. Da parte
dell’ Assessorato, in questa contingenza, temito
conto che I'ente concessionario di questa fer-
rovia & lorgano pil particolarmente interes-

sato e che il Consiglio provinciale di Trento
sta ancora: attendendo I'ultimazione ed aggior-
namento dei dati tecnici per potersi formare un
giudizio preciso su questa situazione, la Giun-
ta regionale, indipendentemente da quest’ordi-
ne del giorno appena letto, in quanto l'ente
concessionario lo ritenga opportuno e 1’organo
prima nominato, vedrd se ci sia necessitd di
far proprie le buone ragioni al tempo oppor-
tuno, per difendere opportunamente questo
importante problema. Allo stato attuale man-
cano elementi aggiornati tali da poter effetti-
vamente acquisite un’idea precisa dell’atteggia-
mento da doversi assumere.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Mi dispiace, in questo
caso, di non essere d’accordo col signor Asses-
sore, perché la vicenda che riguarda questo pro-
blema & diventata cosl annosa e il tempo entro il
quale si svolgono le trattative e indagini & cosi
lungo, da permettere la conoscenza di dati suf-
ficientemente attendibili e, potrei dire, sicuri
intorno a determinati aspetti e per quello che
riguarda la soluzione. E’ noto infatti, in forma
ufficiosa, che il progetto a scartamento norma-
le, elaborato per incarico della Giunta provin-
ciale, & gia stato presentato al Ministero dei
trasporti, che i rilievi per il tratto Cles-Malé
sono ultimati e che entro brevissimo tempo il
progetto sara compiuto e che il professor Zi-
gnoli ha fornito al Ministero le linee di quello
che, secondo lui, & il piano di finanziamento in
base ai costi attuali. Percid, non soddisfatto
della risposta dell’Assessore, in base all’artico-
lo 106 del Regolamento interno, sottopongo
al Consiglio il seguente ordine de] giorno:

« Il Consiglio regionale del Trentino-Al-
to Adige;

@ conoscenza delle prossime decisioni del .
Consiglio superiore dei lavori pubblici e del
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Ministero dei trasporti circa approvazione del
progetto esecutivo di trasferimento della sede e
degli impianti della Ferrovia Trento-Malé;

conscio della siraordinaria portata dello-
pera che ¢ fra le maggiori nella storia e nella
vita economica della Regione;

rilevata I'importanza del voto espresso il

23 maggio 1950, all’unanimita, dal Consiglio
provinciale di Trento, il quale dopo amplissi-
ma discussione dichiarava ,, che il sistema a
scartamento normale risulta preferibile alla so-
luzione a scartamento ridotto anche in relazio-
ne ai possibili sviluppi della rete nazionde e
internazionale ”’ e dava incarico alla Giunta di
far approntare un progetto di dettaglio per lo
scartamento normale;

rilevata inoltre la ripetuta espressione del-
la precisa volonti delle valli di Non e di Sole
di essere allacciate alla rete ferroviaria nazio-
nale e internazionale mediante la costruzione
di un tronco di ferrovia normale fra Mexzoco-
rona ¢ Malé, con innesto sulla linea FF. SS. fi-
no al capolinea di Trento;

rilevato ancora il chiaro parere degli am-
bienti tecnici ed economici intorno all'inoppor-
lunita di prospettare, ai giorni nostri, e di fron-
te alle esigenze della vita moderna, un’anacro-
nistica ricostruzione a scartamento ridotto;

rilevato infine Uorientamento degli organi
dello Stato che prevedono la trasformazione
normale delle linee a scartamento ridotto, per-
fino in Sicilia e Sardegna, dove pure non vi ¢
allacciamento diretto alla rete del Continente;

preso atto dell’avvenuto stanziamento di
due miliardi e trecento milioni del Ministero
dei trasporti per il potenziamento della Ferro-
via Trento-Malé, e del fatto che la legge in pa-
rola esclude esplicitamente una soluzione stra-
dale e rignarda una trasformazione della sede
e degli impianti ferroviari;

considerato che, in data 16 marzo anno
corrente, la Commissione della Camera dei tra-
sporti, convocata in sede deliberante per ap-
provare lo stanziamento suddetto, ba approva-
to un ordine del giorno perché sia eseguita la
trasformazione della Ferrovia Trento-Malé da
scartamento ridotto a scarlamento normale,;

¢ considerato inoltre che in guella circo-
Stanza la medesima Commissione ha approva-
to un ordine del giorno che invita il Ministero
dei trasporti a consultare, per Papprovazione
dei lavori, gli organi della Regione Trentino-
Alto Adige;

visto larticolo 4, punto 14, che conferi-
sce alla Regione, in modo inequivocabile, la
competenza circa le comunicazioni e i trasporti
di interesse regionale;

e vista la relazione premessa alla Legge
sul potenziamento della. Ferrovia Trento-Malé,
nella quale si dichiara che la somma stanziata
non & gemericamente attinta al Ministero del
tesoro, ma ¢ specificatamente connessa con la
vinunzia da parte della Regione all’imposta sul-
Penergia elettrica prodotta nella Regione, a sen-
si dell’articolo 63 dello Statuto speciale, con
che viene confermato lindubbio caratiere re-
gionale dell’operazione

esprime il parere
che la vicostruzione della Ferrovia Trento-Malé
dvvenga a scartamento normale, anche in rela-

zione al suo innesto nella rete ferroviaria na-
zionale ed internazionale;
auspica

che la parte gid completata del progetto a scar-
tamento normale fra Mezzocorona e Malé, ela-
borato sotto la direzione del chiarissimo pro-
fessor dottor ingegner Vittorio Zignoli, venga
presentata in forma ufficiale 4ll’ Ispettorato
compartimentale della motorizzazione civile e
dei trasporti in concessione di Bolzano, per es-
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sere inoltrata al Ministero dei trasporti, in Ro-
ma, ed ivi ufficialmente esaminata in antitesi
con il progetto a scartamento ridotto presen-
tato dalla Societa concessionaria e come varian-
te dell’elaborato a scartamento normale presen-
tato, pure dalla concessionaria, nell’ autunno
1950, su richiesta dello stesso Ministero dei
Zrasporti;
e incarica

la Commissione del Consiglio regionale per l'in-
dustria, il commercio, il turismo e i trasporii,
di raccogliere ed esaminare gli elementi atti a
determinare la scelta della soluzione ferrovia-
ria pit confacente al potenziamento della Tren-
to-Malé, e di curarne la trasmissione, tramite
U’ Assessorato, al Ministero dei trasporti, entro
il 31 agosto del correnie anno ».

Il presente ordine del giorno, oltre che
da me, & stato firmato dai consiglieri Amonn,
BRettini, Benedikter, Caminiti, Caproni, Cristo-
foretti, Defant, Dorna, Etckert, Fontanari, Fo-
rer, Paris, Gilli, von Pretz, Pupp, Salvetti, To-
ma e Scotoni. A illustrazione di quest’ordine
del giorno (a breve illustrazione, in quanto i
Consiglieri provinciali di Trento hanno gia se-
guito 'ampia ed esauriente discussione della
materia) dird, per i Consiglieri della provincia
di Bolzano, che, nelle premesse, vi sono tutti i
precedenti storici acquisiti, relativi a questo
problema. Voglio rilevare un particolare, ri-
guardo alla soluzione poiché, se, per quanto
riguarda la soluzione ferroviaria tutti ormai,
con le personalitd tecniche interpellate, si sono
espressi, nei Ministeri, in senso esplicitamente
e apertamente favorevole alla soluzione norma-
le — come hanno dichiarato, in lettere che ho
qui: il Presidente del Consiglio superiore dei
lavori pubblici Visentini, il Presidente della
Commissione finanze e tesoro Scoca, e nume-
rose altre personalith dell’ambiente tecnico e
parlamentare — la preoccupazione invece che

& sorta quassu & un tentativo, vago ma netta-
mente profilato, di trasformare la soluzione
(che in base alla legge & e deve essere di carat-
tere ferroviario) in una soluzione stradale, che
toglierebbe alla nostra Regione, alla provincia
di Trento e alle valli interessate, e a tutte le
categorie dei lavoratori, un’occasione di lavoro
della pit grande importanza. Aggiungo questo
particolare: i signori Consiglieri possono aver
confermato ad ogni momento dal direttore
compartimentale del’ANAS che se si parla di
soluzione stradale, si parla di una fiaba. Le stra-
de esistono, Ia rete stradale c’¢ ed & sufficiente
e di buon tracciato, come tutti i tecnici ammet-
tono; PANAS, da parte sua ha asfaltato parec-
chi tronchi come ha fatto nel quadro della pro-
pria rete la provincia di Trento, in Val di Non.
Quando la tramvia verra levata dalla strada, la
strada curata dal’ANAS verra asfaltata e avra
un campo stradale di sette metri. La Valle di
Non possiede una rete stradale di un tracciato
che non ha bisogno di ritocchi. Pensare di per-
vertire il senso del dispositivo di legge verso
lavori stradali non &, a mio giudizio, né per-
messo, né possibile,

Nella legge 2 aprile 1951, n. 294 si parla
solo della trasformazione della sede e degli im-
pianti della ferrovia e non si parla in nessun
caso di trasformazioni stradali; deviare questa
somma per lavori stradali, non & assolutamente
consentito.

D’ altra parte, in rapporto con I’ ultimo
comma della premessa dell’ordine del giorno,
ho fatto un richiamo alla relazione premessa
alla legge presentata alla Camera e al Senato
che dice testualmente: « Il potenziamento ¢
fortemente sollecitato dalla Regione alla quale
nel richiedere — in sede di approvazione del
suo Statuto — che rinunciasse a favore delle
Ferrovie dello Stato all’ applicazione del tributo
che avrebbe avuto diritto di imporre per 'uso
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dell’energia prodotta dagli impianti idroelettri-
ci locali (esenzione che per le Ferrovie dello
Stato costituisce una economia di circa 60 wzi-
lioni all’anno), fu fatta promessa che a tale po-
tenziamento si sarebbe provveduto a spese del-
lo Stato ».

Riguardo a questo particolare, il consiglie-

re Amonn potrd confermare quanto in questa
premessa della legge & stato ribadito, perché
questo & il punto di partenza della soluzione
del problema della Trento-Malé. Per quanto si
riferisce alla presentazione del progetto, riten-
80 giusto, ovvio e chiaro che se la Giunta pro-
vinciale ha avuto cura di far elaborare da un
tecnico di grandissimo valore un progetto a
scartamento normale, non & certo per tenerlo
nel cassetto, ma perché effettivamente e uffi-
cialmente sia esaminato dai Ministeri compe-
tenti. Ecco perché nell’ordine del giorno si
esprime il voto che il progetto (che per la pri-
ma parte, nel percorso Mezzocorona-Cles, & gia
stato ufficiosamente presentato al Ministero
competente) venga presentato ufficialmente al-
I'Ispettorato compartimentale MCTC di Bol-
zano in modo che sia ufficialmente inoltrato,
studiato ed esaminato da! Ministero competen-
te, in antitesi al progetto ridotto della conces-
sionaria, presentato nel luglio 1950. Con que-
st’ordine del giorno si chiede di dare incarico
alla Commissione legislativa per I'industria, il
commercio, il turismo e i trasporti, di racco-
gliere gli ulteriori atti e dati che stanno a con-
forto della soluzione normale per la ricostru-
zione della Trento-Malé.

PRESIDENTE: Qualcuno prende la pa-
rola sull’ordine del giorno presentato?

BALISTA (D.C.): Desidero fare una que-
stione pregiudiziale. E’ inutile che ci addentria-
mo adesso a discutere nel merito o in linea teo-

rica e di diritto Pordine del giorno presentato
da Menapace. Prima di tutto bisogna che il si-
gnor Presidente del Consiglio regionale, in ap-
plicazione dell’articolo 108 del Regolamento,
stabilisca, attraverso una regolare votazione, se
questa materia va differita o messa all’ordine
del giorno per la prossima seduta, o se il Con-
siglio decide diversamente a maggioranza dei
tre quarti. Solo dopo questa formalitd procedu-
rale potremo prendere le dovute posizioni nei
confronti dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE: Vorrei prima chiarire e
leggere Darticolo 106 del nostro regolamento
che dice: « Qualora Uinterpellante non sia sod-
disfatto e intenda promumovere una discussione
sulle spiegaxioni date dalla Giunta deve presen-
tare una mozione o un ordine del giorno ». Poi
parla della mozione: « Se I'interpellante non
si vale di tale facolté, una mozione pud essere
presentata da qualsiasi consigliere. Tra pii mo-
ztoni concernenti lo stesso argomento, si tiene
conto solo di quella che fu presentata per pri-
ma ». Ora, personalmente, noto che qui nel no-
stto Regolamento ¢’ una certa carenza, in
quanto dice che Iinterpellante pud presentare
una mozione o un ordine del giorno. Poi viene
a parlare della procedura della mozione. Ma
non parla pitt di procedura dell’ ordine del
glorno,

BALISTA (D.C.): Ma parla di «o» e
quindi vale la stessa procedura.

PRESIDENTE: Qui parla della mozione.
La sezione terza parla della mozione. Ma non
parla pit, non fa pitt cenno in tutto il Re-
golamento, dell’ordine del giorno. Noto solo
questa carenza, Ora le interpretazioni che si
possono dare sono difficili, perché dice « mo-
zione » o « ordine del giorno », poi viene a
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trattare della mozione e non dell’ ordine del
giorno.

BALISTA (D.C.): Dice « mozione o or-
dine del giorno ».

PRESIDENTE: Per cui si potrebbe, vo-
lendo, affermare che 'ordine del giorno deve
seguire il regolamento della mozione, anche se
non & citato. Ma si potrebbe anche affermare
che lordine del giorno non deve seguire la pro-
cedura prevista per la mozione, in quanto che
ordini del giorno si possono sempre presenta-
re, anche durante la discussione di una legge.
Per esempio ¢’¢ il dibattito generale, la discus-
sione generale su una legge, e si possono pre-
sentare poi ordini del giorno, i quali ordini del
giorno non vengono presentati in alira seduta,
ma vengono discussi come vengono presentati,
nella discussione generale di una legge, o alla
fine della discussione generale. Verra discusso
Pordine del giorno o vengono anche presentati
e poi discussi, quando & in discussione un ar-
ticolo della legge. In occasione di un tale arti-
colo si presenta un ordine del giorno, in quel
caso quando si presenta un otdine del giorno
non si segue, non si & mai seguita la procedura
della mozione, per la quale & previsto che venga
inserita nella prossima tornata a meno che il
Consiglio regionale non deliberi di trattarla su-
bito con i tre quarti dei presenti a scrutinio se-
greto. Gli ordini del giorno presentati durante
la discussione di una legge, sia in discussione
generale che degli articoli, vengono votati e di-
scussi subito. L’ordine del giorno presentato
dopo un’ interpellanza e dove 1 interpellante
non sia soddisfatto, per lo stesso ordine del
giorno non & prevista nessuna procedura, pet-
ché la procedura qui descritta & prevista solo
per la mozione, e non ripete pit la parola or-
dine del giorno. Devo rilevare qui una certa

carenza, che mi lascia senza un indirizzo pre-
ciso. Ma si pronunci anche il Consiglio.

BALISTA (D.C.): Scusi, signor Presiden-
te, io devo realmente ammettere che ¢’& questa
lacuna, perd Pinterpretazione, secondo me, pat-
la nell’articolo 106 di una mozione o ordine
del giorno. Credo che per analogia debba es-
sere applicata la stessa procedura per 'ordine
del giorno come per la mozione. Sono d’accor-
do che quando viene presentato un ordine del
giorno, nel corso della discussione di una legge
o di un articolo, viene trattato subito e discus-
s0. Ma qui si tratta di discutere su una materia
che non ha formato oggetto di discussione in
nessuna legge né in qualsiasi altro argomento
messo all’ordine del giorno. Quindi anche per
una ragione di procedura, di merito e di sostan-
za, la materia & completamente nuova. Io devo
insistere perché questa materia richiede, da
parte di chi ha responsabilitad di dare delle ri-
sposte ed assumere eventualmente delle posi-
zioni, di dare il tempo necessario — del resto
& ammesso dallo stesso dottor Menapace —
perché sono in corso degli studi sui dati defi-
nitivi della materia inerente alla Trento-Malé.
Quindi & quanto mai intempestiva una discus-
sione nella quale non si pud essere preparati
non avendo a disposizione tutto il materiale
occorrente. Devo insistere che la materia venga
rinviata alla prossima seduta e messa regolar-
mente all’ordine del giorno.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): In materia
di procedura devo contraddire il Presidente
Balista. Perd lo voglio contraddire con una di-
mostrazione chiara. Prendiamo in esame Parti-
colo 108 il quale suggerisce quale procedura
fa seguire per la presentazione e la discussione
di una mozione. Questo procedimento & ovvio.
Non & possibile che io venga stamane in que-
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sta sede e presenti una mozione sull'incidente
nel cantiere tale di due giorni fa e ne pretenda
la discussione immediata, in quanto che pro-
babilmente I’Assessore competente ed il Presi-
dente della Giunta non hanno potuto essere a
conoscenza della materia di questa mozione,
Ma qui noi abbiamo un’interpellanza su un de-
terminato argomento; a questa interpellanza &
stato risposto; la Giunta o I’Assessore per po-
ter rispondere a quest’interpellanza, indubbia-
mente avranno dovuto prendere conoscenza
della materia. Avranno dovuto addentrarsi un
po’ profondamente. Supporre che sia cosa nuo-
va lo escludo, perché sono tre anni che si parla
di questo, e quindi non & cosa nuova. Avendo
preso conoscenza, & chiaro che deve essere an-
che nella possibilita di rispondere a qualsiasi
eventuale obiezione, se ora non & soddisfatto,
Pinterpellante trasforma la sua interpellanza in
mozione o ordine del giorno per ottenere I'im-
mediata discussione, altrimenti anche dieci gior-
ni fa non presentava un’interpellanza ma pre-
sentava direttamente una mozione. E’ chiaro
questo. D’altra parte che cosa chiede il suo or-
dine del giorno? Chiede che venga incaricata
la commissione legislativa del Consiglio di stu-
diare pitt a fondo il problema e di dare una
risposta. Cosa ha fatto il Consiglio provinciale
a suo tempo: ha parlato della Trento-Malé, ha
fatto immediatamente un ordine del giorno,
non ha rimandato alla prossima seduta. Se chie-
desse di esprimere un voto che si deve in modo
assoluto costruire entro il 31 dicembre 3 o 4
binari... ma per un ordine del giorno che ri-
chiede che sia deferito ad una commissione di
studio questo problema, o meglio una chiari-
ficazione del problema, mi pare che non sia co-
sa che merita tale profonda attenzione che esi-
ga uno studio e che si attenda Pesito di un’ela-
borazione di dati. Sappiamo che delle petsone

che si intendono di tutto fuori che di ferrovie,
continuano a parlare e straparlare di questa que-
stione, che ormai fa crescere la barba non solo
a me ma a tutto il Consiglio, a tutta la popo-
lazione trentina.

SCOTONI (P.C.1.): Io credo che il diva-
rio apparente fra il 106 ¢ il 108 non esista in
realtd, e che nel 108 sia stato parlato della mo-
zione di proposito. Difatti ipotesi prevista dal-
Particolo 106 & questa: un Consigliere presen-
ta un’interpellanza, che viene letta prima dal
Presidente del Consiglio, quindi i Consiglieri
dovrebbero prendere notizia nel momento in
cui viene letta, poi viene discussa in fine di
seduta, sempre che la Giunta, ritenendo la ma-
teria non sufficientemente approfondita o non
avendo al momento tutti i dati necessari, non
richieda di rinviare la discussione alla seduta
successiva. Quindi il Consiglio viene informa-
to, ¢ quindi la Giunta dichiara implicitamente,
al momento in cui risponde nella stessa seduta,
di essere in grado di poter rispondere. A que-
sto punto ecco che si pud fare avanti un ordine
del giorno ed allora in via normale deve es-
sere nella sufficiente conoscenza per péter trat-
tare. I1 108 invece prevede la presentazione
di una mozione, senza prima la preventiva in-
terrogazione od interpellanza, alla quale si ri-
chiami, ed allora pud succedere il caso prospet-
tato da Cristoforetti, che si presenti una mozio-
ne su un argomento a tutti ignoto fino a quel
momento, ed allora credo che sia giusto che
sia rinviata. Credo che proceduralmente que-
st’ordine del giorno deve e possa essere trat-
tato in questa seduta, 2 meno che, entrando la
discussione in merito; i proponenti ed il Con-
siglio in genere vengano nella determinazione
per un’ulteriore istruttoria, ed allora cid deve
essere una cosa consensuale anche da parte dei
proponenti,
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ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Penso che il Consiglio regio-
nale un giorno o I'altro dovra anche esaminare
quest’argomento. Lo dovrd esaminare sotto un
profilo del tutto diverso da quello presentato
dal vice-Presidente Menapace, rispettivamente
dai signori che hanno preveduto che la risposta
dell’Assessore non sarebbe stata soddisfacente
ed hanno da lungo tempo preparato questo or-
dine del giorno. E ciog quando questa linea sa-

r3 definita di carattere regionale ai sensi delle

norme di attuazione, dovremo ovviamente pre-
occuparci dei costi di gestione e dei contributi
integrativi del bilancio se dovremo pensarci noi.
Quindi questo argomento capitera qui. Perd io
sono di avviso che, a parte ragioni di opportu-
nitd prospettate dal Presidente della Giunta
provinciale di Trento, la sua interpretazione
dell’articolo 106 sia corretta. Guardate nelle
leggi e quindi anche nel nostro Regolamento:
prima  di fare un’interpretazione strettamente
letterale del testo e contemporaneamente a que-
sta valutazione letterale che si estende anche
alla collocazione dei vari articoli delle disposi-
zioni, bisogna risalire allo spirito del disposto.
Qual’e lo spirito della disposizione dell’artico-
lo 108? E’ questo: non si vuole che il Consi-
glio regionale sia chiamato a pronunciarsi su
argomenti non inseriti all’ ordine del giorno,
perché il Consiglio regionale e gli altri organi,
la Giunta per esempio, deve essere posta in
grado di esaminare e preparare la trattazione
degli argomenti con tutta la diligenza. L’inter-
pellanza del professor Menapace era intesa solo
a sapere se ’Assessore aveva preso nota di un
ordine del giorno presentato da alcuni deputati
e se intendeva seguire gli ulteriori sviluppi.
L’Assessore ha risposto a questo. Se oggi inve-
ce qui trasformiamo questo argomento e vo-
gliamo pronunciare un voto con una laboriosis-
sima premessa € con una conclusione che &

quella della composizione di una commissione,
la cosa cambia aspetto, in un certo senso. In
lato senso I'argomento & la Trento-Malé, ma in
senso astratto. Guardando la natura delle due
cose i si intendeva sapere se I’Assessore sape-
va, qui si intende proporre al Consiglio di pro-
nunciarsi sull’argomento. Allora, secondo me,
I’argomento va posto all’ordine del giorno, per-
ché i Consiglieri assenti hanno ragione di dire:
voi avete pronunciato, mentre dovevate ritene-
re che tutto era chiuso con la risposta data al-
Pinterpellante; se sapevamo che si sarebbe pro-
nunciato il Consiglio anche noi avevamo il di-
ritto di intervenire alla seduta con 'ordine del
giorno che prevedesse questo argomento; i Con-
siglieri assenti, credendo che oggi si sarebbe so-
lo risposto all’interpellanza e non si sarebbe
pronunciato il Consiglio su alcun argomento,
potrebbero dire che 2 loto & stata tolta la pos-
sibilitd di pronunciarsi. Quindi ritengo che la
proposta del Presidente della Giunta provin-
ciale di Trento sia perfettamente conforme ad
una corretta interpretazione del Regolamento.

BENEDIKTER (S.V.P.): Io ho fatto par-
te della Commissione del Regolamento interno
e devo testimoniare come sia avvenuta la for-
mulazione di questo articolo e precisamente
dell’articolo 106 dove si & parlato della diffe-
renza fra mozione e ordine del giorno e si &
parlato se inserire 0 meno il fenomeno « ordi-
ne del giorno » nel regolamento del Consiglio
regionale. Avevamo, come principale base per
la stesura del nostro regolamento, il regolamen-
to siciliano, e poi, come termine di raffronto,
il regolamento della Camera e del Senato. Si &
visto che per la mozione & prevista una proce-
dura la quale tendeva a far si che non fossero
trattati di punto in bianco, ma inseriti nell’or-
dine del giorno della seduta successiva, perché
ciascun Consigliere potesse esaminare a fondo
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e prepararsi. Cio anche perché i voti che il Con-
siglio pud esprimere a termini dell’articolo 29
dello Statuto e che devono essere esaminati dal
Governo e dal Parlamento, possono essere po-
sti in forma di mozione e nell’ordine del gior-
no. Quindi, per questi voti che hanno carat-
tere strettamente giuridico e che vincolano il
Governo centrale, deve essere seguita la pro-
cedura della mozione. Ma si & avura una lunga
discussione anche dove c’era un’opinione che
portava una certa irregolaritd nella procedura
del Consiglio. Si & ritenuto di inserire il feno-
meno ordine del giorno come una specie di
valvola di sicurezza nel senso che il Consiglio,
ad ogni momento, pud esprimere la sua opi-
nione su qualsiasi argomento che da un giorno
all’altro potrebbe diventare attuale e cocente.
Come abbiamo visto in diverse occasioni, sono
stati presentati ordini del giorno durante la di-
scussione, che non avevano nulla da vedere con
la legge e con I'ordine del giorno ed il piano
dei lavori proposti, ma caso mai con un appel-
lo stesso alla maggioranza per cost dire, di mo-
do che ci sia una valvola di sicurezza dove il
Consiglio pud pronunciarsi emanando la sua
opinione, vincolando se stesso alla pubblica
opinione. Ed allora & stato inserito anche Iar-
ticolo . 106, come ogni altro articolo, dove si
parla genericamente di ordini del giorno e la
facilitd e possibilita di presentarne, e il Consi-
glio pud prendere posizione: votarli o non vo-
tarli. Questa & stata la procedura e questo & il
lavoro preparatorio preliminare alla formazio-
ne di quest’articolo. Chi & stato membro della
Commissione potra darmene atto.

PARIS (P.S.U.): Anch’io sono del pare-
re che non si possa discutere subito perché la
materia & tutta diversa da quella che era I’in-
terrogazione. L’interrogazione era la richiesta
di una formazione su un determinato atteggia-

mento dell’Assessore competente. Se ben ricor-
do, ho firmato anch’io I'ordine del giorno, ma
questo sta a testimoniare che non si pud discu-
tere se prima i Consiglieri non hanno in mano
€ non sono preparati a discutere in seno al Con-
siglio regionale. La questione, d’altra parte, &
stata posta e non vorrei che a Roma si decides-
se prima che il Consiglio si sia pronunciato.
Questo & il nocciolo della questione. Per cui
I'ordine del giorno venga discusso non oggi, ma
prossimamente; che sia sentita la commissione
competente, ¢ ovvio naturale e doveroso; ma
che oggi si possa discutere un ordine del giorno
di questa portata, che comporta un investimen-
to che raggiunge quasi 'ammontare di un bilan-

cio di un anno della Regione, non sarebbe op--

portuno. Se la procedura fosse anche in favore
della discussione, io mi pronuncerei contro la
discussione immediata.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale-IND.): Credo che i dubbi espres-
si non abbiano sufficiente fondamento, n& quelli
espressi dal Presidente della Giunta provincia-
le prima, n& poi dal Presidente della Giunta re-
gionale, né da Paris, perché tutti i Consiglieri
conoscono, non dird in modo perfetto, ma in
modo adeguatissimo, gli elementi di questo
problema, e li conoscono da molto tempo; l
conoscono quelli della Provincia di Trento e
quelli della Provincia di Bolzano, che hanno
avuto modo di informarsene con una documen-
tazione abbastanza larga e sufficientemente il-
lustrativa della questione. Quando agli artico-
1i, non vi & nessun dubbio che I’articolo 106 par-
la di mozione o di ordine del giorno e quindi
Pordine del giorno & fuori discussione; Iar-
ticolo seguente riguarda la tecnica della mozio-
ne e non quella dell’ordine del giorno, che, una
volta presentato, deve essere discusso imme-
diatamente. Quanto alla differenza fra interpel-
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lanza ed ordine del giorno, come ha rilevato
Paris, qui non se ne tratta. L’interpellanza &
stata fatta precisamente per saper se 1’Asses-
sore competente avesse preso nota della richie-
sta fatta attraverso un ordine del giorno, votato
allunanimitd dalla commissione incaricata in
sede deliberativa, di approvare la legge sulla
Trento-Malé. L’oggetto & questo. Quale & l'og-
getto che trattiamo oggi? Lo stesso. Cioé lin-
teressamento del Consiglio regionale, primo or-
gano della Regione, sul problema Trento-Malé.
Per le ragioni di procedura e di pratica cui ho
accennato, insisto e chiedo che il Consiglio si
pronunci, anche in sede d’interpretazione uffi-
ciale e legittima dell’articolo 106, perché si pro-
ceda immediatamente alla discussione dell’or-
dine del giorno.

DEFANT (A.S.A.R.): Credo che dal pun-
to di vista procedurale abbia ragione Cristofo-
retti, in quanto che il meccanismo annunciato
negli articoli 106, 107, 108 & chiaro, ritenendo
logico che ogni Consigliere si avvalga di que-
sto meccanismo prevedendo la non sufficienza
della risposta dell’Assessore competente. Lo
prevede il regolamento, e se lo prevede il re-
golamento & logico che ogni singolo Consiglie-
re possa avvalersi di questa previsione. Vorrei
dire che se il Consiglio non vuole entrare in
materia dell’ordine del giorno, va bene, se non
vuole entrare rifiuti la discussione. Certo che
sarebbe deplorabile che dopo tre anni di cam-
pagna di stampa qualcuno si dichiarasse non
sufficientemente informato, Mi meraviglio di
Paris.

PARIS (P.S.U.): Non penso per me, pen-
so per gli altri!

DEFANT (A.S.A.R.): Comunque, ripeto,
il Consiglio ha la facoltd di accettare o respin-

gere. Liberissimo il Consiglio. Quindi su que-
sto punto non credo che ci possano essere con-
testazioni.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Innanzi tut-
to devo, per fatto personale — perché ho fir-
mato Pordine del giorno — una risposta al Pre-
sidente della Giunta. Egli diceva che noi siamo
tanto lungimiranti che abbiamo previsto che
I'interpellante non fosse stato soddisfatto. Ve-
de, onorevole dottor avvocato Odorizzi — no,
mi sono corretto, Lei vuol fare I'ingenuo, ma
capisce benissimo che Pinterpellanza Menapa-
ce non & per sapete realmente se il signor As-
sessore al turismo non fosse al corrente. Ma
come non avrebbe potuto essere al corrente lui
che, come noi, legge i giornali, segue le attivi-
ta parlamentari! Era chiaro che c’era un secon-
do scopo, e questo secondo scopo, loro Signori
della Giunta e soprattutto il nostro Presiden-
te Balista, lo hanno capito subito. Ora per que-
sto era prevedibile che non sarebbe stato sod-
disfatto Menapace. Poi devo dire che gli assen-
ti hanno sempre torto, perché o sono ammala-
ti, ed anche se oggi era all’ordine del giorno la
Trento-Malé, non potevano intervenire perché
le deleghe qui non sono ammesse, se sono sani
& da deplorare perché considerano problemi che
meritano la loro presenza ed altri problemi che
non la meritano. Questo non & giusto, perché
se ci sono problemi, per me digiuno di agricol-
tura, che sono del settore agricolo e mi interes-
sano meno, interessano per lo meno tutti gli
agricoltori che posso anche rappresentare e
quindi devo essere presente. Ma la mia richie-
sta della parole era per far presente la questio-
ne della procedura. Qui si deve adesso espri-
mersi, anche per il disposto del secondo com-
ma dell’articolo 108 che parla di 3% dei pre-
senti, il che vorrebbe dire una certa difficolta a
raggiungerli, dato che Paris per motivi suoi
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personali & contro la discussione immediata e
forse non li conosce nemmeno lui, i motivi. Sul-
Pinterpretazione dell’articolo 106 possiamo pro-
nunciarci subito a maggioranza semplice dei
presenti. Noi dovremo andare ad affrontare la
maggioranza dei 3 ascoltando Balista! Quindi
facciamo subito la votazione chiedendo la chia-
rificazione dell’atticolo 106, ciot: quando Pin-
terpellante non & soddisfatto e presenta una
mozione o un ordine del giorno viene discusso
o no. E’ la valvola di sicurezza, come dice Be-
nedikter, lasciata ai Consiglieri per ottenere
immediata discussione o no. E quando abbia-
ma chiarito questo punto basta la maggioranza
semplice, per ottenere la discussione immedia-
ta, s¢ non lo & ci sottometteremo alla maggio-
ranza dei tre quarti. Oppure prenderemo Paris
da parte pregandolo di votare segretamente per
noi! (Ilarita).

PARIS (P.S.U.): Voto per quello che pen-

s0 Io!

PRESIDENTE: A me piace pit di tutte
Pinterpretazione data da Scotoni, in quanto bi-
sogna distinguere fra mozione ¢ mozione, fra
mozione ed ordine del giorno presentati dopo
la trattazione di un argomento inerente e dopo
la risposta di non essere soddisfatto. Dopo in-
terpellanza, la mozione & comunque presentata
In quanto che Particole 106 dice che si pud
presentare una mozione o ordine del giorno se
Pinterpellante non & soddisfatto ed intende pro-
muovere la discussione. Questo all’articolo 106.
Poi viene un'altra sezione, la sezione terza, che
parla delle mozioni, ma non patla delle mo-
zioni previste nel 106, dice che ogni Consiglie-
re pud presentare una mozione. La sezione terza
& una sezione extra, che non ha niente a che
fare con 'articolo 106, parla della mozione ma
dice invece: Ogri Consigliere pud presentare

una mozione intesa a promuovere una delibe-
razione da parte del Consiglio. La mozione de-
ve essere firmata almeno da tre Consiglieri, sal-
vo il caso dell’articolo precedente, ma non si
riferisce alla mozione presentata da chi non &
soddisfatto. E’ una mozione generale sul pro-
blema « X » di cui il Consiglio regionale finora
non si ¢ occupato, neanché in forma di inte-
grazione o di interpellanza. Allora questa mo-
zione non pud essere trattata subito a meno che
il Consiglio con la maggioranza dei % non si
decida; vedi la mozione pervenuta tre giorni fa,
che ho letto al Consiglio, firmata da Benedikter
sulla riduzione dellimposta erariale. Questa &
una di quelle mozioni che devono seguire la
procedura prevista dagli articoli 107 e 108 e
seguenti e che sono le mozioni in generale.
Mentre le mozioni e gli ordini del giorno pre-
visti all’articolo 106 non seguono, a detta del
consigliere Scotoni e mi sembra un’interpreta-
zione che ha un fondamento, non seguono la
procedura prevista dall’altra sezione, dalla se-
zione terza. Perché queste sono quelle del ca-
s0 tipico previsto e letto tre giorni fa. Mozioni
su argomento di cui non si & mai discusso, men-
tre mozioni ed ordini del giorno presentati per-
ché Pinterpellante non & soddisfatto, queste
non sono soggette ad alcuna procedura nean-
che la mozione e neanche l'ordine del giorno.
Questa & stata 'interpretazione di Scotoni e mi
pare un’interpretazione che ha fondamento, ciog
che le mozioni ed ordini del giorno previsti dal-
Particolo 106, sono inerenti ad argomento che
si & trattato pur solo sotto forma di risposta
all’interpellanza, che non c’entra affatto con la
mozione presentata ex novo che va sotto la
sezione terza del Regolamento e che sono quel-
le generali, ed infatti I’articolo 107 non si ri-
ferisce pili alle mozioni del 106 che hanno un
altro carattere. Lei ha parlato due volte e non
posso pitt darLe la parola sulla procedura.
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BALISTA (D.C.): Ma adesso devo rispon-
dere. Lei ha voluto cercare d’interpretare ma
io credo di avere la parola su questa dichiara-
zione.

PRESIDENTE: Questa & la mia inter-
pretazione.

BALISTA (D.C.): Quindi prego poter pat-
lare sulla sua dichiarazione.

PRESIDENTE: Non & possibile, perché
altrimenti se ognuno porta un’interpretazione
e patla su quella degli altri, parla due volte e
poi si passa al voto.

BALISTA (D.C.): Lei ha portato un’inter-
pretazione nuova. Lei ha abbracciato una tesi

PRESIDENTE: Ho gia risposto a Scotoni,

BALISTA (D.C.): Con argomenti nuovi,
e su questo vorrei rispondere.

PRESIDENTE: Lei in sede di dichiara-
zione di voto, pud parlare ancora.

BALISTA (D.C.): Lo faro in sede di di-

chiarazione di voto.

DEFANT (A.S.AR.): Condivido piena-
mente il parere espresso dal Presidente, dichia-
rando che I'articolo 106 non & che lo sviluppo
logico dell’articolo 103. L’interpellanza che
non trova soddisfazione da parte di un Consi-
gliere, si sviluppa successivamente in mozione o
ordine del giorno. E’ evidente che dal momento
che non & trattata sufficientemente dall’ Asses-
sore, interrogante possa trovare questo svilup-
po. Non ha nulla a che fare con il 106, dove
ogni Consigliere pud presentare una mozione
un’interpellanza. Qui si tratta di mozione che

segue immediatamente 'interpellanza e non la
mozione generica presentata da un Consigliere
come abbiamo presentato noi.

PARIS (P.S.U.): o credo che errore stia
nella dizione del Regolamento, nell’aver voluto
accumulare Pordine del giorno alla mozione.
L’ordine del giorno pud presentare un aspetto
di certa gravitd, ma una mozione pud mettere
in minoranza anche la Giunta, con un rovescia-
mento della Giunta.

SALVETTI (P.S.I.): Articolo 109!

PARIS (P.S.U.): Quindi ¢ una mozione
motivata e siccome qui fa ordine del giorno
senza una specificazione, pretendere che da una
interrogazione sia presentata una mozione moti-
vata, pud portare al rovesciamento della Giunta.

SCOTONI (P.C.1.): No, 109!

PARIS (P.S.U.): Secondo la tesi di un di-
battito, non c’& nessuna differenza fra 106 e la
sezione terza, e allora bisogha accomunarne due.

PRESIDENTE: Il 106 & in funzione del
103, mentre il 107 & un’altra sezione e parla
delle mozioni in generale.

PARIS (P.S.U.): Secondo me la motiva-
zione implica sempre una decisione di una cez-
ta gravita, e pretendere di discuterla subito non
mi pare serio.

DEFANT (A.S.A.R.): Dai il voto con-

trario.

PARIS (P.S.U.): Si, mentre voterd a fa-
vore dell’ordine del giorno, presenterd la pro-
posta di rinviare la discussione.
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PRESIDENTE: Volevo dire che quando
ogni Consigliere avra espresso la sua opinione
verra messo ai voti se Pordine del giorno Me-
napace deve essere trattato subito o non deve
essere trattato subito, perché se anche I’artico-
lo 106 richiede I'immediata trattazione, perché
non prevede la procedura dell’articolo 107, il
Consiglio pud sempre, per un motivo spicifico,
dire che non intende trattare Pargomento e lo
intende trattare fra otto giorni. Deciders il
Consiglio, quando tutti i Consiglieri avranno
parlato, se trattare Pordine del giorno adésso o
rimandare; sempre perd ai sensi dell’articolo
106 che ¢ in funzione del 103 che non c’entra
per niente con la sezione terza delle mozioni
in generale. Questa & una mia convinzione e
non ho dubbi.

CAPRONI (P.P.T.T.): L’interpretazione
data all’articolo 106, rispettivamente all’artico-
Io 108 del Regolamento dal Presidente del Con-
siglio che integra quella data precedentemente
dal dottor Benedikter, costituisce proprio —
per quanto mi consta — la storia di questi due
articoli, come si & svolta in seno alla Com.
missione del Regolamento interno. Perché in
seno a quella commissione si sono previsti i
due casi. Il caso di cui all’articolo 106, dove
il Consigliere presenta una mozione per non es-
sersi sentito soddisfatto per la risposta della
Giunta, mozione che pud essere presentata da
qualsiasi altro Consigliere e che, a mio avviso,
puo essere presentata da un Consigliere propo-
nente. Mentre per il caso dell’articolo 108 pro-
pone una mozione generale ed ecco che prevede
tre firme. Quindi voglio concludre con I'affer-
mare che linterpretazione del Presidente del
Consiglio e del dottor Benedikter corrispondo-
no all’interpretazione corretta dj quella che fu
la volonta della Commissione del Regolamento
interno.

IT Consiglio, di fronte all’ordine del gior-
no, ¢ sempre libero di valutare, a seconda del-
le ragioni di opportunits, se intende sussiste-
e 0 meno, se entrare in discussione o no. Ma
dopo che il consigliere Cristoforett ha preci-
sato che qui non si tratta in merito, ma se del
problema debba essere investita la competente
Commissione legislativa, io credo che il Consi-
glio possa fin qui arrivare e non vedo il rinvio
della cosa. Concludo per il passaggio in vota-
zione se si debba trattare o non si debba trat
tare quest’ordine del giorno, perché mi sembra
che tutti questi lumi non riescano ad esaminare
il problema pilt di quanto non sia stato illustra-
to finora.

SALVETTI (P.S.1.): Come facente parte
della Commissione per il Regolamento, con-
fermo letteralmente quello che ha detto Bepe-
dikter. Quando abbiamo discusso Particolo 106
I'abbiamo concepito’ come uno sfogo per im-
pedire che un qualunque Consigliere interpel-
lante venisse messo in disparte con una rispo-
sta che non & una risposta. Allora si & detto:
provvediamo che in questo caso possa ricorrere
ad un giudizio collettivo. Questa ¢ stata Pes-
senza. Perd detto questo, devo mio malgrado,
perché sono firmatario, dire che non & vero che
quellordine del giorno sia solo un suggerimen-
to procedurale nei confronti della Giunta, A
Caproni dird: quell’ordine del giorno, se Lei lo
ha presente, entra nel merito, Ecco Ia gravita
o per lo meno Pimportanza. B’ inutile mettere
la testa sotto Iala. Percid pensate che se dav-
vero lo scopo era, almeno il mio di firmatario,
quello di impegnare la Regione ad impedire
che si decidesse altrove, al di fuori, all’insapu-
ta di quello che & Pinteresse ed il diritto, se-
condo me statutario, della Regione, sotto I'ap-
parenza della procedura, ¢’ la sostanza. Dj que-
sto si tratta e si invita fin d’ora il Consiglio
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a dire: noi vogliamo la normale invece che la
ridotta. Allora devo ammettere, mio malgrado,
che in una valutazione di merito si pud anche
sostenere che il Consiglio, in questo momento,
possa anche non sentirsi preparato, e dire né
si n& no, o rispondere con un « ni ». Non so
se quell’ordine del giorno — forse dico qualche
cosa di sgradevole al primo fiduciario — si li-
mitasse a dire che la Regione si faccia parte
diligente perché quanto adesso giunge con i cri-
smi ufficiali in sede competente, al di fuori e
il nostro pensiero, nulla avvenga. Penso che sul
terreno procedurale si richiederad un impegno
da parte nostra e rispettivamente dell’Assesso-
re. Nel merito ho dei dubbi, malgrado 1articolo
106 distingua le origini e generi diversi dagli
altri articoli. Comunque & chiaro che di mo-
zioni ve ne sono di tre tipi. Una nasce dall’in-
terpellanza, seconda quella che nasce ex novo
e prevede la firma di tre, e deve essere solo ac-
cettata con I'intervento della maggioranza qua-
lificata, 'altra, che & la piti grave, & quella che
investe il voto di fiducia della Giunta ed ¢ det-
ta nell’articolo 109 ed ha procedura del tutto
speciale, differente sia dal 106 che dal 108. Non
't dubbio! Tanto & vero che quella del 108
parla di tre firmatari, quella del 106 ammette
anche un solo firmatario, poteva essere solo Me-
napace, siamo intervenuti altri perché c’era un
giudizio in merito da dire. To rimango un po’
perplesso e mi pongo l'interrogativo se non si
possa uscire da questo vicolo cieco con un in-
carico di procedura e non di merito.

SCOTONI (P.C.I.): Pud questo ordine
del giorno essere messo in discussione o no?
To credo che lo possa o non lo possa, indipen-
dentemente dal contenuto pitt 0 meno impot-
tante che pud avere Pordine del giorno.

Un’obiezione che indubbiamente ha il suo
peso & quella fatta dal Presidente della Giunta

regionale, il quale dice che quest’ordine del
giorno sembra apparentemente collegato con la
interpellanza dalla quale parte in origine, ma
in realtd tratta tutt’altra materia. Non & tutt’al-
tra materia. Di un’impostazione molto diversa
alla materia della quale si parla. Io credo che
questo sia un caso dove effettivamente possa
essere esatto il giudizio del Presidente, invo-
cato il potere discrezionale, perché appunto il
Presidente ha dovuto dire: guardate che que-
sta mozione effettivamente sembra collegarsi
con quest’interpellanza, ma tratta di altro ar-
gomento. Perd raccomando di essere estrema-
mente cauti nell’avvalersi di questa possibilita,
perché evidentemente & difficile vedere se c’& un
denominatore comune fra le due cose o no. Ci
saranno dei casi chiarissimi: se il consigliere
Menapace avesse presentato un ordine del gior-
no nel quale si parla di Valsugana, allora indub-
biamente la cosa avrebbe dovuto essere chiara,
ma invocare questa procedura, mi pare petico-
loso, perché domani saremmo all’arbitrio di
ognuno. Invece pon so perché ci sia questa
preoccupazione di trattare quest’ordine del gior-
no, dato che si dice che & argomento molto
importante sul quale bisogna aver riflettuto.
Ma lordine del giorno & messo in votazione,
non & detto che deve essere accettato e non &
detto che nel respingerlo 1 Consiglieri non pos-
sano dare il motivo del rifiuto. Ci sono le dichia-
razioni di voto fatte apposta e se si teme che
'ordine del giorno, data la materia, non sia suf-
ficientemente approfondito, i singoli Consiglie-
ri fanno una dichiarazione di voto dicendo:
guardate, non voto, perché non mi sento suffi-
cientemente preparato a discuterlo. Oppure il
Consigliere, o un certo numero di Consiglieri,
possono presentare un ordine del giorno col
quale propongono il rinvio ad altra data o pos-
sono presentate un ordine del giorno in con-
correnza sul tipo di quello prospettato da Sal-
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vetti dove viene dato un indirizzo alla Giunta
nel senso di dire: guardate che vogliamo essere
presenti quando verra fatta la discussione. Tut-
te queste strade sono aperte qualora si ammet-
ta la possibilitd di discuterlo. Secondo me For-
dine del giorno pud essere discusso. Natural-
mente ognuno & padrone di accettarlo o respin-
getlo con la motivazione che ritiene pitt op-
portuna.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): To non capisco perché
non si voglia entrare in argomento. Del resto &
situazione che si & verificata pit1 volte e pitt vol-
te superata, tanto piti che quest’ordine del gior-
no non domanda altro, nella sua prima parte,
che la conferma del parere che il Consiglio pro-
vinciale di Trento ha votato all’unanimita il 23
maggio dell’anno scorso, cio il parere che la
costruzione della ferrovia Trento-Malé avvenga
a scartamento normale, anche per il suo inne-
sto nella rete ferroviaria nazionale e interna-
zionale. Non capisco come i Consiglieri del
Trentino, che gii si sono espressi un anno fa,
in questo senso, trovino ora delle difficolta ad
entrare in argomento ed accettare premesse che
sono lo sviluppo storico di una richiesta di pa-
rere fattaci dall’organo competente dello Stato.
In secondo luogo, quest’ordine del giorno au-
spica (perché non & materia nostra) che il pro-
getto terminato, dal momento che & terminata
la parte dell’incarico del professor Zignoli rela-
tiva ai rilievi, faccia il suo corso normale, cioé
attraverso ['ufficic di Bolzano passi ufficial-
mente al Ministero, secondo una prassi che si
deve rispettare. In terzo luogo l'ordine del
giorno incarica la commissione gia esistente del-
I’Assessorato all’industria e commercio, turi-
smo e trasporti, di raccogliere tutti gli elemen-
ti nuovi che possono essere conformi alla tesi
proposta. Tutto questo, tranne la parte che si

riferisce al progetto, & stato gia largamente di-
battuto ed esaminato in Consiglio provinciale,
in una discussione che (la seconda volta) &
durata una giornata intera, dopo di che, su set-
te o otto ordini del giorno presentati, & uscito
quell’ordine del giorno che ottenne il voto una-
nime del Consiglio provinciale, riguardo alla
soluzione a scartamento normale. Quindi non
si chiede nulla di nuovo, perché tutti ne san-
no certamente in abbondanza, né si richiede
cosa straordinaria, ma solo di confermare un
parere che il Consiglio provinciale di Trento
ha gia affermato. Questa & la richiesta; insisto
perché lordine del giorno venga messo ai voti
e perché, intanto, I'entrata in materia della di-
scussione dell’ordine del giorno venga votata.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Il Presidente del Consiglio
chiudera questo dibattito come vorri e il Con-
siglio pronuncera. o credo perd che non fard
perdere troppo tempo al Consiglio se, essendo-
mi presentato quest’altro caso di difficile inter-
pretazione del nostro Regolamento, esprimo il
pensiero che sia opportuno che, ogni volta la
prassi ci mette di fronte a situazioni di perples-
sitd, le esaminiamo, non in relazione al caso
specifico soltanto, ma per prendere norma per
gli altri casi che la pratica ci mette di fronte.
Ecco perché ho preso la parola.

Consentitemi di dire due osservazioni pre-
liminari. La prima & questa. Si dice: guardate
Signori che la Commissione agli affari sociali e
la Commissione al regolamento che ha lavorato
per 'impostazione di questo Regolamento, in-
tendeva le cose cosi e cosi. Ora non ¢’& nessun
dubbio che la Commissione intendeva le cose
cosi. I lavori della Commissione costituiscono
il cosiddetto lavoro preparatorio, essi sono un
elemento, ma non assolutamente ’unico ele-
mento d’interpretazione, perché la volontd che

EETRT
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deve regolare I’ esecuzione di questo Regola-
mento non & quella della Commissione, & quel-
1a che il Consiglio ha manifestato. o, per esem-
pio, membro del Consiglio, ho votato questo
Regolamento e non ho fatto parte della Com-
missione; votandolo nella sua dicitura letterale
posso benissimo aver avuto modo di intendere
le cose diversamente da quella della Commis-
sione. La mia volontd in questo caso vale al-
trettanto quanto quella della Commissione.
Mentre interessa conoscere il pensiero della
Commissione, si impone quel principio che il
‘Consiglio & I'organo che esprime ed interpre-
ta la sua volontd indipendentemente da quella
della Commissione.

Seconda considerazione di carattere gene-
tale, e questo vale un po’ per tutta lattivita
amministrativa, per quello che fanno gli altri,
per quello che si fa a Roma. Guardate un po’
come & difficile Pattivitd legislativa e regola-
mentare in genere; noi lo constatiamo ad ogni
passo. Abbiamo fatto noi questo disposto, ep-
pure esso presenta delle reali perplessita; que-
sto ¢’impone ed induce ad essere sempre pilt o
meno moderati e modesti nell’interpretare cer-
te situazioni di conflitto e di valutazione che si
delineeranno anche in seguito. Quindi, secon-
do me, venendo al merito della questione se
quest’ordine del giorno possa essere discusso
subito o no, dird che rimango in pieno nella
‘mia opinione anche dopo essermi letto con pit
attenzione il Regolamento. Si dice che queste
mozioni o questi ordini del giorno sono qual-
che cosa del tutto diverso dalle mozioni e ordi-
ni del giorno degli articoli 107, 108, 109. In-
tanto rileverd che questo « del tutto diverso »
non risulta da nessuna espressione letterale. Si
parla di mozioni in un caso e si parla di mo-
zioni negli articoli dopo, senza nessuna diffe-
renza. Questo sarebbe gid un difetto di tecnica
regolamentare legislativa, ed il secondo difetto

¢ che mentre noi, a questo riguardo, e non la
Commissione, ci siamo preoccupati di dare una
definizione dell’interrogazione all’articolo 96,
e ci siamo preoccupati di date una definizione
dell’interpellanza all’articolo 103, ed abbiamo
detto che cos’e I'interpellanza, noi ci siamo pre-
occupati di dare una definizione alla mozione.
Cosa & una mozione e cos’¢ un ordine del giot-
no? Rispondete Signori! Ed allora rispondo io;
non ¢’ che un solo modo di vedere e di dare
una definizione della mozione. L'articolo 107 in
cui questo atto, mozione, & nettamente differen-
ziato dagli altri. La si dice: « Ogni Consiglie-
re pud presentare uma mozione intesa a pro-
muovere una deliberazione da parte del Consi-
glio. La mozione deve essere firmata almeno da
tre Counsiglieri, salvo il caso dell’articolo pre-
cedente ». Bcco secondo me 1’ elemento so-
stanziale differenziatore fra 1’ istituto del
la mozione e Distituto dell’ interpellanza e
dell’ ordine del giorno. Provocare una deli-
berazione da parte del Consiglio! Percio, Si-
gnori, & pill che giusto che quando di una mo-
zione si tratta — per me il concetto & unico —
I’argomento venga posto all’ordine del giorno,
proprio perché la sostanza della mozione & che
si addivenga ad una deliberazione, cid che non
& la sostanza dell'interrogazione e dell’interpel-
lanza. Ecco allora Signori che indiscutibilmente
per tutte le mozioni vale I'articolo 106, e quel-
la stessa procedura che garantisca quel diritto
di voto a tutti, anche a coloro che non sono in-
tervenuti, ignorando che l’argomento sarebbe
stato oggetto di una deliberazione. Si pud di-
re: gli assenti hanno sempre torto. E’ vero, ma
io stesso sono assente per altre ragioni. Ieri non
sarei stato qui, ma se avessi saputo che in Con-
siglio si trattava argomento a) o b), avrei rin-
viato il mio appuntamento con Roma. Mi trovo
in questa condizione, sono Consigliere che ha
diritto di voto come gli altri Consiglieri, che
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per incarichi o per altre ragioni possono trovar-
si nella necessita di scegliere fra Popportunity
di intervenire al Consiglio o di assolvere altre
funzioni; e per giudicare di quest'opportunita
hanno bisogno di sapere quali argomenti sono
oggetto di votazione in Consiglio e devono es-
sere posti all’ordine del giorno. Quindi credo
che Tinterpretazione piti corretta, riguardo al
latto e alla sostanza della mozione, sia proprio
quella che ho enunciato prima. Questo ho detto
allo scopo di far trarre al Consiglio un indirizzo
di fatto assolutamente al di 13 del caso speci-
fico e che costituisca una regola per avvenire.

BENEDITER (S.V.P.): Sul terreno del-
Pinterpretazione del nostro Regolamento, io
non volentieri mi trasferisco (su questo terre-
no di stretta natura propedeutica) perché sono
questioni che andrebbero in una stretta cerchia
di giuristi ¢ sono opinioni e forma mentis ed
opinioni dei vari interpreti. Ad ogni modo vor-
rei rilevare che con questo ragionamento del
Presidente della Giunta I'ordine del giorno &
abolito dalla prima prassi del Consiglio regio-
nale; mentre la prassi attuale del Consiglio ha
visto spuntare delle discussioni spontaneamen-
te e che sono state votate appunto come ordini
del giorno, non come mozioni. Se la sezione
terza parla di mozioni, allora si tratta di quelle
mozioni di cui ¢’ la definizione, per quanto
imperfetta, nell’articolo 107; mentre Particolo
106 parla di mozioni o di ordini del giorno che
¢ un’altra cosa. Nel nostro Regolamento inter-
no attuale, nessuno lo pud negare, accanto alla
mozione ¢’¢ un altro argomento pitt libero che
¢ quest’ordine del giorno, e tralasciandolo dal
regolamento siciliano, il quale ha una simile
interpretazione, si & voluto portare una certa
possibilita di libera espressione del Consiglio
senza che sia portato I'ordine del giorno, e ab-

biamo visto gid diverse volte seguire questa
prassi.

PRESIDENTE: Nessuno chiede pil la
parola? Vorrei portre i termini della votazione.
To rimango dell’opinione, gi3 espressa e chiari-
ta circa un quarto d’ora fa, che le mozioni e
Pordine del giorno — qui si tratta di ordine del
giorno presentato dopo un’interpellanza — do-
ve l'interpellante non sia stato soddisfatto, la
mozione deve seguire I'articolo 106, e questo
ordine del giorno & in funzione dell’ articolo
103. Le mozioni previste negli articoli 107 e
108 sono mozioni che trattano di altra mate-
ria, dove ci vogliono tre firme di Consiglieri e
non una firma sola come nell’articolo 106. 11
Consiglio ha la possibilita di non discutere; non
verra posto in votazione se discutere, perché
in base all’articolo 106 si pud e si deve discu-
tere, posso solo mettere in votazione la propo-
sta di non discutere, non di discutere. E’ chia-
ro che adesso viene in discussione, in base al-
Particolo 106, Pordine del giorno, perché nes-
sun ostacolo ci vieta di discuterlo subito ai sen-
si dell'interpretazione che db io, e che pud es-
sere differente da quella di altri Consiglieri. Si
pud mettere in votazione una proposta di non
discutere adesso I'ordine del giorno presentato
dal consigliere Menapace, e la proposta even-
tuale di non discuterlo sono pronto a metterla
in votazione. Se la proposta di non discutere
Pordine del giorno presentato dal consigliere
Menapace viene accolta, esso non verra discus-
50; se la proposta di non discutere Pordine del
giorno, che in base all’articolo 106 pud essere
discusso verra bocciata, Pordine del giorno vie-
ne discusso. I termini della questione sono al-
lora non se discutere, perché in base all’arti-
colo 106 si discute, ma se viene la proposta di
non discutere la metto ai voti.
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CRISTOFORETTI (M.S.I.): Per mozio-
ne d’ordine. Scusi, signor Presidente, la Sua
interpretazione & un po’ linterpretazione che
ho dato io, perd siccome abbiamo visto in mez-
20 al Consiglio delle tesi discordi, io riterrei
che sarebbe pilt opportuno che una volta per
sempre si stabilisse con votazione la tesi che io
sosterrd, e che Lei, Benedikter e Caproni ¢ nu-
merosi altri hanno sostenuto. E> meglio quella
perché altrimenti...

PRESIDENTE: Ma non I’hanno fatto in
contrasto alla mia tesi che & in base all’articolo
106. L’ordine del giorno deve essere discusso,
ma il Consiglio pud sempre deliberare di non
discutere, ma rimane sempre la tesi che in base
all’articolo 106 si deve discutere. Dal momento
che il Consiglio pud votare una non discussione
ammette che 'articolo 106 prevede la discus-
sione. Implicitamente lo ammette.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Allora ba-

sta!

PARIS (P.S.U.): Signor Presidente, io
non condivido I'opinione che possa essere sol-
tanto Lei a interpretare il nostro Regolamento.
Qui & sorto un conflitto di pareri, quindi deci-
da il Consiglio, Non deve dite: io la penso cosi.
11 conflitto & sorto in seno al Consiglio, dispa-
rita nell’interpretazione dell’articolo 106. Sia
quindi il Consiglio che decide una volta per
tutte. Il caso non si ripeterd pili perché sara
richiamata la discussione di oggi: se la mozio-
ne o 'ordine del giorno che segue una inter-

pellanza pud essere discussa subito o no.
PRESIDENTE: Allota mettiamo ai voti?

SCOTONI (P.C.I.): Sulla mozione d’ot-
dine, e sulla forma della votazione mi oppongo
che la votazione abbia un significato di inter-

pretare o modificare quest’articolo, perché si
andrebbe proprio a discutere di una cosa che
non & allordine del giorno, perché non c’era
all’ordine del giorno una mofidica, o un’inter-
pretazione del Regolamento. Io credo che se
& vero che vi possono essere pareri discordi e
che il Consiglio deve decidere, & anche vero
che ad un certo punto quando si deve fare una
votazione & il Presidente che deve decidere la
forma di questa votazione. Nella forma in cui
I’ha proposta il Presidente & evidente che il
voto del Consiglio diventa chiaro e si sa quale
& la sua volonti. Evidente. questo, altrimenti
domanderei perché si deve votare in una ma-
niera o nell’altra; finché non si & votato non si
sa qual’® la volontd della maggioranza. Qui si
discute se si deve votare la mozione. Il Presi-
dente dice di no, che non si deve votare 'am-
missione in discussione dell’ordine del giorno
presentato da Menapace. Il Presidente pud aver
torto, ed il Consiglio votando contro la sua pro-
posta fara vedere che ha torto Iui ed egli porra
le cose in altra maniera. Ma fino allora & lui
che interpreta il Regolamento e compone le
proposte di votazione. Credo che adesso il Con-
siglio, se non ¢’& nessuna proposta, deve discu-
tere I'ordine del giorno Menapace. Ma allora
verra posta questa proposta in votazione e si
procederd attraverso questa strada.

PRESIDENTE: C& qualche Consigliere
che presenta delle proposte di non discutere?
Per me la cosa & molto chiara?

SALVETTI (P.S.1.): C& un equivoco.,

PRESIDENTE: L'interpretazione che do
al Regolamento & quella che penso. La Com-
missione legislativa al Regolamento, in sede di
chiarimento, pud sempre dire: questa & inter-
pretazione che si di in questo momento. Per-
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ché, se chiedessi al Consiglio in questo momen-
to interpretazione, ne verrebbe fuori un giu-
dizio non ponderato.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): No, perché
c’e la questione della Trento-Malé!

PRESIDENTE: Percid & meglio non far-
lo. Voglio chiarire a Paris: sono contrario in
questo momento, come Presidenza, che il Con-
siglio decida di interpretare definitivamente
Particolo 106. Dare in questo momento un’in-
terpretazione potrebbe suggerirne una non pon-
derata, perché ¢ collegata ad un problema. Pen-
so che Dinterpretazione autentica e definitiva
la pud dare solo la Commissione per il regola-
mento. In questo momento, il Consiglio non
sarebbe preparato ed il giudizio non sarebbe
ponderato abbastanza. Percid la Presidenza da
un’interpretazione provvisoria applicata a que-
sto momento, salvo quella che dari la Commis-
sione al regolamento, Ma I’ interpretazione
provvisoria la do in questo momento per evi-
tarne una definitiva del Consiglio, che ora for-
se non sarebbe obiettiva. Secondo I’ articolo
106 Pordine del giorno va discusso subito ; pe-
10, se viene presentata la richiesta di non di-
scuterlo subito per un motivo anche plausibile,
allora la proposta di non discutere subito la
metterd 2i voti perché il Consiglio ha sempre
diritto di non discutere un argomento anche se
pud discutetlo,

PARIS (P.S.U.): Rimane impregiudicata
Pinterpretazione dell’articolo 106.

PRESIDENTE: In generale rimane im-
pregiudicata, ma per la soluzione attuale biso-
gna agire cosi. E’ venuta qui una proposta:
« Premesso che ordine del giorno Menapace
in argomento — ferrovia Trento-Malé — me-
vita maggior approfondimento, si chiede il vin-

vio della discussione ». Questa proposta & fir-
mata da Samuelli, Banal e Lorenzi,

(Vorausgesetzt, dass die Tagesordnung
Menapace diber die Babn Trento-Malé eine gro-
ssere Vertiefung des Problem erfordert, wird
die Vertagung der Diskussion verlangt. Dies
kommt zur Abstimmung).

CAPRONI (P.P.T.T.): Chiedo Ia parola
per mozione d’ordine. To credo che, senza far
loro torto con cid, i consiglieri Menz e Thaler
forse non hanno capito tutta la sostanza della
procedura. Pregherei di riassumere brevemen-
te la tesi perche forse ci potrebbe essere un er-
rore nell’interpretazione.

PRESIDENTE: Die Debatte geht um den
Artikel 106 der internen Geschiftsordnung.
Auf Grund dieses Artikels geht im ersten Mo-
ment nicht klar hervor, ob eine Tagesordnung,
die nach einer Interpellation eingereicht wird,
sofort behandelt werden muss oder nicht. Eini-
ge Herren des Regionalrates sind der Meinung,
dass die Tagesordnung, welche nach der Inter-
pellation, bei welcher der Interpellant nicht
zufriedengestellt wurde, eingereicht worden
ist, nicht sofort behandelt werden kann; ande-
re sind hingegen der Meinung, dass eine Tages-
ordnung, die nach einer Interpellation einge-
reicht wird, sofort behandelt werden kann und
nicht den Weg der Motion gehen muss, wie in
den Artikeln 106-108 vorgesehen ist. Ich habe
gesagt, dass die Meinung des Prisidenten des
Regionalrates die ist, dass, wenn auf Grund
des Artikels 106 eine Tagesordnung nach ei-
ner Interpellation eingereicht wurde, selbe so-
fort behandelt worden ist. Diese Vorlage, die
ich habe, ist eine provisorische und gilt fiir den
jetzigen Fall. Eine Auslegung kann nur die
Kommission fiir die interne Geschiftsordnung
geben und nicht der gesamte Regionalrat, weil
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sie zu viel im Zusammenhang stiinde mit dem
Argoment. Auf Grund des Artikels 106 muss
die Tagesordnung sofort behandelt werden, es
sei denn, es wiirde ein Gegenvorschlag gemacht
werden, und der ist gemacht worden, untet-
schriecben von Lorenzi, Balista, Samuelli. Er
schligt vor: Nachdem das Problem cine ernst-
haftere Vertiefung verdienst, es nicht zur Di-
skussion kommen soll. Jetzt kommt zur Ab-
stimmung, ob wir die Sache verschieben sollen
oder nicht. Verlangt wird, dass wir sie verschie-
ben sollen. Wenn wir einverstanden sind, wird
sie verschoben, wenn wir nicht einverstanden
sind, wird die Diskussion iiber die Trento-Ma-
1é- Bahn weitergefithrt, dass heisst sie beginnt.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Ho richie-
sto la parola sull’ordine del giorno presentato
dai colleghi della D. C. Questo ordine del gior-
no mira a rinviare la discussione perché, a giu-
dizio dei Consiglieri firmatari, la questione me-
rita maggior approfondimento. Se quest’ordine
del giorno fosse uscito immediatamente dalle
tasche dei colleghi della D. C. appena letto 'or-
dine del giorno Menapace, io mi troverei un
po’ perplesso, sia a votare a favore come a vo-
tare contro. Purtroppo ¢’¢ stata una prima di-
chiarazione del Presidente della Giunta provin-
ciale Balista il quale non ha pensato al rinvio
per maggior approfondimento, ma ha subito ri-
chiamato D'articolo 106, quello che allora po-
teva richiamare, per chiedere che fosse even-
tualmente richiesta la votazione con 1 ¥ per
rigettare la’ discussione dello stesso ordine del
giorno. To mi permetto di osservare ai colleghi
di tutd i settori, che qui noi ci troviamo a fis-
sare un precedente anche pericoloso. E’ vero
che non interpretiamo articolo 106, & vero che
il Presidente non pud provvisoriamente inter-
pretarlo in attesa che il Consiglio lo interpreti
profondamente; d’altra parte osservo che. se

qualsiasi Consigliere in qualsiasi momento, pud
fare un’interrogazione di carattere molto im-
portante, che pud avere anche un seguito im-
portante, allora pud il Consigliere chiedere con
votazione che questo ordine del giorno o que-
sta mozione non venga discussa. Potreste ri-
mandarla all'infinito e quell’ordine del giorno
potreste decidere di non discuterlo. Se I'arti-
colo 106 & la valvola di sicurezza per il Con-
siglio, & la possibilita, comunque, di far sen-
tire la propria voce, di ottenere la discussione
immediata. Prevede anche una messa in vota-
zione della fiducia o meno nella Giunta regio-
nale questo articolo 106!

CONSIGLIERI: Questo no! Questo no!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Supponia-
mo che su questo sia nel torto; ad ogni modo
io credo che i colleghi delle sinistre ed altri
della minoranza siano d’accordo che noi, accet-
tando semplicemente la votazione dell'ordine
del giorno, creiamo un pericoloso precedente,
ciod ammettiamo che ogni proposta con voto
della maggioranza possa essere messa a sedere.
Primo ¢’ Larticolo 106, che si puod discutere
subito e non ci sarebbe bisogno della precisa-
zione del comma 2 del 106. Per linterpreta-
zione pud bastare il 107 che dice che ogni Con-
sigliere pud presentare una mozione, non c’e
bisogno del comma 2 dell’articolo 106, qui di-
ce gia che si prevedeva che quando uno non &
soddisfatto pud immediatamente esigere una
dichiarazione pilt esauriente attraverso una li-
bera discussione del Consiglio. Quindi mi ri-
fiuto di votare quell’ordine del giorno, non pos-
so né votare contro né a favore né& astenermi,
perché parteciperei gia alla votazione. Io pro-
pongo che nell’eventualita che I'ordine del gior-
no venga messo in votazione, tutte le minoran-
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ze abbandonino la sala e venga lasciato il voto
solo alla maggioranza.

DEFANT (A.S.AR.): Per dichiarazione
di voto. Non posso assolutamente votare or-
dine del giorno perché lede un diritto fonda-
mentale delle minoranze. La minoranza ha i
suoi rappresentanti. Io parlo come membro del-
le minoranze. Come membro della minoranza
ho il diritto sacrosanto di conoscere per esteso,
in qualsiasi momento, la trattazione di un ar-
gomento. Questo & un diritto sacrosanto.

BANAL (D.C.): Nessuno ve lo nega né

ve lo contesta.

DEFANT (A.S.AR.): Sviluppando un’in-
terpellanza, un Consigliere che non si ritenga
soddisfatto della risposta dell’Assessore compe-
tente e della Giunta, ha il sacrosanto diritto di
sapere in via successiva e pitt estesa dall’Asses-
sore, quale Consigliere, determinati pareri e
suggerimenti. Questo diritto & fondamentale,
non si pud pensare di abolirlo. E’ un diritto

insito, direi quasi, nell’uomo stesso. Noi siamo
minoranza e noi vogliamo sapere in questo caso
qualche delucidazione da parte del Consiglio.
In linea subordinata & un problema gi3 discus-
s0, manca di qualche particolare, ma questi
particolari 1i sapremo fra dieci anni, quando la
risposta potrebbe essere pil vasta! Per questi
motivi, uno di principio ed uno di merito, non
posso accettare l'ordine del giorno.

LORENZI (D.C.): Ho firmato la propo-
sta di rinvio per una ragione fondamentale. So-
no d’accordo con Defant sul diritto delle mi-
noranze, appunto, e lo rispetto in pieno, per-
ché hanno il diritto di votare tutti non con pat-
ticolari, ma con i dati essenziali che il Consiglio
deve avere per poter votare con piena respon-

sabilitd e coscienza. Per questo ho chiesto il
rinvio, e so esattamente che in questo momento
nessun Consigliere qui in aula ha i dati uffi-
ciali, ¢ per i dati ufficiali intendo un problema
tutt’altro che particolare, fondamentale: il co-
sto della normale, i costi sia per la costruzione
che per I'eventuale gestione. Il professor Zi-
gnoli, il tecnico riconosciuto da tutto il Consi-
glio provinciale, che aveva avuto mandato dal-
la Giunta provinciale, presente di recente alla
nostta Giunta provinciale, ha detto che non &
in grado di dare questi costi ufficiali, perché sta
terminando il lavoro del progetto. Quindi, co-
me il Consiglio ha ammesso che lo scartamento
ridotto & superato, che tutti siamo per la nor-
male o per altra soluzione, & ben giusto che
tutti i Consiglieri abbiano diritto di avere per
iscritto dei dati che pud fornire questo tecnico
ufficialmente incaricato, sia sui costi della co-
struzione di questa linea che, eventualmente,
sul costo di gestione; non possiamo ipotecare
le nostre popolazioni senza avere chiara cono-
scenza di questo problema. Bisogna avere i dati
di cui il Consiglio si deve servire per la norma-
le; non si pud decidere su un problema che &
tutt’altro che secondario e trascurabile.

SAMUELLI (D.C.): Confermo quanto
detto dalla dottoressa Lorenzi per quanto ri-
guarda il fatto che nel presentare questo ordi-
ne del giorno, esula da noi il voler coarcire il
diritto delle minoranze. Assolutamente, anzi in
coerenza con quanto & stato deliberato giorni
fa, quando & venuto in discussione il progetto
di legge sui magazzini, & stato proposto un rin-
vio della discussione nel desiderio di appro-
fondire il problema. To ho aderito anche dis-
sentento con cid dal parere del mio capogrup-
po. Dichiarato questo, voglio ancora rilevare
che I'ordine del giorno Menapace & molto dif-
fuso, si tratta di una pagina e mezza, non & nel-
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le mani nostre per poter deliberare. Ecco per-
ché abbiamo firmato questa proposta di rinvio
che credo sia opportuna.

PARIS (P.S.U.): Credo che la procedura
adottata dal Presidente del Consiglio sia stata
saggia ed opportuna, quella, ciog, di lasciare
impregiudicata I’ interpretazione dell’ articolo
106, che & di portata molto vasta. D’altro can-
to & anche pitt opportuno e lo comprendono
maggiormente i Consiglieri regionali del colle-
gio di Trento, perché sanno sotto quali auspi-
ci & nato questo problema. E’ stato discusso
ed una battaglia & stata ingaggiata nel Consi-
glio provinciale di Trento, e non si potrebbe
votare astraendosi da quelle che sono le pre-
venzioni che noi abbiamo su questo determi-
nato problema. Noi non abbiamo dati precisi e
non sappiamo qual’® il costo preciso di costru-
zione e di gestione, il costo del materiale rota-
bile oppure del noleggio del materiale rota-
bile, il costo delP’esercizio, ecc. Non mi sento
su un problema di questa pottata, di espri-
mere il mio parere. Perd avrei votato a favore
del rinvio della discussione se ci fosse stato un
termine entro il quale si poteva discutere. Que-
sto non ¢’ e non vorrei che fosse un pretesto
per sfuggire.

LORENZI (D.C.): Prossima sedutal

PARIS (P.S.U.): E’ troppo labile la pros-
sima seduta, metta un giorno e un mese, pet-
ché la prossima seduta pud avvenire anche in
gennaio dell’anno prossimo, quando il Consi-
glio ai lavori pubblici ha gid fissato. Quindi
mettete una data entro il 16 settembre, e vo-
terd a favore.

SCOTONI (P.C.I.): Voto contro questa
- proposta, perché credo che poteva essere giu-
stificato da parte dei Consiglieri il non pronun-

ciarsi con un voto in questa sede, qualora dal-
le informazioni e dalla discussione fosse appar-
sa la mancanza di elementi e di notizie. Ma qui
non si. dice di rinviare il voto, ma la discus-
sione. Ora domando quali dati dovranno esse-

‘re portati per quelli che ignorano ufficialmen-

te: quelli che abbiamo dato al Consiglio pro-
vinciale di Trento o devono essere portati dati
nuovi che sembrano carenti? Non si dice nien-
te, mentre avrei compreso se nel corso della
discussione fossero apparsi degli interrogativi
che non trovano adeguata risposta e si fosse
detto: sospendiamo la discussione di quest’ar-
gomento, riprendiamola fra 15 giorni, fra una
settimana, un mese o un anno. Intanto diamo
mandato a questo Tizio o Caio organo, di dar-
ci questi dati, perché altrimenti chi ce li dara
questi dati, che il proponente forse ha in tasca?

PARIS (P.S.U.): Lo sappiamo che non ci

sono!

SCOTONI (P.C.I.): Non lo pud sapere,
perché non pud saper quello che ¢’& nelle ta-
sche del consigliere Menapace. Quindi avrei
consentito al rinvio se questo rinvio fosse sca-
turito come opportuno e necessatio, e che la di-
scussione avesse dimostrato la mancanza di da-
ti necessari per trarre conclusioni. Cosi come
lo fate, il rinvio, senza una data, senza indi-
care chi dovrd portare gli elementi mancanti,
non sard nell’intenzione dei proponenti, ma ha
tutta 'impressione di rimandare a babbo morto.

PRESIDENTE: Devo specificare che &
stata modificata questa richiesta di sospensione
e clod dire « chiede il rinvio della discussione
alla prossima tornata del Consiglio regionale ».
Io non posso stabilire quando ci sara la pros-
sima tornata. Ma comunque questa & la richie-
sta.
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STROBL (S.V.P.): Ich mochte das eine
bemiingeln, dass die Consiglieri, die diese Ge-
schiftsordnung ausgearbeitet haben, die Artikel
nicht so klar abgefasst haben, dass sie eindeu-
tig ausgelegt werden kisnnen; so vertrodeln wir
Stunden nur wegen der Auslegung eines Arti-

kels.

PRESIDENTE: Strobl deplora che il Re-
golamento non sia stato fatto con chiarezza ta-
le da permetterci di decidere; questa non chia-
rezza significa una perdita di tempo anche

di ore.

BALISTA (D.C.): Dichiaro di rimanere
fermo all’interpretazione da me data, indipen-
dentemente dall’argomento a cui si riferisce la
specifica discussione. Anche perché mi sono con-
vinto, da una matura riflessione, che Pordine
del giorno Menapace sia una mozione nel sen-
so sostanziale e anche formale della parola; con
un ordine del giorno non si prendono delibe-
razioni in Consiglio. Soltanto con la mozione
vengono prese delle deliberazioni, e su questo
credo sia facile la dimostrazione. Comunque
devo rivolgere in questo momento ai Consi-
glieri della provincia di Trento una parola pet-
ché bisogna che io, nella mia qualifica di Pre-
sidente della Giunta provinciale, dica qualche
cosa in proposito. Io voto a favore dell’ordine
del giorno Samuelli-Lorenzi e Banal, non soltan-
to per ragioni di ordine procedurale ma per
pura e semplice opportunita. To ho assunto il
solenne impegno di fronte a voi di discutere
preventivamente, prima che vengano prese del-
le decisioni da Roma, I'argomento non appena
il professor Zignoli abbia finito il suo compito.
Ora, non lasciatevi prendere dalla furia e dal-
la fretta per influenzare una decisione del Con-
siglio regionale, per ragioni di opportunitd e
di competenza della materia e anche per un’al-

tra ragione, oltre che di opportunita: che non
nascano delle interpretazioni contrastanti, Met-
tiamoci d’accordo noi in sede provinciale e poi
veniamo a discutere qui il problema, sotto il
profilo regionale. Non mi pare che una richie-
sta di rinvio possa essere ritenuta insensata,
ma che salvi il prestigio e il decoro del Consi-
glio provinciale di Trento.

CAPRONI (P.P.T.T.): Voterd contro la
proposta di rinvio, cosi genericamente conside-
rato, sia come rinvio a tempo determinato, sia
come proposta di rinvio sine die. Precisamente
perché non ci siamo limitati a discutere la que-
stione della procedura, nell'ipotesi che il Con-
siglio bocci la proposta di rinvio, ne & seguita
una discussione sull’ordine del giorno che se-
condo me non pregiudica proprio nulla. Discu-
tere 'ordine del giorno non significa per il Con-
siglio doverlo per forza accettare e dover am-
mettere il postulato da cui esso parte, e dover-
lo accogliere. Pud non accoglierlo, pud anche,
entrando nel merito, rinviare la discussione ad
altra data. Per una ragione di carattere esclusi-
vamente procedurale o di principio voterd con-
tro la proposta della D. C.

SALVETTI (P.S.1.): Voterd contro la
proposta di rinvio per le premesse e per i sot-
tintesi, che ormai sono cosi poco sottintesi, che
li sanno anche le panche. Tutta la discussione
qui era un’altra, mi permetto di dire; avrei vo-
tato I'ordine del giorno che dicesse questo. Non
dire il Consiglio & per una soluzione « A » o
« B ». Il problema per me era questo: se noi
volevamo ammettere o meno che la Regione
abbia un suo parere da esprimere su questa
soluzione definitiva. Perché I'interpellanza Me-
napace era scaturita dal desiderio di sapere se
la Giunta aveva preso atto di un certo ordine
del giorno in cui si diceva, a Roma, che la
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Giunta e la Regione avrebbero dovuto essere
interpellate. Noi, Consiglio regionale ¢ Giunta,
concordiamo con questo pensiero di Roma, os-
sia intendiamo rivendicare alla Regione ed ai
suoi organi qualificati il diritto di dire la sua,
e vogliamo ammetere che a Roma non si pren-
da nessuna decisione tecnico-finanziaria senza
che la Regione dica la sua? Per me questo era
il nocciolo; che poi la decisione del Consiglio
regionale sia presa in un senso o nell’altro, con-
cordo con i colleghi della D. C. perché, I'ho
detto in altra sede, ho la mia tendenza gene-
rica, finché non vedo nero sul bianco: la ca-
pacitd di finanziamento, la legge in definitiva,
non mi sento di parlare. Ma sono dell’opinio-
ne che lorgano regionale sia interpellato pre-
ventivamente di ogni e qualsiasi decisione fi-
nale. Questo & il punto centrale da decidersi.
Con questo rinvio non si dice niente; fra il
resto si allude a quella che era la possibilita
della tornata obbligatoria prossima. Qui si da
una tesi che vuole rimanere in aria, mentre si
viene a pregiudicare indirettamente larticolo
108 che ha una forma molto chiara. Quindi, per
questo e perché ¢’& una specie di giro vizioso
intorno al punto centrale, sono costretto a vo-
tare contro il rinvio.

BANAL (D.C.): I dati relativi al costo
del progetto dovrebbero petvenire quanto pri-
ma o almeno nei prossimi giorni: per questo
ho firmato la richiesta di rinvio, perché an-
ch’io, prima di esprimere un parere o dire si
o no, voglio vedere chiaro in quello che sono i
costi dei progetti e anche in quello che pud
essere il finanziamento. Perché non vorrei che
domani questa decisione portasse a mettere in
difficoltd I'amministrazione provinciale, o si ri-
solvesse con un aggravamento di tasse per la
popolazione, sia per ’esecuzione della ferrovia,
come anche per la gestione.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Naturalmente voterd
contro questa proposta di rinvio, perché ci tro-
viamo di fronte ad un argomento dove & sem-
pre stata fatta regolare proposta di rinvio. An-
zi, con osservazione che ho gia fatto, m’e venu-
to in mente pilt volte, senza voler far paragoni,
la discussione del Cristoforo Colombo di Pasca-
rella di fronte ai dottori di Salamanca: « piu
Colombo faceva pe’ scoprilla e pili quegli antri
gliela ricopriveno ». E’ sempre stato cosl, siste-
maticamente. Un giorno si chiede di sapere se la
mosca ha sei o otto zampe, ed un altro giorno
se al centesimo si saprd quanto costerd questo
o quello. L’osservazione della signorina Loren-
zi & fuori luogo, perché il professor Zignoli e
Pingegner Baudracco hanno fatto chiaramente
sapere al Ministero che entro le cifre stanziate,
essi potranno costruire una linea a scartamento
normale fra Mezzocorona e Malé. Il costo di
ogni singola vite non ci interessa. Noi sappia-
mo che queste informazioni le hanno gia date;
su di esse & impegnato Ponore di tecnici di alto
valore, competenti e specialisti in questa ma-
teria. Quanto al problema della gestione nor-
male non costerd pitt della ridotta. Il problema
vorrel che rimanesse su questo dilemma e non
sulla questione stradale, dove si tenta di farlo
deviare. Quanto alla competenza, mi spiace per
il Presidente della Giunta provinciale. La com-
petenza in questa materia & regionale; ¢ sorta
la discussione in Consiglio provinciale perché
vi era nel bilancio 1949 la concessione dei 25
milioni da darsi alla Societa Trento-Malé. Ma
la competenza & regionale e non provinciale.
Quindi la Provincia & bene che ne parli, ma la
competenza & qui. II Consiglio provinciale si
& espresso proprio su un ordine del giorno che
esprime il parere che la ricostruzione avvenga
a scartamento normale. o posso dichiarare (e
questo fard sorpresa a qualche Consigliere) per
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testimonianze precise, che si fanno pressioni
politiche a Roma per la soluzione ridotta.

BALISTA (D.C.): Da chi?

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Ne ripatleremo dopo,
se occotre. E’ un particolare che vale la pena
di indicare.

PRESIDENTE: Questa & una dichiara-

zione di voto, pud ritornare sull’argomento.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Se un Consigliere non
conosce 1 particolari, li conoscerd attraverso la
discussione.

PUPP (S.V.P.): Devo dichiarare che mi
sento perplesso. Che cosa chiede quest’ordine
del giorno? Il punto uno pud darsi che porti
qualche incertezza, si vedrd durante la discus-
sione. Non vogliamo trattare il punto 1? Si
pud stralciare questo punto 1, ma chiedere solo
che la Commissione regionale si interessi pro-
prio di questo problema non vedo nessun pe-
ricolo per nessuno, proprio per nessuno. An-
che il punto 2 che dice che il progetto & gia
elaborato fra Mezzocorona e Malé su ordine del
Consiglio provinciale di Trento deve ancora
esprimersi! Si & gid espresso, come vediamo
qui.

BALISTA (D.C.): Non si & espresso de-
finitivamente,

PUPP (S.V.P.): Avete scritto un ordine
del giorno. Arrivo alla dichiarazione di voto;
mentre non comprendo proprio atteggiamen-
to dei Consiglieri della D.C., non comprendo
e non ho trovato il punto che mi potesse con-

vincere se trattare 0 non trattare questo punto;
non lo vedo chiaramente. Quindi sono contra-
rio a questo ordine del giorno di rinvio.

FONTANARI (P.P.T.T.): Se prima avrei
potuto votare in favore o contro, ora dichiaro
che voterd contro appositamente perché vedo
un’ ostinatezza grave nel cercare di eliminare
questa discussione. Abbiamo tanto parlato a
Trento, abbiamo votato a favore. Quando le
cose sono sincere e chiare, mettiamole in ta-
vola.

PRESIDENTE: E’ stata fatta richiesta di
appello nominale a sensi dell’articolo 85, com-
ma 2, firmata da 5 Consiglieri: Ropelato, Ca-
proni, Defant, Fontanari, Forer. E’ posta ai
voti la richiesta di rimandare la discussione fi-
no alla prossima tornata.

(Es wird mit Namensaufruf abgestimmt.
Wer fijr die Vertagung der Tagesordnung Me-
napace ist, und zwar fir die Vertagung bis zur
néchsten Session, der sagt « ja », wer gegen die
Vertagung der Diskussion ist, sagt « nein ».

BENEDIKTER (S.V.P.): (Appello).

PRESIDENTE: La richiesta di sospensio-
ne della discussione fino alla prossima tornata
¢ stata respinta con 23 voti « no » e 12 « si »,
2 astenuti. Quindi, ai sensi dell’articolo 106,
si passa alla discussione dell’ordine del giorno.

10 minuti di pausa.

- PRESIDENTE: La seduta & ripresa. E"
aperta la discussione sull’ordine del giorno Me-
napace, ordine del giorno che & stato distri-
buito a tutti i Consiglieti a ciclostile.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Volevo fa-
re una domanda. Vorrei chiedere al Presidente,
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per rispondere ad una richiesta dei colleghi del-
la D. C., quando & stato ciclostilato.

PRESIDENTE: Non potrei dire quando
& stato ciclostilato. Potrei rispondere pit tardi,
quando mi sard informato.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Siccome la

domanda & stata rivolta a me, la giro a Lei.

PRESIDENTE: Non potrei rispondere in
questo momento, perché non so il giorno in cui
& stato fatto, ma & stato distribuito oggi. Si po-
trebbe fare una discussione generale, poi leg-
gere.

VINANTE (P.S.1.): Dato che probabil-
mente pud subire degli emendamenti quest’or-
dine del giorno, volevo fare la proposta di leg-
gerlo e approvatlo capoverso per capoverso.

PRESIDENTE: Non sono contrario a
questa proposta e se nessuno fa delle contro-
proposte cominciamo a leggere.

CRISTOFORETTI (M.S.I.):
che il Consiglio prendesse in esame immediata-
mente [ultimo comma che riguarda I'incarico
da dare alla Commissione industria commercio
trasporti e turismo. Siccome in esso & scritto
di raccogliere « ed esaminare gli elementi atti
a determinare la scelta della soluzione ferrovia-

Proporrei

ria pis confacente al potenziamento della Tren-

to Malé, e di curarne la trasmissione, tramite
I’Assessorato, al Ministero dei trasporti, entro
il 31 agosto del corrente anno ». Una volta ac-
colto questo comma, si potrebbe addivenire ad
un rinvio della discussione.

PRESIDENTE: Io penso che sia utile
passare alla discussione comma per comma, co-

munque la proposta di Vinante la posso met-
tere at voti.

Chi & d’accordo con la proposta Vinante
di leggere capoverso per capoverso, nelle sin-
gole parti, Pordine del giorno per discuterlo ed
emendarlo, prego alzi la mano: 14 favorevoli,
minoranza contrari. La proposta & accettata.

« Il Consiglio regionale del Trentino-Alto
Adige, a conoscenza delle prossime decisioni del
Consiglio superiore dei lavori pubblici e del
Ministero dei trasporti circa lapprovazione del
progetto esecutivo di trasferimento della sede
e degli impianti della Ferrovia Trento-Malé »:
questa & una premessa. C'¢ qualcuno che deve
ossetvare qualche cosa su questa premessa?

SALVETTI (P.S.I.): Ho visto e sentito
adesso che questo & un lapsus, un vero e pro-
prio lapsus.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): 8i, perché dice « poten-
ziamento ».

SALVETTI (P.S.1.): Dice « potenziamen-
to della sede dell’impianto ».

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): « Potenziamento tecni-
co ed economico » dice la legge.

SALVETTI (P.S.1.): Dice potenziamento
tecnico ed economico; non & la stessa cosa del
potenziamento della sede.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Trasformazione, lo di-
ce pol.

SALVETTI (P.S.1.): E’ proprio il contra-
rio, perché anche la ridotta prevede proprio la
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nuova sede; non potenziare Pattuale, trasferire
altrove. Non vorrei che « potenziamento » qui
fosse in contraddizione.

MENAPACE (vice-Presidente de!l Consi-
glio regionale - IND.): Nel testo a ciclostile &
stato commesso un errore: il testo della legge
allarticolo 2 parla di trasformazione e non di
trasferimento, quindi «trasformazione della se-
de e degli impianti ».

PRESIDENTE: Al posto di « trasferi-
mento », « trasformazione ».

SALVETTI (P.S.1.): Non mi convince
ancora dal punto di vista formale, perché i con-
cetti sono due, la sede si trasferisce e se maj si
potenziano gli impianti, i concetti sono due.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Non sono due! Si parla
di trasformazione.

SALVETTI (P.S.1.): Si, sono due mi pa-
re: o la sede & quella attuale o & un nuovo trac-
ciato, che porta la natura del progetto stesso
ed allora la sede si trasferisce.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): La parola «trasferimen-
to » & stata scritta per errore, la legge dice ap-
punto « trasformazione della sede e degli im-
pianti », e cosl comprendiamo il testo della leg-
ge senza modificazioni.

PRESIDENTE: Altri Consiglieri che
chiedono la parola su questa premessa? Nessu-
no chiede la parola, & posto ai voti il primo
comma. Chi & d’accordo con questo comma,
prego alzi la mano.

BALISTA (D.C.): Prego di precisare il
numero degli astenuti dalle votazioni.

PRESIDENTE: Il primo comma & ap-
provato con 16 voti favorevoli, nessun contra-
rio, 13 astenuti.

2° conmima: « conscio dellz straordinaria
portata dell'opera che & fra le maggiori nella
storia e nella vita economica della Regione ».
Se nessuno chiede la parola & posto ai voti que-
sto comma: 22 favorevoli, 7 astenuti.

3° comma: « Rilevata Uimportanza del
voto espresso il 23 maggio 1950, all’ unanini-
ta, dal Consiglio provinciale di Trento, il gua-
le dopo amplissima discussione dichiarava
s €he il sistema a scartamento novmale risulia
preferibile alla soluzione a scartamento ridotto
anche in relazione ai possibili sviluppi della re-
te nazionale e internazionale e dava incarico al-
la Giunta di far approntare un progetto di det-
taglio per lo scartamento normale  ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale . D.C.): Su questo punto dird intera-
mente il mio pensiero dopo, ma prima vorrei
che mi fosse consentita una domanda. Il voto
espresso il 23 maggio 1950 dal Consiglio pro-
vinciale di Trento & stato comunicato in esteso
ai Consiglieri della provincia di Bolzano?

BENEDIKTER (S.V.P.): I Consiglieri di
lingua tedesca hanno avuto la traduzione di
questo voto,

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Va bene. Allora vi dird subito
il mio pensiero. Voterd contro questo punto
dell’ordine del giorno. II tale ordine del giorno
espresso il 23 maggio 1950 non si & limitato a
stabilire che il sistema a scartamento normale
risulta preferibile alla soluzione a scartamento
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ridotto anche in vista di possibili sviluppi della
rete nazionale ed internazionale. Vorrei poterlo
avere qui, quell’ordine del giorno. Se non fosse
avvenuta una discussione improvvisa, se avessi
saputo che quest’argomento si sarebbe discus-
so con la serietd che merita, mi sarel portato
con me lincartamento, e vi avrei detto che
quell’ordine del giorno oltre che affermare che
il sistema a scartamento normale risulta pre-
feribile alla soluzione ridotta, oltre all’aver da-
to alla Giunta provinciale il mandato di far as-
sumere un progetto secondo lo scartamento nor-
male, prevedeva che I'argomento ritornasse in
Consiglio provinciale e ritornasse corredato di
tutti quegli elementi sostanziali e dicisivi di
cui, in Consiglio provinciale, nell’'unico inter-
vento che feci sull’argomento, richiamai lat-
tenzione. Dicevo: guardate Signori che in linea
di massima possiamo essere d’accordo con lo
scartamento migliore, quello normale. Ma quan-
do dobbiamo decidere allo stato delle cose dob-
biamo rilevare — dicevo allora al Consiglio
provinciale — che abbiamo di fronte elementi
eterogenei. Progetto a scartamento, tesi a scar-
tamento normale con progetto di massima. Due
elementi gid eterogenei; bisogna unificarli, bi-
sogna avere i costi delle due soluzioni, perché
l'impossibile non si pud domandare a nessino
e nessuno pud fare la previsione di quella che
sard sicuramente la gestione della linea, ma ad
ogni modo un preventivo studio sui costi di ge-
stione, perché di essi dobbiamo preoccuparci,
anche e per lo meno altrettanto di quello della
razionalita di un metodo piuttosto che di un
altro. Su questi elementi il Consiglio provin-
ciale doveva poi ritornare. Io sono sempre ri-
masto in attesa di essere informato di tutto cio.
Fino ad oggi, in esecuzione di quel voto, una
relazione che ci metta in grado di esprimerci con
quel fondamento, con quella scrupolosita di in-
dagini che richiede un argomento di questo ge-

nere, non I'abbiamo avuta. Ecco perché sono
stato favorevole alla proposta di rinvio. Sicco-
me non credo che mi vengano dati qui in que-
sto momento, chiederei che questi dati mi ven-
gano dati per isctitto per poter meditare, io
dovrei votare contro questo comma perché, ri-
peto, allo stato di conoscenza, non potrei votare.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Il Presidente della
Giunta da un significato molto estensivo a que-
sto comma. Ma anche accettando codesta esten-
sione, P’intenzione del comma rimane intonata
con J'ordine del giorno di cui adesso dard let-
tura. 11 testo di questo ordine del giorno dice
semplicemente cosi:

« Il Consiglio provinciale, presa conoscen-
za delle relazioni sottopostegli per la ricostru-
zione della Ferrovia Trento Malé;

rilevato con soddisfazione che le stesse
rappresentano un prezioso apporto di studi e
insieme un notevole progresso verso la solu-
zione dell’importante problema;

preso atto che il sistema a scartamento
normale risulta preferibile alla soluzione a scar-
tamente vidotto, anche in relazione ai possibili
sviluppi della rete ferroviaria nazionale e in-
ternazionale;

ritenuta tuttavia necessaria I'esatta docu-
mentazione comparativa dei costi di costruzio-
ne e di gestione della linea, compilata con cri-
teri omogenei agli effetti della definizione del
finanziamento da parte dello Stato;

da mandato alla Giunta provinciale di sol-
lecitare, di concerto con gli enti rappresentati
nella societd concessionaria, tra cui il Comune
di Trento e quelli delle valli di Non e di Sole,
Pemanazione del provvedimento legislativo sul
finanziamento gia assicurato dallo Stato e di far
approntare il progetto di dettaglio per lo scar-
tamento normale ».
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Ora la Giunta ha dato incarico perché
questo progetto a scartamento normale fosse
fatto. Esso & stato compiuto, finché lo consenti
la stagione, fra Mezzocorona e Cles, gia nell’an-
no passato. Adesso i rilievi sono terminati fra
Cles e Malé; entro breve tempo i lucidi saran-
no pronti anche per quella parte. Voglio ri-
chiamare l'attenzione dei Consiglieri sopra
quanto & detto in fondo all’ordine del giorno:
la Commissione del Consiglio regionale esa-
minerd. Non vogliamo nessun carro davanti ai
buoi. Rileviamo intanto cid che & stato fatto
nel passato e ciog che il Consiglio provinciale
ha dato la sua preferenza alla soluzione nor-
male e ha dato incarico alla Giunta di far fare
il progetto a scartamento normale, sollecitan-
do I'emanazione, da parte dello Stato, del de-
creto di finanziamento, cid che & stato fatto.
Quindi lordine del giorno del Consiglio pro-
vinciale & completo, non vi & nessuna parte
che resti aperta; credo che quella constatazione,
com’¢ fatta, non lasci adito a nessun dubbio e
4 nessuna incertezza.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Devo pren-
dere la parola brevemente per esprimere il mio
dispiacere sulla dichiarazione di voto del dottor
Odorizzi. In definitiva che cosa afferma questa
premessa? Rileva I'importanza di un voto. Noi
non abbiamo esteso 'ordine del giorno, vole-
vamo calcare la penna sulla parola « unanimi-
ta », ciod: in quel giorno, in quella sede, il
Consiglio provinciale all’unanimith ha detto:
Il sistema a scartamento normale con allaccia-
mento alla rete nazionale, é quello che meglio
di addice di fronte alle altre soluzions, perché
¢ passibile dei pitt ampi sviluppi inquantoché
allacciato alla rete nazionale. E dava incarico
dlla Giunta di approntare il relativo progetto.

Fin qui siamo d’accordo. To credo che
nessuno, neanche quelli che propugnano oggi

la tesi ridotta, dicano: ma noi siamo perfetta-
mente d’accordo con la normale, va meglio ma
non ¢i sono i soldi. Qui non si patla di finan-
ziamento; si dice e si ribadisce il concetto che
la ferrovia a scartamento normale & quella che
meglio pud servire gli interessi della Valle, I1
signor Vinante, qui presente, credo che senza
nessuno studio, immediatamente, affermerebbe
che domani la trasformazione in linea normale
della Ferrovia Ora-Predazzo porterebbe mag-
giori vantaggi alla sua Valle, se non fosse chia-
mato a discutere sul finanziamento della que-
stione normale. E’ chiaro quindi, siccome non
patliamo di finanziamento, che non facciamo
questione di principio; si dice solo che il voto
¢ stato unanime e che siamo stati d’accordo che
la normale & il miglior sistema che pud esistere.
Non si parla di somme, ed abbjamo dato inca-
rico alla Giunta di approfondire la questione
attraverso I'esposizione di un progetto di mas-
sima e di dettaglio. Non so perché si deve vo-
tare contro. Ognuno pud votare come vuole,
ma mi dispiace perché non c¢’¢ nessuna affer-
mazione che pud ledere o pregiudicare gli in-
teressi. Perché se domani ci trovassimo a dire:
il normale vale 10 miliardi e ne abbiamo 1, non
potremmo fare altro che un trenino per i bam-
bini.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Lei, con il suo intervento, mi
da occasione di precisare il mio pensiero ancora
meglio. Secondo me, su questa benedetta que-
stione, si continua a discutere e ridiscutere. La
discussione, sempre quando investita apprezza-
menti tecnico-economici, la ridurra alla fase fi-
nale, cio¢ quando esiste la possibilith di orien-
tamento decisivo sul punti di vista, per con-
cludere. La farei in quel momento, perché al-
trimenti tutto pud servire anche a chiarire le
idee, anche a dare un indirizzo, un orienta-




pag. 36

Seduta 66

I Legislatura

‘mento, ma anche a creare perplessita, Ho vota-
to 'ordine del giorno provinciale senza ram-
marico; in quel momento mi sono detto: ades-
50 perd spero che di quest’argomento si par-
lera solo quando tutti quegli altri elementi di
giudizio che I'ordine del giorno dichiara impli-
citamente come necessari ai fini della decisione,
saranno raccolti. Prima di allora spero che di
questa partita non se ne patli pilt. Io sono sem-
pre stato in attesa di avetli. Ora, so, per aver
sentito dire qui nella discussione preliminare,
che questo progetto & fatto. Naturalmente igno-
ro perché nessuno me lo ha dato in visione, né
come Consigliere provinciale nessuno mi ha ri-
ferito come questo progetto & fatto, e dico che
discutere ed esprimersi anche in questo stato di
cose, che devo definire incompleto in quella
che & la rilevazione degli elementi di giudizio,
non mi sembra opportuno. Ecco perché ripeto
che, mentre non ho avuto nessuna difficoltd a
votare le frasi scritte sull’altro, non mi sento
di votare ora perché avrei desiderato, lo diro
anche meglio nella discussione finale, e dird an-
che altre ragioni per cui avrei desiderato que-
sto: che il Consiglio provinciale, gli organi
competenti la societd che gestisce la linea,
fossero stati messi in grado di decidere alla
base di tutti gli elementi di giudizio e poi in-
tervenire noi nell’ambito di quella che & la no-
stra competenza, che & un ambito, a mio modo
di vedere, relativamente circoscritto, ma lo dird
nella discussione finale. Ecco perché sono con-
trario.

CRISTOFORETTI M.S.1.): Ci tengo a
precisare che, almeno nelle intenzioni del sot-
toscritto, € ritengo siano le stesse degli altri
firmatari, questo comma aveva soltanto il carat-
tere di precisazione dei precedenti storici. Nes-
sun altro carattere. Nessun’altra affermazione.
Questo per precisare meglio.

DEFANT (A.S.AR.): Contrariamente al-
I’opinione espressa dai precedenti, devo fare
degli apprezzamenti e i baso sugli altri fatti
sentiti precedentemente dai tecnici della Com-
missione.

TURRINI (Assessore ai lavort pubblici--
D.C.): Ma avremmo potuto sentirli anche noi!

DEFANT (A.S.A.R.): Non posso far altro
che riferire quello che hanno detto i tecnici.

TURRINI (Assessore ai lavori pubblici -
D.C.): A voi!! A noi diteci una buona volta
che cosa hanno detto!

DEFANT (A.S.A.R.): In materia di scar-
tamento il miglioramento tecnico & tale che uno
dei migliori tecnici europei ha dichiarato che
lo scartamento normale & sotto certi aspetti gia
antiquato, non si parla del ridotto che & fuori
discussione! Questo giudizio lo ha ripetuto an-
che, in seguito, uno dei migliori tecnici delle
Ferrovie dello Stato da noi interpellato. Quindi
in materia tecnica devo necessariamente tenere
per buono questo giudizio, perché altrimenti
questi tecnici, che rappresentano parte della
cultura europea, devo rigettarli. O accettiamo
il giudizio dei migliori e lo accettiamo serena-
mente, o addirittura appelliamoci ai panettie-
ri, ai carrettieri ecc. che nella materia dello
scartamento potranno dare il loro giudizio per-
sonale, ma non mai determinante. Quindi, se
diciamo: questa & una affermazione fatta da tec-
nici, da specialisti in questo campo, se noi lo
diciamo & perché I'abbiamo sentita con le no-
stre orecchie e non verremo certamente in que-
sto concesso a raccontare delle favole. Questa &
espressione della risposta degli specialisti,
quindi noi abbiamo il dovere di attenerci a que-
st’impressione. In merito al costo, 'espressione
di un giudizio & molto difficile sia in campo ri-
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dotto che in campo normale. Ad ogni modo
anche qui atteniamoci alla risposta degli esper-
ti in materia economica, ed operiamo il confron-
to fra la normale e la ridotta. Si pud parlare
della concorrenza della strada. Abbiamo la ri-
sposta degli autotrasportatori. Che cosa ha det-
to la Ditta Baroni che ha sei complessi auto-
mobilistici che fanno il servizio con Trento? Ha
detto che in materia di frutta, le perdite si ag-
girano sul 10-15%. Questa dichiarazione viene
da una ditta di autotrasporti, quindi concorren-
ti della ferrovia. In altri campi lautocarro pud
prevalere; in questo campo no, specialmente
quando si tratta di percorsi di raggio superiore
ai 200 km. Terzo punto, punto di capitale im-
portanza: l'esportazione. Gid ho dimostrato,
quando discutevamo la relazione Samuelli, che
se volete fare la concorrenza ai grandi concor-
renti della Palestina, dell’Africa del Sud, del-
I’Argentina, del Marocco, ricordatevi: I’Argen-
tina che & distante 14 mila km. ha dovuto com-
primere i costi di produzione, che si compri-
mono anche comprimendo i costi dei trasporti,
¢ un dato fondamentale! Nessuno mi potra af-
fermare, voglio vederli quelli, che non si na-
scondono dietro il paravento! Voglio vedere
quelli che affermano che il trasporto su auto-
carri invece che su ferrovia contribujsce alla
riduzione del costo della produzione. Questo &
un assurdo economico! Nessuno oserebbe af-
fermare tanto. Eppure sulla stampa & stato af-
fermato anche questo! Se vogliamo entrare in
concorrenza, € sono grato al gruppo etnico te-
desco che pure sono nostri concorrenti, sono
grato di quest’affermazione, perché loro do-
vrebbero votare a ragion veduta per la normale?
Perché la normale contribuisce all’indebolimen-
to dei concorrenti. Di questo sono loro grato!!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Al tempo!
La ridottal!

DEFANT (A.S.AR.): Perché, se quando
si comincia a pagare solo il trasporto, oggi che
si gioca sulla lira, si perde il concorrente. Quan-
do dimostro che la frutta argentina arriva a 100
lire al pezzo qui a Trento, questo & argomento
solido. Vorrei che qualche competente venisse
qui. Non ne ho mai visto uno e se ce n’® uno
che scrive « asino » non scrive il proprio no-
me. Ora, di fronte a questi fatti, in scienza e
coscienza dobbiamo dire: ci arrendiamo e pro-
poniamo la normale. Se qualcuno ha degli ar-
gomenti solidi si faccia avanti. lo mi rivedrs
qualora mi si dica che altra soluzione, o stra-
dale o ridotta, riesce a demolire la normale.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Anche perché non nascano e-
quivoci, & chiaro Defant, che in questo momen-
to non credo che siamo qui per discutere della
normale o della ridotta. Non o credo, e non mi
pronuncio assolutamente per i fautori di questo
argomento. Dico che siccome qui si rileva I'im-
portanza di quel voto, essa scaturird in forma
completa e perfettamente tranquilla per tutti,
quando non solo avremo espresso, come ’ab-
biamo espresso tutti, il voto di massima che si
deve arrivare alla soluzione a scartamento not-
male, ma quando avremo quegli altri elementi
che il Consiglio provinciale ha ritenuto indi-
spensabili di conoscere, espressi nel voto, e sui
quali noi siamo stati chiamati a pronunciarci,
ma dei quali non ci & stata data conoscenza.
Questa & la situazione. Non si tratta di rifare la
discussione che & stata fatta in Consiglio pro-
vinciale; allora I’abbiamo conclusa in quel mo-
do. Se si rileva I'importanza di quel voto dico
che quel voto deve essere eseguito anche nella
parte che riguarda il riferimento alla relazione
al Consiglio provinciale sugli elementi che il
Consiglio provinciale stesso ha ritenuto indi-
spensabili conoscere, per rifare qui la discus-
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sione che si & fatta in Consiglio provinciale e
riesumare qui le relazioni presentate al Consi-
glio provinciale e che furono oggetto di am-
plissima discussione.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Rilevo nuovamente che
la tesi del Presidente della Giunta & assoluta-
mente estensiva in confronto a quello che dice
il comma dell’ordine del giorno. Qui si constata
storicamente che i Consiglieri provinciali di
Trento, dopo una lunga discussione e dopo a-
ver esaminato due fascicoli di relazioni, hanno
espresso questo voto. Questo & un dato storico
€ non pud essere cancellato da nessuno. E credo
che, sottolineandolo, non facciamo male a nes-
suno, a meno che non si dica che quello che &
avvenuto non ha pitt diritto di essere riferito.
Ha ragione il Presidente della Giunta di rife-
tirsi, d’altra parte, a quel proverbio meridio-
nale « tanti galli 2 cantd, non fa mai giorno ».
ma quanti sono i galli che hanno cantato in sen-
so di linea ridotta, in tutta questa discussione
durata pit di due anni? Fard bene a dirlo al
Consiglio. Sono stati due ingegneri che erano
nell’amministrazione pubblica e sono ora pen-
sionati, uno dei quali, il 30 aprile 1947, per
sostenere la tesi della ridotta, disse che anche
in Petsia vi sono le linee a scartamento ridotto
le quali, durante la guerra, hanno saputo tra-
sportare molto materiale verso i confini russi.
Pit tardi, nello studio del Presidente della
Giunta regionale, un altro ingegnere, anch’egli
ora pensionato, disse che la ridotta pud essere
tenuta in considerazione, perché il Giappone
possiede rete ferroviaria a scartamento ridotto.
Questi gli argomenti dei tecnici ridottisti. La
Commissione ha portato argomenti un po’ di-
versi, in contrasto con quelli dell’altra tenden-
za, ed il Consiglio provinciale, dopo un esame
Iungo e minuto, ha dichiarato quello che ho

letto nel testo dell’ordine del giorno. Ordine
del giorno approvato all’unanimit3, i cui termi-
ni sono quelli che ho letto, le cui conclusioni
sono quelle della predisposizione di un pro-
getto a scartamento normale e invito ad insi-
stere per ottenere lo stanziamento da parte del-
lo Stato. Con la soluzione normale tutte le por-
te restano aperte, con la soluzione ridotta re-
stano chiuse tutte. Questo & quanto & stato
detto sempre da tutti i tecnici con i quali noi
ed altri elementi abbiamo avuto contatto. N& al
Ministero dei trasporti, n& al Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, non ¢’ ufficio ne do
cumento che sostenga la soluzione ridotta, la
quale viene definita una soluzione assurda, spe-
cialmente se si alluda al particolare dei carrelli.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Allora, dal momento che que-
sto comma dell’ordine del giorno non ha altra
funzione che quella di un ricordo storico, allo-
ra lo voto, purché il ricordo sia completo, cio2
allora si aggiunga anche la frase «fermo restan-
do che dovranno essere dati gli elementi com-
parativi dei due costi, ecc. ». Allora accetto.

Per quanto riguarda i pareri espressi dai
consiglieri Menapace e Defant, sono tutti inte-
ressanti ed utili. Probabilmente verranno di
conforto di una tesi a tranquillita del Consiglio.
Sono elementi di essenziale importanza, Ma &
impossibile che ci pronunciamo senza averli vi-
sti, per sentirli riferire solo in sintesi. L’argo-
mento & tale che per discuterlo richiede la pre-
sentazione di elementi di giudizio come abbia-
mo fatto in Consiglio provinciale.

PRESIDENTE: Adesso guarderemo il te-
sto di tutti i voti espressi il 23 maggio 1950
dal Consiglio provinciale di Trento per comple-
tarlo, secondo le proposte, se mi arriva un
emendamento aggiuntivo.
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ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): To direi di adottare un sistema
semplicissimo e dire; « rilevata 'importanza...
ecc. il quale dichiarava... » ¢ qui ripetere il te-
sto esatto dell'ordine del giorno del Consiglio
provinciale. Non ho nessuna difficolta a votare
anche adesso.

PRESIDENTE: 1l terzo comma suonereb-
be cost: « rilevata Uimportanza del voto espres-
so i 23 maggio 1950, all’ unanimits, dal Consi-
glio provinciale di Trento, il quale dopo am-
plissima discussione dichiarava: "Il Consiglio
provinciale, preso conoscenza delle relazion: sot-
topostegli per la ricostruzione della Ferrovia
Trento-Malé; — rilevato con soddisfazione che
le stesse rappresentano un prezioso apporto di
studi ed insieme un notevole progresso verso
la soluzione dell’importante problema; — pre-
50 atto che il sistema a scartamento normale vi-
sulta preferibile alla soluzione a scartamento
ridotto, anche in relazione ai possibili svilup-
pi della rete ferroviaria nazionale e internazio-
nale; — ritenuta tuttavia necessaria Pesatta do-
cumentazione comparativa dei costi di costru-
zione e di gestione della linea, compilata con
criteri omogenei agli effetsi della definivione
del finanziamento da parte dello Stato; — da
mandato alla Giunta provinciale di sollecitare
di concerto con gli enti rappresentati nella so-
cietd concessionaria, tra cui il Comune di Tren-
to e quelli delle valli di Non e di Sole, I'ema-
nazione del provvedimento legislativo sul finan.
ziamento gia assicurato dallo Stato e di far ap-
prontare il progetto di dettaglio per lo scarta-
mento normale ».

Chi & d’accordo con questo emendamento
aggiuntivo, prego alzi la mano: maggioranza
favorevole, 3 astenuti. E’ posto ai voti tutto
Particolo emendato: 29 favorevoli, 3 astenuti.

4° comma: « rilevata inolire la ripetuta

espressione della precisa volontd della valli di
Non e di Sole per essere allacciate alla rete fer-
roviaria nazionale e internaziondle mediante la
costruzione di un tronco di ferrovia normale
fra Mezzocorona e Malé, con innesto sulla li-
nea FF. 8S. fino al capolinea di Trento ».

CASTELLI (D.C.): Qui permettete che
sollevi i miei dubbi su questa precisa volonta
della Valle di Non e di Sole. In modo partico-
lare sulla Valle di Sole. Mezzo mese fa ho fatto
una riunione nei Comuni della Valle di Sole ed
il Sindaco mi confermd ed il segretario mi ha
informato, che sono stati sollecitati a chiedere
e a votare lo scartamento normale se non si vo-
leva vedersi esclusi dal passaggio della linea.
Questo fatto mi induce ad essere scettico sulla
precisa volonta della Valle di Sole. L’ho por-
tato qui come mi ¢ stato riferito, perché il Con-
siglio abbia a conoscere queste cose.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Io penso che se gli estensori
dell’ordine del giorno firmando un’affermazione
del genere, avranno avuto motivi per fatlo, ciog
avranno avuto la espressione della volonti del-
le valli di Non e di Sole. Ma se noi ne dob-
biamo prendere atto e rilevarlo come cosa no-
stra, bisogna pure che ufficialmente, attraverso
gli organi responsabili vengano portate in Con-
siglio queste cose. Se no come facciamo? Sulla
base di una parola pud darsi benissimo che que-
ste valli di Non e di Sole abbiano investito di
un mandato esplicito per questa cosa una per-
sona o l'altra, ma allora si venga con un man-
dato, si dica come le valli hanno manifestato
questa volontd. A me spiace fare queste diffi-
coltd, ma per me & cosa estremamente seria.
Tutto questo lo faccio per dirvi quello che era
il mio convincimento, per dirvi, quando ho
detto di rinviare questo argomento, che secon-




pag. 40

Seduta 66

I Legislatura

" do me anche questo aspetto doveva essere por-

tato al Consiglio nella forma dovuta, premesso
che sia assolutamente vero, e non lo metto in
dubbio, che le valli si sono espresse in questo
senso. Il Consiglio deve prenderne notizia at-
traverso comunicazioni ufficiali che vengano
dagli organi responsabili, e se degli organi re-
sponsabili hanno delegato ad esprimere questa
volontd qualche Consigliere, questo Consiglie-
re lo pud fare ma lo deve fare esplicitamente,
altrimenti come possiamo prendere atto e rile-
vare questo ufficialmente?

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Capisco i
dubbi espressi dall’ avvocato Odorizzi; sono
esatti, ma deve anche essere convinto che se
ho firmato I'ordine del giorno era perché con-
dividevo le premesse. Volevo spiegare il moti-
vo per cui ho firmato 'ordine del giorno. E’
stata tenuta, e non ticordo il giorno preciso,
a Cles, una riunione; hanno partecipato i Con-
siglieri provinciali per la Trento-Malé ed hanno
esposto il problema come & risultato dai loro
studi. A questa riunione erano stati invitati,
sia con avviso comunale che con invito perso-
nale, tutti i Sindaci e le popolazioni delle val-
late. Molti Sindaci erano presenti e, nonostante
le reiterate proposte di Menapace ed altri mem-
bri della Commissione, nessuno si & sentito di
prendere la parola per un contradditorio e per
esprimere qualche opinione in contrario. Per
tanto, a mio modesto modo di vedere, ho ri-
tenuto sufficienti queste approvazioni dei pre-
senti, questa mancanza di opinione di altre per-
sone che avevano il dovere di intervenire, in
quanto che sapevano che si trattava il proble-
ma; erano avvertite con avviso comunale ed in-
vito personale. Questa mancanza di opposizio-
ne mi ha fatto presumere che, in via generale,
la popolazione della Valle di Non, salvo qual-
che aliquota di persone che non sono all’altez-

za di giudicare, e qualche aliquota che possono
giudicare ma che non si sentono di prendere
posizione contraria, ¢ quindi sono per questo
recriminabili e non da tenersi in considerazio-
ne, io ho ritenuto che la popolazione della Val-
le di Non sia orientata verso questa tesi. Que-
sto & il motivo perché ho ritenuto di dover fir-
mare questa adesione. E’ giusta perd l'osserva-
zione dell’avvocato Odorizzi che non ha rite-
nuto di poter votare quest’affermazione.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): T rilievi fatti dal consi-
gliere Castelli e dal Presidente della Giunta so-
no perfettamente al loro posto. Il consigliere
Castelli probabilmente ricordera quale fu il
Sindaco o il segretario che si espresse nel senso
da lui indicato, e difatti conosciamo qualche
Sindaco e qualche segretario comunale che han-
no mantenuto la tendenza ridottista. Il rilievo
fatto dal Presidente della Giunta & giustificato
nell’animo, ma ‘nella documentazione no, per-
ché il dubbio a cui si riferisce il consigliere Cri-
stoforetti & posteriore al voto del Consiglio pro-
vinciale, espresso il 23 maggio 1950, mentre
la primitiva richiesta della Valle di Non & an-
teriore, e si riferisce precisamente a una con-
vocazione che venne fatta dall’allora sindaco di
Cles, Fiamozzi, 1’11 marzo 1950 e alla quale
parteciparono Sindaci e segretari dei Comuni
di cui do lettura: Bres - Sindaco e segretario;
Caldes - Sindaco; Castelfondo - delegato signor
Zambotti Pio; Cavareno - Sindaco; Cis - segre-
tario; Cles - Sindaco; Cloz - Sindaco; Commez-
zadura - Sindaco; Coredo - vice-Sindaco signor
Malfatti Giuseppe; Cunevo - segretario; Den-
no - Sindaco; Dimaro - Sindaco e segretario;
Flavon - Sindaco e segretario; Fondo - Sinda-
co; Malé - Sindaco; Malosco - Sindaco; Mez-
zana - Sindaco; Mezzolombardo - Sindaco; Pe-
io - Sindaco; Romeno - segretario; Sanzeno -
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Sindaco; Spormaggiore - segretario; Spormino-
re - Sindaco; Taio - Sindaco; Tassullo - Sin-
daco; Terres - Sindaco; Ton - Sindaco; Tres -
Sindaco; Tuenno - Sindaco; Vermiglio - Sinda-
co; Nanno - segretario; Ossana - Sindaco.

Era dunque rappresentanza plenaria, ave-
vano risposto tutti. E fu in quell’occasione che,
dopo un’esposizione che conteneva tutte le
conclusioni del fascicolo sottoposto al Consi-
glio provinciale, (eravamo a poche settimane
dalla convocazione del Consiglio provinciale)
i Sindaci hanno votato un ordine del giorno che
¢ assai lungo, ma del quale do lettura per co-
noscenza del Consiglio. L’ ordine del giorno
contenuto nel fascicolo delle relazioni presen-
tate al Consiglio provinciale di Trento per la
seduta del 23 maggio 1950, dice cosi:

« I Sindaci delle valli di Non e di Sole,
viuniti in assemblea per discutere il problema
dell'inserimento di queste Valli nella rete fer-
rovigria nazionale;

udita la relazione del Presidente dells
Commissione provinciale di studio per la linea
Trento-Malé, dottor Menapace;

riconosciuto che le esigenze ecomomiche
delle valli di Non e di Sole richiedono un mez-
zo di trasporto adeguato ai tempi e corrispon-
dente all’alto volume e al pregio dei prodotti
locali e particolarmente della frutta destinata
ai grandi mercati nazionali ed internazionali;

richiamandosi all’ impegno solennemente
assunto dal Governo di ricostruire Uinvecchia-
la e inadatta linea Trento-Malé quale compen-
so alla rinunzia di percepire dalle Ferrovie del-
lo Stato i canoni previsti dallo Statuto speciale
di autonomia in materia di energia elettvica;

constatato che il tronco veramente i por-

tante dell'attuale linea corre sulla strada nazio-
nale dalla guale deve essere levato per le sue

condizioni di estremo deperimento, per trova-
re sistemazione in sede propria;

rilevato che il tronco Trento-Mezzocorona
ha carattere di linea puramente suburbana, che
5i trova quasi tutto in sede propria, che pud
svolgere la propria attivitd con i mexz attudli
e che, comungue, non presenta caraitere di ur-
gente trasformazione;

fondati sul parere delle superiori compe-
tenti autorita che vedono solo in una ricostru-
zione a scartamento novmale la piena rispon-
denza fra gli interessi nazionali ¢ quelli locali;

chiedono

che il Ministero del tesoro provveda sol-
lecitamente ad erogare lo stanziamento di fon-
di necessari alla costruzione di un tromco di

scartamento normale fra la stazione FF. §S. di
Mezzolombardo ¢ Malé;

dichiarano
non soddisfacente la ricostruzione proge:-
tata dall’attuale. direzione della Societs Trento-
Malé e ritengono di dover consigliare la sospen-

sione della elaborazione del progetto a scarta-
mento ridotto;
esprimono

i loro plauso alla Commissione di studio
nominata dal Consiglio provinciale di Trento,
¢ la loro adesione alle ponderate, esaurienti e
documentate conclusioni che investono laspet-
to economico, tecnico e finanziario della soly-
zione a Scartamento normale tra Mezzocorona
e Malé, con inserimento nel tronco FF.SS. per
Pallacciamento al capolinea di Trento;

confermano

il criterio gia espresso dalle superiori com-
petenti autotita tecniche, secondo il quale i la-
vori di ricostruzione della linea devono avere
inizio dal capolinea di Malé;

JH
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e conferiscono

mandato a tutti i vappresentanti politici
della Provincia per tutelare, sostenere e risol-
vere nel senso sopra indicato questo problema
riconosciuto di capitale importanza per la vita
di queste valli, cuore economico della Provin-
cia, e per il loro efficace inserimento nella rete
ferroviaria nazionale ed europea ».

BALISTA (D.C.): Credo che sarebbe me-
glio aggiornare questo voto espresso dai Sin-
daci e segretari comunali della Valle di Non e
di Sole, perché oggi ci sono stati anche dei mu-
tamenti in seguito alle elezioni amministrative,
e quindi credo che il Consiglio regionale fareb-
be bene ad avere ['espressione della volont2 e
del pensiero dei nuovi amministratori anche di
quelle vallate. Per esprimere, sia pure una con-
statazione, bisogna avere la convinzione di quel-
lo che si vuole esprimere. Comungque personal-
mente, per questa formulazione come & fatta
oggi, non potrd altro che astenermi perché non
so se corrisponde effettivamente all’odierna
volontd degli amministratori dei Comuni.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Il Presiden-
te Balista esprime una cosa molto saggia. Pre-
gherei anzi che le indagini vadano oltre, che
sia fatto presente al Consiglio regionale se par-
te di quegli amministratori non sia stata messa
pit in lista appunto perché avevano preso po-
sizione per il binario normale. Perché in tal
caso sarebbe molto pilt utile, per rendere edot-
to il Consiglio regionale dire che importanza
abbia il binarioc normale e se non ci siano die-
tro il binario normale delle spese elettorali per
le prossime elezioni del 1953!

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Questo problema & un proble-
ma tecnico-economico.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Senz’altro!

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): E come tale dobbiamo consi-
derarlo, spetsonalizzando la discussione, se non
vogliamo far deviare quello che & in ognuno di
noi un dovere di coscienza per la soluzione mi-
gliore. Al di 14 di questo non c’@ e non ci deve
essere niente! Insisto sul mio punto di vista
per questo comma dell’ordine del giorno, non
tanto per le ragioni dette dal Presidente della
Giunta provinciale di Trento, che hanno an-
che il loro contenuto, ma perché penso che que-
sti Sindaci, che in questa occasione si sono pro-
nunciati — e spero si siano pronunciati con
Pautorizzazione dei loro consigli comunali —
comunque perché i Sindaci in quell’occasione
si trovavano nella stessa condizione ciog senti-
vano riferirsi una relazione di studio, accura-
ta, fatta dalla Commissione di studio a propo-
sito della quale noi abbiamo gia espresso il no-
stro favorevole apprezzamento; perd mancano
loro, chiedetelo, tutti quegli altri elementi che
mancano a noi, e sui quali io sento I'assoluto
bisogno di concentrarmi quando li avrd a di-
sposizione. Quando conosceremo quegli ele-
menti, quando cioé vedremo queste afferma-
zioni det tecnici sotto il profilo della concorren-
za e del concorso nelle spese di gestione, se si
delineasse P'equilibrio per le spese di gestione
(tenete a mente che queste sono soggette ai rap-
porti di diritto privato che si innestano nell’e-
sistenza di societd per azioni) o risultasse la
necessitd di un concorso nelle spese di gestio-
ne, quando questi elementi 1i avremo, allora
anche potremo pronunciarci. Finora hanno
espresso quello che abbiamo espresso noi; ciog
un giudizio di massima, favorevole alla solu-
zione normale. Ma se dobbiamo parlare di ri-
petute espressioni della precisa volontd delle
valli di Non e di Sole lo faremo con vera se-
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rietd definitivamente quando anche le valli di
Non e di Sole avranno avuto a disposizione que-
gli elementi di cui ormai ripetutamente ho par-
lato e che allo stato delle cose mancano anche
a noi. In questo senso rimane ferma la perso-
nale decisione di non votare questo comma.

DEFANT (A.S.A.R.): Sono lieto di pren-
dere Ia parola per una affermazione di princi-
pio. Ecco uno degli inconvenienti delle societa
anonime formate da enti pubblici. Si innesta
il diritto privato nel diritto pubblico. II rap-
presentante azionista e il rappresentante del
Consiglio comunale & il Sindaco, o altro mem-
bro del Consiglio comunale che viene chiamato
attraverso elezioni; non arrivo a fare Iinsinua-
zione, che vedo evidente, che questo rappre-
sentante pud avere opinione diametralmente
opposta a quella che aveva il rappresentante
che Io ha preceduto. Questo & evidente; il Sin-
daco del tal Comune oggi mi viene nel Consi-
glio amministrativo della Trento-Malé e dice:
« Non sono convinto di quello che ha delibe-
rato il Consiglio comunale precedente », oppu-
re: « Tutto il Consiglio comunale di prima, i
nostri predecessori, erano di questa convinzio-
ne; noi siamo di convinzione opposta. Il rap-
presentante in seno all’assemblea degli azioni-
sti vatia, non rappresenta interessi diretti ¢ non
¢ edotto di tutti i dettagli per esprimere un
giudizio. Per questo sono, in linea di princi-
pio, contrario a tutte queste famose societd per
azioni formate da enti pubblici, perché sono
conseguenza di un’ incongruenza dal punto di
vista economico e di diritto.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): E’ da precisare o da sot-
tolineare la ripetuta espressione del voto dei
Comuni delle valli di Non e di Sole, perché c’e,
in realtd, qui, una zona intorno alla quale i

Consiglio non pud essere aggiornato. La ripetu-
ta espressione del contenuto dell’ordine del
giorno dei Sindaci si trova nei capaci archivi
della Societd della Ferrovia Trento-Malé, dove
si conservano le delibere dei Consigli comunali.
I Comuni delle valli di Non e di Sole, come so-
ci, richiesti di intervenire per 'aumento del ca-
pitale sociale della Trento-Malé, hanno manda-
to pilt volte delle delibere, chiedendo al Consi-
glio d’amministrazione della Societa una dichia-
razione nel senso che il fatto che essi aderiscono
all’aumento del capitale non significa una loro
adesione all’eventuale intendimento della solu-
zione ridotta, perché essi intendono tener fede
alla richiesta di una soluzione normale. Queste
delibere non hanno mai avuto risposta. E i
Comuni che, un poco alla volta, per non la-
sciare in imbarazzo la societd, hanno versato
Paumento del capitale, lo hanno fatto rilevan-
do e sottolineando queste reticenze che, eviden-
temente, non sono senza ragione.

Si chiede: come mai questa Societd che
vive del denaro pubblico e che viene a chiedere

nuovo denaro pubblico, non tiene conto che

spende denaro di questi Comuni? Se una so-
cieta privata con capitale privato vuole costrui-
re una funicolare sul Calisio, faccia pute; ma
una societd sovvenzionata da enti pubblici,
Provincia e Comuni, una societd che, poi, nel
caso specifico, riceve un contributo dallo Sta-
to, non pud riftutarsi di rispondere oppure da-
re risposte evasive ad una precisa domanda con-
tenuta in delibere dei Consigli comunali. I’en-
te pubblico si dichiara disposto a contribuire,
ma esprime chiaramente la volonti nel senso
normalista. I rilievo fatto dal Presidente della
Giunta provinciale sulle elezioni amministrati-
ve non vedo cosa c’entri; i Sindaci sono gli
stessi di prima in Val di Non e sono sempre
orientati verso Ja soluzione normale, tranne
qualcuno.
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Fino ad oggi non consta che vi siano at-
teggiamenti pubblici firmati da parte di Sin-
daci, come hanno fatto quelli che hanno sotto-
scritto 'ordine del giorno in favore dello scar-
tamento normale. L’affermazione che possedia-
mo ha il medesimo significato storico di quella
contenuta nel voto del Consiglio provinciale.
Il voto dei Sindaci & stato dato sul materiale
raccolto dalla Commissione nominata dal Con-
siglio provinciale, come ho gia detto.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la pa-
rola, il comma 4° viene posto ai voti: 23 fa-
vorevoli, nessuno contrario, 10 astenuti.

5° comma: « rilevato ancora il chiaro pa-
reve degli ambienti tecnici ed economici intor-
no all’inopportunita di prospettare, ai giorni
nostri e di fronte alle esigenze della vita moder-
na, yn'anacronistica ricostruzione 4 scarvtamen-
to ridotto ».

ODQRIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Anche qui per dichiarare che
mi asterrd, perché questo era il parere degli am-
bienti tecnici economici. Se si tratta appunto
di quell’elaborazione che segue, che deve esse-
re seguita dopo il voto del Consiglio provin-
ciale, non la conosco e desidero averla per po-
terci pensare e poter dopo esprimermi.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Devo chia-
rire i motivi per i quali ho approvato questo
comma, dando la mia firma all’ordine del gior-
no. Nell’ambito ferroviatio italiano si & giunti
nella’ determinazione di non approvare costru-
zioni di nuove ferrovie a scartamento ridotto,
in quanto che esse esigonc una costruzione ad
hoc di carri, littorine, vetture ed altro, mentre
la ferrovia normale dello Stato ha gia quelle de-
terminate societd e officine ferroviatie che co-

struiscono ogni tipo di carro pormale, per
esempio quelli refrigeranti.

Sembra impossibile, ma una vettura fer-
roviaria normale del tipo usato per la seconda
classe, viene a costare allo stesso prezzo di una
vettura a scartamento ridotto, perché mentre
lo Stato costruisce centinaia e migliaia di vet-
ture, le ditte private fanno solo costruire parti
di materiale. Tenuto presente questo, si & giun-
ti alla determinazione, anche per avere i col-
legamenti diretti con la ferrovia, di ricostruire
a binario normale tutte le linee ridotte che c’e-
rano in Sicilia (che & collegata con la rete na-
zionale) e anche in Sardegna. E qui propongo
un breve emendamento al somma successivo:
« Sardegna che ¢ staccata completamente dal
continente » perché non esiste un sistema di
Ferry-boat. Anche 13 si & deciso, in omaggio al
costo minore, di costruire esclusivamente fer-
rovie normali, e ricostruire a scartamento nor-
male quelle che sono in condizioni di deperi-
mento e di usura eccessiva.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti il com-
ma 5°: 23 favorevoli, 10 astenuti.

6° comma: « rilevato infine Iorvientamen-
to degli organi dello Stato, che prevedono la
trasformazione normale delle linee a scartamen-
to ridotto, perfino in Sicilia e Sardegna, dove
pure non vi & allacciamento diretto alla rete del
Continente ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Volevo sug-
gerire al Presidente della Commissione provin-
ciale, vice-Presidente Menapace, di fare un
emendamento qui, dove dice « perfino in Sici-
lia » mettere « anche in Sicilia e perfino in Sar-
degna » dove non c’¢ allacciamento.

TOMA (IND.): Levate quel « perfino »
perché sembra che questa povera Sardegna sia
proptio I'ultima.
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PRESIDENTE: Lo scopo & un altro. Qui
si dice « perfino in Sardegna », perché con la
Sardegna non c’¢ allacciamento ferroviario di-
retto; si voleva sottolineare che persino in Sar-
degna si propende per I'allacciamento normale.
Non si voleva con cid dichiarare che la Sarde-
gha sia arretrata.

SCOTONI (P.C.I.): Forse era meglio di-

re « 13 dove non ¢’¢ allacciamento diretto con
la rete nazionale, come in Sardegna ».

PRESIDENTE: II consigliere Menapace
propone di mettere « anche in Sicilia e in Sar-
degna ». Al posto di « perfino » si mette « an-
che ». E’ posto ai voti il comma 6° 23 favo-
revoli, 11 astenuti.

7° comma: « preso atto dell’ avvenuto
stanziamento di due miliardi e trecento milioni
del Ministero dei trasporti per i potenzigmen-
to della Ferrovia Trento-Malé, e del fatto che
la legge in parola esclude esplicitamente una
soluzione stradale e riguarda una trasformazio-
ne della sede e degli impianti ferroviari ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Ho visto questa legge e vorrei
‘che P'avessero vista anche i Consiglieri. E’ stata
distribuita? E’ strano, a me queste distribuzio-

ni non avvengono mai! Pud darsi che 'abbiano
fatto.

LORENZI (D.C.): Chi I’ha vista questa
legge?

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Dicono che & stata distribuita,
Sara stata senz’altro distribuita. Non so se si
- pud affermare proprio tassativamente che quel-
la legge esclude altra soluzione. Probabilmente

prevede la soluzione ferroviaria, ma che esclu-
da.... Vorrei che venisse letta, perché non I’ho
qui. Se avessi saputo che I’argomento si discu-
teva venivo anch’io con le mie cose.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): E’ evidente che non ¢’e
bisogno di distribuire ai Consiglieri la Gazzetta
Utficiale, che & un organo che tutti devono ave-
re Sotto mano, in quanto si riferisce a questioni
che hanno certamente qualche addentellato con
la nostra economia. I testo della legge sul po-
tenziamento della ferrovia Trento-Malé dice
cosi:

« Progetto di legge - Potenziamento della
Ferrovia Trento-Malé concessa all’Industria
privata:

Articolo 1 - B’ autorizzato il potenziamen-
to tecnico ed economico della Ferrovia Trento-
Malé, concessa all’Industria privata, mediante
le necessarie trasformazioni della sede, degli
impianti e del materiale rotabile, secondo pro-
getto da approvarsi dal Ministero per i tra-
sporti, sentito il Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

E’ condizione del potenziamento la tra-
sformazione dallo scartamento ridotto in scar-
tamento ordinario.

L'esecuzione delle opere relative alle tra-
sformazioni della sede e degli impianti & con-
cessa allo stesso concessionario della Ferrovia
oppure a un sub-concessionario che intenda ese-
guire i lavori inerenti a tali trasformazioni.

La spesa necessaria per le trasformazion:
della sede e degli impianti & a carico dello Sta-
to, mentre quella occorrente per il materiale
rotabile dovrd essere sopportata dal concessio-
nario della Ferrovia.
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Articolo 2 - Il corrispettivo di concessione
in capitale non differito, per le opere relative
alle trasformazioni della sede ¢ degli impianti,
sard determinato dal Ministero per i trasporii
di intesa con il Ministro per il tesoro, sentito
il Consiglio superiore per i lavori pubblici in
base al progetto di cui all’art. 1 e per la somma
gid stanziata di L. 2.300 milioni, accresciuta in
proporzione dell’ aumento dei prezzi.

La convenzione con il concessionario del-
Desecuzione delle opere relative dalle trasforma-
zioni della sede e degli impianti sara approvata
e resa esecutoria, sentito il parere del Consi-
glio di Stato, con Decreto del Ministro dei tra-
sporti, di concerto con il Ministro del tesoro.

Articolo 3 - 1l Ministro per i trasporti di
concerto con quello del tesoro, sentito il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, stabilird le
trasformazioni relative al materiale rotabile
nonché la dotazione di nuove unitd del materia-
le stesso, cui si dovrd provvedere ai sensi del
4° comma dell’articolo 1.

Articolo 4 - Per il corrispettivo di conces-
sione di cui all’articolo 2 della presente legge
& autorizzato lo stanziamento, nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei tra-
sporti, di L. 1.150 milioni per Uesercizio 1951-
52, di L. 1.150 milioni per I'esercizio 1952-53
e di una somma di L. . . . . . . , Corrispon-
dente all’ aumento dei prexzi ».

Quindi mi pare che, se siamo capaci di
leggere, qui si dice in modo molto chiaro che
si tratta di trasformazione della sede, impianti
e materiale rotabile della ferrovia. Credo che
il Ministero dei trasporti si occupi di questc
settore, e qui si tratta proprio del Ministero
trasporti.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Avevo avu-

to dei dubbi alla prima lettura di questo com-
ma, ma poi leggendo !’ articolo 3 della legge,
dove & detto che sard fatto obbligo alla societa
di provvedere al materiale rotabile, & evidente
che si prendeva in considerazione esclusivamen-
te la questione ferroviaria. Altrimenti non era
il caso di parlare circa 'obbligo del materiale
rotabile.

SALVETTI (P.S.1.):
clette?

Se fossero bici-

PRESIDENTE: E’ posto ai voti il com-
ma preletto: 23 favorevoli, 11 astenuti.

8° comma: « considerato che, in data 16
marzo anno corrente la Commissione della Ca-
mera per i trasporti, convocata in sede delibe-
rante per approvare lo stanziamento suddetto,
ha approvato un ordine del giorno perché sia
eseguita la trasformazione della Ferrovia Tren-
to-Malé da scartamento ridotto a scartamento
normale ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Prego il
Consigliere Menapace di leggere quello che si
riferisce allo stralcio del processo verbale di
questa seduta.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Lo faccio tanto pitt vo-
lentieri perché, dopo uscito questo ordine del
giorno, c’& stato uno dei soliti giornalisti anoni-
mi, a cui ha fatto allusione il consigliere De-
fant, che ha detto che avrei indotto un onorevo-
le a proporre per la Trento-Malé uno scarta-
mento normale. Si tratta dell’onorevole Rai-
mondo Borsellino {(che non & I’Assessore regio-
nale siciliano omonimo) deputato della Demo-
crazia cristiana, per il Collegio di Palermo, che
si & sempre battuto per la trasformazione a scar-
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tamento normale delle linee ridotte siciliane.
Egli, ricordandosi dei propri interessi si & ri-
cordato anche dei nostri e senza bisogno di sol-
lecitazioni di nessun genere, ha presentato alla
Commissione trasporti un ordine del giorno che
fu approvato all’'unanimitd. Quest’ordine del
glorno che 'onorevole Borsellino ha presentato
all'VIII Commissione venne approvato nella
seduta del 16 marzo 1951, approvandosi lo
stanziamento per il potenziamento della Tren-
to-Malé.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti il com-
ma preletto: 23 favorevoli, 11 astenuti.

9° comma: « e considerato inoltre, che in
quella circostanza la medesima Commissione
ha approvato un ordine del giorno che invita il
Ministero dei trasporti a consultare, per Uap-
provazione dei lavori, gli organi della Regione
Trentino-Alto Adige ». F’ posto ai voti detto
comma: 23 favorevoli, 11 astenuti.

10° comma: « visto Varticolo 4, punto 14,
che conferisce alla Regione, in modo inequivo-
cabile, la competenza circa le comunicazioni e
i trasporti di interesse regionale ». B’ posto ai
voti detto comma: 23 favorevoli, 11 astenuti.

11° comma: « e vista la relazione premes-
sa alla legge sul potenziamento della Ferrovia
Trento-Malé, nella quale si dichiara che la som-
ma stanziata non é genericamente attinta al Mi-
nistero del tesoro, ma & specificatamente con-
nessa con la rinunzia da parte della Regione al-
Pimposta sull’energia elettrica prodotia nella
Regione, a sensi dell’articolo 63 dello Statuto
speciale, con che viene confermato Uindubbio
carattere regionale dell'operazione ».

AMONN (S.V.P.): Io vorrei precisare
che non riguarda soltanto Particolo 63 dello

Statuto ma anche T'articolo 10, a proposito di
quel 6% che viene dato gratuitamente alla Re-
gione dagli impianti idroclettrici ¢ del 109% a
prezzo di costo. Quando noi avevamo elaborato
questi articoli 10 e 63, all'inizio, non era pre-
visto ['ultimo comma che venne poi insetito
tanto all’articolo 10 come all’articolo 63. Que-
Sto comma ¢ stato inserito I'ultimo giorno, ciod
il 31 gennaio 1948, e ricordo benissimo che
alcuni giorni prima, dopo che era stato elabo-
rato Io Statuto, la Commissione dei 18 aveva
detto: « Adesso non sard piti cambiata nessuna
virgola », ma la mattina di quel giorno, quan-
do si discuteva lo Statuto alla Costituente, ven-
ne S. E. Innocenti a comunicarei che il Mini-
stro dei trasporti che aveva letto lo Statuto il
giorno prima, si era opposto agli articoli 10 e
63, dicendo che avendo le ferrovie diversi one-
ri e diversi progetti, non & disposto di assu-
mersi Paggravio che si devono assumere le al-
tre industrie. Cosi, all’ultimo momento, egli si
oppose dicendo che voterebbe contro questo ar-
ticolo e contro lo Statuto se si insistesse 2 man-
tenere ferma la dizione degli articoli 10 e 63,
senza esentare le Ferrovie dello Stato. Siccome
era pattuito che nessuna virgola doveva essere
pitt cambiata, la nostra delegazione & stata chia-
mata d'urgenza presso il Ministro Corbellini e,
in presenza del Presidente del Consiglio Dega-
speri, il Ministro ripeté questa dichiarazione,
dicendo che non poteva accettare gli articoli
perché le Ferrovie dello Stato hanno oneri e
impegni. Disse che c¢i sono alcuni progetti di
lavori che le Ferrovie dello Stato vogliono fare
in Alto Adige. Con me era presente il dottor
Raffainer; non ricordo se fosse presente anche
Pingegner Unterrichter. Non lo so. Il Ministro
disse che le Ferrovie dello Stato hanno spese
gravi per la linea Verona-Bressanone che ha
due fasi diverse, e che unificare il sisterna su
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tutta la linea fino al Brennero importava delle
spese enormi. Poi parld della volontd dielet-
trificare la linea della Val Pusteria e di moder-
nizzare la linea della Val Venosta. In mia pre-
senza non parld della linea Trento-Malé. Voglio
dire questo, solo per constatare che cosa disse
il Ministro, il quale ripeté questa sua dichia-
razione davanti alla Costituente. Noi reclame-
remo prima o poi anche i nostri diritti che de-
rivano da questa nostra rinuncia a favore delle
Ferrovie dello Stato. Percid penso che la que-
stione della ferrovia Trento-Malé & un proble-
ma di carattere regionale e non provinciale,
perché si tratta di una convenzione con le Fer-
rovie dello Stato, in base al nostro Statuto. Per
questo noi, naturalmente, siamo anche interes-
sati alla questione e se noi abbiamo preso po-
sizione, nel senso di aderire all’ordine del gior-
no, noi lo abbiamo fatto per motivi economi-
ci. To, personalmente, a parte nuovi elementi
che potranno essere molto utili per una esatta
conoscenza di queste cose, dico che nei tempi
moderni nei quali viviamo, non posso imma-
ginare come si possa pensare a costruire oggi

una linea a scartamento ridotto. Non voglio en-

trare nei particolari, ma per me & chiaro che il
sistema a scartamento ridotto & talmente un
anacronismo anti-economico che non occorro-
no cifre. Anche se la linea a scartamento nor-
male costasse il doppio, e credo che non lo co-
sti, perché la linea & molto pitr breve dell’al-
tra, rinuncerei completamente alla costruzione
di una simile linea ridotta cosa gia invecchiata
e anacronistica. Siccome si tratta qui della vo-
lontd da parte dello Stato di pagare in gran
parte la ferrovia, rimane solo la questione della
ferrovia a scartamento normale o ridotto. Quin-
di, a parte tutti 1 dati piu precisi, per me &
chiaro che dal punto di vista economico rima-
ne solo una soluzione, e questa & la normale.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Devo ringraziare il con-
sigliere Amonn per la sua espressione che non
& solo quella del Consigliere regionale ma del-
I'uomo pratico di affari, poiché quello che & sta-
to detto da lui & il pensiero che ogni volta & sta-
to espresso davanti a un simile dilemma; piut-
tosto che spendere soldi per la ridotta & meglio
buttarli via. E’ una soluzione anacronistica e
ridicola: casca nel ridicolo da sola. Ora rin-
grazio il consigliere Amonn anche per essersi
riferito al testo di legge sul potenziamento del-
la ferrovia Trento-Malé, che emana dal Mini-
stero dei trasporti, per costtuire una ferrovia.
E non, come sembra che si stia ventilando, per
far divergere questa somma vérso altri scopi,
con quali fantasie o arrampicamenti acrobatici,
non so. Comunque, tornando al comma, Ia pre-
messa & contenuta in quella breve Relazione che
& sempre preposta ai testi di legge presentati
alla Camera e al Senato o alle Commissioni. Ne
ho dato lettura prima, a illustrazione dell’in-
terpellanza, ma lo rileggo perché & la conferma
dei colloqui ai quali ha fatto cenno il consiglie-
re Amonn.

Mi dispiace che non sia qui P'onorevole
Paris, il quale avrebbe potuto ripetere e sotto-
lineare quanto disse il consigliere Amonn, ri-
guardo a questa premessa, che si riferisce per
la Provincia di Trento al potenziamento della
Trento-Malé, e per la Provincia di Bolzano a
una linea o a linee che potranno essere poten-
ziate o adattate, a seconda di quanto sara giu-
dicato opportuno dal Ministero dei trasporti.

PRESIDENTE: E’ stato portato un emen-
damento aggiuntivo al comma, e porta la firma
Benedikter, Pupp, Amonn, per dire dopo la
parola « con rinuncia da parte della Regione »:
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«dlla forniturg gratuita e rispettivamente a4l
prezzo di costo dell’ energia elettrica ai semsi
dell’articolo 10 ». Poi continua, « e sull’im po-
sta dell'energia elettrica ecc. ».

STROBL (S.V.P.): Bitte tibersetzen!

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wird Bezug
genommen auf das Recht von Seiten der Region
nicht nur auf die Elektro- Steuer gemiss Arti-
kel 73 des Autonomiestatutes, sondern auch

auf die Gratis- und Selbstkostenabgabe von
Elektroenergie gemiss Artikel 10.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo con le-
mendamento: 29 favorevoli, 3 astenuti. E’ po-
Sto ai voti tutto il comma emendato: 22 favo-
revoli, 11 astenuti.

La seduta & sospesa, si continua domani
alle ore 9.

(Ore 14.25).







