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Bolzano. 13 gennaio 1955

PRESIDENTIE: doti. Silvie Magnago.

VI(_JL‘J_PRESIDEN'I'E: avy., Riccardo Rosa.

Ore 9,20,

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Appello nomi-
nale.

STOTTER (S.V.D, - Segretario): (fa Tappello no-
minale),

PRESIDENTE: Lettura del processe verbale del 12
gennaice 1935,

STOTTER (S.V.P. - Segretario! (legge i1 processo
verhale).

PRESIDENTE:

H verbale & approvate. La parela al cons. Defanl.

Osservazioni sul verbale? Nessunea,

DEFANT (P.PT.T: Prego il DPresidente i voler
interpellare il Consiglio se accede alla richiesta di po-
sporre iF punto 10) al punte 11) dell'Ordine del giorno.
cioé la ricostituziane el Comune di Vienola-Falesina

prima del disegne i legcee sul relevenchun, che richie-

derda wna larga discussione,
BERLANDA (Assessore Indnstria. Commercin, Tu-
rismo - DGO Saremmio contenti di conoseerne i wmiolivi,
DEFANT (P.P.T.T.y;

niea: penso che se non ¢f saranno imprevisti la disens-

La ragione ¢ puramente iec-

stone per il comune di Falesina comportera poco tem-
po. mentre la discussione wulla legge el referendum ri-

chiedera molto pin rempo.

ALBERTINI della

di Trento - D.C: Ma il tempo el andiamo avanti!

tPresidente Gilunta Provinciale

CONSIGLIERE: Non ¢ una ragione!

PRESIDENTE: Comuurue & ana proposta e decide
t] Consiglio.
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DEFANT (P.PT.T.: Ad ogni modo prego il Presi-
dente i proporlo, sc il Consiglio accettera, bene. se no
pazienza.

PRESIDENTE: Defant

0 il punto 11) e poi il punte 10): c¢hi & daccordo een

propone i hiseutere ades.

questa proposia?

BANAL (D.C.): Non ¢’¢ il numero legale!
PRESIDENTE: Chi & {’accordo con questa propo-

sta? 10 favorevoli, 8 contrari, 2 astenuti. Non corrispon-
de con il numero dei presenti. Prego ripetere la votazio-
ne perché il numero dei presenti & maggiore di quelli
contati.

(St ripete la vilazione).

La proposta & respinta perché ha avuto 10 favore-

voli, 10 contrari, 2 astenuti.

SCOTCONI (P.CI1.): Domando la verifica del nume-
ro legale.

PRESIDENTE: Ma quella doveva chiederla prima.
SCOTONI (P.C1.): No, adessn, perché si constata in

occas.ione di una votazione.
PRESIDENTE: Adesso la votazione & fatta.
SCOTONI (P.CL): Quando vedo della gente che

viene dentro e non sa neanche su che cosa si vota, e vota,
allora si fa cosi!

PRESIDENTE: Prima i voti non corrispondevano
al munero delle presenze: eravamo in 22 ed i voti non
corrispondevano, percid ho fatlo ripetere. Adesso la
votazione ¢ stata fatta e non si pud criticare la seconda
votazione.

SCOTONI (P.C.1.): Io ho chiesto 1a verifica del nu-

mero legale.

PRESIDENTE: Allora sospendiamo per un’ora, so-

no 23 persone in aula.

RAFFAELLI (P.S.1.): Ed allora si applichi il Re.

golamento!

DEFANT (P.P.T.T.): Solo i hambinj possonc fare

cost, non nomini con un mandate parlamentare!

PRESIDENTE: Prego un momento di attenzione,
L’art. 52 dice: “Pnd essere richiesta la verifica del nu-
mero legale da parte di'un Consigliere quando il Con-
siglio proceda a votaziome per alzata di mano o per al-
zata e seduta o per appello nom_inale,,. Ora, la verifica
del numero legale non & stata chiesta quando noi abbia-
mo procednto alla votazione, ma a votazione ultimata;
doveva essere chiesta prima ed allora sospendevo. Per-
cid possiamo continuare i lavori.
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SCOTONI (P.CL): Ho chiesto la verifica del nu-
mero legale non per il gusto di rinviare la seduta, e se
lei parla di votazione mi oppongo, anche se questi
problemi verranno fuori lo stesso; & stata fatta una
proposta ed io ho fatto un’altra ‘proposta. Quando fa
comodo, st ripete molto facilmente la velazione.

Comuncue non piante Ia grana, andiamo avanti, ma
non facciamo di queste cose!

.PRESIDENTE: Punto 10 dell’Ordine del giorno:
“Disegno di legge n. 130: Norme sul referendum abro-
gativo di leggi regionali e provinciali,. La parcla al
dott. Scotoni per la letiura della relazione.

SCOTONI (P.C1.): (legge la relazione). -
PRESIDENTE: Relazione della Commissione agli

Afari Generali. (Legge la relazione della Commissione).
E’ aperta la discussione generale su questo disegno di
legge. Chi chiede la parola? Nessuno. E’ posta ai voti
la proposta di passare alla discussione degli articoli:
unanimita.

Leggo il testo della Commissione.

Art. 1

“Ogni cittadine iscritio nelle liste eletiorali valide
per le elezioni del Consiglio Regionale del Trentino-
Alto Adige pud farsi promotore, ai sensi dellart. 53
della Legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, di un
referendum popolare abrogativo di leggi regionali o di
singole disposizioni in esse contenuie,

Non & ammesso il referendum per le leggi tributa-
rie ¢ di bilancio. Egualmente non & ammesso il referen-
dum per le leggi regionali emanate a senst delle legge
regionale 7 novembre 1950, n. 16. Infine non & ummesso
il referendum per leggi regionali o provinciali o per di-
sposizioni in esse contenute che riguardano la tutela di
una minoranza linguistica,

Hanno diritto di partecipare al referendum tuiii i
cittadini chiamati ad eleggere il Consiglio Regionale.

La proposta soggetta a referendum é& approvata se
& stata raggiunta la maggioranza degli aventi diriito.

Perché ana richiesta di referendum sia aceolte deve

essere convalidata dalle firme di almeno otto mile elet-
tori.

Perché una richiesta di referendum concernente la
abrogazione di una legge regionale che riguarda pre-
valentemente una delle due Provincie sia accolia, é ne-

cessario che almeno la metd delle firme richieste pro-:

venge dalle provincia interessata,,.

SCOTONI (P.C.1): Rispetto al testo che avevo pre-
disposto, le innovazioni sono, mi sembra, essenzialmen-
te queste: si escludono dal referendum o dalla possi-
bilitd di referendum le leggi che riguardano la difesa

delle minoranze etniche o che contengono disposizioni

di questo genere. Ora, mentre per il primo tipo di esclu-
sione, ciog per quelle leggi che riguardano esclusivamen- -
te la difesa di una minoranza etnica, non trove niente da
eccepire — anzi, siccome queste proposte di referendum :
devono essere esaminale per vedere se sono ammissibi-
li e devono rientrare e non ostare ai principi costituzio-
nali, mi.sembrava che sarebbero state escluse ugual-
mente in pratica — non sono d’accordo sulla seconda
parte, o per lo meno sulla stesura che & stata presentata, -
cioé “guando contengono delle disposizioni che riguar-
dano la minoranza,. Ci pud essere una legge che pre-
vede un istituto assistenziale, un istituto di credito, la
quale ha anche un articolo o due che prevedono che
il Consiglioc di amministrazione, per esempio, sia for-
mato in misura proporzionale alla consistenza dei grup-
pt etnici. Certo questa legge contiene una disposizione -
a salvaguardia della minoranza etnica, ma evidentemen-
te. se dovesse cascare la legge non & che verrebbe tolta
la salvaguardia, perché non vi sarebbe il pericolo del- .
la sopraffazione, in quanto quella morma si pone per
impedire che vi sia un consiglio di amministrazione tut- "
to composto di appartenenti ad un certo gruppo etnico;
ma se non vi fosse pit il consiglio di amministrazione
non ci sarebbe la necessitd di questa difesa. Per cui cre-
do che hisognerebbe trovare una forma che si presti
meno a possibili interpretazioni che potrebbero fru-
strare gran parte del significato. Questo & un dissenso
non suila sostanza ma sulla forma con cui & stata espres-
sa questa disposizione. Invece quello che veramente mi
preoccupa & la innovazione portata nel senso che viene
richiesta la partecipazione della maggioranza degli elet-
tori. Posso anche convenire che un referendum, al quale -
partecipasse una minoranza estremamente esigua, avreb-
be hen scarso significato; perd mi sembra che fra un
estremo e Paltro si potrebbe trovare una via mediana,-
piit confacente. Intanto ¢’ una esperienza pratica che
ci dice come laddove fosse stata posta una disposizione

-di questo genere, in quegli Stati dove effettivamente &

in vigore da alcuni anni, con frequente ricorse a que-
sto tipo di democrazia diretta, qualora vi fosse ‘stata
una disposizione di questo tipo — per esempio in Sviz-
zera — non ci sarebbe stato nemmeno un referendum
valido perché evidentemente una legge non interessa
cosi da vicino tutfi i cittadini, ma interessa una deter-:
minata categoria, interessa un campo sociale; vi & un.
certo numero di cittadinj che dicono: —— questa legge
riguarda Partigianato, io artigiane non sono, non ho un
particolare interesse che ci sia o che non ci sia, non vado
a votare e lascio che decidano loro che sono quelli che
conoscono meglio P'argomento. -— E normalmente le
percentuali che si raggiungone sono sempre molto bas-
se. Del resto ¢’& Iesempio dei referendum per la co-
stituzione dei nuovi comuni e mutamento dei nomi che
mi sembra significativo a questo riguarde, e vediamo
dei casi dove vi & certamente un interesse abbastanza’
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vicino al singoli censiti, sulla sede, sullo scorporamen-
lo del comune, sul mutamento del nome, eppure le
percentuali dei votauli sono sempre notevolmente pin
hasse rispetto a quelli che partecipano ad aliri tipi di
elezioni. Non so neanche perché si debba porre (uesto
limite, guando, ad esempio, non ¢ posto per le elezioni
del Consiglio Regionale: non mi ricordo, e posso sha-
gliare, non mi risulta che nells legge elettorale sia pre-
visto che gquando si fanno le elezioni per la rinnovazio-
ne del Consiglio Regionale se non partceipa alle ele-
zioni almeno il 50%. degli elettori queste elezioni non
valgono. Non & prevista questa maggioranza se non per
casi particolari, anche nelle votazioni ehe si fannoc in
Consiglio? Perché potrebbe avvenire — ¢ la questione
venue diseussa ampiamenle quando lrattammo la mate-
ria del Regolamento — potrebbe avvenire che su 8
Consiglieri 45 mettano scheda bianea e tre volino: due
Vsiy, ed uno ne,. K7 un caso limite, ma anche queslo
caso limite & prospettato nella relazione della Com-
missione, ¢ la legge passerebbe egnalmente. Perehé in
un caso si ed i un caso no? Se si vuol vedere di cli-
minare delle ipotesi anormali, s pud lare e si potreb-
be trovare una percentuale maggiore; avrei capito di
pitt se si losse detto: “occorre che i voti contrari rappre-
sentino 1l tal nomero di lutto il corpo elettorale,,. Per-
ché anche con questa disposizione che & stata introdot-
tu non si raggiunge lo scopo che si vuole ottenere. Fuc-
ciamo l'ipotesi ehe vi sia il 100% degli elettori che par-
tecipano: il 499 dica “si,,, il 50% dica “ne.,, P19
metta scheda bianca: noi avremmo che quella legge sa-
rebbe abrogata o non sarebbe abrogata per lo searlo
dell’1%s, con lu conseguenza che il 19% sarebbe malcon-
tento, perché il 49% che aveva volato “si,, o “no,, non
si vede maggiorizzalo e quindi non sarebbe soddisfatto.
Poniamo un altro caso, che ei sin un 30% ele vola, il
290 vota “si, o vola “no,.: mi pare che in questo caso
vi sia una maniflestazione di velonla molto pit chiara
e meno discutibile, ¢ meno sul filo del rasoio di quella
unita che poteva giocare da una parte o dall’altra ¢ che
ha determinato una decisione in on senso o nell’aliro,
Quindi, anche proprio da un punto di vista pratico, sc
introduciamo il quorum del 5000 la cosa diventerehhe
un diritte ipotetico al quale nessune farebhe probahil-
mente recorso, perehd gid in partenza saprebbe che hen
difficilmente potrebbe avere un significato lo sforzo fat-
o, il desiderio di vedere le cose modificate in un deter-
minalo settore della legislazione.

L'ultima questione & quella del numero delle fir-
me. Aveve proposto 5 mila, la Commissione le porta a
8 mila. Non & di grande imporlanza, perd § mila firme
sono notevolmente <uperiori a quelle che servono per
cleggere un Consigliere regionale, il quale pure potreh.
be fare una proposta di abrogazione o di modificazio-
ne. Faceio ancora osservare che le otlomila firme sono,

se i conti non sbagliane, superiori a quelle che uno dei

lre gruppi etnici della Kegione potrebbe raccogiiere,
ciot il gruppo ladino; perché credo che il gruppo la-
dino, anche se tuiti gli aventi diritto soltoscrivessero
urga richiesta di referendum, non arriverebbe a poter

‘soltoserivere uno di questi provvedimenti. Le ottomila
nrme sono molte data la configurazione geografica dei-’

la nostra regiome, cosi ampia, divisa in cento valli, in
centinaia di comuni, senza grandi o grandissime citta;
meritre in campo nazionale il numero considerevole di
voli potrebbe essere raccolto in un’unica citta, la cosa
qui si presenia molto pit difficile, per cui, facendo la
proporziotie cosi esatta, mi sembra che non sia neces-
sario. Penso che poteva essere lasciato 5 mila o 6 mila
o 7 mila, ma che 8 mila sia un nmnero notevole.

E econcludo dicendo che mi dispiace che la Commis-
sione, che pure ha avuto 16 mesi per poter esaminare
questo progetto, abbia — per lo meno prevalentemente —
apportato delle modifiche intese a rendere pitt difficile,
pitt complicata, meno agevole questa forma di demo-
crazia diretta, mentre la preoccupazione poteva essere
di renderla pin facile; invece si sono stabilite delle di-
sposizioni quasi che si temesse -— non so perché si deb-
ba temere ~- questo ricorso. Normalmente le leggi sono
stale votate dalla maggioranza; avete la coscienza di
averle fatte bene? Non preoccupaievi; se uno fa una
cosa male pud avere la preoccupazione che questa sia
soggelta ad un giudizio, ma se uno fa le cose convinto
di averle fatte nel migliore dei modi, non dovrebhe es-
sere eccessivamente preoccupato se altri possono espri-
mere un lore giudizio. Concludo invitande il Consiglio
a voler vedere di trovare una formula pin adeguata per
yuanto riguarda la disposizione del secondo comma, do-
ve & detto “per le disposizioni in esse contenute che ri-
guardano la tutela della minoranza linguistica,, , pur
non avendo nulla da eccepire nella sostanza; invitan-
do il Consiglio a non voler stabilire un quorum o per
lo meno a non velerlo stabilive cosi elevato, ed eventual-
mente a vedere se per le considerazioni che ho {atto non
valga la pena di trovare un numero di firme necessarie
un po’ meno rilevante delle ottomila richieste.

DEFANT (P.P.T.T.): Sarei voluto intervenire nella
discussione generale, ma mi sono dovuto assentare; pe-
rd mi meraviglio che il Presidente abbia chiuso...

AMONN (8. V.P): La tesi & che gli assenti hranuo

seinpre torto...
DEFAN'I‘ (P.P.T.T.): Va bene.

PRESIDENTE: Il primo articolo tratta praticamen-
te tutti i problemi sollevati.

DEFANT (P.P.T.T\}: L’argomento & di tale impor-
lanza per eui mi meraviglio che sia stato posto al pun-
to 10) dell'Ordine del giorno. Si tratta di elaborare un
sistema democratico, gid vigente, di renderlo piit per-
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fetto e porre 'amministazione pin vieina agh wmmini-
strati, e di dare modo a questi amministrati di interve-

nire gualora lo ritengano -opportunc. Ho sentito tante.
; =~

vocl circolare in materia: si confonde il referendum
“con gli aui elettorali; niente di pia errato! Llelezione
politica serve per determinare orientamenti generalj di
governo che pol si riperencteranno su tutta la attivita
dello Siato per un certo periodo di lempo; il réferen-
dum, a meno che non sia statale -— ¢ noi non abbiamo
competenza per questo —- & uno strumento il qua]e cer-
ca di colmare tutte le deficienze classiche constatate
nel sistema parlamentare. ln sede di dotirinag e pratica
si & discusso per decemmi, si pud dire per secoli: come
pud il rappresentante legittimamente eletto rappresen-
tare in (ualsiasi momento e circostanza, come pud il
rappresentanie legitiimamente eletto adattarsi a quelle
necessitd, notevoli necessita, della vita sociale e politi-
ca e privata, soddisfacendo alle esigenze della maggio-
ranza degli elettori? Questo & stato il problema fon-
damentale che ha sempre preoccupato tuiti coloro che
della materia si sono interessati. E la conclusione & sta-
ta quesla: creare uno strumento valido per colmare le
lacune esistenti [ra l'eletto e I'elettorato. Ricordiamoci,
lo dico per inciso, la critica al Parlamento & partita
dalla destra e dalla sinistra; lo stesso Fascismo diceva:
“Ricordatevi che il Parlamento come funziona non rap-
presenta sffettivamente ¢ tempestivamente la volonta
degli elettori,,; Jo si dice anche dai purtiti di sinistra:
“Ricordatevi che il Parlamento come funziona oggi si
crea qimsi uba casla chiusa e ad un dale memento {un-
ziona come sc¢ lo Stato avesse un diritto ]]f()pri(),,. n
eriterio fondamentale della democrazia & il diritto rap-
presentativo, lo Stato rappresentativo che logicamente
discende da questo diritto. Ova, lo State rappresentati-
vo per essere lale -— e, nel nostro caso, la Regione rap-
presenlativa —- deve superare quelle stesse lacune che
ha lo State rappresentativo. In certe circostanze siamo
proprio certi noi di effetiuare il volere degli elettoriY
Possiamo dire con assoluta tranquillita di coscienza che
la maggioranza degli elettori & contenta del nostro ope-
rato, si rallegra del nostro operalo perché abbiamo as.
solto a determinali eompiti? Voi direte: & impossibile.
E’ ben difficile che colui ¢he ha il mandato dell’eletto-
re possa in qualsiasi momento assolvere ai compiti che
gli sono stati affidati. Ma se & difficile assolverli dob-
biamo constalare che esiste una lacuna, che esiste unc
frattura fra il mandatario e il mandante. Ebbene, per
colmare questa lacuna si escogitd, nei paesi pit evoluti
naturalmente, Pistituto del referendum, il quale sana
le divergenze fra mandatario e mandante e permette al
intervenire direttamente nella pubbliea

mandante di

altivita, tanto che in aleuni paesi questo istituto assu-
me una vera e propria forma semidiretta di governo

pubblico, del governo dei cittadini, non dico governo
popolare. Il governo popolare & una definizione un po’

strana che lascia adilo ad interpretazioni diverse, Noi

partiamo dal cittadine. Ora mi sembra che nella cam-
pagna autonomistica parecchi e soprattutte la S.V.P. .

aveva nell’art. 42 del suo progetto di Statuto la demo-.

crazia diretla, la quale prevedeva che “il popolo esers’

citasse direttamente il potere legislativo mediante il re-

ferendum, il diritte di iniziativa per la emanazione di :

leggi nuove, la modifica e la rielaborazione di leggi esi-
stenti. H diritte di iniziativa potra venire esercitato da

gramma anche Tintervento divetto del cittadino e quin- -

di il principio del rveferendum era praticamente rico-

alimenuv 5 mila elettori,,, Noi avevamo nel nostro pre-~

nesciuto dalla siragrande maggioranza dei cittadini del

Paese. Ma se noi esaminiaumo attentamente sia il pro-
getto del presentatore che le conclusioni della Com-

missione, dobbiamo arrivare — sul melro delle esperien-
ze altrui — dobbiamo arrivare alla conclusione che di-

verse cose devono essere cambiate. Lo Stato italiano in -

materia di rveferendum non ha esperienza; nella legge

comunale e provinciale & inserito il dizitto di referen- -

dum in rapporio a determinate attivitia del comune, cioé

il cittadino del comune pud intervenire qualora il co- -

mune compia determinale operaziomni di ordine econo-

mice e Ananziario, ma & ecosi limitato il settore di in- -

tervenio e cosi poeo diffusa la partecipazione deila

masza del pubblice all’attivita amministrativa che que-

sto «irilto non s esercila.

Qui si tende a introdurlo nella regioue per evitare,

che le lacune gia constatate si formino, e si parla al com-
ma secondo dell’articolo primo dellesclusione dal re-
ferendnm delle legel tributarie e di bilancio. Guardate
che commellete un grossoluno errore escludendo le leg-

gi tribularie, regionali ben inteso, dal referendum. Tut-

ta la competenza, la esclusiva competenza dell’accerta- -

‘mento e della riscossione & dello State, guindi ricevia-

mo in un determinate rapporte quelle che ha incassato

a .-
lo State. Ora, se domani la Regione volesse imporre dei

iribnti possiamo noi rifintare al cittadino il diritto di
intervento a mezzo di referendum? E’ ammissibile gue-
sto, quando noi paghiamo gid irthuii comunali e pro-
vinciali e statali, quando eiod tutta 1a base tributaria del-
la vila sociale & gid in mano altrui? Se I'Ente Regione
nel fature — ¢ siumo sempre opposti fino ad ora, ma

noi ee ne andremo, verranno degli altri — se nel futuro

vorrd impore dei tributi, vogliamo proprio nei privare’

il cittadino dello strumento del referendum per sinda-

care Popera lributaria della Regione quando sappia-
mo che tullo viene pagato fuori dalla Regione? Credo
che si commellerebbe un gravissimo, un incolmahile er-
rore. Domani ci potrebhe éssere una Giunla regionale
che si mette sulla via della impesizione (ributaria; in
guesto caso & bene che in materia tributaria il eittadi-
no della Regione abbia il sacrosanto diritto di appellar-
si mediante il referendum, almeno per quanto rignar-

da i tribuli regionali. Quindi non diseuto del bilancio:-



il bilaneio, una volta formato deve restare quald, vi
sono ragioni leeniche e politiche che lo consigliano. Ma
noun si pud escludere il referendum per Pattivitad tribu-
taria della Regione appunto per questa ragione. Se la
Regione avesse competenza primaria in materin di tri-
buti, allora potrei parlare anche in altro mode, ma
questa non ee 'ha. Indipendentemente da noi 1o State
accerta ed impone ¢ riscuote e ne da una parte alla Re-
gione; sc¢ noi aumentinmo ancora quesla imposizionc,
questo  gravamne fiscale, al cittadine va dato il diritta
di appellarsi mediante il refevendum,. Questa ¢ la dif-
ferenza sostanziale fra Pimpostazione che ha date I
Commissione alla parte tribntaria e quella che dinna
nol.

Vi & poi al comma :ho una proposta del relatore ¢
un'altra proposta dells Commissione. 120 evidente clie
trattasi di un referendum, eioe di un intervento del cit-
tadino per faiti conereti e in forma conereta ¢ non i
teatta di decidere le sorti della Regione, ma di determi-
nati fatti, i quali [alti per ragioni pratiche richiedona
mna formulazione e una procedura vapida e un responso
immediato, 11 eriterio di voler uniformare il referendum
agli atti eletlorali comuni porterchbe a conseguenze im-
prevedibili, ciod al semplice {atto che nessun referen.
dum =arebhe valido. Mi haso non sulia nostra esperien-
za, che non esiste, o su quella dello Stato italiano che
non esiste, ma s guella della Svizzera. Gli svizzen pos-
sono  essere cansiderali dei grandi maestri, Legginma
per esempio hella eostituzione dello Stato di Berna,
all’art. 8, che neil referendum decide la maggioranza dei

votanti, La maggioranza dei votanti! Perché la mayuio-

™
ranza dei votanti? Anche lore polevano dive -— dopa
70 o 75 anni di esperienza — potevuano dire: “ci vuole

un uorani,.. Questa ¢ gid una seconda Tormulazione
del diritto del referendum, ¢ se loro hanno introdotio
(questo metodo di referendum & perché hanno avuto larga
ssperienza: o abolire il relerendum — perché sitratie
seanpre di questioni specifiche, conerete o ristretle, -
verrebbe a wne sirumento demoera-

¢ allora mancare

tico di cui i eitradini svizzeri sone gelosissimi, oppure
accettare i responsi del referendum come sono. Su gue-
sla base si muovono gid da cingouant’annj senza aleun

meconveniente (i sorta. IV una collettiviti sociale moltc
evoluta, teenicamente sviluppata, Ova, perché se Jor
Lhanno fatto guesta esperienza noi vogliamo rvifare que-
sta espevienza? Vogliamo riscoprire la polvere da {fu-
cile? Vogliamo viscoprive PAmerica? Se questa: espe.
rienza & convalidata negli stati pite civili del mondo,
perché non possiamo accellarla noi? Siamo  qgualehr
eosa di piti o qualehe coss meno di loro? To ritengo
che possiamo metterei alla pari; ei saranno differen
ze di esperienza, ma & unu esperienza fatta perché si de
ve tener conlo psicologicamente del singolo cittadine,
perché & quello che si reca ad effettuare il suo respon-

g0 in urna, Dobbiamo considerare il livello medio dei

cittadini. Ora & evidente che in guestioni cosi concrete
¢ ristrette verranno quei cittadini che sentiranno effetti-
vamente il bisogno di esprimere il lore responso, e al-
lora non avremo mai e poi mai la totalita degli eletto-
rig 0 un quorum prestabilito, come prevede la Commis-
sione. Con il quornm previsto dalla Commissione vedre-
ie che razza di referendum avrete quando si trattera di
urgomenti ristrettissimi! La stessa cosa quella costitu-
zione prevede nel fissare i periodi dei referendum; an-
che 14 grandissima esperienza: loro fissano il referen-
dum due volte all’anno, in primavera e in autunne.
Perché non in esiate e in inverno? Potevano farlo! Ba-
date che siamo di fronte a maestri del referendum. Po-
tevano dire: “prendiame un. altro periodo. Chi econo-
sce ¢ segue Peconomia svizzera sa che cosa significano
per quel paese T'inverno e estate, su ehe in quel pacse
fleteyminate aitivita si svolgono in modo particolare ver-
so la fine della primavera ¢ durante Destate; all’inizio
dellautunne ed in inverno le comunicazioni, malgrado
siano sviluppate, sono disagevoli per i citladini; ecco
la ragione per cui hanno detto ““fissiamo ¢ diamo ai eit-
ladini tutte le comodita per facilitare e parlecipare a
gqueste alte dimostrazioni di sense civico, e limitiamo 1
periodi del refendum a due stagioni. Nelle alire stagio-
ui i confadini, gli albergatori e gli agriceltori, che sono
In maggioranza, non intervengono perché non pospor-
ranno mai la lore attivitd personale a qguella pubblica,
tanlo pin, ripeto, che si tratta non di orientamento po.
litico dello Stato ma di questioni estremamente pra-
tiche, B allora perchié noi lo estendiamo a tallo Panne?
Perché non accoglinmo ¢id che da altri & gid state sta.
diato. & entrato nel sangue, nella viva esperienza del
popolo? Faremmo neno fatica ¢ aveemmo imdubhia.
mente risultati maggiori, in gquanto la nostra Regione
ha infinite analogie von la vicina Conlederazione elve.
tica, Noi abbiamo Pestate, Pinverno, 'autunno, la pri-
mavera su per git cowe loro, le aliivitd economiche non
#1 discostano molte da quelle di 14, e 14 51 & arrivati ap-
punto alla conelusione di permetiere al cittadine  la.
voratore «li parlecipare effettivamente nella maggior mi-
sura possibile al referendum. Questo & lo studio psico-
logica del problema, cioé per la buona rinsecita di un
esperimento di altissimo valore democratico. (uindi la
proposta del relatore mi pare che soddisfi le esigenze
del popolo. Quello che manea in yuesto progetto & il
rapporte fra possibili partecipanti al rveferendum e pre-

sentatori della richiesta. L&, in quel Paese, si esige clie

i |)I‘CSBI]12lIOI‘i slano I'Jl'OIJOI'ZiOIlallIlentE in numero (_51(3-

vato perehé Pautoritd alla yoale viene rivolta la-richie-
sta abbia wn certo aftidamento sulla serietd degli inten.
coloro che

dimenti di refe.

rendum, e allora il numero delle richieste & assai eleva-

indicano o richiedono il
to e superiore a quello che noi chiediamo, Perché loro
pensano: se su 10,mila richiedenti ve ne fossero 6 o 7

che non sono stali interpellati ma interverranno allat-
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to del referendum, noi abbiamo un numero sufficiente
per poter saggiare la pubblica opinione, perché i re-
ferendum parte anche dall’alto, & lo stesso Governo che
lo indice per certi atti politici legislativi e amministra-
tivi. Quello che conta & il numero dei richiedenti. Poi
se al referendum parteciperanno soltanto coloro che co-
stantemente si interessano della vita pubblica questo
non ha importanza. Ripeto, la Regione non mettera mai
in forse la sua esistenza atiraverso il referendum. Si
tratterd di atti di grande rilievo pratico e null’altro.
Quindi non di principi, non di orientamenti. Ecco pex-
ché non & necessario il quorum. II quormm invece e
anche il referendum obbligatorio sono richiesti per gli
atti dello Stato; la partecipazione al referendum & ob-
bligatoria quandec & in gioco l'orientamento dello Sta-
to, e allora c’® anche il quornm. Cosi si da al cittadino
la garanzia che anche i suoi piccoli interessi sono tute-
lati e che in qualunque istante egli pud appellarsi alla
autoritia che ha emesso i provvedimenti o al consesso che
ha varato una legge, per riformarla. Questo & lo spirito
profondo, la grandezza del referendum. Difatti qui noi

abbiamo un lunghissimo elenco di stati: per alcuni ob--

bligatorio, per alcuni facoltative; ma sono gli stati pin
civili del mondo, indubbiamente, gli stati in cui il di-
ritto individuale nella collettivitd & rigorosamente ri-
spettato. Questa & la caratterisiica fondamentale del li-

vello della convivenza umana.

Ora penso che gualecosa debba essere riveduto, in-
dubbiamente, se il Consiglio vorra accogliere le espe-
rienze altrui, Non sono mie; io guando {accio un’opera,
per metodo vado prima a vedere che cosa hanno fatto

ghi altri; se quello che hanno fatto gli aliri posso adat-

tarlo alle mie circostanze, alle mie esigenze, lo adatto.

senz’altro, e poi man mano Jlo miglioro. Con questo si
effettua il principio del minimo dispendio di energia
col massimo rendimento, e questo principio lo dobbia-
mo seguire anche noi. Non dobbiame creare qualche co-
sa> di farragginoso, di pesante, di poco gradito al pub-
blico; dobbiamo cercare — se vogliamo introdurre que-
sto istituto che, per me, & essenziale ai fini di una de-
mocratica convivenza sul terreno economico-amministra-
tive — dobbiame cercare di rendere al cittadino molto
facile, facilissimo l'esercizio di questo diritto. E’ per
questo che, quando sarad ginnto il momento opportuno,
to proporrd alecuni emendamenti. Questo progetto, sia
nel testo della Commissione che in quello del Relatore,
segue piuttosto U'orientamento elettoralistico, e jo vorrei
pregare il Consiglio di seostarsi perché non siamo in

periodo elettorale quando parliamo di referendum, e

anche i termini posti per Pattuazione del referendum

nonché la procedura devono essere alleggeriti; deve es-
sere dato modo al cittadino di poter ‘andare con animo
tranguillo, senza che perda delle intere giornate & che

la sua richiesta venga il pit rapidamente possibile esau-
rita, E con guesta speranzi mi appello ai signori Con-
siglieri. '

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.}): Volevo fare alcune osservazioni cir-
ca questo articolo primo che mi pare fondamentale. So-
no d’accordo piu con la formulazione della Commissio-
ne, che con quella del proponente, perché mi pare di
irovare una conltraddizione nello stesso, anche se Pargo-
mento viene giustificato nella relazione, cioé viene in-
serito un principio mentre un altro principio dell’ar-
ticolo della Costituzione non viene applicato.. Cio# vie-
ne detto: “hanno diritte di partecipare a referendum
tutti i cittadini chiamati ad eleggere il Consiglio Re-
glonale,,; qui al posto del Parlamento, logicamente, si &
messo il Consiglio Regionale, perché I'organo che ha
emanalo la legge & il Comnsiglio Regionale. “La propo-
sta soggelta a referendum & approvata se & stata rag-
giunta la maggioranza dei voli validamente espressi,,
Questa prima parte di questo comma non viene richia-
mata nell’art. 1 della legge. Perché, se richiamiamo la
norma costituzionale tralasciamo d’inserire il “quorum,,?
Evidentemente col quorum il referendum trova mag-
giore difficoltd in sede pratica, ma non siamo oggi chia-
mati a dire se il referendum con guesta norma o con
questo quorum si potrd fare o meno, se avrd maggiori
o minori difficoltd. Le difficoltd le ha poste la Costitu-
zione, che ha voluto che un referendwn abrogative di
una legge sia una cosa seria, ¢ quindi, essendo una cosa
seria, per abrogare una legge & almeno necessario che
abbia partecipato alla votazione la maggioranza degli
aventi diritte; il 4.0 comma dell’'art. 75 & preciso al
riguardo: “La proposta soggetta a referendum & appro-
vala se ha partecipato alla votazione la maggioranza de-
gli aventi diritto e se & raggiunta la maggioranza dei
voli validamente espressi,. Quindi il guesito & se, come
& stato posto, questa norma & applicabile, vincolativa
per noi che siamo chiamati ad attuare ’art. 53 dello Sta-
tuto. Poiché se sono applicabili tuiti i principi inseriti
nell’art. 75 che disciplinano Distituto del referendum,
evidentemente non si pud prendemme alcuni ed abban-
donarne altri per strada. Qra il nostro art. 53 dice: “La
legge regionale regola I'esercizio,,; & quasi una trasposi-
dell’art. 75 dove dice: “la
legge determina le modalitd dell’esercizio del releren-

zione dell’ultimo comma

duwm,,. La legge regionale ha lo stesso ufficio della leg-
ge nazionale, della legge ordinaria. Abbiamoe quindj una
facohta che & limitata nell’art. 75, che & vincolante in ma-
niera assoluta. Noi possiamo regolare T'esercizio del refe-
rendum, ma listituto con le sue caraiteristiche & disci-
plinato dalla legge costituzionale. Fra i principi vi &
anche Tesclusione dal- 1'eferencllum delle leggi tributarie
e del bilancio, e noi 'abbiamo assunto.

DEFANT (P.P.T.T.): Non siamo miea lo Stato noi!
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ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): Siamo nello Stato, almeno nella Co-
stituzione!

DEFANT (P.P.T.T.): Dello Stato!

ALBERTINI (Presidente deHa Giunta Provinciale

di Trento - D.C:): Quando parliamo delle nostre leggi

mi tirano fuori che dobbiamo restare nelPambito dei
principi delle leggi dello Stato, che il legislatore regio-
nale pud portare alla legislazione nazionale delle va-
riazioni piuttosto che delle profonde innovazioni. Que-
sta mostra legislazione sarebbe cosi modesta che non
pud evidentemente approfondire o variare le leggi del-
lo Stato. Ora ci si chiede di disattendere addirittura un
principio che trova fondamento in un articolo della
Costituzione. Comunque “abbiame assunto il principio
de “il referendum per le leggi tributarie e di bilancio,,
ma non quello del “quorum e della maggioranza quali-
ficata,,, Questo per ragioni di carattere puramente giu-
ridico e di opportunita. Entro in argomento: “Guarda-
te che la legge nazionale esige questo quorum, perché
la legge nazionale crea il problema della “vacatio le-
gis,, della difficolta di trovarsi in una materia non rego-
lamentata dalla legge, mentre per noi se vieme abro-
gata una legge regionale, resta in piedi la legislazione
dello Stato. Signori, non & poj vero, perché potrebbe
darsi che resii in piedi una legge dello Stato per noi to-
lo “nei principi,, perché sappiamo di avere una legi-
slazione di attuazione di una legge di principio! L’ab-
biamo avata per le elezioni comunali della provincia di
Bolzano. Resterebbe in piedi nel nostro caso la legge di
principio, che non & applicabile e non risponde ad una
regolamentazione concreta della materia. E poi nella
legislazione esclusiva, quando noi avessimo regolamen-
tato interamente una materia vale solo la nostra legge,
e quindi vi sarebbe sempre una vacatio legis anche nel-
la Regione per alcune materie, salvo per quelle mate-
rie dove non abhjamo legiferato o legiferato modifican-
do solo in parte le leggi nazionali che disciplinano quel-
la ‘materia. Allora si, togliendo via con referendum la
legge regionale che ha modificato solo parzialmente la
materia regolata da leggi dello Stato, si dovrebbe dire
che dal momento che & abrogata entra in vigore la leg-
ge nazionale nella sua pii ampia estensione, e quindi
Papplicazione c¢i sarebbe integrale, non ci sarebbe il
vuoto legislativo. Ma se, come .dobbiamo dire, nelle ma-
terie di competenza esclusiva I'ordinamento completo &
dato da noi, se viene abrogato quell’ordinamento o
quella specifica legge, si creerebbero gli stessi inconve-
nienti che si creano quando si fa Pabrogazione di una

legge nazionale. Si diee anche: “La nostra legge non di-

sciplina un interesse generale ma un interesse partico-
lare di una vallata o dj una categoria,.. Ma tutte le leg-
gi, anche nazionali, disciplinano dei settori. La legge
su]l’artigiguato interessa gli artigiani e non tutti i cit-

tadini. Non tutte le leggi interessano le generaliti dej
cittadini. Interessa tutti i cittadini la legge elettorale,
ciod quella legge che disciplina i diritti politici e civi-

li dei cittadini in senso gnerale, ma ¢i sono molte leggi
nazionali che disciplinano singoli settori, singole catego-
rie e per le quali la richiesta del quorum ha gli inconve-
nienti-che seno richiamabili per la legge regionale. In o-
gni modo la nostra argomentazione non trova piit possibi--
lita di sfociare in qualche cos adi concreto, perché queste

discussioni sono state gia fatte ¢ la Costituente ha posto

questi limiti. Per cui, oggi, nel porre in vigore una leg- -
ge nostra regionale, dobbiamo attenerci almeno — io
lo ritengo — ai principi posti nella Costituzione, per-
ché dove lo Statuto non dice nulla evidentemente inter-
vengono le norme della Costituzione. Non sono certa-

mente colui che ha avuto tenerezze nei riguardi della

legislazione dello Stato, anzi ho sempre - difeso la po-
testd legislativa mostra, sia concorrente che esclusiva,
ma ritengo che contrastare addirittura il principio di

una norma costituzionale oppure non applicarlo, voglia

dire vedere rinviato per lo meno il testo di legge, e giu-

stamente rinviato, perché & viziato alle origini,

Ora il testo della Commissione ha tentato glusta-
mente di correggere questo indirizzo o di mettere tale
principio nella proposta del relatore, di modo che of-
fettivamente T'articolo primo non & che il richiamo al-
lo art. 75 della Costituzione, & un articolo di fondo e di
base, e cosi allora possiamo accettarlo e pud andare, tan-
to pitt che un conto & quando si chiede un parere ad un
consiglio comunale, perché & stato richiamato il con-
siglio comunale, o il parere delle popolazioni interes-
sate, perché in definitiva questo referendum & un pa-
rere... ‘ ‘

DEFANT (P.P.T.T.): Non & vincolante!
MENAPACE (Indip.): No!

DEFANT (P.P.T.T.): Non & un parere!
MENAPACE (Indip.): Questo & enorme! (Interru-

zioni).

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): Ho detto che la natura del referen-
dum fra le popolazioni & di sentire propric la volon-
ta...

CONSIGLIERE: La volonti, non il parere!

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): ...della popolazione, volonti che
non & decisiva come & un voto di abrogazione delle leg-
gi, perché li & soggetta ad un altro organo, al Consiglio
Regionale, il quale pud disattendere, a meno che non si
ritenga d’essere chiamato solo a confermare quello che
& stato gia deciso, a dare puramente una forma-a quel-
lo che ha deciso la popolazione. La abrogazione & fatta
e compiuta se ha ottenuto quel determinato quorum, &
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una decisione valida, completa. Ora, invece, per il re-
ferendum per la separazione dei comuni la popolazione
dice la sua volontd, ma il Consiglio Regionale pud te-
ner conto, deve ténerne conto, ma pud anche disatten-
dere gquella volontd e decidere diversamente. Siamo an-
che not hberi nella nostra  decisione, nella nostra vo-
lonta e nelle nostre valutazioni, ed & sovrano il Consi-
-glio Regionale nel dire di no, per ragioni obiettive, con-
trastare le decisioni della popolazione; invece qui & pro-
prio il cittading che decide, e la sua decisione & valida.
Per queste ragioni & necessaria una maggiore serieta, &
necessario fissare il “quorum,. Se nen si raggiunge ta-
le “quoram,, vuaol dire che non ¢’& un interesse nella
popolazione stessa clhie & chiamata a decidere per abro-
gare quella legee e che questo interesse & limitato evi-
dentemente ad una percentuale di elettori molte mode-
sta, ¢ se & limitato ad una percentunale molto modesta
& giusto che la legge resti in vigore.

DEFANT (P.P.T.T.): Anche il comune di Nogaredo
resti come deve restare! Ah, caro, il principio, una vol-
ta affermato, va avanti per conto suo!

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): No! Defant vuol fare della polemica.
Non penso mica che domani la legge regionale non pos-
sa disporre che le popolazioni “decidano,,. Bisogna perd
disporre altre norme per le quali le popolazioni danne
un parere che & vincolativo. Allora noi, Consiglio Re-
gionale, sappiamo che la decisione-della popolazione

F I

quella che vale e Ia nostra non pud che essere conforme

[old

quella .che & stata espressa dalle urne. Questo non
maj stato detto e sostenuto da noi, perché basterebbe
fare una seduta puramente formale. Ma richiamarsi al
referendum per i comuni e per la separazione dei co-
muni non mi pare attinente alla discussione. Nel primo
caso el troviamo di fronte ad una proposta, ad una e-
spressidne di. volontd che non decide in senso definiti-
vo; nel secondo invece & una espressionq di_ volonté
che decide. Percid, essendo la legislazioné e la norma
legislativa quanto di pit delicato, perché crea determi-
nati diritti e mtere551, regola nna materia, costituisce,
lerrola la vita, regge la collettivitd, giustamente il legisla-
to_xe nazionale ha voluto garantire I'abrogazione di una
legge con un gquorum del 50% pid uno. Mi ricordo di
aver detto ancora nella dlscussmne che quel ‘quorum,,
sarebbe necessario anche per la’ costituzione di nuovi
comuni,. perché .o-¢’@ un. interesse della popolaziene per
avere .queste ¢-allorail. “quotum., viene superato, o non
c’é Tinteresse ed ,allora & bene non fare una' cosa’ non

conforme alla volonta: delle. collettivita locali.-
i+ Quindi- per  ragioni giuridiche ' anzituttd) - (Won mi
sembrdno molto’ chiare o c¢omunque non soddisfacenti

l¢ argomentazioni addotte dal relatore per diattendere
un: principio: della -Costituzione) per 'r'agiréni" giuridiche
¢ anehe per-ragioni-sostanziali mi semlbiea Pilt ‘confBime

una legge che: inserisca almeno i prmmp; fondamentali
della Costituzione, e quindi la proposta della Commis-
sione approvabile, e non approvabile la ‘proposta del
relatore.

MENAPACE (Indipendente): Non c¢’& dubbio, egre-
gi colleghi, che non esiste alcuna soluzione valida alla
formazione del cittadino, nessuno strumento tanto im-
portante per formare il cittadino in una democrazia
quanto Yistituto del referendum. E' per questo che va
elogiata Piniziativa del collega Scotoni che ha portato
I'argomento in Consiglio Regionale, dopo qualche ac-
cenno o tentativo che era stato fatto per introdurre lo
argomento e per esaminarne per lo meno le premesse:
voghio- alludere e accennare a un disegno di legge che
ebbi occasione di presentare nel 1949: vi si frattava del
referendum riferito sia al problema della ricostituzione
dei comuni, quanto al problema generale della attua-
zigne di referendum abrogativi di leggi regionali, L'at-
tuale disegno di legge del collega Scotoni ci porta da-
vanti al tema in tutta la sua importanza, seguendo lo

esempio che & stato gid dato dalle Camere dove, come

& noto, sono state dedicate moltissime sedute (tanto al-
la Camera dei Deputati che al Senato) per trattare i tre
testi che sono stati successivamente esaminati: un pro-
getto di legge d’iniziativa parlamentare proposto, a suo
tempo, da un gruppe di Deputati, gli on. Francesco De
Martino, Tasso, Targetti, Amadei, Ferrandi, Mancini e
Gerace; poi un secondo disegno di legge, governative,
che trattava norme sul referendum e sulla iniziativa le-
gislativa del popole, e infine il testo della Commissio-
ne che ha elaborato e fuso i due disegni di legge, sotto-
pouendo cosi alle Camere un terzo testo. I1 Presidente
Magnago, nella sua qualitd di Presidente della Commis-
sione, ha fatto cosa ottima e degna di ogni elogio met-
tendo a disposizione dei membri della Commissione per
gli Affari Generali, tuttj i verbali della Camera e del
Senato, relativi alle discussioni intorno a questi tre im-
pdr‘ta'ntissimi testi, esaminati e discussi fra il 1948 e il
1953, ma, disgraziatamente, non arrivati in porto, né
nella prima, né nella seconda, né nella terza stesura.
Gli ultimi rilievi fatti dalla Camera e non ancora esami-
nati dal Senate sono stati studiati alla vigilia delle ele-
zioni del gingno del 1953, coclcche tutta la materia ¢ an-
cora sul telaio, ma rimane afﬁdata ai verbali come im-
portante oggetto di valutazmne, di studio, di discussio-
ne, di esarme e di critica. per, un parere pin illuminato.
e, nel caso nostro, pul valido nell’ esaminare if (hceuno
di legee che abbiamo qui presente. Come mi & apparso
da qualche battuta di (uesta, mattina, nella, dlbcussmne
v1 5010 state (come al Parlamento) . delle sfasmture o

stato, per’ esemplo e lo 1Ilustrer0 fra un_ momento, un

interverito 1elauvo alla nuportanm dollc maierie che
dovxe])bero essere sottoposle a referendum, ma VOD‘IIO
rilevare l’mtervento del. Plesulente Al])ertml, per. due-

" concetti. Prima di tutto va rﬂevato che il referendum
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previsto dalla legge del 7-11-1950, per la ricostituzione

dei comuni, & un tipe di relerendum che non ha nulla
da fare con quello abrogativo, & un referendum consul-
tivo che viene ad avere un suo significato, come uno de-
gli elementi necessari e indispensabili perché una de-
terminata pratica arrivi sui banchi del Consiglio Regio-
nale, ma non & per se stesso tale da conferire al voto
espresso dai cittadini un valore di legge. Del resto, in
nessun paese le leggi vengono fatte con il referendum;
e qui & la confusione! Non esistono leggi che si facciano
per referendum; per referendum le leggi vengono pro-
poste, confermate o abrogate. L'istituto, (nei paesi do-
ve esiste) che provoca, attraverso gli organi legislativi,
un determinato disegno di legge si chiama “iniziativa,,
e non ha niente a che vedere con il referendum. Una
doppia distinzione va fatta {ra il referendum per la co-
stituzione dei comuni, il referendum ahrogative o con.
fermativo, e Piniziativa — nsata molto nelle istitnzioni
svizzere —, che & Ta promozione da parte dei cittadini
che vogliono un determinato diseguo di legge, il quale
per essere approvato dalla pepolazione e per avere ot-
tenuta la maggioranza non & con cid approvato, ma de-
ve essere ohbligatoriamente sottopesto alle Camere. Na-
turalmente, & ovvio che questo procedimento viene usa-
to di rado, perché si trova sempre quel deputato che,
o nell’'ambito cantonale o nell’ambito federale, presenta
il disegno di Tegge. Comungque, Tiniziativa popolare ri-
guarda la promozione di determinati atti e disposizio-
ni che abbiano a diventare disposizioni di legge. T1 vefe-
rendum & una cosa del tullo diversa in quante ha un
significato negativo, e cio& ha il significato di conferma-
re semmai o respingere un provvedimento che & stato
gld approvato con tutti i erismi da parte degli organi
legislativi, E’ qui la grande importanza ed anche, direi,
Paspetio maggiore del significalo educativo del cittadi-
no. Perché, se & vero che noi possiamo attribuire 1ma
notevole importanza al fatto delPiniziativa, per questa
perd possiamo sempre dire che i cittadini hanno a lo-
ro dispesizione Consiglieri e Deputati, ai quali propor-
re idee che essi poi faranno proprie e faranmo valere nel-
Pesercizio della loro funzione nell’organo legislative;
ma viceversa nessun Depulate e nessun Consigliere ha
facoltd che possa portare ad una valulazione positiva
o negativa su quello che & stato deciso e approvate. Fe-
co che la formazione e I'importanza educativa (agli ef-
fetti democratici) del referendumm ¢ molto pit grande;
ecco perché questo istituto del referendum ¢ mollo pin
usato che non I'iniziativa. Tanto & vero che il paese mo-
dello del referendum, che indubbiamente &

ra, ha dei referendum obhbligatori tante in s

la Svizze-
ede federa-
le che in sede cantonale per tutte le leggi costituziona-
Ii; qualsiasi modifica della costituzione o un nuovo di-
segno di costituzione devono essere sotloposti a veferen-
dum dopo Tapprovazione avuta dai rispetlivi organi
parlamentari. Ed esiste il referendum facoltative per

tutti indistintamente gli aliri provvedimenti, cioé esi-
ste il referendum facoltative per qualsiasi legge vota-
ta ¢ che il popolo desideri controllare, tanto che, come
noi al fondo delle nostre leggi mettiamo la formuletta
della promulgazione e della pubblicazione, per cui la
legge & da comsiderarsi, da quel momento, legge della
Regione e ¢’¢ Vobhlige di osservarla come tale, B vie-
ne aggiunto che Ja legge entrerd in vigore a meno che,
entro il termine stabilito, non sia richiesto il referen-
dum; nel qual caso bisogna attendere che il referendum
venga effettuato ¢ solo dopo Pesilo positivo del referen-
dum la legge entra in vigore. Questa forma di referen-
dum non obbligatorio, denominato anche referendum
legislativo — mentre T'altro & chiamato referendum co-
stituzionale, che & sempre obbligatorioc — ottienc un
margine di 90 giorni; qualsiasi cittadino che promuova
Ieventuale referendum e racecolga le firme necessarie
entro il termine stabilito, ottiene Vinlroduzione anfomati-
ca alla votazione referendaria. Se il numero delle firme
viene raggiunto, & indispensabile che si proceda al re-
lativo referendum, dopo di che, esaminato 1esito, la Jeg-
ge entra in vigore oppure cade. Il numero dei cittadi-
ni che devono firmare Peventuale richiesta per sottopor-
re a referendnm nna legge in sede federale & di 30 mila
firme, e quello dei rispettivi ecantoni & proporzionato
all’entitd ed alla forza numerica di ciascun cantone. La
importanza (e qui possiamo sottolinecare) & la continua
frequenza di questi referendum: fatio che dimostra la
estrema importanza indicativa; il referendum & diven-
tate una consnetudine, una serena e tranquilla covsue-
tudine, per la quale il cittadine Tha una valvela di sicu-
rezza, della guale si sente in ogni momento padrone.
Eceo perché mentre nel nostro clima politico i eittadi-
ni si preoccupano perché ¢’ una vetazione nel prossi-
mo mese di giugno del 1956, li nessuno si preoccupa che
domeniea prossima si dehba andare a votare per un
certo referendum su una legge di importanza federale
intorno alle dosane o alla tassa sulla henzina o sopra
altro provvedimento di caraltere economico. L’uso del
referendum. & articolalo in mode pift semplice M quan-
to non siano le leggi che riguardano la votazione. In
fquesto concordo con il pensiero di Defant: il referen-
dum non & una votazione nel senso delle volazioni elet-
tive. Esige tutte le garanzie ed ha hisogno di essere
protetio con tutte le canlele necessarie, ma & pit snello
per quello che riguarda il congegno, in modo da risul-
tare anche, direi, pitt popolare, come difaiti & A un re.
ferendum, pur essendo data tutta I'importanza, viene
dato minor rilievo che non a una determinata elezio-
ne. A questo punto mi permetto un rilievo, in confronto
di qualche on. Senatore o Deputato che & intervenuto
nella discossione alle Camere. C’8 un Deputato il quale
dice: “Siamo dell’avviso che si debba ricorrere a eode-
sto delicato istituto solo nei casi veramente importanti
e di eecezionale rilievo, altrimenti si abbasserebbe nella
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opinione pubblica Tessenza stessa della democrazia,,.
Ora questa, mi si consenta, & una svista veramente enor-
me da parte di questo onorevole che non ha tenuto con-
to della esperienza dei Paesi che hanno da decennt o
da secoli listituto del referendum. Immaginare che il
referendum si possa indire in un Paese per chiedere al
popolo se si dehba fare la pace o la guerra, & un nen
senso storico: non si sono mai fatte guerre o rivoluzioni
per referendum! E’ inimmaginahile, & un errore storico
di prima grandezza! Non sono questi gli oggeiti soito-
posti a referendwum, perché sono una rivoluzione in at-
to. Se fosse tenutlo un referendum, a un cerlo momento,
perché il Governo di un determinato indirizzo vota la
guerra e il popolo non la vuole, saremmo alla riveluzio-
ne e non al relerendum, il quale in questi casi divente-

rébhe veramente, come diceva un uome di ieri, ludo

cartacco. I referendum non va dedicato soltanto  ai
grandi falll, no, anzl possiamo dire che purtroppo
quei grandi fatli sfuggono alla pessibilita di atinazione
di qualsiasi referendum. Ma invece il referendum, pro-
prio perché applicato alla vita ordinaria della nazione,
alla vita ordinaria della Regione, alla vita ordinaria dei
comuni, proprio per questo ha una eminenle importanza
educativa; proprio per questo, I'aver proposto guesto
disegno di legge sul referendum, costituisce un elemen-
to di cui nol dobbiamo sotiolineare tulle il significato.
sfera eccelsa,
gida lo rende estranee alla vita effetiiva di una democra-
zia, menire dobbiame portarle sul lerreno concrelo, ri-
ferirle a tutto I'andamento della nostra vila legislativa,
salvo quelle eccezioni che anche noi abbiamo introdei-
to. E' giusto che il hilancio non si debha sottoporre a
referendum; noi abbiamo anche ritenuto di non dover
sottoporre a referendum Te ricostituzioni dei comuni; ab-
hiamo ritenuto che non sia piit corrispondente all’eser-
cizio della democrazia il consentire che, magari per i
voti di una zona del tutto estranea, il provvedimento
possa venire cancellato e la volontd ingiustamenle mag-
giorizzata. Invece. per tutto il resto, per tutte le alire
legoi. & di grandissima importanza Puso del veferendum,
Quando o avessimo circondato di wn minimo di ecantele.
eredo che la introduzione non potrehbe essere che mo-
sitiva e avere riflessi di grande wtilitd.

Ho fatto nuna allusione e la voglio anche illustrare:
Pistituta del referendum (dove sia inteso in tutia la sma
importanza) non vale solo sul terrene nazionale o re-
sionale; dove il referendum ha una grande introduzio-
ne, come nella Svizzera, vale anche sul tevreno commn-
nale ed incide sonra questioni streitamente finanziarie,

Qani comune stabilisce per regolamento che Yo spese

che eccedono una certa cifra devono essere sottomoste a
referendum obbligatorio, e che quindi i1 comune non
possa fare quella spesa se 1 cittadini, che sono poi anel-
1i che nagano le tasse, non
sentito la spesa stessa. Tali

hanno nreventivamente con-
refendum sono assai fecondi

nei lore risultati, e ritengo che quani.&m nol potessimo
trasferire ed estendere il referendum a provvedimenti
di questa natara avremmo un mezzo per eliminare quel-
le discordie e quelle eterne discussioni che spesso da
noi si verificane sulla soluzione di.determinati problemi
economici, dove sarebbe molio utile avere il parere del-
le popolazioni interessate per sapere quale debba es
seve l'orientamento e quale debhba essere la scelta. Mi
rifinto di credere che una collettivila, costituita da un
grande numero di citiadini e comunque da un.numero
superiore a quello di un consesso, abbia meno capacita
di gindizio di quelli che seggono in Consiglio. Se la de-
meocrazia non ha da essere vna parola vana, ma umna
realtd, ritengo che in qualungue ambité il grande nu-
mevo delle persone interrogate abbia per lo meno dirit-
lo al rispetle del suo gindizio e della sua volonta. Se-
dere dentro un consesso non conferisce cerltamenie al-
la persona umana qualitd superiori a quelle che essa
possiede in qualungue posto si trovi e in qualunque Iuo-
go essa gindichi. Eeeo, quindi, la giustificazione fonda-
mentale deflistituto  democratico del referendum, Ia
sua enorme hmporlanza, che alleggerisce anche le respon-
indubbio

quando nol avessimo soltoposto di frequentie i proble-

sabilita dell’'amministratore, perché & che
mi a volazioni popolari con la illusirazione atiraverse
la stampa e con lulli i mezzi che abbiamo, quando aves-
gimo avuto il parere della popolazione, noi potremmeo
essere Lranguilli e Tautoritd si sentirebbe alleggerita i
responsahilita che fatalmente pesano su di essa. Rigoar-
do alle cautele che sono necessarie per dare alPistituto
un significato serio, perché non si possa concedere una

improvvisazione a un piceolo gruppo, i colleghi hanne

cvigto che, come membro della Commissione, ho accet-

tato il principio inserito nel 5.0 comma dell’art. 1, e
cioé che gli elettori, Ia cui firma & richiesta perché il
refendum possa essere accolto, invece di 5 mila (come
previsto nel progetto iniziale del collega Scotoni) deb-
hano. essere di pii: e ahbiamo convenuio che wma ci-
fra consenlanea con Tambito regionale possa essere
aquella dj ottomila elettori. Non credo che con cid s vo-
olin rendere difficile Poperazione; ma si introduce una
cantela. Invece, non ho condiviso il parere della Com-
missione all’art. 19, per quello che riguarda la esten-
sione o Papplicazione del referenduvm nell’amhito pro-
vineiale. perché 11 mi pareva che le cifre non avessero
pitt aquel rapvorte che ritenco ahbiano nel comma 5
delPart. 1. 'Sn altri particolari che sono venuti in di-
seussione durante Pesame mresso la Commissione de-
oli Affavi Generali. interverrd nel zeounito dell’esame de-
oli articoli del disesnna i leeoe, Vosolio chiudere con un
vilicvo desnnto anch’esso dalla lettura attenta. che &
stata utilissima. dei verhali della Camera e del Senato:
& mn rilievo che va fatto ¢ che andrehbe fatto molta
di freomente nvesso le nostre mopolazioni, per persua-
derle della bontd delllistitnto del referendum nel suo
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vero significato e del rapporto fra lesito di un determi-

nakto relerendum e le autorita costituite. K risultate dal-

la discussione c¢ie alcunt cnorcvoll Senatori e Depututi‘

si sono sentili leggermente preoccupati per leventuale
esito negativo di un reierendum nei conironii di se sies-
si, come legisialori, o come parte di un organo legisia-
tivoe che aveva approvato una determinata legge, e del-
Fesecativo in guanto promolore e autore di un deter-
minalo disegno di legge. Anche L_lu...l‘ l'esperienza ¢l inse-
gna e ¢i dimosira che il rifuto, il rigetio di una deter-
minata legge da parte del corpo eclettorale che s1 pre-
senta alle urne su invito di relerendum, nei confronti
della autorita, sin legislaliva che esecutiva, non provo-
ca nessuno screzio, G¢ stato un depuiato che, durante
la discussione, ha dello che in Svizzera si verilicance con-
tinuamenie fratture fra il Consiglio federale, i Cantoni
e il popolo, attraverso il relerendum, Non ci sono al-
fatto fratture! Quando una legge, anche della pit gran-
de importanza costituzionale, viene sottoposta a referen-
dam e respinta, il Consiglio federale presenta un altro
progetlo di legge, modifica la sna volonla conlormemen-
te a quella della popolazione ¢ nessuno chiede dimis-
sioni, nessuno ritiene che si debba per questo ritenere
meno degno o meno capace il promotore del primitive
disegno di legge. Le leggi vengono corrette secondo la
espressione della volontda della popolazione ed il pro-
getto di legge nuovo tiene conto del verdetio popolare;
¢ cosi con guesto dialogo fra i poteri e il popolo, si at-
tua una vera ed effettiva democrazia. Se questo dialogo
manca Ira il popolo che ha i suoi diritti e ghi organi
che lo rappresentano, allora si esiste una fratiura! Que-
sto dialogo, intessuto di leggi gradite ¢ non gradite, ue-
cellate e respinte, costituisce la normale vitu, il nor-
male  quotidiano tranquillo e sereno eollogquio di un
ambicnte dove la democrazia, cioe il metodo detla H-

herta, é il metodo fondamentale della vita civile,

CAMINITI (P.3.D1.):

Consiglieri, vorre] premetlere innanzitutio che la Com-

Signor Presidente, signori
missione, come ha rilevato il dett. Scotonl, ha impiega-
lo cirea un anno ¢ mezzo per esaminare guesta propo-
sta di legge e mi accollo la mia parte di responsabilita,
ma vorrei dire proprio al proponente Scoloni che la
perplessita di fronte alla quale si & trovata la Commis-
sione & originata da ragioni di diverso genere, non esclu-
sa quella che anche in sede nazionale, malgrado esistano
di legge,
vernativa non si & arrivati a regolamentare questa ma-

diversi progetti e .disegni anche da parte go-

teria in via definitiva. £ ¢id, per quanto concernc la
nazione italiana, dipende soprattutto dal fatto che noi
stamo un popolo la eni educazione politica al costume
democratico & recenle, & modesta, & ai primi passi. Dal-
tra parte, proprio listituio del reflerendum a me sembra

uno strimento dei pit delicati, Pespressione migliore

‘di una eccellente educazione politica al costume demo-

cratico, di una affinatezza della preparazione politica
di tuill i eittadini dello stato per Desercizio di un di-
ritto che non deve diventare violazione o coneculcazione
di altri diriizi, che non deve diventare strumento tale
da impedire il normale assolvimento delle funzioni del-
lo stato e della pubblica amministrazione. Quindi jo
penso che il ritardo possa avere una sua oggeltiva gin-
stificazione,

I1 progetio di Scotoni che cosa diceva? In sostanza
questo: mettiamo in grado i cittadini della Regione di
porre in discussione sul pilano dell’elettorato quanto &
stato deliberato dalla maggioranza del Consiglio sul pia-
no legislativo. Era presentato in modo che Desercizia
dei referendum sarvebbe stato di facile attuazione, di mol-
to facile attuazione, di sicura attuazione. Il progetto
che la Commissione a maggioranza ha predisposto in
conlrapposizione al testo preparato dal propenente Sco-
toni ¢ fallo in modo che, a mio modesto avvizo, non po-
trd avere una pratica alluazione. Se il Consiglio Regio-
nale volerd guesto disegno o proposta di legge nei ter-
ntini in cui la Commissione lo ha elaborato sara una leg-
ge che porremo nell’indice delle tante; poche o molte che
siano, deliberate dal Consiglio Regionale ma che non
avranno mai una pratica attuazione. Il tempo & sempre
galuntuomo e potrd dire se in guesto momento mi sha-
glio o se ho ragione. Ora, a mio modesto parere, non &
da dire se sia pilt accettabile la proposta di Secotoni in
gquanto consente 'alluazione dello strumento del refe-
rendum o se sta pil accettabile quella che la maggio-
ranzit ha propeste in guanto impedisce ’attuazione o
in quanlo consente Y'attuazione solo in certe circestan-
ae, ma & da fare un esame di natura giuridica per ve-
dere se ¢ In quanto 'art. 75 della Costituzione che &
stato invocato ad occhi chiusi dalla maggioranza della
Commissione come tassativo perché si disciplini la ma.
teria di questo relerendum regionale, debha considerarsi
come un articolo che abbia una sua natura cogente, ¢
se ed in quanto esistano del rapporti fra P'art. 75 della
Costituzione e Part. 53 dello Statuto della Regione
Trentino-Alto Adige e Part. 123 della Costituzione stessa
ehe sl riferisee al referendum per le regioni a statuto
normale. Vediamo di esaminare la situazione hrevemen-
te. Lart. 75 della Costituzione dice: “E' indetto vefe-
rendum popolare per deliberare I’abrogazione, totale o
parziale; i una legge o di un atto avente valore di leg--
ge, quando la richiedono 500 mila eletiori o einque Con-
sigli regionali. — Non & ammesso 1l veferendum per le
legai tribularie ¢ di bilancie, di amnistia e di indulto,

di aulorizzazione a ratificare i trattati inlernazionali.

— Hanno diritte di partecipare al referendum tutti i
cittadini chiamali ad eleggere la Camera dei Deputati.
- La proposta soggetta a referendum & approvata se
b parlecipate alla votazione la maggioranza degli aven-
i diritto, e se & raggiunta la maggioranza dei voti- vali-

damente espressi. ~—— La legge determina le inodalita di
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attuazione del referendum,,. Cominciamo col dire che
se & vero che Ja Comnissione ha preso come cogenti al-
cuni principi espressi nell’art. 75, non ne ha aceolio al-
tri, non solo, ma ha derogato dall’art. 75 in quanto al-
Tart, I ha aggiunto degli argomenti, degli oggetti che,
secondo la Commissione, non possono essere inclusi nel-
le leggi e nelle richieste di referendum. Quindi c'¢ gia
in primo e sostanziale discostamente dall’art. 75 in
guanto sono previste materie che I'art. 75 non prevede.
'O i principi dell’art. 75 sono cogenii ed allora non bi-
sogna discostarsene in nessun caso, 0 NON S0NO cogenii
¢ possono essere modificati ed allora vediamo se e in
“La

legge determina le modalitd di atiuazione dei referen-

guanto possono essere modificati, L'art. 75 dice:

dum,, L’art. 53 dello Statuto dice: “La legge regionale,,
— ¢ qguindi quella che ¢l interessa — “regola l'eserci-
zio dell'iniziativa popolare e il referendum per le leg-
gi regionali e provinciali,. Devo ritenere che questo ar-
ticole voglia dire puramente e sempliceinente questo: la
legge regionale regola lesercizio del referendum, a meno
che non mi si voglia dire addirittura che la legge regio-
nale regola il referendum per le leggi regionali; e sa-
rebbe una interpretazione pin lata, Ma se & cosi eviden-
temente ci discostiamo dalla dizione dell'ultimo comma
dell’art. 75, secondo cui la legge determina le modalita
dell’attuazione in quanto le modalitd dell’attuazione a
cui si riferisce Parl. 75 sono quelle che non possono de-
rogare al conlenuto di tutto l'articolo precedentemente
espresso. L’art. 53 da alla Regione la facolta di regolare
essa Pesercizio del referendum attraverso uma propria
legge e quindi & disancorata dal contenuto del’art. 75,
e quindi il mantenere il quorum previsto dall’art. 75 o
il modificarlo non costituisce violazione della Costiiu-
zione ma un diritte del Consighe Regionale di farle o
non farlo. Siamo quindi nel campo della scelta. E a que-
sto mi induce a credere il successivo art. 123 della Co-
stitnzione che regola i referendum per gli atti amnmini-
strativi delle Regioni e che adopera lo stesso linguaggio
indicato all’art. 53. L’art. 123 dice: “Lo Statulo regola
Pesercizio del diritto i iniziativa e del referendum su
leggl ¢ provvedimenti amministrativi della Regione e
la pubblicazione delle leggi e dei regolamenti regionali,,.
I che evidentemente significa che, mutando Pargomen-
to, mutando la materia a -cui il referenduwm si riferisce,
& evidente che mutano i lmiti e le condizioni che la Co-
stituzione ha poesto per il relerendum che riguarda ma-
teria di natura nazionale e per la quale, attraverso 'art.
75, il legislalore ha voluto dare le pit ampie garanzie.
ed allora, posto su questo piano I'argomento, mi semhbra
che non sia diffictle riconoscere come la materia, a cui
pud essere o per la quale pud essere invocato I'esercizio
del referendum sul piano della Regione ¢ della Pro-
vincia, sia diversa dalla materia per la quale pud essere
invocato in sede nazionale. Se & vero questo, altrettan-
to vero & che noi possiamo modificare quel quorum pre.

visto per la partecipazione alla votazione del referen-
dum e modificare conseguentemente quello previsto per

‘la richiesta del referendum stesso.

Perché, Signori, qui & tutta la sostanza della
questione: vedere quanta gente si pretende che deb-
ba andare a votare affinché il referendum sia conside-
rato valido. Qui vorrei fare una domanda di stretta na-
tura politica. Il referendum deve servire alla maggioran-
za per assicurarsi guello che ha gia, o deve servire alla
minoranza per oitenere, attraverso sia pure una via tra-
versa, quello che in tanti anni non riesce ad ottenere
attraverso il Consiglio Regionale o il Consiglio Provin-
ciale? Se il referendum dovesse servire alla maggioran-
za credo che nessuno chiederebbe Iattuazione del re-
ferendum, tanto & vero che la maggioranza non s &
preoccupata di proporre la legge del referendum per-
ché non ne ha bisogno. Di che referendum ha bisogno
la maggioranza? Di nessuno, ha il referendum guadrien-
nale delle elezioni: & Punico bance di prova, non ne
ha altri; ma possono sorgere lungo il quadrienno del-
le questioni o sitwazioni per cui quelli che erano i voti
destinati alla maggioranza potrebbero sal piano popo-
fare essere diversi, per un determinato argomento o per
una determinata legge, diversi dal come si sono espres-
si in sede eletiorale. Ed allora mettere la maggioranza
prevista all’art. 1 come indispensabile affinché il refe-
rendum abbia la sua validitd mi pare sia voler impedi-
re che il referendum abbia praticamente luoge. Certo
la maggioranza & nel suo diri‘tlo, pud disporre come
erede, e nessuno, all’infuori della opposizione verbale,
nessuno pud far altro. Perd meglio sarebbe dire: non vo-
gliamo il referendum perché non avra luogo, perché non
serve. Noi potremmo fare la proposta per un gquorum
pitt maodeslo, per esempio poiremmo dire: “purché ab-
bia partecipato alla votazione il 25% degli aventi dirit.
lo,3 & gla un quorwm, ¢ un quorwm di un certo peso e
una indicazione quanto meno della possibilitid di funzio-
namento di questo istituto, perché tutti sappiamo che,
data la composizione politica della Regione, data la
esistente alleanza tra i due gruppi etnici della provincia
di Bolzano e di Trento sulla base dei gruppi politic
D.C. e 5.V.P,, tutli sappiamo che questa maggioranza di
volazione, ove venguno posti problemi che sono in con-
Irasto con la politica dei due gruppi consiliari, non si
raggiungerebbe mai. Alirettanto, sia pure con preoccu-
pazione minore, direi a proposito del numero delle fir-
me richieste. La Comimissione si & preoccupata di au-’
menlare il numero delle firme richieste. Le firme ri-
chieste erano giad abbastanza alte: prima di raccogliere
in provincia di Bolzano 3.000 firme ce ne vuole! E’
una flatica, un costo non indifferenté e i partiti di op-
posizione non sono certo i pin ricchi della Regione! ...
E il voler mettere anche questa difficolta mi pare vo-
glia dire anche qui: “non si attui il referendum!,. Ma
allora, Signori, concludendo dico: se il Consiglio Re-
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gionale desidera dimostrare la volontd che il referen-
dum sia uno strumento applicabile veramente e real-
mente nella Regione Trentino-Alto Adige, allora accol-
ga gli emendamenti che noi proporremo, che saranno
— eredo — molto obiettivi per quelle che riguarda il
quorum all’art. 1 e Taltro successive all’art. 19, Se Ia
maggioranza, avvalendosi del suo potere di stragrande
maggioranza, pensa che pud fare a meno del referendum
approvi il progetto presentato dalla Commissione e le
cose resteranno come sono adesso.

DEFANT (P.P.T.T.): Ho sentito delle obiezioni che
mi hanne scosso. Bisogna battere sul chiodo che il re-
ferendum non ha niente a che vedere con le elezioni
politiche, perché il referendum tratta settori del tutto
particolari e casi particolari, ¢ le elezioni politiche so-
no quelle che danne l'orientamento. Ora il Consigliere
che mi ha preceduto ha dichiarato: “se il partito che

ha gia la maggioranza ritiene conveniente o meno avere

il referendum,, ... ma su questioni particolari le mag-
gioranze si formano istantaneamente! E’ storia vecchia,
dei Parlamenti, vi sono orientamenti generali che pos-
S0n0 avere una maggioranza perenne. Vi sono orienta-
menti particolari ~- ecco perché c’e il referendum, --
che non possono essere condivisi da coloro che appog-
glano lorientamento generale. Il referendum serve a
colmare quella frattura che esiste fra il mandante e il
mandatario. 1l referendum non verri mai imposio in
sede regionale sull’orientamento del Partito dells D.C.;
non sarebbe neanche il caso di porre un referendum su
questi prineipi. Ma se domani per esempio si volesse {u-
re una tramvia Trento-Tione vogliamo ben sentire se
quelli di Trento ¢ di Tione e di Riva sono d’accordo di
assumersi una data spesa. Sard pure wm loro diritto evi-
tare delle incongruenze amminisirative; Per esempio,
se la Regione volesse intraprendere una grande altivi-
td a carattere industriale, in cid possonc essere alfian-
tati socialisti, comunisti, democristiani ed indipendenti,
ognuno valuta la questione obiettiva indipendentemente
dall’orientamento generale del partito. Questo & il signi-
ficato del referendum e non quello di imporre questioni
generali. Ora abbiamo sentito che qualeuno si wmilor-
ma all’art. 75 della Costituzione e della nosira legge sul
referendum; ma lo Stato ha delle esigenze particolari
che noi non vogliamo toceare, lo Stato se ha bisogno di
un quorum lo faceia e probabilmente ne avra bisogno
.perché impone delle questioni che trascendono la pic-
cola vita locale o regionale. Io ho proposto un emenda-
mento sulla questione tributaria; & bensi vero che in
sede nazionale non possiamo appellarci mediante il re-
ferendum contro una legge nazionale, perché tutta la
competenza finanziaria & divisa fra Stato e, in linea su-
bordinata, Provincia e comuni. E la Regione che cosa
ha? Abbiamo sentito alla Costituente le parole dell’on.
Degasperi dette a quei deputati che temevano che la

Regione volesse diventare uno State nello Stato: “Ri-
cordatevi che il cordone della borsa lo tiene lo Stato,,.
Ora se nelle organizzazioni statali a carattere federale
sia lo stalo federale che gli stali componenti della fe-
derazione hanno diritto di appellare, not vogliamo avere
almeno il diritto di appellarci contro una tassa che im-
pone la Regione, la quale deve basarsi sulla comparteci-
pazione agli introiti stalali e non sui tributi. £’ stata
fatta cosi dalla Costituente e non & colpa nostra. Noi vo-
levamo TI'autonomia finanziaria, non & stata riconosciuta,
lo Stato vuole mantenere intatte le prerogative in campo
tributario, le mantenga; ma allora la Regione deve man-
lenere una determinata equitd nel campo tributario per-
ché lo Statuto all’art. 75 prevede che la Regione pos-
sa imporre tributi, Dal momento che il cittadino della
Regione & gia oberato di tributi statali, provinciali, eo-
munali, almeno abbia il diritto — se la Regione, se quel-
li che verranno dopo di noi vorranno iniziare una via tri-
butaria, battere una strada di bonifica tributaria — ab-
bia il diritto di pronunciarsi. Questo & il eriterio no-
stro ben diverso da quello che ha lo Stato, anzi alPop-
posto di queHo dello Stato. Bisogna considerare le si-
tuazioni particolari e non le sitnazioni generali. Ci man-
terremo nei limiti dei principi enunciati dallo Stato
ma non possiamo nei particolari osservare quello che
{a lo Stato perché lo Stato ha delle competenze diver-
se; pill vaste, esigenze superiori, Se la competenza iri-
butaria fosse stala nestra allora la Giunta poleva di-
re: “hadate che io ho impostazioni particolari che non
possono essere Lurbate da interventi del referendum,,;
m asappiamo che la Giuma ogni anno deve andare a
Roma a concludere con gli organi finanziari dello Sta-
to la compartecipazione regionale. E allora avremo hen
diritto di dire, se la Regione domani vorra mettere, per
potesi, la sopratassa sullo zucchero, sul caflé, dire: ha-
date che paghiamo gia allo Stato la tassa sullo zucchero,
sul caffé, senza che voi, Regione, ce ne metliale un'al-
tra. Questo & il significato pratico del referendum, cioé
una cosa semplicissima che non coinvolge la politica dei
partiti minimamente, ma preserva il cittadino da Bgra-
ditissime sorprese, E questo credo che tuti possano ac-
cellare perehé interessa tutti e non il partito di mag-
gioranza o di minoranza, interessa il eittadino come ia-
le, come lavoratore, come consumatore, come contri-
buente. Questa & Ia visione del referendum e non la vi-
sione politica, quella Ia fanno gid i partiti. Non vo-
gliamo far diventare democristiano un comunista o vi-
ceversal Vogliamo, se domani la Regione compie un
atto di un certo rilievo, poter dire la nostra ragione in
sede di referendum. Credo che su questa base tutlo il
Consiglio possa ritrovarsi senza nessuna difficolta, per-
ché non & minacciata la consistenza di nessun partito.

ERCKERT (S.V.P.): Der Art. 53 unseres Sondersta-
tutes sieht vor, dafl der Regionalrat ein Gesetz zur Re-
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gelung des volksentscheides erlassen kann. Es handelt
“sich hier um einen Volksentscheid in dem Sinne, dafi
das Volk belragt wird, ob ein Gesetz, das vom Regional-
rat beschlossen wurde und das bereits in Krait getre-
abgeschafit werden soll. Es handelt sichh
also um eine Kinrichtung durch welche die Winler das

ten sein kanu,

Werk. ibrer eigenen Gewiblten anfheben konuen. Ein

solches Gesetz ist deshalb sehr schwerwiegend und soli-

te nur ausnalimsweise Anwendung finden, denn im All-
gemeinen wiede das soviel bedeuten, daff die Wiihler
sich gegen das Werk ihrer eigenen Erwihiten stellen
oder dicsen zeigen, dall sie einen ILrrtum begaugen ha-
ben, sodal3 das Gesetz eben abgeschafft werden mul.
Wenn wir es von diesem Standpunkt aus betrachten,
dann isl es selbstverstindlich atclr notwendig darawr zn
achten, daB ein deratiges Gesetz nicht zn einem Mil3-
brauch liihrt, das LeiBt, dafl man nichl von diesem Ge-
setz bei jeder Gelegenheit Gebrauch macht, wenn der
einen oder anderen Gruppe irgend ein Gesetz einmal
nicht paBt. Es ist also erforderlich, dal im Gesetz selbst
gewisse Beschrankungen enthalten sind und diese Be-
schrinkungen sind jene die im Art. 75 der Staatsver-
fassung vorgesehen sind. lch glaabe hier dem Prisiden-
ten des Landesausschusses von Trient im Groflen und
Ganzen rechtgeben zu konmen: wir haben hier cinige
Ausnahmen, das heiBt Gesetze, die durch Referendum
nicht auigehoben werden konnen und das sind praktiseh
jene, dic in der Verfassang im Art. 75 angegeben sind.

Wir haben allerdings noch eine Ausnahme ‘dazu,
welche jene Gesetze betrifli, die den Schutz der sprach-
lichen Minderheiten regelt. Herr RR. Caniiniti_glaubt,
dall nur die im Art.
Regionalgesetz aufgenommen werden kénnen. Ich glau-
be aber, daf die Region, mit Riicksicht auf ihre beson-

75 angegebenen Besdnanknngen im

dere Struktur, auch das Recht hat weitere Beschrinkun-
gen in ihrem Gesetz aulzunehmen, deun wir haben hier
ja cine vollkoinmen freie pumare Gesetzgebung und
der Schutz der Minderheit ist ein Punkt, den wir als
deutsche Volksgruppe verteidigen und auf dessen Auf-

rechterhaltung wir bhestehen miissen,

Im Absatz 4 des Art. 1 ist ferner ein MindestmaB
von Beteilignng vorgesehen, genau wie im Staatsgesetz.
Auch das ist notwendig, denn sonst kénne es eben wirk-
lich zu dem Unfug und zu dem MiBibrauch kommen, dall
einige 1000 Wihler ihre Stimme abgehen und ein Gesetz
aufheben, das von den Vertretern des Volkes mit einer
Aus die-

sem Grunde hat die Kommission nach fanger Beratung

grollen Stimmenmehrheil genehmigt wurede,
dicsen Punki anfgenommen, welcher bestimmt, dald we-
nigstens die Hilfte der Stimmberechtigten sich an der
Wahl beteiligen und von denen wieder mehr als die
Hilfle firr die AbschaHung eines Geselzes oder eines

Gesetzesteiles stimmen miissen.

Was die Zahl derjenigen Wihler betrifft, die den An-

Lrag unterfertigen wiissen damit iiberhaupt das Refe-
rendum angeordnet werden kann, so haben wir jenen
{Juolienten genommen, der auch in der Staatsverlassung
vorgeschen ist, d. h. ungefibr 1/90 der Gesamtwiiller.
Ub es nun 7000 sind oder 8000, das soll meiner Meinung
nach keine grolle Kolle spielen, abei im Grolien und
Ganzen soli die Zahl derjenigen, die das helewndum
beaniragen ungefihr jenem Verhiltnis entsplechen, das
in der Staatsverfassung vorgesehen ist.

Der letzte Absatz dieses Art. 1) betrilft schlieilich
das Rerefendum wenn es sich um Gesetze handelt die
tiir eine der beiden Provinzen eine besondere Bedeu-
tung haben. Fiir diesen ist eben auch eine Sicherheits-
klausel vorgesehen und zwar, daBl in diesem Yalle we-
nigstens die Hilfte der Stimmen aus derjenigen Pro-
vinz kommen muf3, in welcher das Gesetz eine besondere

Bedeutung hat; denn es wiire ja widersinnig wenn ein

Regionalgesetz, das filr eine Provinz sebr wichtig ist,
von der Mehrheit der anderen Provinz abgeschaflt wer-
den konnte. Es ist dann auch im Art. 19 ein gleiches
Verfahren fiir die Provinzgeselze vorgesehen.

Ich glanbe daher, unserer Gruppe olne weiteres die
Annzhme des Art. | emplehlen zu konnen, da auch die
Kommission erst nach langem und griindlichem Stu-
dinm — wir haben die ganzen diesbeziiglichen Staats.
gesetzentwiirfe durchstudiert — zu dieser Fassung ge-
kommen ist. Ich glanbe auch nicht, daB dieser Artikel
AnlaBl  geben
wird, wie Herr RR. Caminiti glaubt, sondern ich bin
der Meinung, daBl der Artikel wirklich den allgemeinen
Grundsitzen der Staatsverfassung entspricht und nur
die

das Staatsgesetz, die aber in unserer Region mit Riick-

zu einer Riickverweisung des Gesetzes

einige Einschriinkungen enthilt, weiler gehen als

sicht aul die besondere Lage und mit Riicksicht darauf,
dald

sind.

wir mehrere Volksgruppen haben, erforderlich

CAMINITI (P.S.D.1):
Erckert mi ha attribuito delle idee c¢he non ho nean-
che sognato. Gradirei che il Presidente Erckert mi ascol-

Per fatto personale, perclié

tasse perché possa esprimermi in modo tale da nou attri-
buirmi guanto mi ha attribuito. Egli dice che jo avrei
sostenuto la incostituzionalita di quesio articelo ed il
perché sono conténuti al-
75 della Costitu-
tanto meno peusato, o, se

rigetto da parte dello Stato
cuni argomenti non prévisti dall’art.
Non Tho né detio né

nen Fho pensato né tanto meno detto. Secondo,

zione,
vuole,
léi ha detto che io avrei detto che non si poteva accet-
tare la formulazione in quanto erano incluse delle nor-
me riguardanti la difesa dei gruppi etnici: non Fho né
pensato né detto. Ho detto semplicemente che la Com-
missione all’art. 1 ha voluto riprendere il contenuto del-
Part. 75 della Costiluzione, considerando come cogente,
come indiscutibile e come normative il principio per
cui un referendum pud essere considerato valido se ed
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in quanto ci sia la maggioranza degli aventi diritto che
partecipino alla votazione, e quindi ha incamerato nel-
la legge regionale tutti i principi lmitativi esistenti nel-
Fart. 75. Ho detto allora: ¢ noi consideriamo Part. 75
come cogenle, come norma indiscutibile, ed allora non
possiamo allontanarci dall’art. 75 e non possiamo inclu-
dere altre norme che non sono soltanto quelle della di-
fesa etnica, ma <& anche quella della legge 7-11.1950,
n.- 16, queifla cioé della costituzione dei comuni, oppu-
re rifeniamo che Vart. 75 nen sia cogente, che il con-
tenuto delParl. 75 non sia cogente ed allora possiamo al-
fontanarci, sia includendo queste due norme, quella del-
la legge regionale n. 16 e quella per la questione etnica,
sin — qui & il punto — modificando quante & disposto
dall’art. 75 a proposito del quorum dei votanti. Non so
se sono riuscito a spiegarmi; io sono per guesta seconda
tesi, tanto & vero che non ho Ffatio nessuna eccezione
all'mclusione di queste due norme che rignardano la
legge regionale n. 16 del 7-11-1950 e la questione della
tutela della minoranza linguistica. Non ho fatto e non
faccio nessuna eccezione, se no sarei in contraddizione
eon me stesso, Come ahbiamo aggriunlo quesie nove nor-
‘'me che non sono nell’art. 75, che cousidero ntili, allo
stesso modo possiamo — non dobbiamo! — possiame
modificare il contenuto dell’art. 75 per quello che ri-
gnarda la parte del quornm dei votanti, perehé la mo-
difica di un articolo non st fa =olo quando si. riduce o
st aumenia il quorum dei volanti ma anche quando s
includono nuove norme ed altri argomenti, come qui
¢ slato fatto. Ed allora, signor Presidente, la prego di
considerare che la mia tesi & completamente diversa da
quella che Tei mi atiribuiva, non solo, ma tende semmal
a dave al Consiglio Regionale poteri maggiori di quel-
li che si vorrebbero attribuire, non legati al vispetto
della norma costituzionale dell’art. 75, che, secondo me.
non & invocabile, in quanto Ja materia che noi contia-
mo di disciplinare atiraverso il referendum regionale &
diversa dalla materia- che viene regolata e disciplinata
dal referendum nazionale, di cui all’art. 75 della Co-
stituzione.

ERCKERT {Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzane - S.V.P.): Ringrazio Caminiti perché mi ha spie-
gato quello che hprati(:amente ho velute dire, perché non
ho detto che lei & contrario a qualche cosa, ho detto solo
che...

CAMINITI (P.SD.1): Allora ¢ # traduttore!
ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di

Bolzano - S.V.P.): La traduzione tante volte non corri-
sporde. Ho detto che non dubito che Tart. 75 pud es-
sere applicato anche in modo tale che vengano aggiun-
te altre limitazioni; quindi il nostro pensiero, sl incon-
tra. Non ho detto nemmeno che lei abbia parlato con-
tro la inclusione delle disposizioni riguardanti la tu-
tela di una minoranza linguistica.

CAMINITI (P.S.D.1.):

questo momento !

Cosi & statoe dichiarato in

ERCKERT (Presidente della Ginnta Provineiale di
Bolzano - 5.V.P.): Ho detto solo che noi questo dobbia-
mo difendere. Questo & almeno il mio personale punto
di vista. Noi possiamo aggiungere all’art. 75 della Costi-
luzione anche alire eveniuali limitazioni che sono ne-
cessarie nell'interesse della nostra Regione, dove ¢’& uno
stato di cose che non ¢'¢ in altra parte del territorio
nazionale; quindi in guesto caso c¢i voele una modifica
dell’art. 75,

PRESIDENTE: Sono le ore 12.15, alle ore 12.30 st

riprende.

Ore 12,35.
PRESIDENTE: La seduta & aperta.

FORER (S.V.P): Ich mufl mesichen, dafl ich kaum
ein Geselz mit so wenig Begeisterung durchgesehen ha-
be wic dieses. Es ist zwar begriiBenswert, dafl die Kom-
mission einige Verbesserungen zum Text des 1. Artikels
angebracht hat und mit diesen Verbesserungen erklire
ich mich auch zum Grofieil cinverstanden, jedoch hin
ich prunsitzlich dafiie, dall man dicses Gesetz, wie es
vorliegt, jetzt nicht annehmen solle, Vor allem méchte
ich daraul hinweizen, daf} wir innerhalb der Region
nicht allzuvicle Gesetze gestartet hahen; noch viel
schlechter schaut es in den zwei Provinzen aus. Wenig-
stens wir in der Provinz Bozen hefinden uns in einer Ta-
ge, dal} wir uns sagen miissen, wir hahen kaum in einem
Tahr ein Gesetz erlassen, das eine gewisse institutionclle

Bedeutung hat.

Teh glanbe nicht, daff es beim Volke einen guten Ein-
druck macht, wenn wir ein Referendum-Gesetz erlassen,
bevor wir uns entschlossen hahen. die gesetzgehende
Tatigkeit intensiver zu gestalten, hevor wir erreicht ha-
hen, dafl die Kompetenzen, besonders in der Provinz,
auf dem gesetzgebenden Gebiet in gréBerem AuvsmaBe
durchgefiihrt sind.

Es ist aber nicht nur dieser Grund, der mich dazn
hewegt, gegen das Geselz zu stimmen; fm Art. 51 des
Statntes steht geschrieben, daBl die Region die Zustin-
digkeit hat, ein Gesetz ither das Referendwin zur Ab-
schaffung der Provinz- und der Regionalgesetze zu er-
lassen. Es ist nicht das erstemal, dafl jemand hehauptet,
bn Autonomiestatut seien viele Absurdititen und Wi-
dersinne enthalten. Tch mul} sagen, ich finde es einfach
widersinnig, dafi die Region die Zustindigkeit hat, in
Bezug auf die Provinzgesetze ein Referendumgesetz wu
erlassen. Wir wissen, die Provinz ist verfassungsmiifis
auf gleicher Ehene wie die Region. Tch glanhe, es wiire
eine selbstverstindliche Forderung der Autonomie der
Provinz, daB3 die Provinz selbst, d. h. die gesetzgehende -
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Kérperschaft der Provinz, dieses Gesetz erlassen miifSte,
Es wire, kommt mir vor, eine selbstverstindliche For-
derung der Autonomie der Provinz. Leider ist im Art.
53 bestimmt, dal} die Region das Referenduingesetz auch
in Bezug auf die Provinzialgesetze machen darf. Da wir
aber alle einschen, daB ein Widersinn ist, so méchte ich
den Regionalrat ersuchen, daf} er wenigstens darauf ver-
zichte, das Gesetz ither das Referendum in Bezug auf
Regionalgesetze mit dem in Bezug auf Provinzialgesetze
gleichzeitig in einem Gesetz zu erlassen.

Die Bestimmung im Art. 53 lLifit dieses Probhlem
jedenfalls offen. Wir sind nicht gehalten, ein einziges
Gesetz zu erlassen, 'das sich auf das Referendum der Re-
gionalgesetze und der Provinzialgesetze bhezieht: Des-
wegen glauhe ich und hesonders aus dem Grunde, weil
der Artikel an und fiir sich ja widersinnig ist, weil der

Artikel die Autonomie der Provinz irgendwie aushéltr,

sollte man auf jeden Fall zwei gesonderte Gesetze erlas-
sen. Das gilt im allgemeinen in Bezug auf heide Pro-
vinzen, aul die Provinz Trient wie auch auf die Pro-
vinz Bozen; sie hiitten heide ein Anrecht dieses Ref--
rendumgesetz selbst zu erlassen, wenn der Art. 53 nicht
bestiinde. Aber fér die Provinz Bozen ist noch ein be-
sonderer Grund vorhanden, dall wir vor der Erlassung
cines solchen Gesetzes erst die Probleme eingehender
studieren; und ich mochte sogar hehaupten, es wire
seitens des Regionalrates eine Wiedergutmachung der
Bestimmung des Art. 53, wenn er an die Provinzialriite
herantreten und die beiden Landlage ersuchen wiirde,
sie selbst sollten eine mehrheitlichen BeschluB in Be.
zug auf ein solches Gesetz erlasten, der dann als Vor-
schlag der Region, dem Regionalassessor oder dem Re-
gionalausschul} vorgelegt werden kinnte,

Aus diesem Grunde bin ich auf jeden Fall dagegen.
daB wir ein einziges Gesetz erlassen, das Regionalgeset-
ze und Provinzialgesetze in einen Topf wirft.

Zum Art. 1) hitte ich cinige Fragen zu stellen und
cinige Bemerkungen zu machen. Vor allem - und ich
habe bereits einen diesbeziiglichen Abdnderungsvor-
schlag eingebracht — finde ich es nicht notwendig, hzw.
finde ich es vollstindig iiberfliissig, dafl im 2. Ahsalz,
letzte Zeile, das Wort L0 provinciali® steht. Tm ersten
Absatz ist auch nicht die Rede von der Provinz und im
zweiten sollte infolgedessen daven auch nicht die Re-
de sein, schon deswegen, weil im Art, 19 von den Pro-
vinzialgesetzen die Rede ist und der Art. 19 vorsichi.
dafl alle Bestimunungen auch fiir die Provinzgesetze
gelten. Deswegen habe ich den Vorsehlag eingebracht,

dal man die zwei Worte ,,0 provineiali* im 2. Absalz

des 1. Artikels wegldflt, Jedoch miochte ich den Prisi-
denten der Kommission {ragen: glaubt er, daB wir in
unseren Rechten als Minderheit ‘und als Velksgruppe
geschiitzt sind, wenn der letzte Satz im 2. Absatz dieses

Artikels drinnen steht? Ich michie da im hesonderen .

die prazise Frage slellen: wer hat das Recht zu entschei-
den, ob ein bestimintes Gesetz oder eine einzelne Be-
stimmung cines Gesetzes sich auf den Schutz der vilki-
schen” Minderheit hezieht? Wenn diese Entscheidung
der Regionalrat haben sollie, o miifite bei jedem Ge-
setz vom Regionalrat eigens festgelegt werden: dieses
Gesetz hzw. diese Bestimmung kann nicht unter das
Referendum {allen, weil es sich hier um den Schulz
einer vblkischen Minderheit handelt. Sollie nicht der
Regionalrat sondern das Gericht zustdndig sein, so glau-
bhe ich mit Recht Bedenken zu haben, daft mit dieser
Formulierung die Rechte der Volksgruppe nicht ge-
schiilzt sind, dafl bei dieser Fornmlierung eine Entvchei-
dung auch gegen unseren Willen getroffen kinme, dall
ein Gesetz bzw. eine Bestimmung eines Gesetzes dein
Referendum unterworfen wird, obwohl wir der Ansicht
gind, daB es sich hier um eine Bestimmung bezie-
hungsweise um ein Gesetz zum Volkstumsschutze han-
delt. Tch méchte nur diese Frage stellen und allenfalls
ersuchen, vielleicht eine hessere, eine genauere Formu-
lierung zu finden.

Die gleiche Frage hitte ich in Bezng auf den letz-
ten Absatz dieses Artikels zu stellen. Hier ist auch die
Rede von einer Ermessensentscheidung. Irgend jemand.
muf} entscheiden, ob ein Gesetz sich hauptsichlich auf
eine Provinz bezieht oder niecht. Auch hier michte ich
die gleiche Frage anfwerfen: wem steht das Recht zu,
diese Entscheidung zn treffen? Ich stelle mir vor, nach
Meinung  der
Recht dem Gericht anheimzustellen, obwohl ich der
Uberzeugung bin, daB die Auslezung des Gesetzes nach
wie vor in den Hinden des Regionalrates gelegen ist.

der Kommissionsmitgileder sei dieses

Aus all diesen Griinden méchte ich die Herren Re-
gionalrite ersuchen, daBl man jetzt die Gelegenheit be-
nittzt, die weitere Diskussion abzubrechen, die Debal-
te und die Entscheidung ither das Gesetz von der Tages-
ordnung ahzusetzen, um das Problem eingehender zn
studieren, und im besonderen auf jeden Fall zwel ge-
sonderte Gesetze einzubringen: eineks in Bezug auf Re.
gionalgesetze und ein zweites in Bezug auf Provinzial-
geseize. Da michie ich nochmals den Regionalrat, be.
sonders auch den Prisidenten des Regionalausschusses,
ersuchen, wenn auch ein solches Gesetz eingebracht
wird, er sollte dariiber abstimmen lassen, ob der Re-
gionalrat es nicht fiir gut hilt, dafl in diesem beson-
deren Falle die Region an die zwei Landtage herantre-
ten sollte mit dem Ersuchen, sie sollten selbst ein Ge-
setz ausarbeiten und als Vorschlag der Region vorlegen.

PRASIDENT: Was die erste Frage des RR. Forer
betrifft, so machte ich nur bemerken, dal die Maglich-
keit ein cigenes Regionalgesetz zu erlassen, mit dem das
Referendum fiir die Abhschaffung der Provinzgesetze ge-
regelt  wird, ohne weiteres hesteht. Der Regionalral
kann entscheiden, daf} in diesem Gesetz nur die Volks-
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befragung iiber Abschaffung von Regionalgesetzen he-
handelt werde und nicht auch die Volkshefragung iiher
Abschaffung von Proviﬁzgesetzen. Eine solche Entschei-
dung kann der Regionalrat natiirlich treffen, jedenfalls
ist laut Statut der Regionalrat auch fiir die Abschaffung
von Provinzgesetzen zustindig. Ihr Vorschlag also, daf
mit einem Gesetz die Abschaffung der Regionalgesctze
geregelt werden soll und it einem separaten Gesetz
die Abschaffung der Provinzgesetze, kann ohne weiteres
angenommen werden. Man kann also diese zwei Sachen
auch getrennt behandeln; es muf3 nicht sein, daf} hei-
des im gleichen Gesetz geregelt wird.

Was Thre zweite TFrage betriffit und zwar wer iiber
die Fille entscheidet, die in den letsten Zeilen des 2.
Absatzes und im letzten Absatz des Art. 1 vorgesehen
sind, so gibt dariiber der Art. 5 die Antwort, welcher
sagt: ,Der Prisident des Appellationsgerichtshofes von
Trient bestimmt innerhalb von 2 Tagen nach der Vor-
legung des Antrages auf Volkshefragung eine Abteilung
des Gerichtshofes, welche die Befugnisse eines ,.Zentral-
amies fiir das Volksreferendum zur Abschaffung von Re-
gionalgesetzen des Trentino-Tiroler Etschlandes®
Unmittelbar nach Bildung des Zentralamtes
tiberpriift dasselbe den Antrag auf Volksbefragung und,
wenn es ihn als unzulissig hilt, weil der Vorschlag im
Widerspruch mit den Bestimmungen der Verfassung
oder des Regionalstatutes®
sion hinzugefiigt:

ither.
nimmt.

— und hier hat die Kommis-
»oder des vorliegenden Gesetzes™ —
steht, erklirt mit eigener Verordnung den Antrag als
Also: Diese Sektion des Appellationsge-
richtshofes von Trient entscheidet ob auf Grund dieses
Gesetzes ein Vorschlag fiir Volkshefragung angenommen

unzuliissig,”

werden kann oder nicht. Ferner steht noch: »Gegen
diese Verordnung kann aonch nur von einem Unterzeich-
ner des Antrages auf Volkshefragung Beschwerde an den
Verfassunfrsgerlchtshof eingereicht werden. Der Rekurs
mufl binnen 10 Tagen nach Verdffentlichung der Ver-
ordnung an der Anschlagtafel des Appellationsgerichts-

hofes und im Amisblatt der, Retrmn hinterlegt werden®.

Das ist die Losung die das Gesetz vorsicht. Man kann
allerdings auch anderer Meinung sein, aber im Gesetz
ist eben diese Lésung vorgesehen. .. . . -

“Perché una ri-
chiesta di referendum concernente l’alnorvazwne di una
legge regionale che uuuarda plevaleutemeute una delle
due Provmcm sia aceolta,

Siccome all'ultimo comma si. dice:

& necessario che almeno la
meta “delle firme richieste provenga dalla Provincia in-

teressata,, , Forer chiede chi decide in merito a questa

dlsposmlone Ciog, quando una legge parla della tute-
la o contiene delle dlSpOSl?lonI che valgono per la tu-
tela' delle minoranze linguistiche ¢ quando si tratta di
leggi che interessano soprattutio.ld- Provincia; chi de-
cide in merito? Ho detto che la decxsmqe sspetta all’en-
te previsto allart. § della ]errge stessa, ciod allUfficio

cenirale per il referendum popolare abrogativo di leg-
gi regionali del Trentino-Alto Adige. Poi a Forer ho
risposto che nulla vieta a noi che in questa. legge si trat-
ti solo del referendum per P’abrogazione di leggi regio-
nali e che con apposita legge del Consiglio Regionale
venga trattata l'abrogazione delle leggi provinciali, So-
lamente la ¢ompetenza &, a torto o a ragione, della Re-
gione; nulla vieta perd che questa legge parli solo di
abrogazione di leggi regionali, ed una seconda legge
separata, sempre fatta dal Consiglio Regionale, parli
dell’abrogazione delle leggi provinciali; & una questione
che deve decidere i1 Consiglio.

CAMINITI (P.S.D.L): Mi pare che Forer aveva fat-
to un’altra proposta, aveva detto che bisogna far stu-
diare la legge dai due Consigli Provinciali, ed una vol-
ta raggiunto I'accordo di passare alla discussione di que-
sta legge sul piano regionale. Aveva chiesto una fOspen-
sione della discussione ed un rinvio.

PRESIDENTE: Ma questo & stato tradotto dal tra-
duttore, io ho risposto solo a Forer in quanto mi ha fat-
to una domanda,

CAMINITI (P.S.DI)}: Ma non ha risposto a questd

sua richiesta. ) -
PRESIDENTE: Non ha interpellato me.

CAMINITI (P.S.I.1):

Forer & vivo...

PRESIDENTE: Ha chiesto che delle leggi provin-
ciali non si parli qui, ma che prima i Consigli Provin-
ciali ne discutano per dare un precise indirizzo al Con-
sighio Regionale, quando si trattera di questo. Comun-
que non sono domande che vanno rivolte a me. Se sono
delle proposte vere e proprie le metterd ai voti.

Unsere Geschiftsordnung sieht

FORER (S.V.P.):

‘vor, dall man ein Gesetz fiir verworfen erklirt, wenn die

Mehrheit nicht dafiir ist, daB man zur Diskussion und
Abstimmung der einzelnen Artikel uherrreht Leider
war ich zu diesem Zeitpunkt nicht anwesend .und ich
glaube der erste Artikel steht bereits zur Diskussion und
so habe ich laut Geschiftsordnung nicht mehr die Mog-
lichkeit, diesen Vorschlag einzubringen.

PRASIDENT:  Sie haben diese Moghchkelt Die
Geschaftsordnung sieht vor, daf} ein Gesetz als zuriick-
gewiesen gilt, falls die Mehrheit sich nach der General-
debatte gegen den Uberaang zur Debatte iiber die ein-
zelnen Artikel ausspricht. Die Movllcllkelt ahcl, den
Aufschub der Dlskuqsmn Dis za e1ne1 cpdtelcn Session
Zu heantla«en, ist immer geweben

Forer dlce che non & possibile chiedere il rinvio del
iale ge in quanto questa pgssibilita il 1 regolamento glie-,
cgge 1M q q! P :
la dava. ':010 ne} momento Jn eui-il Conmgllo ha votato.
per alzata di mano di p'lssare alla discussione degli ar-




— 20 —

ticoli. To perd gli ho fatte rilevare che la sospensione
pud essere fatta, basta che il Consiglio la decida.

SCOTONI (P.C1.): E’ proprio vero che mi da la ﬁa-
“rola? Non mi fa alzare la mano per la quinta volta inu-
tilmente? Se mi alzo posso parlare?...

PRESIDENTE: Prima ho dovato chiarire che cosa
& avvenuto tra Forer e me. Adesso tocca a lei.

SCOTONI (P.C.L): Adesso si pud? Desidero saper-
lo per non continuare su e giti; dopo mangiato special-
mente non & igienico!...

Ci sarebhbe molto da dire, secondo me, sul fatto se
sia obbligatorio o meno 'applicare Part. 75 cosl come é.
11 cons. Caminiti ne ha parlato e anch’ic nella relazio-
ne avevo cercato di dire qualche cosa, non tanto gual-
che cosa di mio, avevo portato 1'autoritd di uno studio-
so in materia che ha pubblicato una memoria su questo
argomento in una pregevole raccolta di studi sulla Co-
stituzione, quella diretta da Calamandrei, e pensave che
la questione fosse abbastanza chiara. Sembra invece che
non lo sia, anzi sembra che vi sia una tesi contrastan-
te. Non mi sembra perd necessario insistere su questo
argomento; che lo s1 possa o non lo si possa fare ha bhen
scarso rilieve quando mon lo si vuol fare. Siccome la
maggioranza degli intervenuti finora ha manifestato la
intenzione che anche se si potesse scostarsi dall’art. 75
nen & il caso per ¢quanto riguarda la richiesta del quo-
rum, & inutile discutere sé lo si possa fare. Certo vi sa-
rebbe da osservare una certa incongruenza: quando si
mettono delle limitazioni che nell'art. 75 non ci sono
e quando perd si dice che questo art. 75 non si pud
modificare, & un tabii. Comunque, visto che la maggio-
ranza ritiene necessario che ci sia il quorum, & inutile
dibattere il problema se sia necessario o no perché c’&
Part. 75. Per quanto riguarda l'osservazione fatta da
Forer, intanto lo avviso di una cosa: alla Regione non
solo & attribuita la facoltd di fare referendum provin-
ciali, ma & attribuia la facoltad dell’ordinamento delle
‘Provincie, che & qualche cosa di pit. Adesso Forer non
¢’¢ e naturalmente queste cose ci sard I'opportunita di
ripeterle altre volte. I progetto I'ho presentato 16 mesi
fa, la relazione della Commissione & stata presentata
due mesi fa, durante tutto questo periodo non hanno sen-
tito il bisogno di presentare emendamenti o contropro-
poste od altro, quando si fa la discussione generale non
domandano la parola, si passa a discutere gli articoli e
non domandano la parola, leggono le prime cinque ri-
ghe del primo articolo e viene in mente che bisognava
fare tutto diverso! Si parla dell’articolo, quello che ha
letto il Presidente del Consiglio, di come ¢’'& un ufficio
elettorale centrale-per guardare se il referendum & am.
missibile o no, se si pud anche fare il ricorso alla Cor-
te costituzionale, come niente fosse! Forse quando si

-‘arriverd 1i allora ci si accorgerd!... Non veniamo a

porre questi problemi, come non veniamo a dire che la
legge abrogativa sul referendum & inutile perché ci so-
no poche leggi! Allora si potrebbe dire: la Corte costi-
tuzionale & inutile finché non ci sard una legge antice-
stituzionale. Percid il Parlamento, nel momento in cui
avra coscienza di aver fatto una legge anticostituziona-
le fara la Corte costituzionale; ma se ha la coescienza
di fare una legge anticostituzionale non la fara!...

CAMINITI (P.S.D.L):
SCOTONI (PCI) E se vuol fare una legge antico-

stituzionale allora & proprio la volta che non fa la Cor-

Speriamo!

te, & tanto evidente.

Concludo ripetendo che, visto che non si tratta di
vedere se si pud o no derogare dall’ar. 75, ma non si
vuole derogare, la questione su questo punto mi sembra
che sia inutile farla e propongo percid che si vada
avanti. '

PRESIDENTE: “I sottoscritti Consiglieri chiedono
di rinviare l'ulieriore discussione del disegne di legge
“Norme sul referendum abrogativo di leggi regionali
e provineiali, ad una seduta posteriore del Consiglio
Regionale,,. Prima di iniziare la discussione degli emen-
damenti proposti & necessario che il Consiglio decida
sulla richiesta,

PARIS (P.S.D.1.): Si pud sapere il perché di questa
richiesta?

PRESIDENTE: Lha spiegato. Lei non cera qui.
PARIS (P.SD.I): 8 che cero!

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Vorrei pregare i proponenti di non, insistere in
questa proposta. Noi abbiamo un testo di legge che nel-
la sua formulazione pud essere discusso; vi sono punti
di divergenza fra il testo originale ed il testo della Com-
missione, ma non possiamo dire che il tema non sia sta-
to esaminato, né possiamo pensare che sia necessario

- sentire i Consigli Provinciali prima che i1 Consiglio Re-

gionale si pronunci. E’ una legge regionale e dobbiame
provvedere con legge regionale; lo Statuto impone que-
sto, ¢ dobbiamo poter fare qilesto esercizio indipenden-
temente da preventive consultazioni con i Consigli Pro-
vineiali, altrimenti ogni volta che pud venire in discas.
sione gualche tema di specifico interesse delle Provin-
cie dovremmo ricorrere a questo metodo. Non creerei que-
sto precedente. Esaminiamo, discutiamo in merito co-
me stiamo facendo, arriviamo alla votazione che, per
parte mia, almeno per il testo proposto dalla Commis-
sione, pud essere positiva. Vi pregherei di non insistere.

DALRVIT (D.C.): La richiesta di Forer & un ordine

" de] giorne, una mozione o che cosa?

PRESIDENTE: Non ¢ un ordine del giorno, con it
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quale si chiede di passare al successivo punte dell’Ordi-
ne del giorno, perché in questo caso la materia non ver-
rebbe pit trattata, Si chiede semplicemente di sospen-
dere la discussione ...
DEFANT (P.P.E'T.): Allora & una mozione.
PRESIDENTE:
DEFANT (P.P.T.T.): Perché ai termini del regola-

mento ...

... per trattarla...

PRESIDENTE: ... per riprenderla urn’alira volta, ¢
questo pud...

CAMINITI {P.S.DL): E una mozione d’ordine.
PRESIDENTE: ... essere richiesto guando il Consi-

glio & d’avviso che la materia non & preparata o non ¢
studiata sufficientemente. Il Consiglio & sempre libero
di dire: “rimandiamola ancora alla Commissione dando
nuove direttive ¢ rimettiamo la discussione a un’altra
volta,,. Questa cosa pud essere richiesta,

NARDIN (P.C.L): Pregherei di specificare su qua-
le articolo del regolamenio pud basare una proposta
del genere.

PRESIDENTE: Nessuno.
NARDIN (P.C.L): E allora non & proponibile!
PRESIDENTE: Non esiste regolamento al mondo

che preveda tutii i casi! Non & detto che se il regola-
mento non prevede questa forma non la si possa accel-
tare. La cosa pud essere votata senz'aliro in ogni mo-
mento. E’ posta ai voti la proposta preletta di sospen-
dere la discussione sul progetto di legge. '

RAFFAELLI (P.8.L): Voleve la parola.

- PRESIDENTE: Ho chiesto prima chi voleva la pa-
rola. — La proposta & respinta.

Adesso leggo gli emendamenti per portare un po’
di ordine nella discussione dell’art. 1.

Al 1. comma dell’art. 1 non & stato presentato aleun
emendamento.

Al 2. comina sono stati presentali aleuni emendamen-
ti; uno, a firma Defant, Menapace e Pruner, che chiede
di stralciare le prime due frasi del secondo comma ¢
sostiluirle con il seguente testo: “Non & ammesso il re-
ferendum per le leggi del bilancio, mentre potramno
formare oggetto di referendum i tributi regionali. Non
& ammesso il referendum per le leggi che disciplinano
i referendum locali o ne sanzionano i risultati relativi,,.
Il testo dovrebbe sostituire le prime due proposizioni

del 2.

comma,

Emendamento proposto da Forer, Schatz e Pupp.
per stralciare le parole “o provinciali,, alla quart’ulti-
ma riga: la motivazione & gia stata data, perché al pri-

mo comma si parla di leggi regionalj e non provinciali;
questo & sfuggito anche alla Commissione, percid chie-
dono di togliere le parole “o provinciali,. Sari nella
discussione dell’art. 19 che noi dovremo decidere se in
questa legge sara previsia I'abrogazione delle leggi pro-
vinciali o meno. '

Altro emendamento, a firma Nardin,” Vinante, Scoto-
ni, Raffaelli, per sostituire il testo “Infine non & am-
messo il referendum... ece.,, con il segnente: “Infine
non & ammesso il referendum per disposizioni contenu-
le in leggi regionali o provinciali riguardanti la tutela
di una minoranza etnica,,. Consiste nel prevedere le di-
sposizioni contenute, non le leggi come tali.

Poi ¢’¢ un emendamento .al 4, comma, a firma Ca-’
miniti, Molignoni, Paris, sostitativo, del seguente teno-
re: “purché abbia partecipato alla votazione il 25%
degli aventi diritto,,.

Poi un emendamento che riguarda il penultimo com-
ma, anzi due emendamenti al penultimo comma.

AMONN (S.V.P.):
{llaritd ).

Ho gia dimenticato il primo...

PRESIDENTE: Un emendamento, a firma Camini-
ti, Molignoni, Paris, propone di sostituire “8.000 elet-
tori,, con “5.000 elettord,,.

Un altro, a firma Vinante, Raffaelli, Scotoni, Nap-
din, propone di sostituire “ottomila,, con “seimilacin-
quecento,,.

Questi sono gli emendamenti presentati fino adesso
all’art. 1. Prego i Consiglieri di cominciare a discutere
questi emendamentl e possibilmente al 2. comma per
andare a discutere gli emendamenti al 4. comma ¢ al
5. comma, perché sono indipendenti 'uno dall’altro.

C’¢ un aliro emendamento al 4. comna, a firma Nar-
din, Vinante, Raffaclli, soppressive delle parole “pur-
ché abbia partecipato alla votazione la maggioranza de-
gli aventi diritto,,.

Prego di cominciare con la discussione degli emen-
damenti al 2. comma altrimenti non c¢i coniprenderemo
pin. Gli emendamenti al 2. comma sono: stralciare le
parole “o provinciali,, a firma Forer- Schatz, Pupp.
Poi parleremo degli altri,

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
SVY.P.}): Ich werde fiir diesen Abinderungsvorschlag
stimmen und zwar deswegen, weil der zweite Absatz
nicht mit den anderen Absitzen koordiniert ist, da die
darin enthaltenen Worte ,oder Provinzgesetze® auch
im ersten Absatz enthalten sein miifliten und ferner weil
die Frage, ob in diesem Gesetz auch die Provinzgeselze
einbezogen werden sollen, grundsiitzlich im Art, 19 ge.
regelt wird, .

PRESIDENTE: I’Asscssore ha detto che & d’accor-
do con questo emendamento in quanto nel primo com-
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ma non st parla di leggi provinciali. Inolire egli non

1

vuole con la parela “provineciali,, pregiudicare la discns-
=

sione che ¢i sard sull’art. 19.

CAMINITI (P.S.D.L): Signor Presidente, credo che
dovremo immediatamente iogliere d’imbarazzo Benedik-
ter anche perché, data la nestra sensibilita, il suo im-
harazzo pud diventare anche il nostro e questo st pud
fare, eredo, immediatamente con 'aggiunta di una pa-
rola, cioé aggiungendo “e provinciali,, al 1. comma del-
Yarticolo che ancora abbiamo in discussione. Le pre-
sento Femendamento. E* un emendamento aggluntivo,
che in guesto momento Moligneni vi presenta, con cui
si dice al primo comma “di un referendum popolare
abrogative di leggi regionali e provinciali o di singole
dispesizioni in esse contenute,, Cosi, vede che siamo tan-
to buoni da evitare simili distmrbi e patemi d’anime al-
I’Assessore Benedikter. ..

BENEDIKTER
5V.P.): Grazie!

(Assessore agli Affari Generali -

PRESIDENTE: Solo vorrei dire

Femendamento che gquesta & una delle ragioni che il

al preseniatori del-

dr. Benedikter adduce, appunte perché non vuole pre-
gindicare I'art, 19,

CAMINITI (P.S.D.I): Questoc non lo aveva delio,
PRESIDENTLE: Si, I'ha gia detto molio chiaramente.
CAMINITI (P.5.D.1.): Comunque, riduciamo a meta

le precceupazioni...

PRESIDENTE: Si propone di aggiungere “regiona-
li e provineiali,, al prime comma. Chi & d’accorde con
Nardin,

respinto

Temendantento, a firma Caminiti, Molignoni,
e pregato di alzare la mano: 'emendamento &

con 16 voti contrari, 12 favorevoli, 5 astenuti.
RAFFAELLI (P.8.1.): Domando la parela.
PRESIDENTE: Su che cosa chiede la parola?
RAFFAELLT (P.S.1): Domando la parela sul pri-

mo emendamento,

PRESIDENTE: 11 regolamento vieta di prendere la

parola su una decisione gia presa.

RAVYFALLLI (P.S.1.): Su una decisione da prender-
si! Ho ascollato molte attenlamente le argomentazioni
favorevolt a tutte le forme anche comunali, anche fami-
liari di referendum da parte del cons. Defant e mi sono
orientato molto anche su queste sne argomentazioni;
perd non ho capito la ragione per cui Delant abbia vo-
lato coniro l'ammissione al refendum delle leggi pro-
vinciali e vorrei pregare il cons. Defant di illuminarmi
sulle ragioni di questo suo volo contrario per potermi

orientare eventualmente nelle decisioni da prendere,

PARIS (P.5.D.L}: Domando la parola.

?RESIDENTE: Dov'e il suo posto?

PARIS (P.S.D.L): Ha ragione, il regolamento lo pre-
vede. I1 numero che let ha enunciato di favorevoli, con-
irari ed astenuti non corrisponde al mmmere dei pre-
sentl, :

PRESIDENTE: Ho gia detto che non hanno vetatlo
aleuni, & successo gia un’alira volta,

PARIS (P.SD.I.): Lei stamane ha adottato un nuo-
vo sistema di valutazione. Pereid domando quale sia il
sistema che deve essere adetltato costantemente perché
su argomenti diversi non si pud adettare un sistema di-
verso di valutaziene dell’espressione del voto da parte

del Consiglio: o 'nno o Paliro.

PRESIDENTE: Il sistema adottato stammane era un

sisleina shagliato, questo & il sistema giusto...

PARIS (P.SD.J.): -Allora faecio onore alla, sua sin-

cerita.

PRESIDENTE: ...perché non mi ero aecorto che
due non hanno votato,

RAFFAELLI (P.3L): Ed allora correzione!

PRESIDENTI: Ed allora mettiamo a verbare 13 e
16."Al secondo comma & posta ai voti la proposta di eli-

wninare la parola “o provinciali,,

BENEDIKTER {Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.}: Per una breve illustrazione. La legge reca il
titolo “Norme sul referendum abrogativo di leggi re-
gionali e provineiali,,. Segue il capo I. che reeca il ti-
ioloe “Heferendom per I'abrogazione delle leggi regiona-
li,,, tralla solo d&i leggi regionali; segue il capo 1L: “Re-
ferendum per P"abrogazione di leggi provinciali,,. Quin-
di la legge ¢ ben ordinata nel senso che tratta nella
prima parte dell’abrogazione di leggi regionali ¢ nella
seconda parte dell’abrogazione di leggi provineiali. Cre-
do che per ragioni di sistema si possa essere d’accordo
nel togliere, nel sopprimere l'inciso “o provineiali,, ,
senza pregiudicare la discussione e la decisione dell’art.
19, che & quello che tratta delle leggi provinciali.

PRESIDENTE:

preletlio: maggioranza favorevole, 1 contrario, 8 aste-

posto  ai voli l'emendamento

.

nutl,

Pongo in votazione I'emendamento di Defant che
riguarda la prima parte del secondo comma e poi lo
emendamento Nardin-Raffaelli che rignarda la secon-
da parte del eomma.

Emendamento Defant - Menapace - Pruner, sostitu-
tivo del primo e secondo periede, con “Non & ammesso
il referenchun per le leggi del bilaneio, menire potran-

no flormare oggeito di referendum i tribuii regionali.
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Non & ammesso il referendum per le leggi che diseipli-

nano i referendam locali o ne sanzionano i risultati re-
lativi,,.

MENAPACE (Indipendente):
ho messo la firma a questo emendamento per coerenza,
perché ritengo che sia giusto che, escluse ie leggi sul bi-
lancio, il popolo possa essere chiamato ad esprimersi su

Brevemente dird che

leggi tributarie che la Regione volesse promuovere, e,
quanto al secondo comina, mi sembra comprensive, an-
zi & comprensivo della particolare ecitazione che qui si
fa della legge 7-11-1950 n. 16 e di qualunque altro prov-
vedimento che venisse a disciplinare la materia di re-
ferendum locale; e quindi la dizione: “non & ammesso
il refendum per le leggi che disciplinano i referendum
locali,, & pin estensiva. Queste le ragioni per cui ho mes.
so la firma all’'emendamento,

DEFANT (P.P.T.T.}:

di non caricare eccessivamente il contribuente regio-

L’emendamento ha lo scopo

nale o quanto meno di dare al contribuente regionale
un’arma di difesa contro un eventnale indirizzo tribu-
tario della Regione, la quale deve porre il centro di
gravitd finanzidria sullart. 60; yuesto lo ha voluto Ja
Costituzione, io I'ho accetiato, credo che tutto il Con-
siglio I'ha accettato. Quindi I'alimentazione finanziaria
deve avvenire attraverso accordi fra Pautorita regiona-
le e Pautorita statale; se la Regione, che ha la compe-
tenza, dovesse segnire la via tributaria, almeno che i
cittadini abbiano la possibilitd di impugnarla attraver-
so il refendum, perché pagano gia i contributi statali,
comunali e provinciali. Quindi & pin che giustificato il
relerendum in questa materia,

PRESIDENTE: E’ posto ai voti Pemendamento
preletto: 3 favorevoli, respinto a maggioranza.

Emendamento che sostituisce I'ultima frase del se-
condo comma, a firma Nardin - Raffaelli - Vinante -
Scotoni: “Infine non & amunesso il rveferendum per di-
sposizioni contenute in leggi regionali o provinciali ri-
guardanti la tutela di una minoranza linguistica,,. Ora
qui Pemendamento consiste nel parlare delle disposizio-
ni contenute nelle leggi,

Ho una sola osservazione da fare: in questo emen-
damento si parla di leggi regionali “o provinciali,,. I
Consiglio ha gia scartato la parela “o provineiali,, , per-
¢io i proponenti devono modificare la loro proposta.

NARDIN (P.C.I.): Ritiriamo I’emendamento.
PRESIDENTE: Allora al secondo comma non ci so-

no pin emendamenti.

CAMINITI (P.S.D.L):

dato adesso.

Si, quello che abbiamo man-

PRESIDENTE: Emendamento, a firma Caminiti -
Paris - Moligrioni, per abrogare le seguent] frasi: “Egual-

mente non ¢ ammesso il referendum per le leggi regio-
nali emanate a sensi della legge regionale 7 novembre
1950, n. 16. Infine non & ammesso il referendum per
leggi regionali o provinciali o per disposizioni in esse
conlenute che riguardano la tutela di una maggioran-
za linguistica,,.

CAMINITI (P.S.D.L):

guente e logico queslo nostro alteggiameno. Abbiawo

CI‘EdO che trovercte conse-

detto stamane, iniziando la discussione su questo tor-
mentato art. 1, che per noi la situazione ¢ guesta: o lo
art. 75 & valido ed & cogente in pieno e allora bisogna
riportarne i principi integralmente senza modificarlo
in alcun modo e modificarlo & per noi anche aggiunge-
re delle norme che in esso articolo non sono contenute
né previste, oppure si pensa di modificarlo aggiungendo-
vi delle norme che noi condividiamo come quelle di cui
stiamo discutendo, ma allora gnesta modifica non puo
essere limilata solo a quelle inaterie che interessano la
maggioranza ma deve essere eslesa ad alire materie, cioé
dovrebbe essere accettato il principio della riduzione
del quorum, di cui al terz’ultimo comma dell’articolo
primo. Ora not attendevaino, dopo questa impostazione
molto coerente e chiara che avevamo dato, attendeva-
me una risposta dalla Giunta, che non abbiamo avuio;
e dopo la risposta della Giunta avremmo potuto regolar-
ci, perché capisco che se presentiamo in questo momen-
to questo emendamento non sappiamo che cosa avverra
e quale sorte potrd avere il nostro suecessive emenda-
mentie a proposito della maggioranza degli aventi di-
ritto. Abbiamo preseniato un emendamento in cui si
chiede, invece della maggioranza degli aventi diritto,
“del 25% degli aventi diritto,, ed era uno degli argo-
menti posti in discussione, ma non avendo avuto la
possibilita di conoscere il pensiero della Giunta, e sup-
ponendo che Pemendamentio non venga accolto, abhbia-
mo dovulo presentare questo emendamento. Dico “ab-
biamo dovuto,, perché preferivemmo che la legge rima-
nesse con gueste indicazioni, purché venisse accolin la
nostra richiesta di portare al 25% degli aventi diritto la
maggioranza prevista al 4. comma dell’art. 1, Se una
ussicurazione ei viene data in tal senso noi ritireremo
questo emendamento, perché pensiamo che o si consi-
dera costituzionale I'art. 1 con la variazione che esso
contiene all’art. 75 o non si considera, Se Iaggiungere
Vesclusione del referendum sulle leggi regionali che co-
stituiscono separazione dei comuni, se I'aggiungere che
le disposizioni contenenti in qualche modo la tutela del-
le minoranze linguistiche pud accordarsi con Tart. 75,
non vedo perché noa si possa considerare d’accordo con
Part, 75 la modificazione che abbmmo chieslo con il
noslro emendamento.

Quindi, conclude questa mia modesta chiarificazio-
ne ed illustrazione dell’emendamento auspicando che
da parte della Giunta venga data una risposta a quella




— 24

che era la nostra impostazione fondamentale, secondo la
quale Yart, 75 non pud e non deve essere invocato, in
quanto, variando la materia alla quale il referendum
si riferisce in sede regionale ed essendo ciod questa ma-
teria diversa da quella alla guale si riferisce il referen-
dum nazionale, & possibile al Consiglic Regionale di
determinare, con propria legge, I'esercizio del referen-
dum, e di modificare il quorum di cui al 4. comma del-
Tarticolo 1. '

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Il cons. Caminitl vuole conoscere il pensiero del-
la "Giunta non tanto su questo comma, dquanto...

CAMINI'TI (P.S.D.L): Gia,

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): ...sul successivo comma di questo art. 1 della
legge. Vorrei dire al cons. Caminiti che il disegno di
legge ¢ un disegno di legge di iniziativa consiliare. La
Giunta non dovrebbe essere provocata a dare pensieri
propri; qui diventiamo tutti Consiglieri ed esprimiamao
tutti il pensiero come Consiglieri. Ad ogni meodo credo
di poter dire senz’altro guanto avrei gia detio se la di-
scussione non fosse andata come & andala,

Gia prima dell'interruzione avevo chiesto fa purola
desiderando chiarire il mio pensiero, che credo sia il
pensiero un po’ di tutii i colleghi della Giunta, su que-
sta discussione fondamentale della legge, e tutte le al-
tre disposizioni che seguono non presteranno il fianco,
tolta (ualehe precisazione migliore che poira avvenire
all’art. 19, non presteranno il fianco a grandi discus-
sioni. Si & detto che nell'intendimento dei proponenti e
in guello che dovrebbe essere l'intendimento del Consi-
glio, questa legge tende a dare vita ad un istituto emi-
nentemente democratico: la possibilita per il cittadino
di farsi promotore di un’abrogazione della legge regio-
nale. Questo & il tema sul quale siamo chiamati a legi-
ferare e non in genere il diritto di referendwm per atti
ammimnistrativi o di inigiativa o altre soluzioni, ma per
la abrogazione di leggi regionali. Precisato cosi il tema
mi pare che dobbiamo chiederci quali sono i limiti del-

la nostra facolta legislativa in un tema del genere. Doy’

biamo porci questa domanda, come se I'é posta il pro-
ponente, come I'ha accostata il Presidente della Giunta
Provinciale Albertini, come I'ha pid ampiamente illu-
strata il cons. Caminiti, che per ultimo ha parlate di
guesto argomento, ma che appuﬁto essendosi pin larga-
mente diffuso, mi da pitt facilmente modo- di chiavire il
mio pensiero. Caminiti ha poste la questione in guesti
termini: Part. 75 della Costituzione & cogente in tutte le
sue disposizioni o0 no? A me sembra che la questione
non vada posta in questi termini, perché non si tratia
slano co-

di sapere se tutte le disposizioni dell’art. 75

genti per la nostra legislazione; s tratta di sapere se

gualeuna di quelle disposizieni contiene un prineipio

‘ dell’ordinamento giuridico dello Stato che dobbiamo ri-

spettare, non essendovi alecun dubbio che legiferando
dobbiamo rispettare 1 prineipi dell'ordinamento giuri-
dico dello Stato. Questa & la domanda da porsi, ¢ non
se tuite le disposizioni dell’art. 75 sono cogenli, doman-
da alla quale risponderei subito di-no, non sono tutte
cogenti; immagini per esempio la disi.msizidne che vuo-
le 500 mila firme per chiedere 'abrogazione della leg-
ge! Evidentemente non & applicabile alle Regioni, non
abbiamo qui 500 mila elettort.

RATFAELLI (P.8.1.): Dovremmo fare una campagna

demografica apposta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Dovrenuno fare una campagna demografica appo-

. sta, ma anche quella opererebbe a distanza di tempo e

sarebbe una dilazione nel tempo di un tema che pud
essere attuale. Quindi non cogente. C'é qualeuna di que-
ste norme che pud avere in s¢ la natura di un principio
dell'ordinamento giuridico dello Stato? A mio modo di
vedere si ed & proprio quella che & contenuta nel quar-
1o comma, la dove si dice che “la proposta soggetta a
referendum & approvala se ha partecipato- alla votazio-
ne la maggioranza degli aventi diritto, e se & raggiunta
la maggioranza dei voti validamenté espressi,. 5t & vo-
luto affermare il principio che per abrogare una legge
oceorra una notevole partecipazione della volonta po-
polare, perché 'atto che si tratta di compiere & un atto
di fondamentale importanza e perché la volonta popo-
lare & veramente sovrana in quanto non ¢’é pin la ne-
cessitd di intervento di un organo legislative per arri-
vare alla abrogazione di quella legge. Io vedo in que-
sto.la volonta del legislatore costituente di dare all’isti-
tuto del referendum abrogative la portata di wn atto
veramenc impegnativo e solenne e circoseriverlo: con
determinate cautele di un minimeo prestabilito di par-
lecipazione alla votazione e un minimo di voti,

Quindi la questione giuridica ¢'é e va affrontata e
risolta, e per conlo mio la risolverei in questo senso,
convinto come sono che questa & proprio la portata, lo
spirito ¢ la pertata di quell’art. 75, anche considerato
che il legislatore costituente sapeva di avere a che fare
con una deniocrazia giovane, che non ha tradizioni in
questo senso, che & nuova all’esperimento di questi istitu-
ti, a proposito dei quali vanno adottate certe cautele, per
lo meno gradualmente: una prima fase iniziale con la
esperienza da maturare, una seconda fase in cui potran-
no essere adottati accorgimenti diversi da quelli qui
contennti. La questione giuridica ¢’¢ e va affrontata e
va risolla, mi pare, in questo senso; e non & che si deb-
ba dire: ma voi comunque siete contrari alla norma che
loglie via il quorum o lo riduce, quindi & inutile fare
una questione giuridica. Non va in ogni modo fatta an-
che perché la quesione giuridica costituisce un elemen-
to della nostra decisione. Non ho nessuna difficolta a



dire che per le ragioni che seguono sarei comungue eon-
trario alla diminuzione del quorum, ma dico che nella
mia decisione ha anéhe peso la questione giuridica, e lo
deve avere in tutti noi, perché dohbiamo sapere se que-
sta legge potrd o non potrd ottenere il “placet,, del Go-
verno. E 1i abbiamo delle lezioni piuttosto frequenti
e anche brucianti. E' di ieri la Jettera di rinvio di una
leggina che non mi sarei sognato potesse far sorgere que-
stioni costituzionali, eppure le ha faue sorgere, e chis-
s& quante altre questioni che non abbiamo dibattuto
gli analizzatori dei testi di legge che abbiame negli uf-
fici legislativi dello Stato troveranno modo di sollevare
a proposito di questo strumento legislativo! E’ per que-
sto che noi abbiamo accostato la questione di fondo, e
mi pare che, posta In questi termini, interpretata in
questi termini, faciliti Pulteriore iter di questa legge.
Ma, risolta cosi la questione giuridica, non ho nessuna
difficolta a dichiarare che sarei lo stesso per il testo
proposto dalla Commissione, anche se questa disposi-
zione legislativa non esistesse. Si dice: “diamo coraggio-
so e largo ingresso a rueste forme di democrazia diret-
ta,.; se stiamo facendo delle discussioni generiche pos-
siamo [acilmente trovarci d’accordo; quando si affer-
mano principi in forma generica & difficile che sorgano
dissensi; ma ogni questione va vista nella sua portata
pratica e io gnardo questa legge nella sua portata pra-
tica. Ripetuto che il tema & circoseritto alla abrogazio-
ne di leggi regionali, mi domando: quali sone le vie at-
tualmente consentite, attraverso e quali si pud arriva-
re alla abrogazione di leggi regionali o provinciali? Due
sostanzialmente: la abrogazione effettuata direttamen-
te dall'organo legislative, i! quale pud abrogare una
sua precedente legee o Tegiferando di nuovo interamen-
te sulla materia o emettendo disposizioni che non sia-
no compatibili o abrogando espressamente le disposi-
zioni precedenti; Taltra & quella che stiamo creando
facendo la legge dellesercizio del referendum abroga-
tivo di leggi rvegionali. Di queste dwe strade quale & Ja
normale? Possiamo essere d’accorde che la via normale
& la prima, ciod quella della abrogazione fatta ad opera
dello stesso potere legislativo, dallo stesso organo ledi-
slativo; Paltra & del tutto cccezionale, Io & cosi nella
pratica sicuramente, signori Consiglieri, se vogliamo sta-
re con i piedi in terra, & cosi nella pratica. Ora nella
organizzazione della vita sociale e politica, cosi com’
data oggi, cosa avviene? Se ¢’ un tema che si traduca
in una proposta di abrogazione di una legge resionale,
come si fard vivo questo tema? Vediamo la realtd. Ci
sard o un cittadino singolo — cuesto & un caso raro -—
o una eategoria di cittadini o nn settore della pubhlica
opinione che sente il tema cosi: necessiti di abrogare
una legge regionale. Dove andrd naturalmente a sfocia-
re questo singolo cittadino, o questa categoria di citta-
dini che vnole ottenere T'abrogazione di uwna legge re-
gionale? Mj pare evidente che la strada maestra appa-
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rird a questi egregi cittadini delle varie formazioni, il
Consiglio stesso. Mi pare naturale che quel qualun-
que cittadino o categoria di cittadini o settore della pub-
blica opinione vorra anzitutto tentare per lo meno di
rivolgersi a coloro che sono i legittimi, naturali rappre-
sentanti della volontad popolare nell’esercizio della fa-
colta legislativa: i Consiglieri regionali. E questo indi-
viduo, questa collettivitd o questo settore della pubbli-
ca opinione si rivolgerd a quei Consiglieri regionali nei
quali ha maggior fiducia o nei quali crede di prevedere
un’adesione a quel principio abrogativo di quella tal
legge. Questa sard la strada mormale. Ed allora che co-
sa avverrd? Avverrd che, faito il tentativo di proporre
la revoca attraverso i Consiglieri regionali, la cosa avra
ulteriore strada, se ci sard un intendimento preventivo,
almeno prevedibile, della maggioranza favorevole a que-
sta legge. E soltanto laddove apparisse che, portata la
questione in Consiglio, la maggioranza sard contraria,
si ricorrerd all’altro mezzo eccezionale, dispendioso e

difficile, quello dell’esperfmento del referendum. Que-

sta mi pare sia la realtad. Certo nell’ordinamente attuale,
normalmente la revoca deve avvenire attraverso il le-
gittimo organo che rappresenta la volonta popolare,
ciot il Consiglio Regionale. Solo eccezionalmente si ri-
correrd all’altro metodo. E questa eccezione I'avremo
soltanto laddove sta prevedibile un atteggiamento con-

. trario della maggioranza in Consiglio Regionale. A que-

sta diagnosi della realti pratica & giunto lo stesso cons.
Caminiti, il quale, in termini molto espliciti, disse: “Ma
in sostanza vol avete la maggioranza, Signori, e gquesto
& uno strumento della minoranza, & uno strumento per
arrivare a quel determinato scopo che altrimenti non
raggiungeremo in quanto non siamo maggioranza,,. Ma,
Signori miei, & possibile che ci proponiate di votare uno
strumento legislativo proprio per silurare gli atleggia-
menti, le decisioni, le soluzioni della maggioranza? Non
ce lo potete proporre perché cid non & logico in quelli
che possono essere i rapporti umani ma neanche in una
regolare impostazione di una vita politica. La minoran-

za non pud, neppure attraverso uno strumenio legislati--

vo, forzarsi di diventare maggioranza. Non & democrati-
co, non & secondo i principi della Costituzione né se-
condo i principi della ragionevolezza; Ia minoranza de-
ve restare tale finché il corpo elettorale non fard mutare i
rapporti di forza dei partiti politici; non & possibile
pensare diversamente, altrimenti si sovverte ogni princi-
pio dell'ordinamento democratico. Detto guesto, penso
che appunto perché a questo strumento si deve dare
quella tale funzione che ho dato io, anche se non si
vizole dare la interpretazione di Caminiti, ¢ necessario
essere prudenti appunto perché non deve essere la vo-
lenta di una minoranza che si impone alla volontd di
una maggioranza. Guardate che questa prudenza, cosi
com’e data dalla Commissione, & tutt’zltro che eccessi-

va, tutt’altro che esagerata o eccezionale. Ottomila ri-
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chiedenti, uno per ogni 100 ciltadini, uno per ogni 54
elettori: non mi sembra esagerata. F quando si richie-
de la maggioranza dei votanti, che possono essere la me-
ta pitt uno degli elettori, avviene che anche con questo
strumento, cosi com’® elaborale dalla Commissione, /4
degli elettori pud imporre la sua volontd a quegli altri
31 che si astengono o che non intervengono nella di-
scussione. In questa forma e con quesii accorgimenti,
visto Tistituto cosi come & nella realtd, come si svol-
gerd praticamente — ma non ne vedremo referendum,
ve lo dico io, siano o non siano le 5 mila o 8 mila fir-
me! — ma visto cosi Tistituto @ me pare ragionevole,
proprio per rispetlo ai principi democratici, che vo-
gliono la libertd nel cittadino di manifestarsi, ma il
dovere di rispettare la volontad della maggioranza e di
acceitarla, sia pure agendo perché cquesta volontd ven-
ga modificata, ma di rispettarla quando ¢’&, proprio per
gquesto dico che la legge come & stata elaberata all’art.

1 e successivi dal proponente eon le modifiche proposte
dalla Commissione, pud da noi essere accettata € votata,
ripeto, con le modifiche proposte dalla Commissione.

Cosi mi pare di aver risposto in modo abbastanza
chiaro a Caminiti, che, seconde me, adesso pud ritirare
Pemendamento proposto in quanto non & in contrasto
con la tesi giuridica che abhiamo svolto, essendo io gia
del parere che Tart. 75 della Costituzione non sia arti-
colo cogente altro che per la parte contenenle i princi-
pi dell’ordinamento giuridico dello Stato,

PRESIDENTE: Dobbiamo sospendere perché il tre-
no parte. Si riprendera domani con gli emendamenti
al secondo comma dell’art. 1.

Domani alle ore 9.

{Ore 14,00).

A cura della Segreteria della Presidenza del Consiglio Regionale.



