


INDICE

a) Disegno di legge n. 62:

« Norme integrative delle leggi regionali 23
gennaio 1964, n. 2 e n. 3, contenenti norme
sulPordinamento degli uffici centrali e sullo
stato giuridico e trattamento economico del
personale della Regione » (rinviato dal Go-
verno);

b) Disegno di legge n. 74:

« Norme integrative per il personale regio-
nale »
pag. 3

INHALTSANGABE

a) Gesetzentwurf Nr. 62:

« Auslegungsbestimmungen zu den Regional-
gesetzen Nr. 2 und Nr. 3 vom 23. Jénner 1964
iiber die Zentralimterordnung sowie Rechts-
stellung und Besoldung des Personals der
Region » (von der Regierung riickverwigsen);

b) Gesetzentwurf Nr. 74:

« Ergénzungsbestimmungen fiir Regionalbe-
dienstete »

Seite 3




A cura pELL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 15.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segtretario questore -
D.C.): (fa Vappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 22-2-1967.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Chi chiede la patola sul
processo verbale? Nessuno, il processo verba-
le & approvato,

Iniziamo la discussione generale sui dJi-
segni di legge N. 62: «Norme interpretative
delle leggi regionali 23 gennaio 1964, n. 2e n. 3,
contenenti norme sull’'ordinamento degli uffici
centrali e sullo stato giuridico e traftamento eco-
- nomico del personale della Regione » o N, 74:

- « Norme integrative per il personale regionale ».

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io signor Presiden-
te speravo di evitare al Consiglio regionale
e ai colleghi consiglieri la discussione su que-
sto disegno di legge, perché fino all’ultimo
momento ho avuto la illusione, ormai devo
riconoscerla tale, che le parole, le argomenta-
zioni, le osservazioni, servissero a qualche co-
sa. Il fatto che la Giunta non abbia inteso
prendere nessuna iniziativa in proposito, deb-
bo ritenere che confermi lintenzione della
Giunta stessa di non modificate il suo punto
di vista, e non so neanche se la Giunta inten-
derd modificarlo nel dettaglio, per quegli arti-

_coli intorno ai quali si & riservata, di svolgere

degli studi, di approfondire i temi, per vedete
se forse fosse possibile trovare qualche emen-
damento che eviti i danni ad alcuni dipenden-
ti regionali, danni che inevitabilmente grave-
ranno su di essi, approvando questo disegno
di legge, anche cosl come & stato rielaborato
dalla commissione competente. Vorrei perd,
per dar tempo all’on. Giunta, di far predi-
sporre gli atti e le copie, vorrei richiamare
I'attenzione del signor Presidente sulla rela-
zione di minoranza presentata il 14 febbraio
e distribuita il 15, e percid con tutto il tempo
sufficiente. Credevo che ad un consigliere di
minoranza e di opposizione, quale sono io (al
quale, se non altro, penso debba essere ricono-
sciuto, di aver cercato di volgere le proprie
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funzioni in questo argomento e su questo ‘di-
segno di legge, con un impegno che deriva da
una convenzione personale, che io ritengo esat-
ta, ma che comunque non si & limitata sempli-
cemente a dire no, ma si & manifestata in una
relazione amplia, dettagliata, e ritengo anche
sostanziosa nel contenuto), credevo, ripeto,
che ad un consigliere che si & comportato in
questo modo e particolarmente ad un consiglie-
re di ‘minoranza e di opposizione, la Giunta
dovesse una risposta per quanto nella relazione
& stato chiesto. Ho chiesto che vengano dimes-
si all’on Consiglio i testi riguardanti le osser-
vazioni in via breve, fatte citca 8 mesi fa,
se sono a conoscenza esatta delle cose, da par-
te dell’organo di controllo della Corte dei con-
ti, osservazione in via breve su un caso che
rignarda una persona (che non nomino, poi-
ché ci siamo ormai, pare, accordati che il di-
battito avvenga in seduta pubblica, e io non
sollevo questa volta alcuna obiezione, impe-
gnandomi a non fare nomi), su un caso che
riguarda un dipendente, che si configura in
guesto modo: la Giunta ha proceduto allo
scrutinio di alcuni funzionari che si trovava-
no in determinate condizioni, previste dall’art.
34 della legge vigente sul personale; non ha
provveduto allo scrutinio di un altro dipenden-
te che se non si facesse la ora proposta inter-
pretazione autentica, come si dice, di quel-
Particolo, avrebbe avuto il diritto di essere pre-
so in esame pet lo scrutinio; Porgano di con-
trollo, la Corte dei conti, ha avanzato una os-
servazione in via breve, questa osservazione
in via breve & rimasta giacente per circa 8 me-
si, per quello che io ne so, pud darsi che sia-
no 7 o 6, ma mi pare di sapere che siano 8,
senza che Pamministrazione seguisse quella che
era la strada retta e dovuta, quella di adeguar-
si alla osservazione della Corte dei conti o di
respingerla e di resistere nella propria inter-

pretazione e nel proprio atto amministrativo.
Invece, come ho detto nella relazione di mi-
noranza, ha seguito un’altra via, che & stata
quella di lasciar giacere I'osservazione dell’or-
gano di controllo e di voler chiamare in causa
la corresponsabilitd del Consiglio, perché il
Consiglio facesse una interpretazione autentica
di una propria norma e per far si che quella
interpretazione data dalla amministrazione, sul-
la quale I’organo di controllo ha sollevato qual-
che obiezione, fosse dichiarata come interpre-
tazione autentica dallo stesso organo che ha
approvato la legge vigente.

Di questo si & parlato anche nella seduta
riservata a Trento, e in quella oceasione il

“signor Presidente della Giunta ci aveva rispo-

sto che nessuna risposta era stata data alla
osservazione della Corte dei conti. Nel frattem-
po & stata assunta la consulenza del chiarissi-
mo prof. Guarino e il giorno 28 dicembre,
dopo la discussione riservata in Consiglio, al
prof. Guarino sono stati portati i testi della
osservazione in via breve fatta dalla Corte
dei conti, e della risposta che la Giunta re-
gionale, dopo la discussione in sede di Consi-
glio, aveva nel frattempo rimesso alla Corte
dei conti, anche dopo il rinvio, da parte del
Governo, del disegno di legge n. 62.

Credo che quello che & stato offerto in
lettura e alla meditazione di un consulente,
i consiglieri regionali che sono chiamati a fare
interpretazione autentica di sé stessi, abbia-
no anche essi il diritto di conoscerlo. Hanno
il diritto di conoscerlo, perché sono atti che
si riferiscono proprio alla materia trattata da
questo disegno di legge, che concernono pro-
ptio la controversia intorno alla interpretazio-
ne di quell’art. 34 che ci viene proposto con
questo disegno di legge ad un riesame e ad
una decisione sulla interpretazione che allo
stesso articolo debba essere data. Mi pare, e
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se non sono nel vero mi si smentisca subito
per impedirmi di dite altre parole, e consuma-
re il tempo inutilmente, mi pare di sapere che
poi ¢’& stato un atto successivo, dopo che nel-
la relazione Guarino & stato scritto che Ia
Corte dei conti ha fatto male ad opporsi all’in-
terpretazione data dalla Giunta, con una moti-
vazione che con tutta buona pace di questo
illustrissimo professore mi & sembrata prete-
stuosa e adesso dico addirittura ridicola. La
Corte del conti ha trasformato ['osservazione
in via breve in un rilievo formale, il che si-
gnifica che mentre prima ci si trovava ancora
in una fase interlocutoria tra ’amministrazio-
ne regionale e I'organo di controllo in merito
ad un atto che aveva bisogno della registra-
zione della Corte stessa, questa fase interlocu.
toria & ora superata e si & entrati in una fase
definitiva di conflitto tra Pamministrazione re-
gionale e I'organo di controllo locale, la dele-
gazione della Corte dei conti per la Regione
Trentino - Alto Adige.

Se le cose sono cosl, ¢ a meno che il
signor Presidente della Giunta non sia occu-
pato in altri problemi e mi abbia ascoltato, il
suo silenzio, (poiché io ho chiesto di venire in-
terrotto se <id non corrispondesse al vero),
deve essere conferma che quanto ho detto cot-
risponde alla veritd; se le cose sono cosi se
effettivamente da una osservazione in via bre-
ve si & passati a un rilievo formale, la nostra
considerazione che la Giunta ha imbroccato
una strada che anche indipendentemente dal
contenuto di questo disegno di legge va assolu-
tamente respinta, diventa ancora pilt pertinen-
te e diventa ancora pii pesante e pilt grave.
Quando ci si trova di fronte ad un conflitto
tra ’amministrazione e Porgano di controllo,
ad un conflitto che & aperto in modo formale,
onesta amministrativa, onestd di governo, vo-
gliono che quel conflitto sia portato a conclu-

sione e risolto lungo le strade e con quei pro--
cessi e con quei rimedi che sono previsti dalle
leggi e dalla costituzione, vogliono che quel
conflitto sia risolto o attraverso una adeguazio-
ne dell'organo amministrativo al giudizio del-
Torgano di controllo, o attraverso una resisten-
za dell’organo amministrativo e un ricorso al-
le sezioni riunite dell’organo di controllo. Qual-
siasi altra strada & fuori di quella che & la nor-
ma giuridica che presiede ai rapporti tra am-
ministrazione e organi di controllo; qualsiasi
altra strada non pud non essere sottoposta al
pesante sospetto che I'amministrazione regio-
nale, non ben certa del proprio diritto, anzi
dubitosa della correttezza giuridica della pro-
pria interpretazione, cerchi di scavalcare lot-
gano di controllo e cerchi di sottrarsi alle pro-
prie responsabilit3, chiamando in causa la re-
sponsabilita del Consiglio regionale, dell’orga-
no legislativo.- ‘

Da novembre o dicembte, quando abbia-
mo discusso questo disegno di legge per la pri-
ma volta, alla fine di gennaio, C’era tutto il
tempo per prendere una decisione in questo
senso. La mancata decisione da parte della
Giunta regionale, sta a significare che essa non
intende rientrare nei binari della legalitd, ma
intende avvalersi della possibilita di presen-
tare un disegno di legge, intende avvalersi del-
la maggioranza per farlo approvare, per sfug-
gire a quello che & il pertinente e legittimo giu-
dizio dell’organo di controllo.

Quando nella relazione di minoranza ave-
vamo fatto presente che 'esercizio del potere
legislativo, a fine di interpretazione autentica
di norme legislative precedenti potrebbe con-
siderarsi inficiato di eccesso di potere, se in
coincidenza con procedimenti giurisdizionali
nei quali si fa questione intorno all’applica-
zione delle norme autenticamente interpretate
¢ che sarebbe infatti ovvio il rilievo che P'or-
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. gano legislativo possa essersi indotto ad ema-
nare la legge interpretativa al fine di miglio-
rare la posizione processuale di una delle parti
in causa in danno dell’altra, noi avevamo pre-
sente un fatto ed un esempio: 1'esistenza dinan.
zi al Consiglio di Stato di un ricorso promosso
da due dipendenti regionali, (ma che non ri-
guarda soltanto quei due, ne riguarda altri tre,
il che vuol dire che siamo gid non nel caso
personale, nel caso fotografia, come quelli che
insegue la Giunta, ma siamo di fronte a situa-
zioni che interessano una molteplicitd di di-
pendenti della Regione, eravamo dinanzi a un
ricorso in Consiglio di Stato, che vede con-
trapposto due parti: la parte dei ricorrenti,
attori, la parte del’amministrazione regionale
convenuta. Le posizioni processuali sono e de-
vono in una visione di onestd amministrativa
restare quelle sulle quali si & avviato il pro-
cedimento giurisdizionale; I’entrata "di mezzo
del potere legislativo per dare una interpre-
tazione autentica a quelle norme legislative
intorno alle quali.c’® questione, e per dare
una interpretazione autentica che sia corrispon-
dente a quella sostenuta dalla amministrazio-
ne regionale e contro la quale & stato fatto
ricorso, & un atto che viene a modificare il-
legittimamente la posizione che le parti hanno
nel corso del processo in sede giurisdizionale,
e in questo caso a modificarla a vantaggio di
una delle due parti, a vantaggio della ammini-
strazione. L’amministrazione deve avere il co-
raggio, una volta avviato il procedimento, di
lasciatlo arrivare alla sua conclusione, deve as-
sumersi la sua responsabiliti. Se ha interpre-
tato bene quelle norme, intorno alle quali ¢’&
questione, i ricorrenti vedranno una pronun-
cia contraria da parte dell’organo giurisdizio-
nale; se bene non sono state interpretate la
Giunta avrad essa la sua pronuncia contraria
e dovrd tirarne le conseguenze sul piano am-

" ministrativo. Ma qualsiasi entrata di mezzo in

questo frattempo & indubbiamente un atto pat-
ziale, verso una delle parti in causa. Ora ab-
biamo un altro caso. Non si tratta piti soltanto
del procedimento in sede giurisdizionale di-
nanzi al Consiglio di Stato, Ora abbiamo da
una parte amministrazione regionale, dall’al-
tra parte la .Corte dei conti, nella sua dele-
gazione del Trentino - Alto Adige, con giudizi
diversi in merito ad un atto amministrativo
¢ompiuto dalla Giunta. Anche qui la Giunta
domandz a noi consiglieri di venire a dare
un’interpretazione autentica da un articolo di
legge vigente, interpretazione che sposta an-
che in questo caso la posizione delle parti.
Noi ora poniamo perci¢ ’accento non tanto
sul tema argomento della prima discussione,
riguardante le questioni di equitd nei confron-
ti di tutti i dipendenti, equitd che a noi, I’ab-
biamo detto e lo ripetiamo, non paré sia rag-
giunta e sia conservata con questo disegno di
legge, quanto su un tema estremamente pilt
ampio, che investe la corresponsabilitd del-
I'organo legislativo, il quale & chiamato a qual-
che cosa, al quale non & necessariamente e
doverosamente invocato. Una volta infatti che
la legge esiste, una volta che Pamministrazione
I'ha interpretata in un detetminato modo, le
singole parti che si sentono lese hanno una
strada, la Corte dei conti che non vuole re-
gistrato I’atto e che ha fatto un rilievo formale
ne ha un’altra, come ha la sua propria la
Giunta regionale, senza che ci sia alcun bi-
sogno di chiamare in causa noi. E una que-
stione di costume e non crediate che perché
riguarda 5 individui, per quanto concerne I'at-
ticolo 4 e 16 - 17 individui per. quanto con-
cerne P’art. 5, non crediate che perché si trat-
ta di 22-23 persone che si troveranno lese
da questa interpretaziope autentica che ci si
vuol far dare alle norme esistenti, il caso sia




meno tilevante e meno osservato. Qui vera-
mente ci si ttova di fronte ad una questione di
principio e ad una questione di coscienza, ol-
tre che a un caso giuridico, c¢i si trova di
fronte ad una questione di principio se I’am-
ministrazione pubblica debba essere imparzia-
le nei confronti di tutti o se possa, scegliendo
delle stradicciole o delle scorciatoie e dei viot-
toli, fare la grazia a qualcuno, prima di ¢id che
quel qualcuno avrebbe ottenuto secondo i tem-
pi previsti dalla legge; dare una spinta, come
é & detto in sede di commissione, a qualcuno,
e dopo la prima spinta che & stata data darne
una seconda, per accelerare lo sviluppo di cat-
riera, e non volere che accanto a questa se-
conda spinta si pongano delle norme di salva-
guardia, perché chi & gia stato danneggiato dal-
la prima spinta non sie danneggiato anche dal-
Ia seconda. Una questione di costume, una que-
stione di imparzialits amministrativa, che &
quella in sostanza, signor Presidente e signori
colleghi, che muove a continuare questa bat-
taglia anche se pare veramente, e di questo
devo proptio rammaricarmi, che soltanto po-
chi settori del Consiglio 1a seguano e che parte
dei settori della D.C. e anche della S.V.P. non
la seguano affatto, perché ormai la loro deci-
sione & stata presa. Tale decisione & stata pre-
sa anche da parte della S.V.P. che nella prima
votazione di questo disegno di legge, fatto ec-
cezione per 1-2, si era completamente aste-
nuta. Anche qui si & trovato il macchiavello
politico, il paspartout pet aptire qualsiasi por-
ta. Si sono unificati i due disegni di legge, il
62 e il 74. Diciamolo con franchezza. Il 62
interessa la D.C., e per un aspetto (lo fard
poi questo discorso, con franchezza e con ami-
cizia ai colleghi socialisti} interessa anche la
parte socialista. Il 74 interessa la S.V.P.. Ab-
binandoli tutti e due la maggioranza si & assi-
curato che se la S.V.P. vuol far passare gli

ultimi due articoli che sono di interesse pro-
ptio, essendo questi due ultimi articoli coin-
volti in una legge unica, deve approvare tutta
la legge e percid. deve dare i suoi voti anche
alla prima parte di questo testo unificato, quel-
lo che era rappresentato prima dal disegno di
legge n. 62.

Un macchiavello politico che pone coloro
che non intendono lasciarsi piegare da queste
situazioni nella condizioni di fare una battaglia
che probabilmente & gid perduta in anticipo.
Questa battaglia la proseguird fino in fondo,
usando di tutti i mezzi che lo stare su questi
banchi mi di, sia come tempo, sia come argo-
mentazioni, sia come casi, in modo da salvare
la mia coscienza, cosicché quando questo di-
segno di legge sard approvato possa almeno
dire che io ho fatto tutto quello che era uma-
namente possibile, perché questo disegno di
legge approvato non fosse. |

Agli amici socialisti, i quali sono coimpli-
cati in questo disegno di legge per una minima
parte, e per una parte che pud essere anche -
trascurabile, e per un caso di una persona che
non si vedrebbe assolutamente lesa, anche se
queste interpretazioni autentiche, cosi dette
« interpretazioni autentiche », non fossero ap-
ptovate, io vorrei veramente fare un discorso
di amicizia. Io mi riftato di credere che dopo
tutta quella che & stata la posizione che nel
passato i colleghi sui banchi socialisti hanno
mantenuto, particolarmente per quanto riguar-
da la sistemazione del personale dipendente
dalla Regione, le loro affermazioni di volere
imparzialitd e regolaritd dei rapporti tra pet-
sone e amministrativo, le loro lagnanze di
quando vedevano che per cacciare avanti qual-
che persona grata alla maggioranza si facevano
cose che non dovevano essere accettate; io non
credo, non voglio credere fino al momento in
cui non lo vedrd con i miei occhi, che per un




piccolo interesse, che viene ad una persona
grata al gruppo socialista, il gruppo socialista
vorrd vendere la primogenitura per un piatto
di lenticchie. Yo non ci credo, propric non

voglio crederlo o perlomeno oso sperare di
no, fino alla fine.

Sarebbe stata questa I’occasione, signori
consiglieri, colleghi, perché il Consiglio votas-
se un ordine del giorno di questo tipo: alla fi-
ne della discussione generale di questo dise-
gno di legge, un ordine del giorno in cui si
inviti la Giunta a ritirare disegno di legge
stesso e a ripresentare un disegno di legge che
regolamenti complessivamente e definitivamen-
te tutti i casi personali che ci sono e che sono
nati dal disgraziato modo in cui & avvenuta la
costruzione, sul piano degli uffici, di questa
Regione. Disgraziato modo ,diciamo, non ri-
guardo alle persone che vi lavorano, ai fun-
zionari o agli impiegati o a qualsiasi altro, sui
quali noi non facciamo nessuna osservazione
negativa, ma disgraziato modo perché tutti sap-
piamo che il reclutamento di questi nostri pre-
ziosi collaboratori dell’ente Regione & avvenu.
to nel tempo, per 10 anni senza che esistes.
sero norme giuridiche e statuto del personale
dipendente, senza che ci fossero norme per il
trattamento economico. Percid, effettivamente,
si & creata questa confusione; chi & entrato da
destra e chi & entrato da sinistra, chi & entrato
portando il bagaglio di riconoscimento-di tut-
to il servizio prestato, chi portando il bagaglio
del riconoscimento di metd del servizio pre-
stato, chi entrato provenendo dallo Stato, chi
dagli enti comunali, chi comandato per un an-
no e altri comandati per dieci. E veramente
una origine cosl -disperata e cosl eterogenea
dal punto di vista delle posizioni amministra-
tive, che non c’@ nessun dubbio che questi
casi. ci sono, ma la Giunta deve avere il co-
raggio una volta per sempre di prendere in

_esame tutta la materia, di rimaneggiarla una

volta pet sempre, da capo se occorre, senza
dare D'impressione misera, lasciatemi che ve
lo dica, che danno sempre le leggine, che in-
vece di portare grandi titoli basterebbe. che
portassero, I’ho gia detto nella discussione ri-
servata, la fotografia dell’interessato. E chia-
ro che se mi si vuole far giungere a questo,
anche in seduta pubblica, io dovrd dire: Part.
1 e 2 ha questa fotografia, I'art. 3 ha queste
altre fotografie, I'art. 4 ha queste due foto-
grafie, I’art. 5 ha una fotografia in senso in-
verso, Jo mi meraviglio anche, mi si scusi,
della: insensibilitd dell’amministrazione regio-
nale a questo proposito. Se io fossi chiamato,
apertamente, dinanzi ad un tribunale, come &
questo e come & quello dell’opinione pubbli-
ca, sospettato Idi imparzialitd, sospettato di
voler favorire x piuttosto che y, io mi senti-
rei di dover parlare, magari per 10 giorni con-
secutivi, per dimostrare che non & vero que-
sto. La Giunta & stata insensibile nella prima
discussione in sede riservata, lo & stata per-
sino in sede di commissione quando il disegno
di legge & ritornato rinviato dal Governo; la
commissione si & riunita e ha fatto meraviglia
la mia osservazione che forse bisognava ricon-
siderare un po’ le cose, perché si voleva ad-

dirittura approvatlo quello -stesso giorno, e

magati mandarlo in aula a distanza di un paio
di giorni. Insensibilitd. Da che cose detiva
questa insensibilita? Sul piano politico deriva
dal fatto, signori della D.C., che avete dietro
le spalle anni in cui avete fatto quello che ave-
te voluto voi con il personale, questa & la ve-
ritd; deriva dal fatto che ha dovuto entrare in
Consiglio regionale un rappresentante liberale
per presentare il primo disegno di legge per
la regolamentazione dello stato giuridico ed
economico del personale dipendente, perché
voi non avreste fatto, A voi fa comodo una




situazione di questo tipo, una situazione nella

quale tutto dipende dal favore e dal sorriso,
invece che dipendere tutto dalla legge e dalla
norma scritta e dalla interpretazione legitti-
ma di quella norma.

Vi fa comodo, e vi fa comodo continuare
ancora. E allora ci si sente dire che si & fattivi

perché non si vuol riconoscere qualche cosa 2

quel tale funzionatio, che & buono, che ha ben
meritato. Io non credo che da nessuna parte
dei settori di questo Consiglio sia stato detto
no. L’unica cosa che abbiamo sostenuto noi
e anche altri settori della minoranza & questa,
& che il favoreggiamento che si fa per una o per
due persone non deve tornare a danno di altri.
Questo & essenziale.

Ora signori, voi avete due strade dinanzi,
una strada & quella di convincere, non valen-
dovi della forza del numero; ma valendovi
della forza delle argomentazioni, di convincere
I'on. Consiglio che siete perfettamente sul pia-
no della legalitd, e che quelle obiezioni sul
piano giuridico che sono state presentate le
altre volte, da vari gruppi, € quelle mode-
stissime nella mia relazione di minoranza, non
contano niente. Questo & cid che dovete dimo-
strare innanzitutto. In secondo luogo siete ob-
bligati in coscienza ad esaminare caso per caso
e a dimostrarci caso pet caso che quello che
volete fare non torna a danno di coloro che
credono che saranno lesi nei loro diritti, e
per i quali anch’io son convinto che lesione di
diritto ci sard. Poi, soltanto poi, andremmo
alle votazioni. Oppure avete un’altra strada
da scegliere, la pitr facile, la pitt comoda, non
& perd, a mio avviso, la pilt onesta: & quella
di lasciare che noi parliamo, di ascoltarci o

anzi neppur edi ascoltarci, perché la democra-

zia a un dato momento per voi si riduce al
tollerare che gli altri parlino senza nessun ob-
bligo di tener conto di quello che dicono e di

quello che non dicono. Potete scegliere que-
sta strada, magari come si & sentito qui venti-
lare nell’aula, suggerire a qualcuno dei vostri
di alzare la mano, di chiedere con I'appoggio
di altri cingue la chiusura della discussione e
passare ai votl. Anche questa strada avete se
volete, ma allora il tribunale che vi giudichera
non sara soltanto questo, sard un tribunale
molto pitt ampio, prima quello dell’opinione
pubblica € in secondo luogo il Governo, nel

quale qualche volta si pud avere fiducia. Vi ha

rinviato il primo disegno di legge, e faremo
tutto il possibile perché vi rinvii il secondo,
perché abbiamo la convinzione che se il Go-
verno osserva sul piano giuridico questo dise-
gno di legge, non pud che rinviatlo, e se il
Governo non lo rinvierd proseguiremo ancora,
tutte le strade che ci sono aperte, in ogni sede,
per far controllare la legittimitd e la costitu-
zionalitd di questo disegno di legge. E altri-
menti la terza strada ed & quella, Pordine del
giorno che presenterd subito, & quella che ac-
coglie I'invito di ritirare il disegno di legge ¢
di rielaborare un testo genetale legislativo ri-
guardante il personale, che risolva tutti i casi
possibili, { perché non ci sono soltanto questi),
e che una volta per sempre ponga fine a que-
sta questione che si protrae ormai da troppo
tempo. L’avverto, signor Presidente, se mi
consente, che su questo disegno di legge in-
tendo avvalermi dei miei diritti regolamentari,
che & quello di parlare due volte in sede di
discussione generale, di parlare due volte per
ogni articolo, di patlare due volte per ogni
emendamento che agli articoli venga proposto,
di fare le mie dichiarazioni di voto, costi quel
che costi, senza rinunciare in un nessun modo,
in nessun momento, a dire: almeno io ho fatto
quello che era possibile fare, perché il princi-
pio della giustizia e della equitd nella ammini-
strazione pubblica venga salvato.
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PRESIDENTE: Ya parola al cons. Mo-
lignoni. : '

MOLIGNONI (P.S.U.): Signor Presi-
dente, signori consiglieri, io non fard un di-
scorso lungo, ma esprimerd qualche mia per-
plessita che, lo confesso con estrema sincerit3,
deriva fondamentalmente da una mia autentica
limitazione in questa materia, da una specie di
allergia che mi & propria, per quanto riguarda
la materia del personale; materia estremarmen-
te difficile, obiettivamente difficile, una specie
di ginepraio, nel quale & difficile muoversi con
la necessaria disinvoltura, materia che per me
poi & particolarmente ostica e pesante, anche
perché non ho il bene di essere nella com-
missione legislativa competente e quindi di
aver avuto tutte le necessarie informagzioni in
merito. Questa premessa non vuole essete una
scusa da parte mia alla perplessiti che elevero,
a un dubbio che mi sta perseguitando da qual-
che giorno, per informazioni avute di qua e di
I3, e per pressioni anche, ma tende soprattutto
2 che non si possano fare facili speculazioni o
arbitrarie interpretazioni su queste mie osser-
vazioni. Jo voglio riconoscere anzitutto Penor-
me difficoltd che ¢’& a muoversi in questo set-
tore per un organismo che, dobbiamo dirlo,
¢ un organismo giovane. Ha vent’anni di vita
e quindi lo dobbiamo considerare ancora gio-
vane, ancora direi in fase di costruzione. Al-
cune leggi hanno tentato di sistemare quella
situazione iniziale che era veramente precaria,
precaria perché sappiamo bepissimo come &
nato il reclutamento iniziale, e io penso obiet-
tivamente che non si poteva fare diversamente
o che era molto, molto difficile agire con cri-
teri che non fossero stati particolaristici e con-
tingenti; una situazione quindi che evidente-
mente crea posizioni difformi e notevolmente
difficili da sanare a distanza di anni, perché se

vent’anni sono pochi per I'organismo in sé, e
dobbiamo riconoscere che si tratta ancora di
un organismo giovane, sono tanti viceversa per’
I'individuo singolo, come per quelli alcuni che
si trovano ancora in situazioni non ben defi-
nite,

Sono state fatte anche — si & detto e lo si
dice e lo si pud ripetere —, delle leggi ad hoc
lungo il corso di questo arco di vent’anni sia
in sede regionale che provinciale ed altro, e io
non penso che sia il caso di elevare motivo di
scandalo per questo, perché si voglia o no, la
situazione reale & quella che & e a un certo mo-
mento 'amministrazione regionale o provincia-
le si trova proprio di fronte a delle situazioni
che deve cercare di sanare in qualche modo e
che, attraverso gli anni, si sono quasi incancre-
nite, per cui ecco la necessitd della legge ad
hoc che pud anche portare determinate foto-
grafie e determinate situazioni, Non mi pare
che sia il caso di poterne fare un motivo vero
e proprio di scandalo per questo, perd debbo
aggiungere subito che comunque, dopo venti
anni di vita, bisognerebbe cercare, attraverso
un provvedimento che fosse definitivo e gene-
rale, di sanare tutte queste situazioni e di usci-
te da quel ginepraio di cui parlavo poc’anzi,
ciot di eliminare ogni motivo di disgusto e di
differenziazione o di sperequazione che dir si
voglia, non solo di una parte che possa sem-
brare ancora provvedimento quindi particola-
ristico, quindi indirizzato in determinate dire-
zioni, in determinate vie.

Ora, il dubbio che io ho & questo, e sen-
to proprio il bisogno di esprimerlo: deriva da
una notevole informazione che ¢’& stata forni-
ta da singoli, se volete, da interessati, e di cui
io ve ne faccia grazia perché non intendo as-
solutamente dilungare il mio intervento, ma
sintetizzare soltanto quello che & il succo del
problema, cio l'art. 34 della legge 23.1.1964,
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n. 3. Da quanto ho potuto capire, anche se,
ripeto, la mia allergia alla materia non & che
mi fornisca molti elementi di interpretazione,
" & che il prof. Guarino, consulente interpellato
dalla commissione legislativa affari generali,
contraddica sé stesso, quando egli affermi ciog
che la data di entrata in vigore della legge
potrebbe andare bene perché nei due anni pre-
cedenti non furono banditi i concorsi. Questa
mi & sembrata, nel complesso del ginepraio,
Iinterpretazione pili strana — non vorrej di-
re allegra, perché si tratta del prof, Guarino,
per caritd, mi tolgo il cappello di fronte alla
sua competenza, di fronte alla sua preparazio-
ne, € non voglio neppure avanzare tiserve —
ma mi pare contraddittoria. E spiego subito il
perché, velocemente. Perché mi pare che que-
sto ragionamento, quello ciot del prof, Gua-
rino, che dice che la entrata in vigore della
legge potrebbe andare bene perché nei due
anni precedenti non furono banditi concorsi,
mi sembrerebbe valido se riflettesse solo se i
concorsi fossero stati espletati il 29 gennaio
1964, ciot se le promozioni per esame speciale
dei dipendenti che avevano compiuti i presctit-
ti 9 anni di anzianita, alla data di entrata in
vigore della legge, rispettivamente ciog al 31
dicembre 1963, avessero la decorrenza dal 29
gennaio 1964; allora mi sembrerebbe che il
ragionamento calzi, viceversa lo debbo consi-
derare contraddittorio. Perché? E molto sem-
plice, signor Presidente e signori consiglieri,
perché non ¢’& nessuna relazione tra le catriere
del personale, propriamente dette, ¢ il 29 gen-

naio 1964, che & una data qualsiasi in sostanza -

e non so perché sia stata fissata e messa li, ma
mi sembra che a questo punto la si possa con-
_siderare veramente una data qualsiasi, che non
ha nessun addentellato e rifetimento con quan-
to venivo dicendo piti sopra.

Ho detto fin dall’inizio che la ragione delle

norme transitorie di cui ci siamo interessati
pit volte in sede regionale e in sede provin-
ciale, e che a quando a quando ci trovavamo
tra i piedi, & quello, mi pare, di stabilire un
collegamento tra la situazione giuridica pree-
sistente alla data di entrata in vigore della
legge, e quella che si viene a determinare in
seguito all’entrata in vigore di quest’altra leg-
ge. Se non ¢’ questo collegamento, se que-

sto collegamento viene spezzato a un certo mo-

mento, & evidente che dobbiamo considerare
la norma contraddittoria e non ne possiamo
trovare la giustificazione.

A me pare, — e ripeto, lo dico sommessa-
mente perché non mi ritengo interprete uffi-
ciale né di questa legge né di altre leggi sul
personale, per le quali ho una autentica diffi-
coltd di comprensione e vanno al di-1 di quel-
le che sono le mie capacitd di interpretazio-
ne —, che I'art. 34 dovrebbe garantire la con-
tinuith delle carriere del personale, deve cio&
far transitare, senza alcun mocumento, da una
situazione giutidica preesistente ad un’altra che
si viene a creare con la nuova legge € non tron-
care le carriere di un gruppo di dipendenti re-
gionalj il 29.1.1964 per fatle poi rivivere I'1.
1.1965, se questa & la data di decorrenza delle
promozioni per esame speciale, creando cosi,
& evidente, tra il 29.1.1964 e P'1.1.1965 un
vuoto di circa undici mesi, durante i quali le
carriere del resto del personale si sono svolte
e si svolgono regolarmente.

Ecco in sostanza il mio dubbio, ecco quel
vuoto di cui parlavo poc’anzi e che ha creato
in me veramente delle autentiche perplessi-
t, Mi pare, in sostanza, e concludo perché
non ho nessuna intenzione di parlare ulterior-
mente in quanto non posso dire di avere ap-
profondito, come ha fatto il cons. Corsini, il
tema attraverso una relazione di minoranza
documentata e seria, ma di aver assunto sol-
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tanto informazioni direttamente dal personale
interessato, € non so nemmeno se con que-
sto la legge potrebbe considerarsi valida a tut-
ti gli effetti, definita e completata, ma mi pare
che si possa concludere cosi: Part. 34 & com-
pleto in se stesso € non vi & bisogno di affib-
biargli cosl arbitrariamente la scadenza del
29.1.1964, in quanto la scadenza & implicita
evidentemente in ogni singolo caso, e sappia-
mo che i casi sono circa una quindicina; ri-
solti questi, forse 'art. 34 si esaurirebbe in se
stesso e la situazione potrebbe essere sanata.
Io quindi mi limito, proptio perché non. si
possa pensare a creazione da parte mia di dif-
ficoltd particolari o di secondi fini, mi limito
soltanto ad attirare Pattenzione del.Presiden-
te della Giunta, dei signori assessori, dei si-
gnori consiglieri, di tutti in sostanza, perché
tuttl poi siamo responsabili del varo della
legge, su questo anacronismo, su questa in-
congruenza dell’art. 34 e invocare, se & pos-
sibile, una specie di riesame in questa mate-
ria, di questo tema, un riesame tale che pos-
sa soddisfare tutte le esigenze e togliere ad
ognuno di noi i dubbi che «i attanagliano e
nel medesimo tempo le responsabilitd che an-
diamo assumendo in questo momento.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale? La parola al cons. Pre-
ve Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, il mio intervento non vuole essere un
intervento che affronti i temi che solitamente
sono affrontati in discussione generale, vor-
rei dire piuttosto che ho I’ardire di dare a que-
ste poche parole che mi accingo a pronuncia-
re un significato di pregiudiziale, un significa-
to che evidentemente andava posto forse an-

cora all’inizio della discussione genetale, non
da parte del sottoscritto, ma da parte di colo-
ro che hanno partecipato alla vita della com-
missione legislativa a cui era stato deferito
Pincarico di analizzare con profonditd il dise-
gno di legge che «i apprestiamo a discutere.
Infatti, on. Presidente, & dalla lettura della
relazione ufficiale stesa dalla commissione agli
affari generali, che noi abbiamo la sensazione
esatta di una impotenza, e non so se voluta
o subita, sul piano dell’analisi legislativa. Io
posso affermare con assoluta sinceritd e tran-
quillitd che nei lunghi anni di esercizio del
mandato consiliare non ho mai trovato docu-
mento ufficiale in cui si sancisca la propria
impotenza e la propria non conoscenza in ma-
niera cosl brillante e assoluta, come appunto
ci permette di constatare la relazione predetta.
Infatti si dice in essa che la maggioranza delle
componenti la commissione accettano di rivo-
tare gli art. 1, 2, 4 e 5, facendo propria la
tesi della on. Giunta « restando inteso che da
parte della Giunta e da parte dei singoli com-
missari gli argomenti verranno ulteriormente
approfonditi in previsione di una discussione
minuziosa da svolgere in Consiglio regiona-
le ». Orbene, mi sia consentito di dire che
veramente nell’atto stesso in cul ci si appre-
stava a licenziate con i dovuti crismi un di-
segno di legge che deve rispondere ad un’uni-
ca caratteristica, quella ciot di essere perfet-
to allorché lo si consegna al Consiglio regio-
nale per il voto e la discussione, in quel pre-
ciso istante la commissione affermava che dove-
va ancora argomentare, era nella condizione
di ricercare un approfondimento degli argo-
menti, evidentemente le idee sufficientemente
chiare non aveva da un punto di vista giuri-
dico, in quanto nel Consiglio regionale dove-
va impostarsi una discussione minuziosa. Di-
scussione minuziosa che, da parte degli on.
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colleghi che danno vita a quella commissione,
fino a questo momento non c’¢ stata, e che
io gradirei conoscere, sentire ed ascoltare, per-
ché io non ho alcuna difficoltd ad ammettere,
torno a ripetere, non essendo io una delle pid
belle intelligenze giuridiche del Trentino-Alto
Adige, che amo apprendere dagli altri i mo-
tivi che ispirano una determinata legge. E non
¢ finito, perché questa ammissione di incom-
petenza di conoscenze, questa ammissione di
non conoscenza del problema, trova la sua
codificazione ancora nella relazione stessa, Ia
dove parlando di un emendamento proposto
da un commissario all’art. 4 si dice testual-
mente: « la commissione, in mancanza di sicu-
mente: « la commissione, in mancaza di sicu-
re nozioni sulle sue possibili conseguenze, non
ha ritenuto di poter prendere in esame, pur ri-
servandosi una definitiva pronuncia in aula,
Paccoglimento del predetto emendamento ».
In altti termini, nel momento in cui si discu-
teva una legge abilitata a regolare il destino di
impiegati di questa Regione, che ha si vent’anni
ma mi pare un tantino decrepita se legifera in
questa maniera, la commissione abilitata a dar-
ci il suo illuminato parere, ci afferma che era
in mancanza in quel momento di nozioni sul-
le possibili conseguenze. IL’emendamento evi-
dentemente sard riproposto, sard ripresenta-
to in aula; le nozioni sulle possibili conseguen-
ze la commissione le ha acquisite, e non era
suo dovere acquisitle nel corso del dibattito
in sede di commissione e di fissarle nella: re-
lazione, affinché il Consiglio sapesse anch’es-
so quali sarebbero state queste conseguenze?
Non era un tema che andava sviluppato, non
si doveva sospendere la seduta della commis-
sione per dar modo agli on. commissari di ap-
profondire queste conseguenze, perché poi es-
se venissero proposte all’attenzione dell’on.
Consiglio? Mi par di si; compito di una com-

missione & quello di esaurire la legge sotto
tutti i suoi aspetti, dall’aspetto giuridico al-
aspetto morale, all’aspetto finanziario. Non
possono esistere zone d’ombra allorché si in-
via ad una assemblea legislativa un disegno di
legge. '

E non & finito, perché ¢’¢ una terza am-
missione pill importante ancora, la quale dice:
« 11 Presidente della Giunta regionale ha.di-
chiarato alla commissione di non aver potuto
fino ad ora trovare una soddisfacente soluzio-
ne, ma di volersi impegnare nella ricerca pit
attenta della medesima, allo scopo di non dan-
neggiare quei dipendenti ai quali le norme,
cosi come sono proposte, potrebbero eventual-
mente recare ostacoli e remore nella carriera ».
On. consiglieri, se io ricordo bene, e bene ri-
cordo, allorché si discusse lasprima volta que-
sto disegno di legge rinviato dal Governo, ci si
affermd in maniera categorica che non si sa-
rebbe danneggiato alcun dipendente regionale,
ma che si sarebbe sanata la posizione proprio
di quelle persone che formavano oggetto del
presente disegno di legge. Adesso ci si dice
da parte dell’on. Presidente della Giunta che
forse si possono danneggiare le carriere di al-
tri dipendenti regionali e che sara sua cura
ricercare i mezzi per evitare questa calamitd o
per evitare che questo avvenga. E quali sono
i mezzi? Ci sono altri dipendenti che possono
trovare disagio dalla attuazione di queste nor-
me? esistono realmente questi fatti? queste
persone hanno nome e cognome? e come si
porra rimedio e come pud il Consiglio votare
leggi che a priori si dice possono danneggiare
altre persone? Allora tanto vale fare una leg-
ge che queste persone non danneggi pili, ma
che queste persone ponga su uno stesso piano,
su uno stesso livello di fronte alla legge, alla
pari dei loro colleghi. Queste cose si son dette
nella commissione, e la commissione ce le ri-
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dice, e la commissione non chiarisce, e la com-
missione non perfeziona. Tace, ¢i manda un
disegno di legge che ha in s& tutti i germi di
questi enormi difetti e il Consiglio regionale
dovrebbe a un certo momento pronunziarsi.

Io affermo che gquesto non & il compito
di una commissione legislativa. E allora il di-
scorso si amplia e coinvolge anche 'on. Presi-
denza del Consiglio, perché l'on. Presidenza
del Consiglio non ha un suo ufficio legislativo,
P'on. Presidenza del Consiglio quando «i licen-
zia i disegni di legge non conosce a priori se
il disegno di legge & fatto nel pieno rispetto e
della tecnica legislativa e dei doveri e delle
funzioni che il legislativo possiede, perché non
¢i dobbiamo nascondere dietro il dito, ma il
Consiglio regionale non pud essere chiamato a
sanare situazioni dell’organo esecutivo, non
pud essere responsabilizzato nella distorsione
retta di quello che notrmalmente la norma de-
ve invece contenere. II Consiglio regionale non
ha un suo ufficio tecnico attrezzato che possa
dare anche questi pareri e queste delucidazioni
nel momento stesso in cui un disegno di legge
arriva per essere discusso. Ed ecco una volta
ancora l'inferiorit3 del legislativo nei confronti
dell’esecutivo. E anche qui bisogna, a mio mo-
desto modo di vedere, avere la capacitd di
sorgere, perché, on. Presidente del Consiglio,
questo disegno di legge nella sua prima stesu-
ra era un disegno di legge interpretativo; ades-
SO per tre quarti ¢ interpretativo e per un
quarto & modificativo, dopo di che lo si & am-
pliato accogliendo due articoli di un altro dise-
gno di legge autonomo che fa piacere, giusta-
mente io dico perché sana due casi umani che
vanno sanati, ma che fa piacere alla S.V.P.,
per cui facciamo un altro zabaglione, cosl di-
sponendo di quelle che sono tale facoltd e le
competenze di questo Consiglio regionale, pas-
sando sopra a tutto € non considerando invece

quello che andrebbe attentamente considerato
e approfondito, allorché si di vita a delle
leggi. :

Pertanto, 2 mio modesto modo di vede-
re, queste pregiudiziali vanno poste e vanno
fatte, su queste pregiudiziali penso che la on.
Presidenza del Consiglioc € della Giunta si
debbano pronunciare, e dopo che sara chiarita
questa enorme confusione che dalla relazione
proposta al disegno di legge ci & dato di co-
gliere, penso che possa aver luogo una discus-
sione di carattere generale e una discussione
sui singoli articoli, altrimenti noi parliamo a
persone che hanno gia come divisa I’intendi-
mento si di ascoltare, ma di ascoltare con quel-
la predisposizione di spitito che equivale a
quella del non ascoltare, il che non & affatto
dignitoso nemmeno pet la nostra assemblea.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale?

La parola al cons. Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Signor Presiden-
te, signori consiglieri, 1’argomento personale,
secondo il mio modesto punto di vista e se-
condo la mia esperienza indiretta perlomeno,
ha sempre costituito difficoltd per chi ammi-
nistra, difficoltd per la Giunta e difficolta an-
che per il Consiglio. Questo disegno di legge,
o questi due disegni di legge abbinati, maggior-
mente costituiscono motivo di apprensione da
parte di chi & tenuto ad esprimere il proprio
parere e il proprio voto in merito, e penso
che maggiore apprensione e preoccupazione
provochi o desti per chi direttamente & tenuto
ad assumere le responsabilitd. Signor presi-
dente della Giunta, io conosco e posso render-
mi conto di quale stato d’animo sia la Glunta
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nel mentre propone al Consiglio questo di-
segno di legge. Certamente la nostra appren-
sione & la ricerca di un sistema che contempe-
ri le esigenze e i diritti di tutti e due i gruppi
concorrenti, che direttamente e indirettamen-
te vengono coinvolti in questo disegno di leg-
ge. Anche noi vogliamo portare un modesto
contributo pet una soluzione la piti equa e la
pitt pacifica possibile, e percid ¢i associamo
alla proposta gis presentata dal gruppo libe-
rale, tradotta in un ordine del giorno, affin-
ché si cerchi di prendere in considerazione
quanto la stessa commissione, su suggerimen-
to e in base alla presa di posizione del Presi-
dente della Giunta, ha voluto esprimere nella
sua relazione del 20 gennaio 1967, quando
dice ciod al penultimo comma della prima pa-
gina della relazione stessa, che bisogna cercare
delle proposte traducendole in provvedimenti
legislativi tali che non rechino ostacoli o re-
"more alla carriera di quel gruppo, che verreb-
be ad essere danneggiato se dovesse essere ac-
cettata la proposta di legge come & stata pro-
posta dalla Giunta e come la commissione nel-
la sua maggioranza ha dovuto accettare, Percid
noi ¢i auguriamo che l'on. Giunta voglia pren-
dere atto di questa nostra buona volonta, della
ricerca di una formula atta a contemperare le
esigenze di tutti coloro che direttamente e in-
direttamente vengono coinvolti in un provve-
dimento di questo genere.

D’altra parte anche la commissione e-
sprime la proposta formulata dal Presidente
della Giunta regionale di voler ricercare con
attenta ura un impegno che si possa tra-
durre in una formulazione pit ampia del di-
segno di legge, tale da non danneggiare nes-
suno. Abbiamo la potestd di fatlo, avete 1’ap-
poggio nostto, e io penso, avendo sentito un
po’ tutti i gruppi consiliari che si sono espressi
questa mattina in questa aula, che avete I'ap-

poggio il pitt ampio possibile da parte del Con-
siglio. Cercate una formula, noi ve I'appoggia-
mo nell’interesse non nostro, ma di una paci-
fica soluzione che tornerd senz’altro di vantag-
gio prima di tutto all’amministrazione, all’ese-
cutivo, e poi anche a soddisfazione di tutti noi.

Detto questo, io attendo quale esito avra
la proposta formulata da altri consiglieri e da
noi sottoscritta per una soluzione la pili ono-
revole e la piti giusta che sia possibile.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale?

La parola all’avv. Mitolo.

MITOLO: (M.S.1.}: Signor Presidente
e signori consiglieri, scusate se confesso anco-
ra una volta che al punto in cui & giunta que-
sta discussione ho la vaga sensazione che anco-
ra una volta il dialogo tra opposizione e mag-
gioranza, tra banchi dei consiglieri e banchi
della Giunta sia un dialogo tra sordi. La rela-
zione di minoranza che il cons. Corsini ha pre-
sentato sull’argomento in discussione, una re-
lazione veramente pregevole per Iapprofondi-
mento dei problemi soprattutto giuridici che
essa presenta, una relazione veramente enco-
miabile, mi consenta il Consiglio di esprimer-
mi in questi termini nei confronti di chi I’ha
redatta, per il modo col quale ha esaminato
tutti gli aspetti di questo problema, questa
relazione & rimasta ancora, almeno fino a que-
sto momento, isolata, & rimasta senza una ri-
sposta. E senza risposte sono rimaste altres
alcune esortazioni che sono state rivolte alla
Giunta, in modo particolare debbo sottolinea-
re quella che & stata rivolta dal collega Ceccon,
il quale giustamente, rifacendosi alla relazione
della commissione legislativa e ad alcuni punti
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di questa relazione, che destano, direbbe I'a-
mico Molignoni, profonda perplessita, rifacen-
dosi, dicevo, ad alcuni punti di questa relazio-
ne, in cui vi & fra I’altro, quasi una promessa
di precisazione, un impegno, — lasciatemi
usare questo termine tanto corrente nella ter-
minologia politica di questi tempi —, un im-
pegno da parte della Giunta a dare delle assi-
curazioni che fino ad oggi non sono venute,
dicevo, rifacendosi a quella relazione il colle-
ga Ceccon ha rivolto un invito, una esortazio-
ne alla Giunta che, almeno fino a questo mo-
mento, & rimasta lettera morta. Mi si rispon-
derd che il Presidente della Giunta ha il di-
titto di concludere la discussione generale e di
rispondere in ultimo. Da un punto di vista
procedurale riconosco che questa risposta &
legittima, debbo perd aggiungere che in casi
come questo, in cui una risposta dell’organo
esecutivo & perlomeno necessaria, allo scopo
di dare una valutazione pili completa e pit ge-
nerale all’oggetto di una legge, questa rispo-
sta dovrebbe essete data, questo intervento
dovrebbe essete svolto prima della chiusura
della discussione generale allo scopo di per-
mettere di poter ancora discutete o di invali-
dare questa risposta, anche perché essa potreb-
be essere tale da concludere di per s la di-
scussione generale, da rendere superfluo qual-
siasi ulteriore intervento, da fugare tutti i dub-
bi, tutte le incertezze che sono state prospetta-
te, che sono state avanzate. Ecco perché dice-
vo, ho Pimpressione ancora una volta che il
nostro sia un dialogo tra sordi perché purtrop-
po l'opposizione ha un unico dititto che & quel-
lo di parlare, mentre I'opposizione in linea
generale & ignorata, & dimenticata, anche quan-
do essa partecipa in modo non determinante, ma
certamente impegnativo, come in questo caso,
all’esame di una iniziativa legislativa, che ha
destato tante critiche, che ha sollevato tanti

- dubbi, che ha provocato aspettative e soprat-

tutto timori.

Fatta questa premessa, io dovrei ritor-
nare su alcuni argomenti che sono stati svolti
nella precedente discussione, allorché soste-
nemmo alcuni mesi or sono che il disegno di
legge che veniva sottoposto al nostro esame
non aveva carattere interpretativo ma aveva
carattere modificativo ed innovativo, tesi che
¢ stata in buona parte condivisa dal Governo,
e per un terzo, come osservava prima Ceccon,
adesso, condivisa perfino dalla Giunta nella
ripresentazione del disegno di legge, dovrei ri-
tornare su alcuni argomenti che sono stati
svolti da altri colleghi, e dovrei fare ancora
una volta una osservazione di fondo che riguar-
da il modo col quale il Consiglio regionale as-
solve alla sua funzione legislativa, adoperando
una tecnica legislativa che questo disegno di
legge, come altri disegni di legge, denunciano
come tecnica carente e insufficiente. Cari colle-
ghi, in materia di stato giuridico, trattamento
economico, ordinamento delle cartiere, ordina-
mento degli uffici della Regione e del perso-
nale della Regione Trentino-Alto Adige dal
1958 ad oggi, tra leggi fondamentali, leggi
modificatrici, leggi interpretative o disegni di
legge interpretativi come questo, se i miei con-
ti non sono sbagliati, noi siamo gia al nume-
ro 14, senza contare i regolamenti di attua-
zione. Dal 1958 ad oggi, in meno di dieci anni,
questa materia I’abbiamo elaborata, rielabora-
ta, quasi non ad ogni scadenza di legislatura,
ma quasi ogni anno, quasi ad ogni bilancio, e
ci siamo dovuti rendere conto, per meglio dire
si & dovuta rendere conto la Giunta alla qua-
le spetta o & spettato 'onore di presentare i
vari disegni di legge, ci si & dovuti rendere
conto che erano stati commessi deghi erroti,
che le leggi erano insufficienti, che non erano
improntate a quel criterio di carattere gene-




rale, applicando il quale & difficile che possano
sfuggire casi come quelli che formano oggetto
di questa legge, cosicché ogni yolta che un ca-
so del genere si presentava si & pensato di ri-
correre ad un disegno di legge che modificasse
il precedente, tanto & vero che ad un certo
momento l'ufficio legislativo della Regione lo-
devolmente si & sentito in dovere, e I'ha at-
tuato, di formulare un testo coordinato, quello
del 1966, un testo coordinato delle leggi re-
gionali 7 settembre 1958, 28 agosto 1959, 28
ottobre 1960, 11 novembre 1960, 25 luglio
1963 e 23 gennaio 1964.

Ora, consentitemi di denunciare ancota
una volta questa grave, gravissima carenza,
nella quale noi incorriamo, pienamente scusa-
ti come organo legislativo. Tengo a sottolinea-
re che Iiniziativa in questo campo non & mai
partita da noi, non & mai partita dal Consiglio,
& sempre partita dalla Giunta, come del re-
sto il 90 per cento delle iniziative legislative
sono partite ¢ partono dalla Giunta. Non & pos-
sibile che si possa assolvere una funzione come
quella alla quale noi siamo chiamati, modi-
ficando continuamente i testi legislativi che
vengono di volta in volta all’esame di chi &
tenuto ad applicarli o di chi da queste dispo-
sizioni legislative & addirittura colpito. Non
& assolutamente consentito, soprattutto non &
consentito perché credo che 20 anni di espe-
rienza legislativa, caro Molignoni, siano pilt
che sufficienti a farci apprender quello che con
parola non volgare, ma grossolana, dobbiamo
definire il nostro mestiere, ma certo che fino
a quando da parte dell’organo esecutivo s
continuerd in questo modo & difficile che il
Consiglio, che l'organo legislativo possa ri-
mediare a questa che, ripeto ancora una volta,
¢ una vera e propria carenza. Noi non ci dob-
biamo preoccupare soltanto di assolvere da
un punto di vista generale o generico la nostra

funzione, ma ci dobbiamo preoccupare anche
delle conseguenze che l'esercizio della nostra
funzione comporta sul terreno pratico. Noi
tutti sappiamo quale & la pletora legislativa che
& uno degli aspetti negativi della nostra vita
pubblica in campo nazionale. Noi stiamo se-
guendo in campo regionale lo stesso sistema
che segue purtroppo il Patlamento italiano,
che segue lo Stato italiano. Noi abbiamo accu-
mulato leggi su leggi e siamo atrivati ad un
numero tale, che per il modo col quale queste
leggi sono state formulate che quando uno le
prende in mano non sempte & in grado di os-
servatle, di applicarle e talvolta di interpre-
tarle. E il disegno di legge che stiamo discu-
tendo & la riprova ufficiale di quanto vado af-
fermando, ma & la riprova ufficiale non di un
fatto che avrebbe dovuto trovare rimedio nel-
’unico modo in cui simili fatti possono trova-
re rimedio, e ciod esclusivamente in una legge
o in una disposizione comunque di carattere
modificativo ed innovativo. E qui entro di-
rettamente nel tema che & oggetto di questa
discussione. Io posso ammettere, lo ho ammes-
so Paltra volta, anzi lo riconosco, lo do per
scontato che le leggi n. 2 e 3 del 1964 hanno
creato Jegli scompensi, hanno creato delle spe-
requazioni, ma non le hanno create le leggi,
ma non le ha create Papplicazione della legge
o Iinterpretazione di quella legge come si ten-
ta di farci credere, queste sperequazioni so-
no state create dal modo col quale le due leg-
gi sono state formulate e sono state approvate.
Ed allora se & cost il rimedio che va cercato
non & quello di una legge interpretativa, che
ha effetto retroattivo, perché -questo & la-
spetto pil preoccupante, I'aspetto pitt serio e
pitt grave delle leggi interpretative, il rimedio
va trovato in una nuova legge che sani quella
situazione, con effetto naturalmente dal gior-
no in cui la legge entra in vigore, anche pet-




ché, come giustamente & stato messo in rilie-
vo nella telazione del prof. Corsini, anche per-
ché se & vero che si sono create delle sperequa-
zioni & altrettanto vero che si sono creati dei
diritti, Ed allora non & giusto che questi di-
titti vengano compromessi attraverso una for-
ma di legge che rappresenta una vera e propria
violazione di un principio, non soltanto costi-
tuzionale, ma di un principio generale di di-
ritto, quale & quello della irretroattivity della
legge. 8, noi abbiamo il parete di un eminente
costituzionalista, il quale, chiamato a formu-
larlo, lo ha formulato nel modo che & stato
messo in rilievo nella relazione di minoranza,
in modo ciot da destare seri dubbi e da su-
scitare serie critiche sulla validitd del suo pa-
rete, Non mi si venga a dire che si pud pren-
dere per buono, che si pud accettare quella
- parte della relazione nella quale si dice addi-
rittura che « indubbiamente della volonta del-
le nuove norme di interpretare autenticamente
le leggi 1964 e 1962 non pud dubitarsi perché
il comportamento a posteriori del’amministra-
zione regionale & conforme a tali interpretazio-
ni». E questa una petizione di principio gra-
tuita, come tutte le petizioni di principio, che
fa un’affermazione senza darne la dimostra-
zione; per il resto della relazione, — non pet
criticare qui un costituzionalista del valore del
prof. Guarino —, non si pud pretendere che
si sposi un parere come quello che ci riduce
a dire che non pud dubitarsi del carattere in-
terpretativo di una norma o della tale norma,
perché si tratta di soluzioni che correttamente
dovevano essere gid dedotte dall’art, 34 o dal-
Part. 28 o dall’art. 29 in sede di interpreta-
zione. E una relazione questa, signori colleghi,
signori della Giunta, che non pud portate ac-
qua alle tesi di coloro che sostengorio questo
disegno di legge. E una relazione manchevole,
affrettata, se & vero che & stata redatta in un

_tempo cosi limitato e addirittura in periodo

feriale, tra una vacanza e l'altra, & una rela-
zione che pud benissitio essere ignorata, per-
ché a questi pareri, a queste considerazioni
eravamo capaci di arrivare da soli, e, senza
peccare di immodestia; ¢i eravamo arrivati in
parte gid nella precedente discussione.

E quindi questa ancora una volta, secon-
do me, una legge non di carattere interpreta-
tivo ma di carattere innovativo. Del resto,
per un articolo della legge questo carattere &
stato. ammesso, e, ripeto, non bastano le con-
siderazioni svolte nella relazione del consu-
lente di parte che stranamente si & trasformato
in consulente di controparte per farci cam-
biare parere. Ma vi sono anche altre conside-
razioni da fare, io ne voglio ripetere una, per
meglio dire, perché questa & gid stata fatta,
come tutte le considerazioni che il disegno di
legge suscitava, & gid stata fatta nella relazio-
ne di minoranza. Ma ve n’era un’altra, per con-
to mio, di carattere fondamentale, che noi non
possiamo ignorare, sia per ragioni di carattere
giuridico, sia per ragioni di carattere logico,
sia per ragioni soprattutto di carattere umano,
ed & il fatto che due di questi articoli che noi
vorremmo interpretare con questa legge sono
gia stati sottoposti, attraverso un ricorso pre-
sentato al Consiglio di Stato, quindi al massimo
organo giurisdizionale amministrativo della Re-
pubblica italiana, sono gii stati presentati al
vaglio di questo organo da chi si & sentito leso
dalla interpretazione che la Giunta di questi
due articoli da. Ora, & veramente per me un
atto di forza, & un atto di violenza quello che
noi commetteremo se, al momento in cui sard
discusso questo ricorso davanti al Consiglio
di Stato, il Conmsiglio di Stato si trovasse di
fronte ad una nuova situazione giuridica, ad
una nuova situazione legislativa, che gli im-
porrebbe di limitarsi a prenderne atto e a re-
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spingere il ricorso, petché ormai i due articoli
impugnati sono stati interpretati autentica-
mente dall’organo legislativo che li aveva for-
mulati, che li aveva approvati, e quindi non
tollera ulteriore e diversa interpretazione. Sa-
rebbe questo un atto di forza commesso nei
confronti di due cittadini, i quali hanno rite-
nuto di rivolgersi al giudice per avere giusti-
zia, ma sarebbe, badate bene, anche una man-
canza di riguardo verso un organo giurisdizio-
nale come il Consiglio di Stato, al quale questi
cittadini si sono rivolti e che ha Yobbligo di
rendere loro giustizia, attraverso ’esame, I'in-
terpretazione e l'applicazione di queste due
norme di legge. E questa per me & la consi-
derazione che ha 'importanza maggiore di tut-
te quelle che si possono fare nell’esame di
questo disegno di legge.

Noi qui non soltanto stiamo coartando
la nuova volonta, la volontd che abbiamo e-
spresso attraverso le leggi 2 € 3 del 1964 e

_che, ripeto ancora una volta senza dilungarsi,

erano chiare e precise, anche se hanno potuto
determinare quelle situazioni contro le quali
si tenta di rimediare, ma stiamo coartando,
manomettendo quello che & il rispetto che si
deve agli istituti della giustizia italiana, che
sono stati investiti di queste questioni. Non
possiamo abusare del nostro potere legislativo,
sarebbe veramente il nostro un abuso di po-
tere inqualificabile e non credo che la maggio-
tanza del Consiglio, la quale non pud igno-
rate questi problemi, voglia abusare del
proprio potere. Faccio quindi questa finale e
definitiva, per me almeno per il momento,
considerazione, esortando vivamente la Giun-
ta e il Consiglio a rimeditare questo disegno
di legge, questa proposia e tutti i problemi
che essa ha comportato. Ed ho sottoscritto
volentieri, insieme al collega Ceccon, quell’or-
dine del giorno che vi & stato testé presentato,

che ritengo costituisca il modo pitt logico, piv
serio, consentitemi di dire anche il pili one-

sto, di risolvere un problema che altrimenti

sconfesserebbe e squalificherebbe la dignita e

1l decoro del nostro consesso.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale?

La parola al consigliere Vinante.

VINANTE (P.S.1.): Signor Presidente,
non chiedo la parola per intervenire nella di-
scussione, ma le chiederei, a nome del gruppo
socialista, cinque minuti di sospensione per
analizzare in profonditd alcuni argomenti di
questo progetto di legge.

PRESIDENTE: Interrompiamo la sedu-
ta per dieci minuti.

(Ore 12)
Ore 12.50

PRESIDENTE: Prego prendere posto.
La seduta riprende.

La parola al cons. Steger.

STEGER (S.V.P.): Ich will nicht auf
Finzelheiten des Gesetzes eingehen, einmal,
weil es vielleicht zu weit fithren wiirde und
auch weil unser Friulein nicht {iberanstrengt
werden soll. Ich mbchte mich deshalb nur ganz
kurz fassen und den Hetrn Prisidenten ersu-
chen, im Rahmen der Regionalangestellten-
Ordnungen dafiir zu sotgen, nicht nur in




[

LR e

¥ LTRSS

kurzer Zeit Einzelpositionen zu regeln, wie es
vielleicht hier der Fall ist, sondern auch die
Frage des Wettbewerbes fiit die Forstangestel-
lten in Kiirze zu erledigen. Wir wissen, dal
infolge der Unwetterschdden eine Verldngerung
von drei Monaten eingetreten ist; ich glaube
aber, daf fiir die Herbstzeit doch auch der
zweite Kurs ausgeschrieben werden sollte.
Dies mein Ersuchen an den Hertn Prisidenten.

Danke!

{Non intendo discutere la legge nei
suoi particolari, sia perché si finirebbe forse
troppo lontano e sia per evitare un eccessivo
sforzo alla signorina. Mi limiterd pertanto a
pregare il signor Presidente di provvedere, nel-
Vambito dell’ordinamento del personale della
Regione, a regolare entro breve tempo non so-
lo le singole posizioni, come pare si voglia fare,
ma a rivolgere celermente anche il problema
del concorso per il personale forestale. Sap-
piamo che a causa dei danni alluvionali & sta-
to protratio di tre mesi il tremine di concorso;
ritengo tultavia che in autunno dovrebbe co-
mungue essere bandito anche il secondo. Que-
sto & gquanto desideravo chiedere al Signor
Presidente. Grazie!)

PRESIDENTE: La patola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Mi
petmetto di iniziare questo mio intervento,
che evidentemente potrd, probabilmente, es-
sere seguito da altri, affermando subito che
non era mia intenzione di tacere e di non dar
dati; ero qui a disposizione evidentemente,
quindi ho ritenuto opportuno di parlare dopo
che alcuni colleghi avevano espresso punti di
vista e opinioni, perché cosi & pit: facile anche

‘per me argomentare, come pure mi sembra pits -

logico perché I'iter del disegno di legge abbia
ad andare avanti e ordinatamente.

Siamo di fronte ad una legge rinviata
dal Governo: in questo caso la legge non torna
mai alla Giunta; si sa che le leggi, una volta
votate, appartengono al Consiglio; quindi la
legge ritotno al Consiglio e lo stesso la manda
alla commissione, normalmente rimane in po-
tere della commissione, e il proponente, nella
fattispecie la Giunta, viene invitato ad espri-
mere e a far proposte, sempre in sede di com-
missione: E questo & avvenuto anche in que-
sta occasione.

Sottolineo questo aspetto perché la ri.
chiesta di ritiro o meno, fatta in questo mo-
mento, ha un suo valore e una sua validita fino
ad un certo punto, perché si & opinato normal-
mente in passato, € la prassi qui serve, che le
leggi rinviate dal Consiglio appartenevano al
Consiglio, al punto che all’inizio della legisla-
tura ¢i siam viste due leggi rinviate dal Go-
verno messe all’ordine del giorno, che dove-
vano essere trattate, anche senza il punto di vi-
sta della Giunta. Questo & un episodio che de-
sidero ricordare, perché la memoria ci deve
sovvenire anche in questi casi. Preciso quindi
che la legge era tornata alla commissione. La
commissione — debbo dar atto — [’ha esami-
nata molto approfonditamente; in particolare
da parte del collega cons, Corsini & stata de-
dicata moltissima attenzione alla cosa, e la do-
cumentazione, che & stata prodotta da Iui, in-
dubbiamente costituisce un apporto notevole
al modo come si trattano le cose. Per me rap-
presenta un ottimo esempio del come ci si do-
vrebbe normalmente comportare, perché io ho
sempre combattuto contro il cattivo uso che,
secondo me, si fa dei verbali delle commis-
sioni, che vengono portati in Consiglio come
se fossero delle relazioni. Signori, qui normal-



mente non si leggono relazioni, si leggono ver-

bali delle sedute . . .
MITOLO (M.S.I.): Neanche quelli!

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Co-
munque, al Parlamento le commissioni legi-
slative hanno il potere di approvare le leggi,
e le relazioni delle commissioni parlamentari,
alla prassi delle quali, io credo, vogliamo ade-
guarci, sono relazioni di merito; ecco perché
¢’e la possibilita del relatore di maggioranza e
di minoranza, oppure anche del singolo, di pre-
sentare motivazioni al proprio atteggiamento,
motivi di giudizio, atti ad avvalorare la pro-
pria tesi.

Questa volta abbiamo avuto da una par-
te il verbale, dove il vetbalizzatore interpreta-
va tutto ’andamento della commissione, e dal-
P'altra una relazione di merito. La Giunta cosa
pud fare? E presente in commissione perché
convocata, potrebbe anche non esserlo, potreb-
be perd chiedere di essere sentita, il regola-
mento, mi pare, permette uno scambio abba-
stanza approfondito di cose. Ma, signoti, se
la commissione avesse esattamente approfondi-
to tutto il tema — e cid che dico non vale
solo per questa legge, ne faccio una questione
di carattere generale, resterd lettera motta co-
me & successo altre volte —, sul piano pro-
prio della natura del lavoro, la commissione
dovrebbe portare in Consiglio non solo mo-
tivi di perplessitd, ma tesi politiche. E chiaro
che qui di tesi politiche ne & stata avanzata
una sola, ed & quella di minoranza, mentre la
maggioranza ha portato anche molte perples-
sitd e le ha convalidate attraverso vari intet-
venti nella stessa aula del Consiglio regionale,
comungue sostenute con validitd anche sul pia-
no politico. Infatti quello che noi facciamo

qui, pur avendo una base giuridica, ha essen-
zialmente coloritura anche politica; succede
cosl, & la democrazia che cosi vuole.

Ora, Piter della legge & andato avanti €
si & arrivati in commissione. In commissione
’& stato un esame approfondito. Io ricordo che
nella prima seduta fu chiesto il parere di un
consulente. Per la veritd io non fui entusia-
sta, lo ricordano i colleghi che erano presenti

alla commissione, io non fui entusiasta e dissi:

ma qui, signori: ci sono delle scadenze, biso-
gnerebbe far presto, esaminiamo le osserva-
zioni del Governo, facciamo procedere questa
cosa, altrimenti passiamo da un anno all’altro,
si accentua e si aggrava la questione della

copertura, — la copertura era sul bilancio

1966, adesso I’abbiamo dovuta trovare sul bi-
lancio 1967. E aggiunsi subito: Signori, io
non vincolo la mia opinione al parere del con-
sulente. L'anico che in quella seduta ha espres-
so dei dubbi sulla validita del parere del con-
sulente sono stato io, mentre i colleghi, con piit
o meno assenso, hanno espresso parere favore-
vole alla proposta di uno dei membri della
commissione. Io ho ribadito che era mio do-
vere di consigliere regionale, oltre che di Pre-
sidente, avere un punto di vista personale.
Adesso & capitato il caso che il prof. Guarino
ha dato ragione alla tesi della Giunta. Loro
potranno dire che & un caso, ma questo & un
giudizio politico, lasciamolo perdere. Resta co-
munque il fatto che il prof. Guarino, scelto
d’accordo fra il proponente e il presidente del-

la. commissione per approfondire 'argomento, .

ha chiesto evidentemente degli elementi anche
alla Giunta, e la Giunta ha fornito tali ele-
menti perché egli potesse dare il parere pro
veritate, e il suo parere & di conforto alle
tesi della Giunta, di conforto 2 tutto quello
che & stato detto Laltra volta e di conforto
alla riproposizione del tema, come la Giunta




ha voluto fare, Quindi, signori, io lo do per
letto, i consiglieri lo conoscono.

Desidererei sottolineare solo un aspetto,
cosi mi esimo dal farlo dopo, ed & questo: che
il prof, Guarino dice, e questo sembra valido,
che una norma successiva pud considerarsi in-
terpretativa.di un’altra anteriore, solo quando
sussistano due condizioni, e le indica cosi: a)
il contenuto precettivo della norma successiva
corrisponde a uno dei contenuti che sarebbe
stato gia possibile dedurre dalla norma ante-
riore in via di interpretazione. Quindi, la in-
terpretazione autentica si deve ricercare evi-
dentemente 13 dove il testo pud dar Iuogo a
pili interpretazioni, altrimenti non ci sarebbe
bisogno di ricercare quella autentica e quella
giusta. Quindi dice: & logico che su un arti-
colo vi possa essere dissenso. To aggiungo che
percid & logico che I”amministrazione possa
interpretare una norma in un modo e la Corte
dei conti in un’altro. Evidentemente per que-
sta ragione, poiché Iinterpretazione non & chia
ra, si chiede I'interpretazione autentica.

Io ritengo valido questo aspetto, che tende
a definire la ragione dell’interpretazione au-
tentica, che non avrebbe luogo se ci fosse pos-
sibile una sola interpretazione; & nell’opinabile
evidentemente che vien chiamato in causa il
legislatore ad interpretarsi, L’altro scopo spe-
cifico della norma successiva & di rendere vin-
colante Pinterpretazione della norma anterio-
re...

MITOLO (MS.I.): Questo & pitt che
ovvio, non c’era bisogno del prof. Guarino per
farci sapere queste cose!

DALVIT ‘(Presidente G.R. - D.C.): Ci
fa piacere. Io I’ho tipetuto qua, perché io ne
aveva bisogno; lei no, & un giurista, conosce

¢ una delle ma-

molto bene questa materia,
terie .. .

MITOLO (MS.I.): Anche lei, signor
Presidente della Giunta, ha avuto bisogno di
questa intetpretazione?

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ho
avuto bisogno di ripeterlo, forse anche lo sa-
pevo, ma ho avuto bisogno di ripeterlo.

Il fatto poi che Ilinterpretazione tenda
evidentemente chiara quella che era la volonta
del legislatore, & ovvio, & evidente; comunque
questo & stato affermato e io condivido questa
opinione. Si & arrivati al lavoro di commissione,
dopo aver richiesto il parere a questo profes-
sore, ¢ il parere del professore ha dato luogo al
controparere del collega Corsini ecc. Pit che
umano, pitt che logico.

Ora io ritengo sia bene da parte mia dire
alcune cose sul contenuto della relazione di
minoranza portata dal collega Corsini, natural-
mente toccando i punti principali. Pende il
ricorso al Consiglio di Stato; argomento che &
stato toccato dal collega nella relazione e a vo-
ce, Ora, gli interessati, avevano presentato ri-
corso, sollevando in via incidentale la questio-
ne di illegittimitd degli artt. 28 e 29 e chie-
dono I'annullamento dei provvedimenti che,
di conseguenza agh artt. 28 e 29, sono stati
presi dalla Giunta. Naturalmente io debbo di-
re che i provvedimenti impugnati sono gia
esecutivi, ciot Vinquadramento in ruolo di
questi signori e la sistemazione nel ruolo &
gia avvenuta. Il ricotso riguarda questa mate-
ria, non la materia che vogliamo toccare con
Iinterpretazione che si propone oggi. $i impu-
gna un accordo del Presidente della Giunta re-
gionale, che & stato registrato dalla Corte dei
conti, Signori, I’argomento vale poi per quan-
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to riguarda gli altri aspetti, perché I'altra nor-
ma non & stata registrata dalla Corte; eviden-
temente in questa prima fase c’era un’identita
di vedute con la Corte, e Patto contro il quale
si ricorre & un atto perfetto, € non solo, ma il
collocamento in ruolo davanti ai 4 -5 interes-
sati & gia avvenuto, in virth di questa disposi-
zione, che da questa legge non ticeve nessun
contributo. Perché? perché il problema di que-
sta legge riguarda un’altra cosa e che & il rico-
noscimento del servizio ai fini delle promozio-
ni intermedie prima del grado di direttore di
sezione, che & una cosa totalmente diversa da
quello che riguarda il ricorso al Consiglio di
Stato. Quindi, mentre con il ricorso si tende
a far annullare i provvedimenti di attuazione
delle norme che ho detto prima, e con c¢id a
farle caducare, il 28 e il 29, con la norma in-
terpretativa che noi proponiamo, noi intendia-
mo, applicata la norma e fatta la delibera, di
interpretarne ’estensione e la portata. Cio2 noi
diciamo che I’anzianitd che agli interessati &
stata ticonosciuta per intero vale anche per le
promozioni successive, rendendosi chiaro che
allo sbarramento i signori, inquadrati in virtt
degli artt. 28 e 29, arriveranno comunque pri-
ma degli altri; il tutto si risolve in un danno
finanziario pil che altro, contro queste tre per-
sone, che sono state inquadrate ai sensi del-
Part. 28 e 29,

Si & disturbato l’eccesso di potere, in
quanto, si dice, « intesa a migliorare la posi-
zione processuale di una delle parti in causa
a danno dell’altra ecc. », ed invece l’azione
svolta contro I'approvazione di questo articolo
qui, che adesso deve essere diventato il 4, &
destituita da fondamento, perché I'applicazio-
ne di questa norma stessa, se approvata, non
danneggia i ricorrenti. Ripeto che non danneg-
gia i ricorrenti € le loro aspettative di carriera,
perché la cartiera di consigliere di IIT classe a

consigliere di I classe si svolge a ruolo aperto,
signori, bisogna saperle queste cose; evidente-
mente andando avanti a ruolo aperto questi
impiegati non hanno alcun danno dalla presen-
za davanti a loro di questi altri impiegati.

I rilievi in via breve ecc. Non posso dar
del tutto torto alla tesi del cons. Corsini evi-
dentemente, petché se noi avessimo detto: Ia
legge & chiara, andiamo avanti, resistiamo, con-
trodeduciamo, andiamo alle sezioni unite della
Corte ecc. Ora, qui anche & un discorso che ho
gid fatto I'altra volta a porte chiuse e posso
farlo anche a porte aperte. In realtd, nelle
norme degli artt. 28 e 29 si parla di ri-
conoscimento per metd o per intero, del ser-
vizio prestato presso la Regione prima dell’in-
quadramento ai fini giuridici. I1 normale avan-
zamento in carriera a ruolo aperto nelle prime
tre qualifiche si profila come un aspetto preva-
lentemente giuridico della cartiera, ciog si pro-
cede ai fini giuridici, si va avanti fino allo
sbarramento. La Corte dei conti ha fatto pre-
sente di non poter ritener valida tale interpre-
tazione, ciog il conteggio di meti o per intero
della anzianitd, che intende prescindere dalle
norme normali, le quali richiedono la perma-
nenza di due annj nella qualifica di consigliere
di TII classe per la promozione a consigliere di
IT classe e di tre anni a consigliere di IT classe
per andare a consigliere di I classe. La Corte
dice: no, qui non va bene, perché quando il
legislatore regionale ha voluto raggiungere ghi
stessi scopi ha reso esplicita la cosa. Ciot la
Corte dice: & una norma mal fatta, se volevate
far questo lo dovevate dire, quindi P'invito ci
viene dalla Corte. Ecco la verifica della vo-
lontd; e la Giunta dove pud andare di fronte
ad una situazione di questo genere pilt che
tivolgersi al Consiglio, e dire: Consiglio, quan-
do hai deliberato quella norma, che cosa inten-
devi dire? Signori, anche laltra volta dissi:
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caro Consiglio, intendevi dire questo ¢ inten-
devi dire un’altra cosa? Se intendevi dire que-
sto allora dillo adesso, cost chiarisci e risolvi
il problema e manca la ragione del contendere
con la Corte dei conti. Ecco qui la ragione del-
'interpretazione. Volevi riconoscere per intero
o per meta rispettivamente questo servizio a
questi signoti, che tu conosci, che sai avete
bene meritato, che sono stati inquadrati, ai
quali evidentemente & giusto venga riconosciu-
to il lavoro che hanno prestato? Evidentemen-
te & una carenza della legge o & una ragione
di difficolts e di interpretazione.

Ora, per avere la certezza del diritto noi
non potevamo ricorrere ad altro che venire
qui al Consiglio. Non mi meraviglierei se in
caso analogo avendo insistito, andando avanti,
facendo perdere tempo, per la soluzione di un
problema che evidentemente si, & importante,
ma, signori, & uno dei tanti problemi che pas-
sano alla responsabilitd della Giunta regionale;
se il Consiglio domani dovesse dire: ma tu,
Giunta, potevi venire da noi a chiedere un’in-
terpretazione autentica e risparmiare tempo,
soldi, sistemare le cose con un atto legislativo
perché evidentemente, come & stato detto da
pilt parti, in particolare dal cons. Pruner, noi
siamo qui per darvi una mano per sistemate
le cose, ma tu sei andata a mettere di mezzo
avvocati e avvocature, per una questione cosi
semplice. Jo non mi meraviglierei se il rimpro-
vero che mi vien fatto di aver seguito la stra-
da dell’interpretazione autentica non fosse do-
mani capovolto e dire: ma dovevi venire da
me, Consiglio, che ti sapevo dire che cosa pen-
savo ne]l momento in cui legiferavo; perché
io sono certo che il Consiglio sapeva quello
che voleva quando ha legiferato, né pud essere
diversamente,

Ecco quindi che, ripeto, questo preceden-
te si & fatto valere nella nuova legge, non & de-

"stinato comunque a portare nocumento nel-

Paspettativa di carriera di altri impiegati dello
stesso ruolo, perché il passaggio dall’una al-
Paltra qualifica di consigliere si svolge a ruolo
aperto. La scelta della via pilt comoda non ap-
pare pertanto meno corretta. Si sono adope-
rate parole anche di questo tipo « corretto
ecc. ». Signori, & la via pil semplice, & la via
pin pratica. Certo che se discorsi di questo ge-
nere vengono portati all’infinito, oltre che ne-
gli argomenti anche nel tempo, il desiderio di
venir qui a dire « Consiglio, dammi una ma-
no per risolvere questo problema », pud doma-
ni venire perlomeno attenuato, questo & evi-
dente, perché effettivamente il discorso vale
per le esperienze che abbiamo fatto in que-
sto periodo. Penso che il Consiglio, approvando
la norma, questa in particolare, non farebbe
altro che ripetere una cosa che ha detto qual-
che tempo fa. Varrebbe la pena di leggere la
lettera del commissario del Governo, solo in
parte evidentemente, lettera del commissario
del Governo alla quale & stata data risposta.

Sul parere del prof. Guarino io non ho
niente da aggiungere; & noto, come sono noti
gli argomenti in contrario. Il parere del prof.
Guarino non I'ho cercato io, quindi lo conse-
gniamo cosi, alla cronaca di questo dibattito.

Sul quarto punto, quello relativo al rilievo
sollevato dal commissario del Governo nella
lettera diretta al Consiglio regionale e riguar-
dante la legge, il relatore di minoranza assu-
me in ogni caso come valide le eccezioni pro-
poste dal rilievo medesimo, come se tutte fos-
sero pertinenti. Ho udito veramente, e questo
mi fa piacere, la riaffermazione di questo aspet-
to. 11 collega Corsini ha detto: insomma, il
Governo qualche volta & anche obiettivo, la-
vora anche bene. E questa una dichiarazione
interessante nella sua valutazione globale tan-
to pessimistica e negativa contro il Governo in
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genere. Perfino qui abbiamo sentito un atto di
fiducia verso il Governo, del quale evidente-
mente prendiamo atto, tanto pitt che il sotto-
scritto ha gid inviato una lettera di chiarimen-
to alla Presidenza del Consiglio per conoscere
se i rilievi d’ora in poi abbiano ad essere argo-
mento di trattativa solo a livello degli uffici
legislativi della Presidenza del Consiglio, o se,
in virtl della emanazione di una sentenza della
Corte costituzionale nei confronti di una leg-
ge del Friuli - Venezia Giulia, non abbia ad
essere il Governo, — il Governo, i & detto,
¢ il Consiglio dei ministri —, a pronunciarsi
sui rinvii di leggi regionali; cosa che a me fa
piacere, come autonomista. Evidentemente la
domanda immediatamente successiva & se il
Governo intenda avvalersi, e come, dell’art.
34 dello Statuto che, nella fattispecie, mi sem-
brerebbe perfettamente calzante, Per cui & in-
teressante questo dialogo; fra laltro la Re-
gione lo dovrebbe fare anche a nome delle due
Province, — un aumento di lavoro semmai —,
ma discorso veramente interessante. Ma dice-
vo: siamo forse noi convinti che il Governo ha
sempre ragione? Io no, neanch’io, cons. Cor-
sini, ma per me, mentre quello che & eccezione
per me & regola, per lei accettiamo e viceversa.
Quindi per me normalmente il Governo ha
ragione, € qualche volta ha torto; lei dice:
per me il Governo normalmente ha torto, qual-
che volta ha ragione. La posizione sul piano po-
litico mi pare abbastanza corretta. Quindi di-
ce: In contrasto in via ptincipale con l'art. 81
della Costituzione, e in via secondaria & inac-
cettabile perché contradditorio, in quanto si
tratta non di interpretazione autentica bensi
di modicazione di legge. La tesi del collega Mi-
tolo & accettata dalla Presidenza del Consiglio.
Mi esimo dal far giudizi politici, evidentemen-
te, perché qui siamo in tema effettivamente,
evidentemente giuridico, perd io credo di non

essere irriverente verso il Governo quando di-
chiaro che non accetto personalmente, e invi-
to il Consiglio a non accettare in blocco il ri-
lievo stesso, ma invece di poter controdedurre
in una accurata analisi la sostanza del rilievo.
Cid & conforme alla prassi democratica, in uno
stato di diritto come & la Repubblica italiana.

E allora conviene esaminare i vari arti-
coli della legge, sighori, non far questioni teo-
riche, per accertare se essi cadono in contrad-
dizione con i principi fondamentali della leg-
ge che, a parere del Governo, sarebbero stati
lesi. Io penso di poter ragionevolmente soste-
nere che gli articoli 1, 2, 3 e 4 del testo uni-
ficato hanno valore di norma interpretativa.
Naturalmente in questa tesi, fra I’altro, sono
sorretto anche dal parere del prof. Guarino,
perché, concludendo, I'ho detto prima, mi sem-
bra che le premesse, le caratteristiche dell’in-
terpretazione autentica ci siano in queste not-
me che noi andiamo a valutare, Per quanto ri-
guarda 'art. 81 della Costituzione, signoti, ci
sono ben due articoli, che fanno risparmiare
all’amministrazione, e questo & vero. Natural-
mente pit il tempo passa, pit la spesa au-
menta, questo & evidente. Evidentemente 13
dove invece c’¢ la maggiore spesa, — lo ave-
vamo ammesso noi stessi, si trattava di una
cifra inferiore allora, adesso la cifra & diven-
tata maggiore, e per cid proponiamo l’emen-
damento —, si propone, si accetta il rilievo e
si propone I'inserimento in bilancio dei mezzi
per farvi fronte.

Ecco quindi che la maggior parte delle
argomentazioni che sono state riportate nella
relazione scritta, dovrebbero, a mio giudizio,
essere contraddette. Al punto a), perché que-
sti articoli 1, 2, 3 e 4 sono in armonia con 'ozr-
dinamento giuridico previsti dall’art. 4 dello
Statuto, come mi sembra di aver gid dimostra-
to, e rispondono al requisito della veridicita e
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non possono essere ritenuti né mendaci né
falsi. Queste sono le parole con le quali ven-
gono trattati gli argomenti che stiamo discu-
tendo; quindi respingo la mendacia e la fal-
sitd. Al punto b) perché essi corrispondono ai
principi dell’ordinamento giuridico, anche se
le norme vengono dichiarate retroattive, ap-
punto perché interpretative. Una delle carat-
teristiche di una norma interpretativa, non
dico che sia necessariamente quella, ma una
delle caratteristiche & la retroattivita. C’& sicu-
ramente una norma che riguarda i pensiona-
menti, non vedo perché questa norma a ca-

tattere generale non debba essere applicata

nello stesso modo ai pensionati del Iuglio del-
I’anno scorso come a quelli del gennaio, e na-
turalmente non sussistono violazioni all’art. 24
della Costituzione, il quale garantisce a! citta-
dino la tutela giurisdizionale, perché & appun-
to con interpretazione autentica che si voglio-
no attribuire dei diritti ai destinatari, i quali
non turbano i diritti acquisiti da altri impie-
gati. Ho detto gid prima che per quanto ri-
guarda Part. 5 si & riconosciuta la validith del-
I'ossetvazione in ordine allart. 81 della Co-
stituzione. In effetti al personale gia coman-
dato, per l'indennitd di licenziamento viene
riconosciuto utile, ai fini della dichiarazione
dell’etd in base agli elementi pensionabili del-
la CPDL, il servizio prestato e riconosciuto dal-
le amministrazioni di provenienza, prima del-
Pinquadramento nej ruoli regionali. Evidente-
mente cid comporta, come per gli impiegati
direttamente assunti, la valutazione all’80 per
cento dell’indennit regionale, per il comples-
sivo arco di anni di setvizio prestato, cosi ¢’&
un maggiore onere.

Poi abbiamo sentito il discorso della si-
stemazione dei casi personali ecc. Signori, il
personale & fatto di persone, i casi personali
sono tipici del personale; trattare il problema

'del personale senza far casi personali io Pro-

prio non sono capace; mi occupo di quest,

~ cosa da parecchi anni, ma che le leggi de] per.

sonale riguardino le persone e queste Petsone
possano essere anche fotografate ecc., per me
& pacifico, & logico. Qui continua a ricorrepe
questo discorso: ma qui si fanno norme che
rignardano delle persone. Ma insomma, si-
gnori miei, & una legge del personale, chj do.
vrebbe riguardare? '

MITOLO (M.S.1.): No, Presidente, sin-

gole persone . .. ‘

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ah
perché per lei le persone sono plurime! Ca:
pisco, lei riuscitebbe a vedere dei Personagy;
strani. (Interruzioni). Ma caro collega, per
amor del cielo, la sua verve indubbiamente non
& che mi commuova, perché il personale & fat.
to da singole persone, e ci pud essere anche
il caso singolo, come ¢’ il suo caso singg],
o quello del collega Molignoni o quello dei
collega Benedikter, o il mio. Abbiamo fa4y,
perfino le sedute segrete, I'abbiamo detto oy
la relazione; signoxi miei, il discorso & che la
norma deve avere un suo valore, ma & evidey,.
te che vale per le persone.

MITOLO (M.S.I.): Se prendiamo Pegey.
pio della Val d’Aosta . .,

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ma
la Val d’Aosta ha fatto una legge in cui Cera
un articolo per singola persona, e Pavete Vi
sta. Ma andando avanti, perché non ho fessy-
na intenzione di smettere, evidentemente, an-
dando avanti, convinto di non aver risolt, 3
problema con una battuta, ma almeno dj ¢
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gliere I’aspeito dello scandalo, facciame il ca-
so generale perché & un problema di giustizia
equitativa. La legge riguarderd due-tre per-
sone, va bene, hanno dei nomi e cognomi, ma
non meravigliamoci se la legge del personale
affronta casi singoli, perché la vita & fatta an-
che di queste cose, e non & possibile far teoria
di fronte alla realth e alla veritd. E la realts
della vita che continua. Quando il termine di
anzianiti di assunzione degli invalidi € mutilati
di guerra & stato portato a 55 anni, e tu puoi
assumere una persona che ha 55 anni, se tu
la collochi in pensione a 65 anni, non rimane
in servizio il tempo necessario per farsi un mi-
nimo di pensione, e questo & un caso singolo?
S1, signori miei, ¢i sono questi casi perché c’&
nome e cognome anche dietro a questi; & un
problema di giustizia. Se consentiamo a que-
sta gente di restare in servizio fin che si fa il
minimo di pensione, si tratta di un caso singo-
lo? Certo, lo facciamo per quella persona, Se il
caso non si fosse verificato, poiché nella legi-
slazione generale che risolve tutti problemi
questo caso non poteva essere previsto, eviden-
temente lo facciamo per quella persona. E
forse un male ?

PREVE CECCON (M.S.I.): E una in-

terpretazione!

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): No,
nessuno dice che sia una interpretazione, nes-
suno lo dice!

MOLIGNONI (P.S.U.): Lei deve dire,
signor Presidente: lo facciamo per tutte quelle
persone che si trovano in quella situazione.

DALVIT (Presidente GR. - D.C.): No,
non si accetta questa tesi, caro Molignoni, 1ar-

ticolo & fatto cosl. Ma si dice: no, dovete met-

ter dentro il nome e cognome, dovete avere il
coraggio di dirlo. E questa I'impostazione che
viene data dai colleghi di destra. Invece no,
si fa il caso generale evidentemente, nel qua-
le rientra il caso singolo, questo & chiaro.

Sull’aspetto del titolo della legge ecc.,
signori miei, io credo che non valga la pena,
come si dice nella relazione del collega, dover
approfondire di pit. Il titolo si fa conforme-
mente al contenuto della legge, pud essere si-
stemato in via di coordinamento e in sede di
revisione tecnica, senza con cid costringere la
Giunta a ritirare il disegno di legge, perché
se ne cambi il titolo. Abbiamo sempre fatto
cosi, non vedo perché in questo caso si dovreb-
be fare diversamente.

Signori consiglieri, fin qui prevalentemen-
te ho dato spazio alla relazione del collega Cor-
sini e meno naturalmente agli argomenti che
sono stati trattati negli interventi a voce. Per
una parte al collega ho risposto, perché egli,
salvo gli aspetti delle meraviglie e delle ipo-
tesi che nel suo eloquio ha introdotto, ha ri-
calcato sostanzialmente le tesi sostenute nella
sua relazione scritta. Io credo che noi dobbia-

-mo dire che la (Giunta non & ricorsa né a scor-

ciatoie né a viottoli, & venuta qui al Consiglio
regionale; & da considerare una scorciatoia o
un viottolo, le esperienze mie mi dicono pro-
prio che questa valutazione & sbagliata. Siamo
venuti qua, le scorciatoie sarebbero state quel-
le di andare a tentare di influenzare la Corte
dei conti, il Consiglio di Stato ecc., discorsi
che non reggono. Se qualcuno si sente toccato
ha tutto il diritto di agitarsi, tutto i diritto e
il piacere, di cui non lo voglio privare. Del re-
sto lei queste cose non le ha dette, quindi non
si senta toccato!




MITOLO (M.S.1.): Sapevate quale era
il pensiero della Corte dei conti, quindi era un
pensiero fermo, mi pare, come lo ha tenuto fer-
mo anche il sottoscritto, percid . . .

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ec-
co, e allora lei mi aiuta a fare questa norma
che risolva il problema, o no?

MITOLO (M.S.I.): Io no!

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Al-
lora lei & contrario alla norma come tale, lei
ha altre ragioni per cui & contrario, lei mi
vuol far andare alla Corte, alle sezioni unite,
a perder tempo. Il pensiero della Corte certo
lo conoscevamo, ma non & certo un sentieruc-
cio quello che abbiamo scelto qui, anche se
effettivamente 1’argomento metita, anche per
le ragioni di principio che sono connesse; pe-
rd faremo il discorsetto delle questioni di prin-
cipio € vedremo dove sono le questioni di
principto. Che poi il collega Corsini sia ricor-
so alle sottili arti della sua dialettica politica
consumata, € che tutti riconosciamo, nel cer-
care di dare un’interpretazione politica dell’at-
teggiamento della S.V.P,, dei socialisti ecc.,
fa colore per un argomento di questo genere.
E allora che cosa devo concludere? Che devo
dare ragione a Mitolo dicendo che & un dialogo
fra sordi, con la differenza che io non vi rim-
provero, signori consiglieri di opposizione, se
non riesco a persuadervi, ma voi rimproverate
moltissimo questa povera Giunta perché voi
non riuscite a persuaderla. Ora, signori mied,
a un certo momento bisogna pur decidere, se
il dialogo ha da essere fra sordi diciamo che si,
& un dialogo fra sordi, ma non perd diciamo
che sia prassi del patlare e non ascoltare da

parte degli altri ecc. Evidentemente una vo-

lontd il Consiglio ce I'ha ed & libero di espri-
merla, ma non date colpa a me se io non rie-
sco a persuadere voi, né io posso dare la colpa
a voi se voi non riuscite a persuadermi. Quindi
la tematica si snebbia da tutta Pimpostazione
politica che, secondo me, & stata data alla que-
stione. Quindi si discorre sull’imparzialitd o
meno; il giudizio pud essere serio, grave, ma

~ va documentato, e comunque non va lasciato

cosi, espresso genericamente come & stato fat-
to. Perciod io richiamo alla discussione articolo
per articolo, credo che sia indispensabile, per-
ché se continueremmo a fare questione di ca-
tattere generale non ne vetremo pit fuori. Dia-
mo un’occhiata alle singole norme della leg-
ge, che non & omogenea evidentemente, tratta

di diversi atgomenti, E allora sari il caso di

poter singolarmente vedere dove sono le in-
giustizie e dove sono le interpretazioni capzio-
se ecc. Perd signori, io prego che non venga
tenuto come ragione di giudizio negativo il
fatto che la Giunta in una o due o tre diffi-
coltd, di natura amministrativa, abbia sentito
la necessitd di venire in Consiglio e di chiedere
un’interpretazione per delle norme che esso
aveva promulgato,

Ecco quindi che anche al cons. Moligno-
ni mi sard offerto il destro pit facilmente di
rispondere in sede articolata che non in sede
generale, Ne parleremo allora, comunque pos-
so dire che la data & riferita alla data della
legge, & riferita al fatto che la legge veniva
fatta in quel momento. Si & fatta la norma di
carattere generale. Vede, ogni cosa ha il suo
diritto e il suo rovescio, ed & estremamente
difficile, in una materia cosl complessa, pen-
sare <che esistano disposizioni taumaturgiche
che risolvano tutti i problemi.

Sulla commissione ecc., L, signori, ho det-
to la mia opinione sui verbali delle commis-
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sioni, non sulla relazione, si chiamano verba-
li, impropriamente dette relazioni, perché non
contengono tesi politiche, dicono: il tale ha
detto ecc. Quindi, io non ho una relazione di
maggioranza sulla quale appoggiarmi, ¢’¢ una
relazione, che & un vetbale. Fcco quindi, tut-
te le argomentazioni.

Cons. Ceccon, io non so cosa fate, tornare
in commissione? Non & gid tempo di decidere,
non & tempo di finitla con questa leggina?
Sembra che abbiamo anche qualche altro la-
voro da fare, no? Io avrei detto che ci avrei
pensato, ed era il caso tipico dell’art. 3 della
legge, € qui devo una risposta al collega Cor-
sini € agli altsi membri della commissione.
Effettivamente poi quando vi trovate a discor-
rere a lungo di queste cose, a parte la stan-
chezza fisica che pud essere a un certo momen-
to anche pervenuta, il discorso & ma insom-
ma, & possibile che in una cosa di questo ge-
nere non venga dato alla Giunta ragione su
niente, in questa legge & sbagliato tutto, per-
fino quando io vengo a dire: signori, <& un
segretario particolare, ed & il mio, che secondo
Iinterpretazione della Corte deve ricevere ol-
tre 150.000 lire al mese di ore straotrdinarie,
vi dico che & troppo, diamogliene 60.000 al
massimo ,perché questo & il parametro uguale
agli altri, anche in quel caso io trovo modo
e trovo qualcuno che mi dice: no, qui sono
lesi i sacri principi. To dird: va bene, se per
raggiungere un obiettivo di questo genere,
— e non & vero —, ledessimo dej sacri prin-
cipi, io che sono in queste cose piuttosto pra-
tico dico che facciamo bene a sistemarle. Ma
neanche quello va bene, che deriva poi dalla
particolare situazione dell’ordinamento del per-
sonale diverso nelle due Province che nella
Regione. Allora io mi chiedo: ma, qui & pos-
sibile che io abbia torto? I miei oppositori
probabilmente penseranno di no, ma mi suc-

cede spesso, sapete, di domandarmelo, lo fac-
cio quasi tutti i giorni, ma proprio & possibile
che io abbia tutto il torto, il che evidentemente
allora vuol dire anche che io non ho sempre
ragione, & chiaro. E quindi il discorso vale
per quel minimo di dialettica che deve avve-
nire nell’interno e nell’ambito piti vasto “dei
nostri rapporti.

E allora per quanto riguarda il caso di
questi 5 che sono nel ruolo della carriera di-
rettiva, ruolo amministrativo, a pagina 47, so-
no 35, adesso una di queste interessate si & spo-
sata e quindi andrd via e diventano 4, ho det-
to: ma & possibile che qui abbiamo commessa
questa grossa ingiustizia, per fare una giusti-
zia dall’altra parte, perché il Consiglio regio-
nale, nell’inquadrare i tre signori di cui non
si fa il nome per rispetto, sono tre funzionari
di gruppo A}, aveva detto; io ti inquadto e
ti riconosco per intero il servizio che hai pre-
stato, art. 29; contro questo ¢’¢ il ricorso al
Consiglio di Stato. La Giunta regionale fa la
delibera. Conseguenza: inserimento in ruolo di
questi signori, contro questo inserimento ¢’& il
ricorso al Consiglio di Stato di altri impiegati.
Ma la Giunta pervicace voleva fare di pih e
diceva: siccome & a ruolo aperto io ti ricono-
sco il servizio anche nelle promozioni interme-
die. E qui siamo rimasti in difficolta, e qui
veniamo a dite; caro Consiglio, volevi tw a
quei tre signori, pagati in quel certe modo,
riconoscere per intero il servizio ai fini giuri-
dici? Il Consiglio dice di no, noi diciamo no,
va bene, ha ragione la Cotte, non comprendia-
mo il perché, perché loro capiscono che nella
promozione a ruolo aperto non si toccano i di-
ritti di nessuno; al ruolo di direttore di se-
zione questi arrivano prima comundue, sono
promossi prima degli altri, anche se noi non
facciamo questa norma. Che cosa ci sia di par-
ticolare non lo so, solo che per una questione
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di prestigio si vortebbero privare, evidente-
mente del corrispettivo economico che la situa-
zione comporta, perché & tutto qui, e non per
molto tempo, perché per poco che aspettiamo
si maturano le anzianita, la cosa si sistema da
sé e buona notte. Possibile che non «i sia una
formula? E allora il collega Corsini aveva ten-
tato, tentato evidentemente, anch’egli ha cer-
cato di risolvere il problema, e aveva fatto una
proposta del genere: riconosciamo I'indenniti
convenzionale a questi, a questi che sono i fun-
zionari verso i quali va uno sguardo particolar-
mente riconoscente per essere stati i primi
che hanno partecipato ai concorsi regionali,
che sono intervenuti nel frattempo. Se aves-
simo approvato la legge 3 o 4 mesi prima la
ragione del contendere non ci sarebbe; pur-
troppo anche 13 la legge & andata avanti molto,
si son maturate altre situazioni e il discorso &
- quello di oggi. Ad ogni modo, ¢’& lesione? Noi
diciamo di no. Per rendere evidente questo no,
come si pud fare? Il collega Corsini dice: dia-
mo I'anzianitd. Allora, a parte il fatto che, pur-
troppo, non potremmo dare anzianitd solo a
questi ma bisognerebbe guardarsi fuori tutti i
ruoli della Regione, che persone che si trova-
no in analoga circostanza ce ne sono anche in
altri ruoli, a parte il riflesso anche finanziario
della cosa, che non & indifferente, il discorso
&: quale anzianitad dovrei dare io? Perché Gri-
golli dr. Remo, € io non faccio i nomi, ha I’an-
zianity 26.4,1960; Giovannelli dr. Marcello
ha Panzianitd 1.4.1961; Vielmetti dr. Pier-
giorgio ha P'anzianitd 1.10.1962. Si dice: ma
diamo cosa? Allora dovrei dare una anzianiti
convenzionale a tutti i 5 che hanno invece an-
zianitd 1.10.1963, equiparandoli a chi? Al dr.
Vielmetti? No, perché & il pit basso; allora
devo dare qualche cosa anche al dr. Vielmetti
di anzianitd convenzionale? Si, perché vada al
pari di Giovannelli, ma Giovannelli & sotto a

- quellPaltro. Allora dobbiamo trovare una foz-

mula di dare una anzianitd convenzionale per
questi, poi una sottoanzianiti convenzionale per

“gli altri, in modo da fatli arrivare tutti quanti

uguali. E giusto questo? E’ logico? Ecco percid
che, senza volerla criticare, perché quando ci
sono delle proposte, come spesso succede per-
ché la Giunta & l'organo che propone, quindi
& normalmente in preda a delle critiche sulle
proposte, ed evidentemente chi fa falla, anche
questa proposta che & dettata da ottime inten-
zioni non risolve il problema. Ho anche par-
lato con questi signori, ho i loro promemoria
ecc., evidentemente come li avete avuti voi,
ma sono ritornato alla mia tesi di fondo che
& giuridica ma anche di buon senso. Quando
voi faceste il concorso, la situazione di orga-
nico, di ruolo della Regione era una: c’erano
nel 1958, 15 posti di direttore di sezione, 11
di direttore di divisione, 1 di ispettore gene-
rale e 0 di segretario generale. Quando noi
nel 1964, contemporaneamente alla legge che
contiene gli art. 28 e 29, trattammo anche i
problemi dell’organico, avvenne che i posti di
direttore di sezione'da 15 furono portati a 21,
quelli di direttore di divisione da 11 a 13,
quelli di ispettore generale da 1 a 6 e quelli
di segretario generale a 1, con una differenza
in pitt di 14 posti. Quindi & dimostrato, e gli
interessati lo hanno capito, che la loro possi-
bilita di percorrenza di carriera & intatta, se
non pit larga, di quella che era al momento
in cui hanno fatto I'esame, a prescindere della
presenza o meno dei 3 inquadrati in base alle
norme particolari dell’art. 28 e 29. Questa &
la realtd, signori, e con cid io credo di avere,
almeno per questo aspetto, argomentato abba-
stanza; so che si pud controdedurre, ma que-
sto & un punto di vista che ha il pregio della
veridicitd, poiché & autentico ed & dimostra-
bile che la carriera di questi signori procede




tranquilla, secondo le previsioni che essi ave-
vano nel momento in cui erano inquadrati,

Quindi la dignitd e il decoro del Consi-
glio, che sono stati cosl ripetutamente e viva-
cemente richiamati in questi giorni, ma in
particolare adesso dal cons. Mitolo, lasciamoli
in disparte, signori. Dignitd e decoro vuole
che approfondiamo le questioni, vuole che le
trattiamo bene, cercando di persuaderci reci-
procamente. E chiaro perd che non che io non
voglia essere persuaso, ho cercato di cambiare
idea e di risolvere il problema, ma non ci
sono riuscito, Accettando la proposta del rin-
vio allota mi sono anche detto nel breve inter-
vallo: vediamo un pochino se io ritirassi la
legge che cosa succede, perché allora restano
pill evidenti i problemi che la legge voleva ri-
solvere. Il segretario particolare riceverebbe
160 o 170.000 lire al mese, guardate che da
quando sono 1 non ha ricevuto una lira, quin-
di avrebbe anche tutti gli arretrati, beato lui,
e si sistemerebbe pro futuro una situazione che,
secondo me, & sbagliata, perché quando arri-
va in Regione nella fattispecie un funzionario
della Provincia di Trento, che abbia nel pro-
prio stipendio conglobate gia le ore straordi-
narie, conglobato gid I'indennitd regionale e
su questo stipendio si vede applicato il 35 per
cento di indennitd regionale dico che non & giu-
sto; ed & almeno contro questo che noi voglia-
mo reagire, signori miei, dicendo: almeno sul-
le ore straordinarie. ..

CORSINI (P.L.I1.): Anch’io dico che
non e giusto, ma non & giusto per questo in-
terpretare una norma di legge in modo diver-
s0, la rifacciamo, questa & la questione, anch’io
sono d’accordo con lei!

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): S,
ma voi capite che la questione & di prestigio

ormai, & diventata di prestigio, signori. Io al
prestigio mio non ci tengo, perd a quello del
Consiglio si, signori. Il Consiglio ha gid vo-

tato queste norme e almeno per quella parte

che obiettivamente riconosce di aver votato
validamente non pud, senza cambiare la pro-
pria faccia, cambiare opinione cosi, soltanto
perché ¢’ lo spazio di un mattino, Pud essere
giusto, signosi miei. La verita & che se la nor-
ma setve- a risolvere il problema che ci viene
proposto quando il Consiglio ha gia legiferato,
perché deve cambiare per cambiare?

Poi no al riconoscimento del servizio per

i gradi intermedi ai signori che ho nominato
prima; ecco: non ricohosciamo il servizio. Do-
mando al Consiglio: quando ha detto: ricono-
seo il setvizio per intero, voleva riconoscetlo
o no? Se non facciamo la norma Dinterpreta-
zione della Corte dei conti & che il servizio non
pud essere riconosciuto. Avremo uno scrutina-
to in pit nelle promozioni, art. 34. Quando
quella norma fu fatta volevamo o no farla per
i funzionari regionali che etano in servizio?
Se il Consiglio I'ha fatta per quelli che erano
in servizio, ed erano i funzionari regionali, lo
dica, che paura ha a dirlo? Evidentemente
quelli che erano in quel momento in posizio-
ne di comando non hanno, & chiaro, la possi-
bilith di adite a questa norma, ma se il Con-
siglio I’ha fatta per quella regione, come noi
riteniamo 1’abbia fatta, che difficoltid ¢’¢ a ri-
peterla? Comungue, avremo uno scrutinato
in pit, tutto li, non casca il mondo, questo &
pacifico. Avremo gente in pensione senza pen-
sione, questo & un altro dei casi risolti da que-
sta legge, e avremo la prestazione di serviz
senza retribuzione. Questa legge che & stata

unificata . . .

CORSINI (P.L.I.): Si riferisce al 74?2




DALVIT (Presidente G.R. -D.C.) ): 74,
62, non importa, & la legge che abbiamo qui.
Ho trattato tutti gli articoli, & stata fatta la
proposta di ritirare la legge. Mi si fa la pro-
posta di ritirarla e timandarla a chiss quan-
do, per fare una legge di carattere generale, ma
& di carattere generale per i casi che si sono
adesso. Ecco dove sbagliamo: pensare di poter
risolvere 1 casi generali che si verificheranno
fra 10 anni; i casi sono tutti risolti, questi so-
no casi da risolvere, che hanno dato luogo o a
rilievi o a contestazioni da parte dell’organo
di controllo, altrimenti non ci sono casi da ri-
solvere. E chiaro ed & evidente.

Nel corso di quest’anno tranquillamente
io presenterd un’altra legge sul personale, Non
5o che fine avra, comunque i sono alcune cose
che la Giunta desidera proporvi, alcune sono
novita, alcune sono cose vecchie, qualche ag-
giustamento qua e 13 ancora la Giunta tentera
di portarvelo qui. Quindi vediamo di non esau-
rire tutti gli argomenti questa volta, perché
anche per la prossima sicuramente ne avremo,
pud darsi anche che vada meglio, che siamo
pilt fortunati, perché & questione di fortuna.

Ecco, signori, che, ripeto, non pretendo
di aver risposto a tutto e a tutti evidentemente.

Al cons. Steger dird che ¢’¢ stata anche
Ialluvione e cosi, per i pareri che ho dovuto
chiedere a Roma, purtroppo ho dovuto proro-
gare i termini per quel concorso, Ad ogni mo-
do la mia assicurazione & che faremo il pil
presto possibile,

Per gli altri colleghi mi pare di aver detto
tutto. Ci sono 14 leggi dal 1958, e, signori,
noto una cosa . . .

MITOLO (M.S.I.): 18!

DALVIT (Presidente GR. - D.C.): Non
conta, diciamo 28, non conta niente. C’¢ una
cosa che io noto, signori consiglieri, non & un
rimprovero verso nessuno, accoglietela come
una battuta collegiale bonaria. Voi ci avete
rimproverati che sono tutte di iniziativa della
Giunta le leggi, fate una statistica al Parla-
mento di quante sono le leggi di proposta par-
lamentare in ordine di personale; allora voi
mi rimproverate di lavorare, io non vi rim-
provero di non aver fatto leggi che riguardino
il personale, io non vi rimprovero di non es-
servi oocupati di questo problema, perché evi-
dentemente, salvo quello che ha ricordato il
collega Corsini, altri contributi dal Consiglio,
scusatemi, non & un rimprovero, ma poiché si
& fatto il rimprovero del contrario a me, la-
sciate che una volta tanto lo dica cosi, con
assoluta tranquillita, cosl, come una constata-
zione: non & che le leggi di iniziativa consiliare
che tendano a risolvere scottanti problemi an-
che dell’amministrazione, siano state numero-
se, direi anzi, per quanto mi ricordi, che sono
pochissime, si e no 2, in tutto I'arco della le-
gislatura regionale, forse 2 o 3, ne ricordo una
di Raffaelli, questa la ricordo, per gli antisti.

CORSINI (P.L.1.): La nostra, signor
Presidente, che & stata la fondamentale, nel
1958.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ho
voluto farvelo dire. Ad ogni modo dal 1958
acqua sotto i ponti ne & passata, addirittura
ne sono artivate altre 18 e vedete che abbia-
mo preso, almeno da questa parte del banco,
un’iniezione di energia sul piano del proble-
ma, e di questo, caro collega, siamo anche gra-
ti, se fosse necessario e se questo servisse a far
procedere queste norme.




Ecco, la discussione generale probabil-
mente & chiusa, perché gia il collega Corsini
ha detto che parlerd due volte; quindi non &
chiusa, percid io mi fermo qua. To dico che
molto meglio si discuterebbe sui singoli arti-
coli, perché le discussioni generali si prestano
sempre a difficoltd, da questa parte, ma forse
anche dall’altra parte dei banchi evidentemen-
te, di condurre un discorso pill concreto e pila
solido e pili coerente alla materia che stiamo
per discutere, Quindi preferirei riprendere la
parola sui singoli articoli, dove il caso si con-
figura meglio, dove il discorso evidentemente
pud essere piti concreto e pitt produttivo an-
che di conclusione.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, sia-
mo arrivati quasi alle 14. Credo che ci saran-
no diversi consiglieri che prenderanno la pa-
rola, io vorrei dire una cosa: facciamo seduta
il 28 febbraio con inizio della discussione del
bilancio regionale, 1 e 2 marzo con orario
spezzato, mattina e pomeriggio, venerdi 3 mar-
zo alle 10 alle 14. Se intendiamo insetire la
discussione di questa legge io non ho niente
in contrario.

La seduta & tolta.

(Ore 13.55).




