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Qre 10.25

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale. '

MARTINELLI (Segretario questote
D.C.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 7.2.1968.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sul

processo verbale? Nessuno, il processo verbale
¢ approvato,

Vorrei fare una proposta per riguardo ver-
so il partito al quale apparteneva il cons. Car-
bonari. Vogliamo prendere atto delle dimissio-
ni del consigliere regionale dott. Vittorio Za-
non, per poter domani far prestare giuramen-
to al nuovo consigliere, Il dott. Zanon ha man-
dato ieri un telegramma: « Ringraziandola per
nomina consigliere regionale prego voler pren-

dere atto mia definitiva decisione rinunciare al-
la designazione per motivi personali ».

Si tratta qui dell’accettazione delle dimis-
sioni del cons. Zanon. Chiede qualcuno la pa-
rola su questo punto? Siamo tutti d’accordo di
trattare questo punto all’ordine del giorno.

C’2 qualcuno che chiede la parola sulle di-
misstoni? Nessuno.

Prego distribuire le schede.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 33
17 si
15 no

1 scheda bianca.

Le dimissioni sono accettate e domani sa-
r3 inserito all’ordine del giorno la surroga del
nuovo consigliere.

Se qualcuno vuole andare, come delega-
zione della Regione, in Val d’Aosta per l'incon-
tro di sci, prego prenotarsi questa mattina, Ce
il dott. Steger che si & prenotato, sarebbe bene
che andasse anche qualcun’altro.

La parola al Presidente della Giunta.
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GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
Signori consiglieri, nella seduta di martedi scor-
so avevo preannunciato che in questa mattina-
ta la Giunta avrebbe sciolto la riserva relativa-
mente al modo di procedere della elaborazio-
ne e votazione del documento di coordinamen-
to regionale relativo ai due piani economici pre-
disposti dalle Province. La Giunta ieri si & riu-
nita e, al termine di una discussione che & sta-
ta vasta e completa, nel senso che ha esamina-
to i vari aspetti delle situazioni, anche di me-
rito, relative ai piani che ¢i sono stati trasmes-
si, ha deciso di portare in aula del Consiglio re-
gionale la discussione del documento di coor-
dinamento, che nel frattempo si & iniziato a
predisporre. La ragione principale che ¢i ha
guidati nell’arrivare a questa decisicne & che
esistessero motivi di logica procedurale, per
cosi dire, tali che dovevano comportare, come
pertinente conseguenza, la discussione di un
tale documento, il coordinamento regionale in
quest’aula, anziché mantenerla nell’ambito del-
la Giunta regionale. E chiaro che il documen-
to come tale ha una dimensione propria, cioé
quella che spetta di individuare in una funzio-
ne di coordinamento che alla Regione spetta
di svolgere, che & quella descritta, sia pure in
modo per ora informale, in assenza di norme
precise nelle comunicazioni del Ministero e nel-
lo schema che & noto, relativo alle procedure
da prevedersi per la programmazione economi-
ca. Voglio precisare che nell’intendimento del-
la Giunta, appunto in assenza di norme scritte
e valide in modo definitivo, questo modo di at-
tuare, di procedere, non pud né vuole in alcun
modo costituire un precedente, per future oc-
casioni, nel momento in cui cioé dovremmo tro-
varci a discutere del seconde piano economico
quinquennale in quella occasione. Aggiungo
che noi porteremo in aula soltanto il documen-
to di coordinamento predisposto dalla Giunta

regionale. Se & vero che si pud porre un pro-
blema di informazione presso i signori consi-
glieri, dal momento che, almeno in linea for-
male, certo & che i consiglieri di Trento non
conoscono gli elaborati della provincia di Bol-
zano e viceversa, io vorrei dire che possiamo da
questo punto di vista invocare una prova di
buona volonta e di collaborazione normale, ov-
via, all'interno dei gruppi, dal momento che
ogni gruppo qui rappresentato & composto di
consiglieri e della provincia di Trento e della
provincia di Bolzano, il che fa pensare che pos-
sa esistere all’interno di questi gruppi una pos-
sibilita di discussione e di compartecipazione
alla discussione, tale che si basi soprattutto sul-
la conoscenza dei documenti, forniti rispetti-
vamente dai consiglieri dell’una e dell’altra pro-
vincia. Mi pare che faccia eccezione a questo
discorso, a cui accenno, il P.P.T.T. nel senso
che esso non ha consiglieri propri nella provin-
cia di Bolzano, e per questo aspetto noi prov-
vederemo a colmare la lacuna. Devo dire che
questo fatto dipende anche dalla materiale dif-
ficolta a reperire ulteriormente i testi, i volumi
che contengono gli elaborati provinciali, poi-
ché la tiratura & stata esigua e vi & una effetti-
va difficolta a reperire altre copie di questi vo-
lumi. Nel contempo io vorrei pregare il signor
Presidente del Consiglio di voler prevedere che
la data nella quale discutere di questo docu-
mento regionale possa essere il 14 o il 15 di
questo mese. Tenderei, dal momento che i tem-
pi sono veramente stretti e gli impegni sono
veramente notevoli nella predisposizione del
documento regionale, nel senso che occorre un
approfondito esame, occorre una discussione a
livello degli assessorati e di Giunta, tenderei,
per motivi di sicurezza sul 15; se posso man-
tenere invece una possibilitd cosl alternativa
pregherei di tiservare o il 14 o il 15, salvo co-
municare a brevissima distanza di giotni quale
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pud essere il giorno definitivo. Anche per quan-
to riguarda le modalitd di discussione, ciog il
tempo di assegnare in una giornata, non pit di
una giornata evidentemente, a questa discus-
sione, io mi rimetto a quanto potesse preve-
dere il signor Presidente del Consiglio regio-
nale, eventualmente anche convocando a que-
sto riguardo 1 capigruppo, ma penso che in que-
sto profilo possa si fare precedente il criterio
adottato nel Consiglio provinciale di Bolzano
e in quello di Trento, di assegnare ad ogni
gruppo un certo spazio di tempo, un’ora e mez-
20 o due, quante possono essere, e in quel tem-
po io credo che chi ha da dire qualche cosa
pud dirlo in modo sufficientemente esteso €
propiio.

Questa & quindi la proposta ¢ la comuni-
cazione che io faccio.

PRESIDENTE: Dunque, il Presidente
Grigolli ha fatto la proposta di inserire all’or-
dine del giorno la discussione del piano di coor-
dinamento della Regione. Chi chiede la parola
su questa proposta? La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Zur Geschifts-
ordnung méchte ich vor allem fragen: Wird
das also als ein regelrechter Punkt der Tages-
ordnung von sciten des Prisidiums eingefiigt?
Oder witd der Regionalrat noch befragt, ob das
ein Punkt der Tagesordnung werden soll? Das
ist fiir mich jetzt eine prijudizielle Frage.

(Vorrei, in merito dell’ordine del giorno,
chiedere anzitutto: la discussione sul bilancio
viene dunque inserita dalla Presidenza alla pari
di un vero e proprio punto dell’ordine del gior-
no, oppure potrd essere il Consiglio a decidere

in merito? Desidero saperlo per una questione
di principio.)

PRESIDENTE: Nachdem wir die Diskus-
sion des Haushalts unterbrechen miissen, iibet-
lasse ich es dem Rat, zu entscheiden, ob er die-
sen Punkt einfiigen will oder nicht.

Dobbiamo interrompere la discussione sul
bilancio, per poter discutere questo punto, dob-
biamo interrompere, ma questo deve deciderlo
il Consiglio, io non posso comandatlo. Direi
che il Consiglio decida Iinserimento all’ordine
del giorno si o no.

KAPFINGER (S.V.P.): Und wann wird
dieser Punkt zur Behandlung kommen?

PRESIDENTE: II giorno 15.

KAPFINGER (S.V.P.): Wann soll iiber

diesen Punkt abgestimmt werden?

PRESIDENTE: Jetzt! Jetzt stimmen wir
ab, ob wir ihn auf die Tagesordnung vom 15.
setzen oder nicht.

KAPFINGER (S.V.P.): Das heifit, auf
die Tagesordnung, die uns der Herr Prisident
seinerzeit mitgeteilt hat und die die Verabschie-
dung des Haushalts 1968 betrifft, soll ein neuer
Punkt eingefiigt werden und die Entscheidung
dariiber soll dem Regionalrat iiberlassen wet-
den. Wer stellt also den Antrag, diesen Punkt
auf die Tagesordnung zu setzen?

KAPFINGER (SV.P.): E quand’¢ che
verrd discusso questo punto?
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PRESIDENTE: Il giorno 15.

KAPFINGER (S.V.P.): E guando si vo-

terd in merito?

PRESIDENTE: Ora! Infatti wvoteremo
proprio adesso se inserirlo o meno nell’ ordine
del giorno del 15 corrente mese.

KAPFINGER (S.V.P.): Cid significa
dungue che nell’ordine del giorno, comunica-
toci a suo tempo dal Presidente e concernente
Vapprovazione del bilancio 1968, dovrebbe ve-
nir aggiunto un nuovo punio, sull'inserimento
del quale la decisione viene lasciata al Consi-
glio. Chi presenta dunque la richiesta di inse-
rire questo punto nell’ordine del giorno?)

PRESIDENTE: Io ho detto che lascio de-
cidere al Consiglio se vogliamo interrompere la

discussione sul bilancio 0 no — questo lo de-

ve decidere il Consiglio —, per introdurre que-
sto punto sulla programmazione.

La parola al Presidente Grigolli.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
Interrompere la discussione sul bilancio per il
giorno 14 o 15, ma se occorre decidere adesso
parliamo pure del 15, e in questo senso io mi
sono rivolto al Presidente del Consiglio re-
gionale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Non possiamo ipo-

tecare il giorno 15, il giorno 15 potremmo aver
finito il bilancio e, introducendo un punto al-
Pordine del giorno gid oggi da parte della Pre-
sidenza, saremmo a posto. Perché prevedere di
poter interrompere la discussione del bilancio,
quando il giorno 15 il bilancio pud anche es-
sere finito? Io penso che la cosa pilt semplice
sarebbe quella di inserire all’ordine del giorno
€e...

PRESIDENTE: La parola al Presidente
Grigolli.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.);

Noi vorremmo poter dare in mano ai si-
gnori consiglieri con un certo anticipo, e possi-
bilmente vorrebbe essere un anticipo di 48 ore,
ma riconosciamo insieme che i tempi sono mol-
to stretti, vorremmo dare in mano ai signori
consiglieri il documento di coordinamento in
modo che vengano qui preparati a questa di-
scussione. Quindi, considerato che per il 15 noi
dobbiamo comunque concludere questo lavoro
e che prima del 15 non riusciremo a predispor-
re quanto & necessario, che in quel giorno sia
in atto o meno ancora la discussione del bi-
lancio regionale questo & un altro fatto, fissia-
mo questa data, che mi pare un termine obiet-
tivo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Angenommen,
dafl dieser Punkt eigens auf die Tagesordnung
gesetzt wird, — laut Vorschlag des Prisiden-
ten des Regionalausschusses fiir den 14. oder

15. —, wie konnen wir im voraus festlegen,
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daB nur ein Tag lang iiber einen Punkt einer
Tagesordnung debattiert werden darf? Wenn
ein Punkt auf der Tagesordnung ist, dann,
glaube ich, wenigstens wie ich die Geschifts-
ordnung verstehe — bitte, vielleicht bin ich da
falsch unterrichtet und in diesem Falle mochte
ich dann die richtige Auslegung hdren — kann
zu einem Punkt der Tagesordnung so lange
gesprochen werden, bis die Argumente er-
schépft sind; und die Praxis belehrt uns ja in
dieser Hinsicht, dafl auch Tage ndtig waren,
um einen Punkt zu behandeln. Angenommen,
es will jeder Regionalrat zu diesem Punkte spre-
chen — wie soll das innerhalb eines Tages mo-
glich sein? Ich habe hier wirklich Zweifel ob
so etwas technisch tiberhaupt moglich ist.

Ammesso che, come proposto dal Presi-
dente della Giunta regionale, questo punto ven-
ga inserito nell’ordine del giorno del 14-15, co-
me possiamo stabilire a priovi che la discussio-
ne debba concludersi in una sola giornata? Cre-
do che — stante almeno il mio modo di inter-
pretare il regolamento interno, ma potrei anche
essere male informato nel qual caso prego di
correggermi — su di un punto dell’ordine del
giorno si debba poter discutere fino ad esauri-
mento di tutti i relativi argomenti; I'esperienza
ci insegna infatti che simili discussioni richie-
dono dlle volte anche pitr giorni. Ammettendo
tutti conmsiglieri volessero di volta in volta,
prendere la parola, come sarebbe possibile con-
cludere il tutto in una giornata? Dubito vera-
mente che dal punto di vista tecnico cid possa
essere fattibile.

PRESIDENTE: Io credo che si possa fa-
re facilmente, con la autolimitazione dei grup-
pi che si impegnanc di parlare un certo nume-
ro di ore.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):

Se & stato possibile ai Consigli provinciali di
Trento e di Bolzano concludere in una giornata,
per comune intesa e di buon senso, I'esame di
elaborati che erano di 200 pagine I'uno e I'al-
tro pitt di 100 pagine, e con una limitazione
che si & concordemente realizzata a livello di ca-
pigruppo, dando mi pare due ore di tempo per
ciascuno, io non vedo come un documento re-
gionale, che certamente & molto pil breve, non
si possa nello stesso tempo di spazio discutere
e concludere, E questione evidentemente di
buona volonta, tutto si pud discutere per una
settimana se si vuole, ma io credo che obietti-
vamente in una giornata questa discussione si
possa fare traanquillamente, dando ad ognuno
la sua parte di tempo indispensabile per dire le
sue ragioni.

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsi-
ni.

CORSINI (P.L.1.): Io innanzitutto pren-
do atto con piacere della decisione presa dalla
Giunta regionale di portare in Consiglio regio-
nale il documento di coordinamento dei due
piani economici provinciali. Ritengo che il go-
verno abbia sempre il diritto di chiedere I'inse-
timento di un punto all’ordine del giorno e che
anche la stessa Presidenza del Consiglio, di
fronte ad una richiesta del governo, concordata
con la Presidenza del Consiglio, possa da sola

. interrompere la trattazione di un punto all’or-

dine del giorno per inserire questo, comunque
non mi oppongo al fatto che venga posta la ri-
chiesta direttamente per una maggior e piu e-
splicita sanzione direttamente al Consiglio re-
gionale.

Per quanto concerne il fatto di dover di-
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scutere una giornata sola invece che una e mez-
za, io sarei ben del parere che si potesse avere
tempo sufficiente per esaminare intus ef in cute
il documento di coordinamento, tuttavia debbo
dare atto che non solo in Consiglio provinciale
di Trento, dove non esiste la S.V.P. e percid
potremmo essere giudicati quasi in partibus in-
fideliumz, ma anche nel Consiglio provinciale di
Bolzano & stato concordato che il piano pre-
sentato dalla Giunta provinciale di Bolzano fos-
se discusso in una giornata, con una autolimi-
tazione dei singoli gruppi, in modo di andare
ad esaurimento, come & stato fatto qui, come
& stato fatto anche in Consiglio provinciale di
Trento. Non trovo percid difficoltd che anche
il Consiglio regionale si dia questa autolimita-
zione.

Delle comunicazioni fatte dal signor Pre-
sidente una mi preoccupa e debbo subito solle-
vare la obbiezione. Il signor Presidente si & ti-
chiamato alla possibilita, anche data dal fatto
che tutti i gruppi, tutti meno uno per dir la ve-
ritd, hanno un consigliere regionale in provin-
cia di Trento ed un consigliere regionale in pro-
vincia di Bolzano, e che pettanto all’'interno dei
gruppi stessi & possibile fare il travaso delle co-
noscenze e delle informazioni avute rispettiva-
mente sul piano di Trento e sul piano di Bol-
zano, a prescindere da un gruppo, il P.P.T.T.,
che non ha un consigliere nel Consiglio pro-
vinciale di Bolzano.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
Ho detto che per quello provvederemo a parte.

CORSINI (P.L.I.): La stessa cosa, stavo
per soggiungere, anche per la S.V.P., ma il 1i-
chiamo alla collaborazione potrebbe anche set-
vite in questo senso, che ci si scambiano i do-

cumenti e via dicendo. Io perd, signor Presi-
dente della Giunta, non ritengo che questa sia
Ia strada corretta e chiara. Siccome noi in Con-
siglio regionale discuteremo del piano di coor-
dinamento dei due piani provinciali, io credo
che sia necessario, anche se poi materialmente
per molti gruppi pud non avvenire perché ne
siamo gia in possesso attraverso quel congegno
prima accennato, credo che sia necessario che
vengano dimessi ufficialmente ai gruppi consi-
liari 1 piani di Trento e rispettivamente di Bol-
zano. Se i gruppi dicono: noi non ne abbiamo
bisogno, e io per il gruppo liberale non ho bi-
sogno altro che della lettera di dimissione uffi-
ciale dei due testi, perché li abbiamo, se poi i
gruppi rinunciano meglio, ma credo che pro-
prio sia necessario per la chiarezza della impo-
stazione politica che ci sia questa dimissione
ufficiale dei due documenti.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia
e pesca, e settore idroelettrico - P.S.U.}: E per
la semplificazione della burocrazia!

CORSINI (P.L.1.): Non lo so, credo che
i motivi siano sufficientemente noti, non le sono
noti? Mi dispiace, perché come membro di
Giunta avrebbe dovuto esaminarlo molto atten-
tamente questo problema. Comungue, per
quanto riguarda Pesame del documento di coor-
dinamento io qui non posso che fare richiamo
alla solerzia e diligenza della Giunta regionale
di dimettercelo il piti presto possibile, in modo
che si possa esaminarlo € compulsarlo attenta-
mente. Per il resto mi dichiaro perfettamente
consenziente con quella che & stata la proposta
e la procedura.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. de Carneri.
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de CARNERI (P.C.I1.): Io vorrei asso-
ciarmi alla proposta del collega Corsini, nel
senso di richiedere che i piani provinciali ven-
gano comunicati ai consiglieri regionali, per una
ragione di merito soprattutto, perché & ben vero
che ogni gruppo & in possesso dei due docu-
menti nel senso che quasi tutti i gruppi hanno
dei consiglieri nelle due province, perd ci si
rende conto anche che 'esame di questi due do-
cumenti piuttosto ponderosi esige un confronto.
I discorso sul documento della Giunta presup-
pone un confronto fra i due piani, e questo
confronto deve avvenire evidentemente acco-
stando i documenti, esaminandoli con un certo
tempo, il che si rende praticamente impossibi-
le, per esempio per un gruppo politico di due
persone, una delle quali risiede a Bolzano, Ial-
tra delle quali risiede nella provincia di Tren-
to, & infatti piuttosto difficoltoso confrontare i
due documenti, esaminarne il contenuto, vede-
re se il coordinamento proposto dalla Giunta
effettivamente ha una sua ragion d’essere o de-
ve essere invece modificato ecc. C’& anche una
questione veramente pratica di esame dei do-
cumenti e di esame del merito della questione.
Io penso che la Giunta regionale non dovrebbe
avere eccessive difficoltd nel far stampare pa-
recchie copie di questi documenti e nel fornir-
li, questo agevolerebbe anche i lavori del Con-
siglio e porrebbe 1 gruppi, specialmente i grup-
pi minori, nella possibilitd di un attento esame
degli stessi, nell’ambito evidentemente del ri-
stretto periodo di tempo che ci & riservato. Ma
che almeno questo si verifichi io ritengo che lo
possiamo pretendere e pretendere legittima-
mente.

PRESIDENTE: C’% qualcun altro che
chiede la parola? Se la Giunta chiede I'inseri-
mento di un punto all’ordine del giorno deve

essere inserito, non ¢’ dubbio. Io soltanto fac-
cio votare se interrompere i lavori sulla discus-
sione del bilancio e inserire questo punto all’or-
dine del giorno per il giornol5, perché dobbia-
mo sospendere anche 1 giorni 13 e 14 i lavori,
per dare la possibilit ai signori consiglieri di
studiare questo piano di coordinamento. Io
metto in votazione la proposta della Giunta di
inserire il giorno 15 la discussione sull’atto di
coordinamento presentato dalla Giunta.

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Wenn Sie diesen
Punkt zur Abstimmung bringen, dann muf die-
ser Punkt vorher in die Tagesordnung aufge-
nommen werden. Es hat gar keinen Sinn, daf§
wir tiber etwas abstimmen, das gar nicht da ist.
Wir miilten also eventuell den Antrag des
AusschuBprisidenten jetzt akzeptieren und den
Punkt laut Geschiftsordnung in die Tagesord-
nung aufnehmen und dann erst kdnnten wir ab-
stimmen, ob wir die Bilanzdebatte am 15. un-
tetbrechen wollen oder nicht. Man kann ja
nicht {iber etwas abstimmen, was nicht auf der
Tagesordnung ist. Die Vorgangsweise ist daher
meines Erachtens umzudrehen.

Prima di procedere alla votazione di que-
sto punto lo si deve inserire nell’ordine del
giorno. Non ba senso infatti votare su qualche
cosa che non figura da nessuna parte. Dunque
dovremmo eventualmente accetiare prima la
proposta del Presidente della Giunta regionale,
quindi, come previsto dal regolamento interno,
inserive la stessa nell’ordine del giorno, dopo
di che potremmo votare se sospendere o meno,
il giorno 15 il dibattito sul bilancio. Infatti non
si pud, ripeto, procedere alla votazione di qual-
cosa che non figuri sull’ordine del giorno. Per-
tanto si dovrebbe, a mio avviso, procedere in-
versamente.



pag. 10

Seduta 143

V Legislatura

PRESIDENTE: Io avevo detto che, se-
condo me, se la Giunta chiede alla Presidenza
P'inserimento di un punto all’ordine del gior-
no e la Presidenza si dichiara d’accordo, questo
punto deve essere inserito; lo spostamento lo
decide il Consiglio.

La parola all’assessore Raffaelli.

RAFFAELLI ( Assessore turismo, caccia e
pesca, e settore idroelettrico - P.S.U.): Se per
questo punto & necessario votare domando per-
ché non & stato necessario votare l’'inserimento
all’ordine del giorno e quindi I'interruzione del-
la discussione del bilanacio per respingere o ac-
cettare le dimissioni di Zanon e prima di Car-
bonari. Sono punti nuovi all’ordine del giorno

che sono stati inseriti dalla Presidenza e contro
i quali non sono state sollevate obiezioni.

DALSASS (S.V.P.): E una violazione al

regolamento.

RAFFAELLI ( Assessore turismo, caccia
e pesca, e settore idroelettrico - P.S.U.): Non
¢’ nessuna violazione al regolamento, lo vada
a spiegare alla Presidenza.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ich glaube, dafl
es nicht viel Sinn hat, hier noch ldnger tiber
Prozedurfragen zu beraten. Der Herr Prisi-
dente hat zuerst erklirt, dafl er den Regionalrat
befinden lassen wird, ob dieser Punkt auf die
Tagesordnung kommt oder nicht. Jetzt hat der
Prisident des Regionalrates erklirt, der Punkt

muf} auf die Tagesordnung kommen, wenn dies
der Prisident des Regionalausschusses verlangt.
Infolgendessen ist eine ganz neue Situation ent-
standen und es hat nicht viel Sinn noch weiter
tber Prozedurfragen zu sprechen. Es wurde er-
klirt, dafl es leicht moglich sei, so einen kom-
plizierten Programmpunkt an einem Tag zu er-
ledigen. Wir héren jetzt, dall sogar die Pro-
grammierungspline der einzelnen Provinzen
zur Verfiigung gestellt werden sollen, damit
Vergleiche gemacht werden kénnen. Bis dahin
finde ich die Sache auch sehr logisch, denn um
iiber etwas sein Gutachten abgeben zu kénnen,
mull man die Angelegenheit zuerst kennen.

Wir kommen zum Grundsitzlichen, denn,
wie gesagt, prozedurell ist die Sache durch die-
se Erklirung des Herrn Prisidenten schon er-
ledigt. Die Gruppe der Stidtiroler Volkspartei
ist absolut dagegen, daf} dieser Punkt hier im
Regionalrat auf die Tagesordnung gesetzt und
dafl dariiber debattiert wird, um dann zum
Schlufl, nach der Diskussion, was zu tun? Ab-
zustimmen oder Anderungen vorzunehmen oder
was sonst?

Auf jeden Fall, dieses Koordinierungsdo-
kument, wie es der Herr Prisident des Regio-
nalausschusses nennt, kennen wir ja noch nicht.
Inzwischen ist der Appetit — wenn ich so sa-
gen darf — schon etwas grofler geworden und
der Herr Kollege Corsini spricht bereits von
einem « piano di coordinamento ».

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herrn, sollten wir uns folgendes tiberlegen: Die
beiden Provinzen sind daftir zustindig, ber
diese Programmierung zu befinden und zu be-
schlieflen. Die Herren Prisidenten der beiden
Landesausschiisse sind als Gleiche unter Glei-
chen bei den zustidndigen Ministerratssitzungen
bei der Besprechung dieser Sachen dabeigewe-

sen. Die beiden Provinzen haben dann dariiber

beraten und zum Schluf} ein Dokument zur Ab-
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stimmung gebracht: fiir die Provinz Bozen der
Landtag, der die Programmierung in der jetzi-
gen Form genehmigt hat. Es handelt sich nicht
um ein Elaborat des Landesausschusses, wie
auch jemand einmal gemeint hat, sondern um
ein politisches Dokument, das der Landesauss-
chuf} im vollen Bereich seiner Zustindigkeit et-
stellen hat. Diese Programmierung ist fiir gut
befunden worden und, wie es bereits — so
glaube ich wenigstens informiert zu sein — bei
den kompetenten = Ministerratsbesprechungen
verabredet wurde, termingerecht bis zum 5.
dieses Monats zur Koordinierung an den Re-
gionalausschufl eingereicht worden und nicht
an das Prisidium des Regionalrates. Dies, in
der Annahme, dafl eben der Regionalausschufl
einen diesbeziiglichen Verwaltungsakt zu set-
zen und die Programme zu koordinieren hat.
Der Regionalausschuf hitte so die Mdaglichkeit,
dieses wichtige, vom Landtag genehmigte Do-
kument abzuindern. Ist nun der Landtag, als
das zustindige Organ, dariiber zu unterrichten
oder der Regionalrat? Ich glaube, daf hier ein
Widerspruch beztiglich der autonomen Zustin-
digkeit der Provinzen vorliegt. Wenn dieselben
den Programmierungsplan einmal verabschie-
det haben, dann muf er so bleiben. Die Pro-
grammierungspline der einzelnen Regionen
werden dem zustindigen Ministerium einge-
sandt. Ich glaube nicht, daf dann der zustin-
dige Minister oder meinetwegen auch der Mi-
nisterrat — der ja ebenfalls und wahrscheinlich
viel mehr als wir koordinieren muf}, neuerdings
vor das Parlament treten und sagen kann: « So,
jetzt ist es hier ». Dies mag wohl ein hinkender
Vergleich sein, aber irgendeine Analogie ist
doch dabei vothanden. Fiir uns ist die Festle-
gung der Programmierung nach deren Verab-
schiedung durch die Landtage erledigt und wir
konnen uns nicht vorstellen, daf dann der Re-
gionalrat noch anders befinden kann. Wenn er

trotzdem noch eine Stunde oder eineinhalb
Stunden lang dariiber debattieren will, dann
frage ich mich « cui bono »? Fiir uns ist der
Fall in dieser Form nicht mehr diskutabel. Der
Landtag hat dariiber autonom befunden und
zwar im Bewufltsein, dafl eine technische Koor-
dinierung mit Verwaltungsakt durch den Regio-
nalausschul erfolgen kann, nicht aber, daf jetzt
die Pline wieder hiethergebracht und zerp-
fliick werden kénnen, um etwa Abidnderungs-
antrdge vorzuschlagen. An wen? — nachdem
der Landtag bereits endgiiltig dariiber entschie-
den hat. Wie gesagt, fiir uns steht eine Diskus-
sion hier im Regionalrat aufler Frage, weil dies
absolut eine Verletzung der Zustindigkeiten
der Provinzautonomien bedeuten wiirde.

Der Herr Prisident des Regionalausschus-
ses hat vorhin erklirt, es bestehe iiberhaupt
kein Gesetz, das endgiiltig bestimme, wie die
Sache gemacht werden muf. Einverstanden!
Warum sollen wir dann von selbst hergehen
und hier unsere Provinzautonomie, die sicher
nicht iiberreichlich bedacht ist, von selbst be-
schneiden? Dafl wir mit einem solchen Gedan-
kengang nie und nimmer einverstanden sein
kénnen, das, verehrte Damen und Herren, wer-
den Sie schon selbst verstehen. Die Provinz
Trient hat auch ihre Programmierung so abge-
fafit, wie sie es fiir richtig befunden hat und
wir haben bestimmt keine Absicht, dabei ir-
gendwie zu interferieren. Wohl scheint es um-
gekehrt der Fall zu sein. Kollege Corsini —
wenn ich nochmals kurz andeuten darf was ich
vorher gesagt habe — hat hier festgestellt, dal}
eigentlich nur eine Partei, nicht in beiden Pro-
vinzen vertreten ist. Er hat dabei vergessen,
dafl-dann auch wir in der Provinz Trient un-
sere Vertretung haben miifiten, um iiber diesen
Plan, tibet dessen Entstehung genauso am lau-
fenden zu sein, wie dies umgekehrt der Fall zu
sein scheint. Aber die Trentiner-Tiroler-Volks-
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partei ist ja zur Zeit auch nicht in Bozen ver-
treten.

Jedenfalls fiir uns ist die Programmierung,
so wie sie der Landtag verabschiedet hat, ab-
geschlossen. Wir sind verwundert dariiber, da}
die Unterzeichner der Tagesordnung, die ja
seinetzeit auch fiir dieses — ich m&chte es so
nennen — souverdne Dokument plidiert und
demselben zugestimmt haben, die Dinge jetzt
scheinbar anders sehen. Auf jeden Fall muf
sich die Siidtiroler Volkspartei kategorisch ge-
gen die Einfiigung dieses Punktes in die Ta-
gesordnung ansprechen, Wir miifiten dies als
eine Verletzung der Zustindigkeit des Land-
tages betrachten und kénnten uns nie und nim-
mer an einer derartigen Diskussion beteiligen,
auch deshalb, weil damit der beriimten Prize-
denzfille fiir andere Fille, fiir andere Tages-
ordnungspunkte dieser Art geschaffen wiirde.
Wir haben diesbeziiglich unsere Erfahrung; es
heiflt dann niamlich: « Thr habt ja damals auch
mitgetan, und indirekt die Nichtzustindigkeit
des Landes durch eure Teilnahme zugegeben ».
Damit hier also ja kein Zweifel entstehen kann,
erkliren wir, daf wir einen solchen Prizedenz-
fall nicht schaffen werden und daher an einer
Diskussion iiber diese Programmierung im Re-
gionalrat nicht teilnehmen kdnnen.

(Credo sia pressoché inutile discutere ul-
teriormente su questioni di procednra. Il signor
Presidente ba dichiarato in un primo momento
di voler lasciare decidere il Consiglio se inseri-
re 0 meno questo punto nell’ordine del giorno,
mentre ora dichiara per contro che il punto in
parola va inserito qualora lo richieda il Presi-
* dente della Giunta regionale. E venuta percid a
crearsi una situazione del tutto nuova, per cui
ritengo non abbia pi molto senso continuare a
discuterne. Si & finanche affermato che sarebbe
facilmente possibile discutere in una giornata

un cosi complicato punto programmatico. Ap-
prendiamo ora che onde poter procedere ad un
confronto dovrebbero addirittura essere messi
a disposizione i piani di sviluppo ecomomico
delle due province. E fin qui la cosa mi sembra
abbastanza logica, in quanto per poter esprime-
re un proprio parere, é mecessario esser prima
edotti sulla faccenda.

Ma veniamo ora al nocciolo, poiché, stan-
te la dichiarazione del signor Presidente la que-
stione &, sotto il profilo procedurale, gid risolta.
Il gruppo consiliare della S.V.P. é comunque
assolutamente contrario all’inserimento di det-
to punto nell’ordine del giorno ed alla sua trat-
tazione, la quale dovrebbe in effetti condurre
a che cosa? Al voto, ad eventuali modifiche o
a che altro?

Comungue questo documento di coordina-
mento, come lo ha definito il signor Presidente
della Giunta regionale, noi non lo conosciamo
ancora. Nel frattempo pero Uappetito — se cosi
posso dire — si é un po’ accrescinto, ed il col-
lega Corsini parla gid di un « piano di coordi-
HAMERLO ».

A guesto punto, signori, dovremmo fare
le seguenti conmsiderazioni: & pertinenza delle
due province stabilire e decidere su questo pia-
no economico. 1 Presidenti delle due Giunte
hanno partecipato, su di un piano di eguaglian-
za, a quelle sedute del Consiglio dei Ministri
che riguardavano appunto la trattazione del pro-
blema in parola. Le due province hanno poi,
previa consultazione, votfato un documento, e
cioé l'attuale piano economico, approvato per
la provincia di Bolzano dal Consiglio provincia-
le; non si tratta, come da qualcuno ritenuto,
semplicemente di un elaborato della Giunta
provincigle, ma di un vero e proprio documen-
to politico che la Giunta provinciale ha messo
a punto nell’ambito delle proprie competenze.
Tale piano economico é stato bene accetto, e, se
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non ervo, come gia stabilito dal Consiglio, inol-
frato entro il fissato termine del 5 c.m. non alla
Presidenza del Consiglio ma alla Presidenza del-
la Giunta vegionale, preposta quest’ultima al
coordinamento dei piani economici, in campo
amministrativo. La Giunta regionale avrebbe
in tal modo la possibilita di modificare questo
importante documento gié approvato dal Con-
siglio provinciale. Quale dei due organi andreb-
be dunque informato? Il Consiglio provinciale
qudle organo competente, o il Consiglio regio-
nale? Credo proprio che relativamente alle au-
tonome competenze delle province ci sia della
contraddizione. Una volia approvati dal Consi-
glio provinciale, i piani economici delle singole
Regioni non possono infatti piis venire modifi-
cati, e vengono trasmessi poi al Ministero com-
petente. Non credo che il ministro o per conto
mio magari Uintero Consiglio dei Ministri — il
- cui lavoro di coordinamento é probabilmente
pits gravoso del nostro — possa presentarsi da-
vanti al Parlamento dicendo: « ecco qua il pia-
no ». Forse questo paragone non calza del tut-
to, ma una certa analogia comungue c'é. Per
#noi, una volta che il programma sia stato stabi-
lito ed approvato dal Consiglio provinciale, &
inimmaginabile che il Consiglio regionale possa
decidere altrimenti in merito. Cosi stando le
cose, a che pro, mi chiedo, continuare a parlar-
ne magari per un’'altra ora o pit? Per noi lar-
gomento, considerato sotto questa forma, é e-
saurito. Il Consiglio provinciale ba, in merito,
deciso autonomamente nella consapevolezza che
la Giunta regiondle potesse, é vero, provvedere
mediante un atto amministrativo al coordina-
mento tecnico, ma non perd che i piani venisse-
ro nuovamente posti in discussione, confutati
allo scopo di poter avanzare eventuali proposte
di modifica. E del resto a chi, visto che il Con-
siglio provinciale ha ormai definitivamente de-
ciso in merito? Come gia detto, un ulteriore di-

battito sulla faccenda qui nel Consiglio regio-
nale, & per noi fuori discussione perché cio co-
stituirebbe una violazione nei confronti delle
competenze dell’ autonomia provincidle,

Il signor Presidente della Giunta regiona-
le ha dianzi affermato che non esiste assoluta-
mente alcuna legge che prescriva, per la que-
stione, una prassi ben definita. D’accordo! Ma
perché dungue dovremmo essere proprio noi a
limitare la nostra autonomia provinciale, gid
di per sé piuttosto scarsa? Noi non si potrd
mai e poi mai entrare in questo ordine di idee
e credo, signore e signori, che il perché lo com-
prendiate da soli. Anche la provincia di Trento
bha elaborato come meglio bha creduto il proprio
piano economico e non é affatto nostra inten-
zione interfevive in merito. Sembra perd che i
colleghi di Trento non intendano fare altrettan-

‘to. Mi si consenta di ricordare brevemente

quanto ho gia detto dianzi, vale a dire U'affer-
mazione del collega Corsini secondo cui vi é in
effetti un solo partito non rappresentato in en-
trambi le province. Egli ba perd dimenticato
che dovremmo anche noi allora avere la nostra
rappresentanza in seno al Consiglio provinciale,
allo scopo appunto di essere sempre al corrente
su quanto riguarda questo piano economico, e-
sattamente come pare SHano le cose mel caso
opposto. Ma anche il P.P.T.T. non ba al mo-
mento una propria rappresentanza in provincia
di Bolzano. '

Per noi comunque il piano economico,
nella forma approvata dal Consiglio provincia-
le, & un capitolo chiuso. Mi meraviglio che i
firmatari dell’ordine del giorno i quali a suo
tempo si erano battuti per questo documento
sovrano — cosi lo definirei infatti — vedano
ora le cose in modo diverso. La S.V.P. deve
in ogni caso opporsi categoricamente all’inseri-
mento di questo punto all’ordine del giorno.
Noi dovremmo considerare ¢id una violazione
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delle competenze del Consiglio provinciale e
nown potremmo mai e poi wmai partecipare 4 si-
mile discussione; facendolo creeremmo quei fa-
mosi precedenti che tornerebbero a galla in ca-
si analoghi. Abbiamo al riguardo gia faito le
nostre esperienze; un bel giorno potremmo in-
fatti sentirci dire: « avete pur partecipato an-
che dllora, ammettendo cosi, se pur indiretta-
mente, la mancata competenza, in materia, della
provincia. » A scanso di dubbi dichiariamo
quindi che non intendendo appunto crearci dei
precedenti, non possiamo partecipare, in sede
di Consiglio regionale, alla discussione sui pia-
ni di sviluppo economico.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-

stini.

AGOSTINI (P.LI.): Il gruppo della
S.V.P., attraverso i vari interventi del suo ca-
pogruppo, ha innestato la questione di merito
nelle questioni di procedura, come era da pre-
vedersi. Io non entro nel merito, perché sul
merito il gruppo liberale prendera posizione
quando verrd in discussione il coordinamento,
che non &, collega Kapfinger, una trovata dal
Presidente della Giunta o del collega Corsini,
ma il termine cootdinamento ¢’¢ gia nella leg-
ge e anche nel progetto di legge pendente dal
Senato sulla procedura. Per quanto riguarda la
procedura io non comprendo veramente I'atteg-
giamento della S.V.P., perché noi abbiamo un
precedente. E noto infatti che il Consiglio pro-
vinciale di Bolzano non ha discusso sabato scor-
so il programma provinciale senza che il Consi-
glio provinciale si sia precedentemente espresso
sull'inserimento all’ordine del giorno. Voi ri-
corderete tutti che c’& stata riunione dei capi-
gruppo e che successivamente il Presidente Ni-
colodi ha diramato 'ordine del giorno con que-

sto preciso punto: « discussione del piano pro-
vinciale ». Ora, le vostre deduzioni e contesta-
zioni sono veramente capziose e contradditto-
rie, e io vorrei allora che il collega Kapfinger,
a nome della S.V.P., ci spiegasse perché il Con-
siglio provinciale si & tenuto una procedura e
in Consiglio regionale se ne & tenuta un’altra.
La risposta, se non la date voi, la dd io, e sta
proprio nel fatto che in questa discussione voi
avete innestato, come ho detto prima, la que-
stione di merito, avete gettato la maschera, a-
vete detto un sacco di atgomenti su questa que-
stione che non sono assolutamente fondati sul
campo giuridico. Per cui la vostra dichiarazione
ricattatoria, perché tale & e rimane, di non par-
tecipare alla discussione del coordinamento, co-
stituird per voi una gravissima accusa e anche
noi ne trarremo le conseguenze sul piano della
discussione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.U.): Le argomentazioni fat-
te or ora dal capogruppo della S.V.P. non ci
convincono. Premetto che evito di entrare nel-
la discussione iniziale, cioé sui tempi e sulla
proceduta che praticamente & stata sollevata e
risolta dopo T'intervento del cons. Kapfinger.
Sono argomentazioni soprattutto sulla opportu-
nita che il Consiglio regionale possa discutere,
come hanno gia fatto i Consigli provinciali, il
piano di coordinamento che la Regione deve fa-
re, procedure che sono state implicitamente ac-
cettate da tutti noi consiglieti regionali, allor-
quando in sede provinciale abbiamo accettata
questa procedura, informale, non ci sono leggi,
’ha gia detto il Presidente della Giunta. Infatti
i piani di sviluppo economico e gli schemi di
sviluppo economico sono stati approvati dalle
Giunta con atto amministrativo e potevano ri-
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maner tali, "abbiamo detto, perd i Consigli pro-
vinciali hanno espresso il loro giudizio. Questi
piani sono stati poi successivamente — e que-
sto & il punto che io vorrei sottolineare — sono
stati consegnati alla Regione, alla quale Regione
implicitamente abbiamo riconosciuto il compito
di effettuare questo coordinamento e la Giunta
regionale, sapplamo benissimo, fard un atto am-
ministrativo, come hanno fatto le due Giunte
provinciali, fard un atto amminjstrativo, ma
questo atto amministrativo la Giunta e la mag-
gioranza ritengono di portarlo in Consiglio re-
gionale con la stessa procedura imprevista e in-
formale, con la quale i piani provinciali sono
stati portati ai rispettivi consigli provinciali.
Qundi io mi permetto di dire ai colleghi della
S.V.P. che non riteniamo che ci sia nessuna vio-
lazione di quelle che sono le competenze dei
Consigli provinciali. Io penso invece che se la
Giunta regionale vuole sottoporre al Consiglio
regionale il coordinamento dei due piani & una
dimostrazione di un atto di responsabilitd e un
rispetto soprattutto alla nostra assemblea legi-
slatitva. To non faccio giudizi su quello che sa-
13, cons. Kapfinger, il documento di coordina-
mento che ci verra sottoposto. Vi pregherel sol-
tanto di una cosa: prima di esprimere giudizi
leggetelo, prima di dire che non volete parteci-
pare alla discussione esaminatelo attentamente,
non anticipiamo questi atteggiamenti,

E per questo io ho preso la parola signor
Presidente, con Pintenzione di voler suggerire
ai consiglieri del gruppo della S.V.P. di voler
rivedere praticamente il loro atteggiamento,
forse in maniera precipitosa, annunciato poco
fa dal loro capogruppo.

PRESIDENTE: Io ho gii detto, per chia-
rire il mio punto di vista, che noi dobbiamo in-
serire questo punto all’ordine del giorno in o-

gni caso, perché la Giunta ha diritto di chie-
dere Dinserimento all’ordine del giorno di un
punto. Poi io ho detto che faccio soltanto vo-
tare lo spostamento della discussione del bi-
lancio, perché dobbiamo interrompere i giorni
13 e 14 per dare la possibilitd ai consiglieri di
studiare il documento e il giorno 15 per la di-
scussione, ed & una cosa diversa da quella illu-
strata da Raffaelli, qui si perdono tre giorni.
Per questo io voglio fare decidere il Consiglio
se interrompere 1 lavori e insetire il giorno 15
questo punto, questa & la questione,

La parola al cons. de Carneri,

de CARNERI P.C.I.): Noi del gruppo
comunista ¢i siamo espressi energicamente in
favore di una discussione e di una votazione dei
piani provinciali da parte dell’organo legislati-
vo, ciot dei Consigli, e per questa stessa ragione
noi insistiamo che il coordinamento relativo a
questi due piani venga discusso e venga votato
dal Consiglio regionale. Innanzitutto perché si
tratta di argomenti di grande e notevole impor-
tanza, 1 quali coinvolgono anche questioni evi-
dentemente di attivitd legislativa e di indiriz-
zo legislativo futuro, e anche perché non sareb-
be ammissibile, a mio avviso, che la Giunta re-
gionale potesse effettuare delle variazioni o dei
coordinamenti ai piani votati dai due Consigli
provinciali, perché questo creerebbe una com-
mistione fra assemblee legislative e Giunta, la
quale non & ammissibile. Evidentemente se i
Consigli provinciali si sono espressi sul docu-
mento deve essere il Consiglio regionale a un
certo punto che si esprime sul coordinamento
relativo a questi due piani. Per queste due ra-
gioni riteniamo che effettivamente questo piano
di coordinamento venga discusso e venga vota-
to da! Consiglio regionale. Io vorrei invitare i
colleghi della S.V.P. a considerare la cosa, an-
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che perché, rendiamocene conto tutti, perché su
questa questione non esiste alcuna legislazione
vigente. Noi operiamo in un campo nuovo evi-
dentemente, operiamo sulla base di un disegno
di legge che non & legge, e quindi a un certo
punto facciamo delle scelte prevalentemente po-
litiche anziché fondarsi sul diritto, il quale non
esiste. In questa situazione io penso che sareb-
be auspicabile da parte di tutti un certo buon
senso, un certo equilibrio nel senso che si possa
andare avanti su questa materia cosl importan-
te, rispettando determinate procedure di carat-
tere essenziale, senza a un certo punto spoglia-
re questo Consiglio regionale di poteri che so-
no veramente attinenti alle sue funzioni, che
sono indispensabili per la sua stessa esistenza.
Se poi nella posizione del gruppo della S.V.P.
ci sono delle prospettive che vanno pit avanti,
e quindi determinati obiettivi politici che esu-
lano da questa discussione, su questo jo non in-
tendo intrattenermi. La situazione attuale &
questa, e sulla base di questa situazione attua-
le, senza voler anticipare il discorso sul pac-
chetto e quant’altro, noi dobbiamo muoverci.
Quando poi ci sara la risoluzione dell’annoso
problema che riguarda le strutture dell’autono-
mia ecc. il discorso cambierd, per intanto io di-
rei di attenersi a questa linea, che & la linea
maestra, la linea fondamentale dalla quale non
si pud andar fuori.

PRESIDENTE: La parola al cons. San-

toni.

SANTONI (D.C.): Mi pare che sulla que-
stione procedurale abbiamo trovato un accordo,
perché 'art. 47 del regolamento prevede che
Pordine del giorno sia compilato dal Presidente,
per cui credo che non i sia bisogno di nessuna

votazione, cosi come ¢& stato deciso. Nel merito
credo che i discorsi dovranno esser fatti quando
si porta qui il documento di coordinamento,
perché in questo momento parliamo del coor-
dinamento senza sapere cosa ci sta dietro. Ora
stiamo inventando la legge, stiamo inventando
una procedura, come ha detto de Carneri, co-
me hanno detto gli altri, ma non c’& dubbio che
tutta questa procedura prevede, in base all’art.
9 del 2085, che alla Regione spetti il coordi-
namento dei due piani provinciali. Ora, non
era detto nella legge che neanche i due Consigli
provinciali avessero dovuto deliberare sui due
piani: difatti non hanno deliberato, si sono li-
mitati ad esprimere un voto di approvazione, il
Consiglio provinciale di Trento per esempio ha
detto che esprime parere favorevole su un atto
che non era un atto del Consiglio ma un atto
della Giunta, perché I'atto del Consiglio non &
un atto di approvazione legislativa, ma & una
meta espressione di un giudizio politico sul pia-
no. Per cui mi pare di non poter condividere
I'impostazione data da de Carneri quando ha
detto che ci sarebbe una commistione di compe-
tenze e che se i Consigli provinciali hanno deli-
berato anche il Consiglio regionale deve delibe-
rare. Questo non & detto, c’¢ stata la scelta di
una certa prassi e sulla base di questo si & por-
tato il documento perché il Consiglio provincia-
le esprimesse in sede politica un suo parere.
Ora dico perd che il principio resta quello. Mi
pare che sia uno pseudo problema quello solle-
vato dalla S.V.P. per il semplice fatto che sia la
Giunta, sia il Consiglio che fa il coordinamen-
to, il coordinamento comunque compete, sulla
base di questo schema di legge che noi ci dia-
mo come regola per risolvere questi complessi
problemi di procedura, il coordinamento com-
pete alla Giunta e il documento di coordina-
mento, sia che venga discusso dal Consiglio, sia
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che venga deliberato dalla Giunta, non cambia
nella sua sostanza, perché poi deve procedere,
deve andare al Ministero del bilancio, e li esse-
te coordinato e ha lo stesso valore formale sia
che sia approvato dalla Giunta, sia che sia ap-
provato dal Consiglio. Qui il discorso & un di-
scorso politico e in questa sede credo che, per
analogia con quello che & avvenuto nei Consi-
gli provinicali, dato che i piani provinciali ven-
gono a incidere su competenze regionali, non &
assolutamente pensabile che la Regione che si
trova condizionata da quelle che sono le indi-
cazioni dei piani provinciali, venga completa-
mente, a livello del suo organo legislativo, ta-
gliata fuori dalla possibilita di conoscere quello
che stabiliscono per la sua vita amministrativa
e anche legislativa futura i piani approvati. Per
cui credo, arrivati a questo punto, che sia pi
una questione di principio, che sia pilt il pro-
blema e la preoccupazione di creare dei prece-
denti che possono condizionare la futura legge
sulle procedure regionali della programmazione
che pud aver portato la S.V.P. a prendere P'at-
teggiamento che ci sia annunciato il suo capo-
gruppo, nonostante le dichiarazioni formali del
Presidente della Giunta regionale che questo
non & da considerarsi assolutamente un prece-
dente. Volevo dire nel merito che, sia che il
coordinamento lo faccia la Giunta, sia che il
coordinamento lo discuta il Consiglio, esso non
cambia come atto formale, perché il discorso
del Consiglio resta un discorso politico, in quan-
to non diventa né un atto legislativo né un atto
amministrativo pit forte il coordinamento
quando & portato in Consiglic. Questo volevo
dire per cercare appunto di portare i colleghi
della S.V.P. su posizioni pitt moderate, perché
ritengo che sia che lo faccia la Giunta il coordi-
namento, sia che lo faccia il Consiglio il me-
rito non viene sostanzialmente a cambiare, la

cosa rimane quella. Anche se fosse la Giunta
che fa il coordinamento essa potrebbe incidere,
se fa un certo tipo di coordinamento, nel meri-
to dei piani cosi come lo fa il Consiglio, ma non
& che si cotre un pericolo maggiore di cambiare
i piani portandoli in Consiglio, e non & che
I'atto del Consiglio sia un atto legislativo, & so-
lamente un mero atto politico.

Detto questo, io ctedo che su questo tema
discuteremo il 14 o il 15, perd non vorrei che
la situazione fosse drammatizzata perché mi pa-
re che questo non & un autentico problema, &
un timore da parte della S.V.P. di creare dei
precedenti che, invece, non si creano.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Il mio vuol
essere un richiamo al regolamento e per un mo-
tivo ovvio. Ho sentito il capogruppo della D.C.
che giustamente parlava di iniziativa di inventi-
va lasciata ai gruppi, iniziativa di inventiva su
un atto che la Giunta dovrebbe compiere. Mi
pare che tutta la discussione che si & svolta fino
a questo momento non abbia ragione di esiste-
re né motivi di essere, perché il Presidente del
Consiglio regionale mette all’ordine del giorno
la richiesta dell’esecutivo, la inserisce evidente-
mente all’'ultimo punto dell’ordine del giorno.
Questa & una sua iniziativa sulla quale il Con-
siglio non ha da discutere né da prendere paro-
la, dopo di che il giorno 15 l'on. Presidente
propone al Consiglio la inversione dei punti al-
I'ordine del giorno. In quel momento si discu-
te Ja sospensione del bilancio regionale e si vota
la discussione del nuovo punto all’ordine del
giorno, & in quel giorno che si pud discutere,
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non oggi, oggi non esiste materia del conten-
dere.

PRESIDENTE: Io volevo dare due gior-
ni di tempo per poter studiare questo documen-
to, per questo deve decidere il Consiglio se so-
spendere anche questi due giorni, il 13 e il 14.

PREVE CECCON (M.S.I.): No, Presi-
dente, perché se lei I’ha inserito all’ordine del
giorno e si ritiene che si debba sospendere i
giorni 13 e 14, il giorno 12 sera lei proporra
che non si faccia seduta il giorno 13 e il giorno
14, ma non & pensabile che si discuta adesso.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikrer.

BENEDIKTER (S.V.P.): Nach den Er-
klirungen, die unser Gruppenfithrer abgege-
ben hat, denen ich weiter nichts hinzuzufiigen
habe, hat sich nun durch die Ausfithrungen der
Abgeordneten Corsini, Agostini und Santoni
eine Diskussion iiber die Sachfrage etwickelt,
und dazu méchte ich noch erginzen, um so
mehr, als wir nach den Erkldrungen unseres
Gruppenfithrers an der Behandlung dieses
Punktes nicht teilnehmen werden.

Am 17. Mai 1965 ist ein Brief abgesandt
wotden, unterschrieben von den drei Prisiden-
ten, dem Prisidenten des Regionalausschusses,
Dr. Dalvit, dem Prisidenten des Landesaus-
schusses Trient, Dr. Kessler, und dem Prisiden-
ten des Landesausschusses Bozen, Dr. Magna-
go, und datiert vom 12. Mai. In diesem Brief
— der auch als Beilage zum Haushaltsvoran-
schlag 1966 verdffentlicht wurde und also allen
Regionalratsabgeordneten bekannt ist — wird

dem Ministerpriisidenten und dem Haushalts-
minister gegeniiber der Standpunkt verfochten,
daf hinsichtlich der Programmierung nicht mur
unsere Region, sondern auch die beiden Provin-
zen Bozen und Trient als Regionen, also als
Einheiten mit politischer Autonomie behandelt
werden; es wird darin ferner zur Vertretung
des gemeinsamen Standpunktes folgendes gel-
tend gemacht: « Come & stato affermato autore-
volmente dal Governo anche in sede interna-
zionale . . . », heiffit es im Brief, und es folgt
nun ein Zitat: « . . . "autonomia delle Province
& del tutto indipendente da quella della Regio-
ne. Gli organi regionali non possono interferi-
re nell’esercizio dei poteri e funzioni attinenti
alle Province autonome. » Das in dem Brief
angefithrte Zitat lautet weiter: « Per quanto
concerne la Regione Trentino - Alto Adige, lo
Statuto speciale presenta tratti peculiari in
quanto i poteri autonomi che in altre Regioni
sono pertinenti alle Regioni medesime, sono
qui distribuiti tra la Regione e le due Province
per le ragioni gia ampiamente illustrate. L’au-
tonomia della Provincia di Bolzano & infatti
un’autonomia tipicamente regionale nel senso
che 1 poteri alitonomi della Provincia sono del-
la stessa natura benché non necessariamente e-
sattamente dello stesso contenuto di quelli at-
tribuiti alle Regioni italiane. Nessun’altra Pro-
vincia italiana, con Peccezione della Provincia
di Trento, & in una posizione simile. » Dieses
Zitat stammt, wie in diesem Brief vom 12, Mai
1965 angefihrt ist, « . . . dalle pagine 30 e 36
del Memorandum della delegazione italiana al-
la IV sessione dell’ Assemblea generale delle Na-
zioni Unite del 12 ottobre 19680 ». Weiters
wird in dem Brief geltend gemacht, dafl die
Provinzen primire Gesetzgebungskompetenz
auf dem Gebiet der Raumordnung haben und
daBl sie mit eigenem Gesetz den Landesraum-
ordnungsplan genehmigen konnen; es wird
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auch geltend gemacht, dafl die Provinzen auf
Grund des Autonomiestatuts in einer Reihe,
fast der Hilfte der die Programmierung inte-
ressierenden Sachgebiete Gesetzgebungsbefug-
nis haben. Das also wurde damals vom Prisi-
denten der Region und den Prisidenten der bei-
den Provinzen gemeinsam der Regierung ge-
geniiber geltend gemacht, und daraus, darf
man wohl annehmen, ist dann die Entscheidung
der Regierung erflossen, den beiden autonomen
Provinzen in dieser Region die Genehmigung
des Programms der regionalen Gliederung, des
sogenannten wirtschaftlichen Entwicklungspro-
gramms, zuzuerkennen, und nicht der Region.

Nun méchte ich kurz erkliren, warum es
nach meiner Ansicht verfassungsrechtlich —
oder, wenn Sie wollen, verfassungspolitisch, da
ja eine gesetzliche Regelung noch nicht vorhan-
den ist — ein Widerspruch und auch eine Ver-
letzung der politischen Autonomie der Provin-
zen ist, wenn der Regionalrat und nicht nur der
Regionalausschuf mit dem Koordinierungsdo-
kument befafit wird. Wir haben heute weder
das Staatsgesetz iiber die Prozedur der Pro-
grammierung noch das Regionalgesetz, das re-
gionalintern diese Prozedur im einzelnen wei-
ter regeln sollte, so. dafl was, was heute de
facto abgewickelt wird, verfassungsrechtlich
gesehen gewissermafen Tatbestidnde schafft.
Wir wissen, daf im Verfassungsrecht die Art
und Weise, wie sich etwas auf verfassungs-
rechtlicher Ebene tatsichlich abgewickelt hat,
im Hinblick auf eine verfassungsgesetzliche Re-
gelung viel entscheidender ist als etwa privat-
rechtlich im Verhiltnis zwischen Privatperso-
nen oder auch verwaltungsrechtlich im Verhilt-
nis zwischen Privatpersonen und &ffentlicher
Verwaltung; denn da kann man ja vom Stand-
punkt ausgehen, dafl vollendete Tatsachen noch
kein Recht schaffen, anders als auf verfassungs-
rechtlicher Ebene. Man muf auch davon aus-

gehen, daf die Art und Weise, wie sich nun
heute die tatsichliche Abwicklung vollzieht,
bevor noch die positiv-rechtliche Regelung da
ist, einen Prizedenzfall schafft, der entschei-
dend ist, ganz gleich was nun alle Beteiligten
hier erkliren m&gen. In diesem Fall sind die
Tatsachen stirker als alle Worte.

Ich méchte nun, wie erwihnt, kurz sagen,
worin die Unvereinbarkeit, worin der Wider-
spruch besteht und warum diese Art des Vor-
gehens nicht zuldssig ist; ich mdchte sagen, um
mit Dante zu sprechen: « per la contraddizione
che non lo consente ». Noch nicht positiv-recht-
lich, also, sondern mit einer politischen Ent-
scheidung, die, wie ich betonen méchte, mit
bevorstehenden Anderungen des Verfassungs-
gesetzes nichts zu tun hat — denn auch in dem
teilweise hier vorgelesenen Brief, heifit es iiber
die gemeinsam erhobene Forderung im letzten
Absatz: « Tutto quanto premesso si riferisce
all’attuale status costituzionale dei tre Enti au-
tonomi e non intende pregiudicare le richieste
avanzate in altra sede per Iattribuzione alle
Province delle competenze concernenti lo svi-
luppo sociale ed economico » —, demnach un-
abhingig, wie verschiedentlich ausgefiihrt, von
verfassungsrechtlichen Anderungen und nicht
als Vorleistung, als Vorwegnahme einer sol-
chen im Zusammenhang mit dem sogenannten
« Paket », hat die Zentralregierung den auto-
nomen Provinzen diese Funktion, méchte ich
sagen, zuerkannt, wobei der Zentralregierung
klar war, daf man diese Funktion nicht gleich-
zeitig den Provinzen und der Region zuerken-
nen kann, sondern eben entweder der Region
oder den Provinzen. Ich méchte sagen, da die
Zuerkennung dieser Funktion noch nicht ge-
setzlich geregelt ist, handelt es sich eben um

‘eine politische Funktion, die den Provinzen

zuerkannt wurde. Es ist ja auch klar, daf die
sogenannte Programmierung kein neues Sach-
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gebiet ist, das der Region oder den Provinzen
zugestanden wird, denn dann wiirde es hierzu
ja eines Verfassungsgesetzes bediirfen, sondern
eine Methode — wie es iibrigens auch im ge-
samtstaatlichen Programm heiffit —, eine Form,
bestehende Sachgebiete zu verwalten, bzw. eine
neue Form der Politik hinsichtlich der Ver-
waltung der dffentlicher Gelder, Also ich gehe
davon aus, da} die Zentralregierung damit den
autonomen Provinzen, die ja, wie anerkannt
wurde, eine politische Autonomie haben eben-
so wie die Region — deswegen, weil sie pri-
mire und sekundire Gesetzgebungsgewalt ha-
ben —, also, nach allgemeiner Ansicht, verfas-
sungsrechtlich relevanten politischen Einhei-
ten, eine vorliufige politische Funktion zuer-
kannt hat.

Worin besteht nun, um es kurz zu sagen,
der Widerspruch? Der Widerspruch besteht
nicht darin, daf der Regionalausschus verwal-
tungsrechtlich-technisch, wie das heift, seine
Bemerkungen zum Zwecke der Koordinierung
der beiden Pline in einem sogenannten Koor-
dinierungsdokument abgibt, in dem er sich
auch dazu dufert, ob die regionalen Zustindig-
keiten gewahrt sind oder nicht. Das kann aber
nur Sache des Regionalausschusses, nicht des
Regionalrates sein. In dem Augenblick, wo der
Regionalrat mit der Sache befalt wird — ob
nur mit dem Koordinierungsdokument oder mit
etwas anderem, jedenfalls mit der Sache der
Koordinierung —, wird die Frage eine politi-
sche Angelegenheit. Dann befal}t sich der Re-
gionalrat in politischer Hinsicht mit derselben
Sache wie die beiden Landtage. Hier ist ein
absoluter Widerspruch, ein Absurdum gegeben.
Nachdem die beiden Landtage sich politisch
mit dieser Sache befalt und ein Dokument ge-
nehmigt haben — der Landtag von Bozen hat
die Programmierung der Provinz Bozen geneh-
migt, hat nicht, Herr Abgeordneter Santoni,

die Handlungsweise des Ausschusses sondern
das Dokument, das Programm genehmigt, die-
ses Dokument also als den politischen Willens-
ausdruck des Landtages bezeichnet —, wird
jetzt, immer auf regionaler, ortlicher Ebene,
iber den politischen Willen des Landtages der
politische Wille des Landtages aufgestiilpt.
Und das ist, da nun einmal die Entscheidung
gefallen ist, daR die Provinzen ihr Programm
machen, undemokratisch und nicht im Einklang
mit der Verfassung, weder der allgemeinen Ver-
fassung noch der bestehenden Regionalverfas-
sung.

(Dopo le dichiarazioni fatte dal nostro Ca-
pogruppo, alle guali non ho nulla da aggiun-
gere, si é svolta ora, con gli interventi dei Con-
siglieri Corsini, Agostini e Santoni, una discus-
sione sulla questione di merito, e a tale propo-
sito vorrei fare ancora qualche precisazione,
tanto pin che noi, come ha dichiarato il nostro
Capogruppo, non prenderemo parte alla tratta-
zione di questo punto.

Il giorno 17 maggio 1965 é stata spedita
una lettera recante la data del 12 maggio e fir-
mata dai tre Presidenti, dal Presidente della
Giunta regionale, dott. Dalvit, dal Presidente
della Giunta provinciale di Trento, dott, Kess-
ler, e dal Presidente della Giunta provinciale
di Bolzano, dott. Magnago. In questa lettera
indirizzata al Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri e al Ministro del Bilancio — che é stata
pubblicata anche come allegato al bilancio di
previsione 1966 ed & quindi a conoscenza di
tutti i Consiglieri — viene sostenuta la tesi che,
agli effetti della programmazione, non solo la
nostra Regione bensi anche le due Province di
Bolzano e di Trento sono da considerare delle
Regioni, vale a dire delle unita con propria aun-
tonomia politica. Nella stessa lettera, a soste-
gno del comune punto di vista, si fa inoltre va-
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lere quanto segue. « Come ¢é stato affermato
autorevolmente dal Governo anche in sede in-
ternazionale . . . », & detto nella lettera, e se-
gue una citazione: « . .. lautonomia delle Pro-
vince & del tutto indipendente da quella della
Regione. Gli organi regionali non possono in-
terferive nell’esercizio dei poteri e funzioni at-
tinenti alle Province autonome ». La citaxione
viportata mella lettera continua: « Per quanto
concerne la Regione Trentino - Alto Adige, lo
Statuto speciale presemta tratti peculiari in
guanto i poteri autonomi che in altre Regioni
sono pertinenti alle Regioni medesime, sono
qui distribuiti tra la Regione ¢ le due Province
per le ragioni gia ampiamente dlustrate. L'an-
tonomia della Provincia di Bolzano & infatti
uw’autononzia tipicamente regionale nel senso
che i poteri autonomi della Provincia sono del-
la stessa natura benché non necessariamente
esattamente dello stesso contenuto di quelli at-
tribuiti alle Regioni italiane. Nessun’altra Pro-
vincia italiana, con eccezione della Provincia
di Trento, & in una posizione simile ». Questo
passo é tolto, come specificato in questa lettera
del 12 maggio 1965, « dalle pagine 30 e 36
del Memorandum della delegazione italiana al-
la IV sessione dell’ Assemblea generale delle
Nazioni Unite del 12 ottobre 1960 ». Inoltre
viene ribadito nella cennata lettera che le Pro-
vince banno competenza legislativa primaria in
materia di ordinamento territoriale e che esse
possono approvare con propria legge il piano di
coordinamento territoriale provinciale; viene
inoltre sottolineato che le Province, in base allo
Statuto di autonomia, hanno competenza legi-
slativa in un rilevante numero di materie, qua-
si la metd, che interessano la programmazione.
Ecco quanto fatto allora presente al Governo,
di comune accordo, da parte del Presidente del-
la Regione e dei Presidenti delle due Province,
e queste affermazioni erano, come & lecito pre-

sumere, alla base della decisione del Governo
di accordare alle due Province autonome in
questa Regione — e non alla Regione come
tale — Papprovazione del programma di as-
setto territoride, il cosiddetto piano di svilup-
po economico.

E ora vorrei esporre brevemente, perché
sul piano del diritto costituzionale — o se vo-
lete, sul piano della politica costituzionale, in
quanto tuttora non esiste una disciplina legisla-

tiva — & a mio avviso una contraddizione ed
anche una violazione dell’autonomia politica
delle Province, se il Consiglio regionale — e

non solo la Giunta — viene investito del docu-
mento di coordinamento. Oggi come oggi non
abbiamo né la legge statale sulla procedura del-
la programmazione né la legge regionale intesa a
disciplinare ulteriormente questa procedura sul
piano interno regionale, di modo che quanto og-
gi si svolge de facto, domani pud far testo sul
piano del diritto costituzionale. Sappiamo che
nel diritto costituzionale il modo in cui certe co-
se si sono svolte sul piano di fatto risulta molto
pit decisivo per una disciplina giuridica che
non ad esempio nel diritto privato nei rappor-
ti tra privati oppure nel diritto amministrativo
nei rapporti tra privato ed amministrazione
pubblica; perché in questi ultimi casi si puod
ben essere dell’avviso che i fatti compiuti non
si trasformano ancora in diritto, altra e inve-
ce la situazione sul piano del diritto costituzio-
nale. Bisogna anche tenere in debito conto che
il modo in cui oggi le cose si svolgono sul pia-
no del diritto positivo, crea un precedente de-
cisivo, qualungue cosa tutti gli interessati qui
dentro abbiano a dichiarare. In gquesto caso i
fatti sono pits forti di tutte le parole.

Vorrei ora, come gia detto, precisare in
che cosa consiste Uincompatibilita, la contrad-
dizione, e perché questo modo di procedere
non é ammissibile; vorrei proprio a quesio pro-
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ne che non lo consente ». Con una decisione,
presa non ancora sul piano del diritto positi-
vo bensi sul piano politico e che, come vorrei
sottolineare, non bha nulla a che fare con le
future modifiche della legge costituzionale —
perché anche nella lettera da me in parte qui
citata sulla richiesta comune dei tre Presiden-
ti, viene detto all’ultimo capoverso: « Tuito
quanto premesso si riferisce all’attuale status
costituzionale dei tre Enti autonomi e non in-
tende pregiudicare le richieste avanzate in altra
sede per Uattribuzione alle Province delle com-
petenze concernenti lo sviluppo sociale ed eco-
nomico » —, indipendentemente quindi, come
gia esposto diverse volte, da modifiche costitu-
zionali che siano connesse con il cosiddetto
« pacchetto », e non come anticipazione di una
tale modifica, il Governo centrale ha accorda-
to, direi, questa funzione alle Province autono-
me, e non poteva essere nessun dubbio per il
Governo centrale che questa funzione non po-
teva esseve accordata contemporaneamente alle
Province e alla Regione, bensi solo o alla Re-
gione o alle Province. Direi che siccome la de-
terminazione di questa competenza non é anco-
ra regolata con legge, trattasi quindi di una fun-
zione politica accordata alle Province. E inol-
tre evidente che la cosiddetta programmazione
non € una nuova materia la cui competenza vie-
ne demandata o alla Regione o alle Province,
perché in questo caso sarebbe necessaria una
legge costituzionale, ma si tratta piutiosto di
un metodo — come é detto fra Ualtro anche
nel programma naxionale —, un modo di am-
ministrare materie gid esistenti, o se volete, un
nuovo tipo di politica per guanto riguarda Uam-
ministrazione del denaro pubblico. Parto quin-
di dalla premessa che con questo il Governo
centrale ha accordato alle Province automome
che sono, secondo Uopinione comune, unita ter-
ritoriali costituzionalmente vilevanti ed hanno,

come & stato riconosciuto, un’autonomia poli-
tica alla stessa stregua della Regione — in
quanto investite di potere legislativo primario
e secondario —, una funzione politica provvi-
soria. In che cosa consiste ora, per essere bre:
vi, la contraddizione? Essa non consiste nel
fatto che la Giunta regionale, al fine di coor-
dinare i due programmi sul piano tecnico-am-
mitnstrativo, come si suol dire, fa le sue osser-
vazioni in un considdetto documento di coor-
dinamento, nel quale si pronuncia anche sul
fatto se le competenze regionali sono salvaguar-
date o meno, cosa che spetta perd alla sola
Giunta e non anche al Consiglio regionale. Si
badi che nel momento in cui il Consiglio re-
gionale viene investito della questione — sia
che questo avvenga solo per quanto riguarda il
documento di coordinamento, sia in altro mo-
do, comunque per quanto riguarda la materia
del coordinamento —, essa diventa una gque-
stione politica. In quel caso il Consiglio regio-
nale 5i occupa in senso politico della stessa que-
stione di cui si occupano i due Consigli pro-
vinciali. E cid rappresenta una contraddizione
assoluta, un assurdo. Dopoché i due Consigli
provinciali si sono occupati dell’aspetto politi-
co della questione ed hanno approvato un do-
cumento — il Consiglio provinciale di Bolza-
no, Consigliere Santoni, ha approvato la pro-
grammazione della Provincia di Bolzano, non
Pazione della Giunta; egli ba approvato il do-
cumento, il programma, qualificandolo espres-
sione della volontd politica del Consiglio pro-
vinciale —, viene ora, sempre sul piano regio-
nale, cioé locale, sovrapposta alla volonta po-
litica del Consiglio provinciale la volonta poli-
tica del Consiglio regionale. E guesto &, dopo
Pavvenuta decisione che le Province fanno il
loro programma, antidemocratico e¢ non con-
forme alla Costituzione, sia per quanto riguar-
posito citare Dante: « . .. per la contraddizio-
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da la Costituzione della Repubblica che per
guanto riguarda I'ordinamento regionale.)

PRESIDENTE: E all’ordine del giorno
questo punto, possiamo discutere il giorno 15
questa questione.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wird, neh-
me ich an, unser Standpunkt noch in einem
Dokument niedergelegt werden.

(Penso che il nostro punto di vista sard
ancora fissato in un documento scritto.)

PRESIDENTE: 1l giorno 13 ¢ 14 non si
fa seduta di Consiglio regionale per poter stu-
diare questo documento della Giunta. Per il
giorno 15 sard messa all'ordine del giorno la
discussione su questo documento e poi il gior-
no 15 il Consiglio decidera se vuol trattarlo im-
mediatamente o no, poi siamo a posto con que-
sta procedura.

 Ancora nel merito, la patola al consiglie-
re Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Sono d’accordo con
lei che siamo entrati in parte nel merito, perd
tuttavia le faccio presente, per un atto di ri-
guardo, che ci siamo trovati di fronte a delle
dichiarazioni del Presidente della Giunta, che
le dichiarazioni sono sempre oggetto di discus-
sione e che, se intervengo per la seconda vol-
ta, rimango strettamente nei limiti del regola-
mento. Ora io sento proprio il dovere di dire
queste poche parole in aggiunta a quanto & sta-
to detto prima dal gruppo liberale, perché &
inutile dire che l'atteggiamento assunto dalla
S.V.P. non pud non dispiacere; io non ho nes-

suna esitazione a dire che queste poche parole
che aggiungo sono improntate allo spirito di
vedere se i colleghi della S.V.P. possono evita-
re di cogliere questo argomento e questa occa-
sione per trarne delle conclusioni che politi-
camente possono essere gravi. Farei un errore
e una violazione della logica se non ritenessi e
non confermassi che le argomentazioni addotte
dal collega Benedikter sono argomentazioni
reali, obiettive, sarebbe perd un’altrettanta vio-
lazione della logica se da quelle argomentazioni
soltanto si volessero trarre soltanto ed esclusi-
vamente quelle conseguenze. Io credo che quan-
to abbia riconosciuto o non riconosciuto il Go-
verno attraverso lettere che conoscevamo, che
ci hanno preoccupato fin da .quando ci sono
state dimesse ed aggiunte, come ha detto bene
il collega Benedikter, persino delle dichiarazio-
ni al bilancio preventivo del 1965 o 1966, non
mi ricordo pit, io credo che quanto & stato di-
chiarato e convenuto tra il Presidente della
Giunta, i Presidenti delle Province, il Governo
e via dicendo, non debba per noi costituire te-
sto dal quale non possiamo discostarci. Noi ¢i
troviamo di fronte, fino a prova contraria, alla
esistenza di uno statuto di autonomia, che sara
cambiato, che verra modificato in un modo o
in un altro, non lo so oppure lo sappiamo, che
per il momento & quel documento che & stato
votato dalla Costituente il 26 febbraio del
1948, il quale assegna determinate competen-
ze alle Province e determinate competenze al-
la Regione. Vero & che questo metodo pro-
grammatorio e anche 'uso di questo termine e
Pinsistere su questo termine ha evidentemente
un suo significato politico, che tende a sfuggi-
re alla forza della logica giuridica dello Statu-
to stesso, vero & che questo metodo program-
matorio non & identificato chiaramente nello
Statuto di autonomia, né come competenza del-
le Province, né come competenza della Regio-
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ne. Vero & altrettanto che nei piani economici
provinciali le Province, sia pure attraverso quel-
la procedura che & stata concordata, che & pre-
vista nel 2085, che & un disegno di legge che
giace presso il Senato, concordata con il Go-
verno e via dicendo, in questi piani economi-
ci provineiali le Province sono state esse ad al-
lungare la mano su competenza della Regione,
e hanno allungato la mano su competenze del-
la Regione nel momento in cui hanno program-
mato Pindustria, nel momento in cui hanno
programmato il turismo, nel momento in cui
hanno fatto la programmazione sull’agricoltu-
ra e sul commercio, tutte competenze che, sui
testi costituzionali esistenti, spettano alla Re-
gione, E pertanto semmai ¢i troviamo in una
difficolta che obiettivamente va riconosciuta e
dalla quale dobbiamo cercar di uscirne tutti
con la miglior buona volonta, senza arrivare a
delle spaccature o a dei contrasti, ma vorrei
far osservare al collega Benedikter e ai colleghi
della S.V.P. che & tutt’altro che illogica e in-
fondata la richiesta ora confermata anche dal-
la Giunta, che il documento di coordinamento
venga di fronte al Consiglio regionale, se non
altro per il fatto che la programmazione eco-
nomica viene ad impegnare anche i bilanci fu-
turi. Per cui, se & vero Passurdo, ed & vero, che
il Consiglio regionale in un certo senso discu-
te uno stesso documento che & stato discusso
dal Consiglio provinciale e che tra Consiglio
regionale e Consiglio provinciale non ¢’& nessu-
na dipendenza gerarchica e nessuna dipendenza
di dignitd ma si tratta di organi e di enti com-
pletamente distinti e autonomi nelle loro com-
petenze, sarebbe altrettanto veto la constata-
zione che, se non venisse discusso in Consiglio
regionale, sarebbero le due Province che si ar-
rogherebbero il diritto di determinare per gli
anni futuri lo stesso bilancio della Regione
Trentino - Alto Adige, perché non ¢’& nessun

dubbio che questo si inserisce anche su quella
che & la disposizione dei bilanci futuri, E al-
lora noi diciamo: ci troviamo purtroppo, data
la mancanza di chiarezza, dato che si sono fatte
le cose troppo rapidamente, in una condizione
in cui le Province e la Regione si complicano
I'una con I'altra sulla stessa materia e sullo stes-
so disegno economico e politico, ma cid che va
respinto & che sia la Regione a voler sotten-
dere "autonomia delle Province, perché se que-
sta discussione in Consiglio non avvenisse do-
vremmo dire che sono state le Province a sot-
tendere I'autonomia della Regione e a delibe-
rare e a determinare materie, competenze e bi-
lanci che sono nella sovranita del Consiglio re-
gionale.

Questa chiarezza ho voluto portare, non
per eccitare i contrasti ancora una volta, ma
perché se & possibile si trovi nel momento in
cui si discutera nel merito una via di soluzio-
ne che non veda contrapporsi i due enti, la Re-
gione da una parte e le Province dall’altra,
P'uno con I'altro. Ma che il Consiglio regiona-
le non possa discutere neanche il documento
— prima ’ho chiamato piano, cons. Kapfinger,
non so, il testo del 2085 parla di operare un
coordinamento, I’ho chiamato piano — che il
Consiglio regionale non possa discutere questo
documento di coordinamento dei due piani eco-
nomici provinciali, questo veramente mi pare
un’assurditd e mi pare veramente una pretesa
eccessiva da parte vostra. Vol tiratene pure tut-
te le conseguenze che volete, ma, a mio mode-
stissimo avviso, le tirate essendo dalla parte
del torto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Jenny.
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JENNY (S.F.P.): Ganz kurz den Beitrag
der Sozialen Fortschrittspartei zu einem The-
ma, das uns besonders wichtig etscheint, ob-
wohl ich nicht die Méglichkeit hatte, die gan-
ze Diskussion vorher anzuhtren. Ich méchte
sagen, daf} die Soziale Fortschrittspartei grund-
sitzlich nichts dagegen einzuwenden hat, {iber
diese Koordinierung im Regionalrat zu spre-
chen, und zwar aus einer ganz verniinftigen
Einstellung heraus, keineswegs aus einer Op-
position gegen die Volkspartei, sondern ein-
fach aus einer niichternen, klaren Uberlegung
heraus.

Unsere Steflungnahme zur Region ist ein-
deutig und klar: Wir lehnen diese Region ab
und sind der Meinung, daf} kein « Paket » oder
sogenannte « Pakete » und andere « Kriicken »
oder vage Versprechen das Stidtirolproblem
I6sen konnen. Dariiber herrscht, im Gegensatz
zur Stellungnahme der Volkspartei kein Zwei-
fel. Und aus dieser klaren politischen Stellung
heraus erwichst uns auch eine verntinftige Ein-
stellung zur sogenannten Koordinierung, die
hier diskutiert werden soll. Wir sind immer der
Meinung, daf die klare Trennung der Provin-
zen, die echte Selbstverwaltung notwendig ist.
Aber auch wenn diese realisiert wire, wiitde es
nach meiner Ansicht notwendig sein, daf sich
die beiden Provinzen Bozen und Trient iiber
gewisse gemeinsame wirtschaftstechnische Pli-
ne einig werden. Auch wenn die absolute
Selbstverwaltung, so wie wir sie fordern, vor-
handen wire, wire diese Koordinierung der
Wirtschaftsplanungen, die sich nur auf grofe-
re Raume beziehen kdnnen, zweckmifig, Wir
finden es beinahe lacherlich, wenn die Volks-
partei, die seit zwanzig Jahren mit der DC un-
ter einer Decke steckt und stidndig ihren Han-
del betreibt, Angst vor dieser Diskussion hat.
Da wiren ganz andere Sachen, bei denen man

den starken Mann spielen miifite; da wiren

ganz andere politische Entscheidungen, wo man
wirklich auf die Barrikaden gehen miifite. Aber
da 146t man sich immer kaufen, 20, 30 Millio-
nen; es ist das alte Spiel, das seinerzeir die
« Popolari » schon im Trentino gespielt haben,
die sich auch immer kaufen lieBen; es hat sich
immer nur darum gedreht, wieviel der Land-
tag in Innsbruck spendiert hat, damit die « Po-
polari » ein bifichen still waren. Es ist eine alte
Geschichte, die jetzt auf umgekehrter Ebene
angewandt wird, wogegen die Sozialisten sei-
nerzeit schon immer Sturm gelaufen sind, Ce-
sare Battisti ganz besonders,

Warum weigert man sich, warum hat man
Angst, dieses Dokument hier zu besprechen?
Ich bin der Meinung, die Stiidtiroler miifiten
den Mut dazu haben. Sollten ihre Interessen
vernachlissigt werden, dann werden wir schon
laut schreien, und sollten diese Interessen so-
zusagen vollkommen ignoriert werden, dann
miifte man alle politischen Konsequenzen zie-
hen, um sich dagegen zu wehren. Aber gerade
das fiirchtet die Volkspartei, die wieder ihre Ba-
lanceakte weitertreiben will, die auf der einen
Seite, wie gesagt, um die Autonomie kimpft,
die sie auf der anderen Seite schon lange auf-
gegeben hat — siche « Paket » usw. Das ist
die Wahrheit. Ich bin leider der einzige Ver-
treter der Sozialen Fortschrittspartei in diesem
Regionalrat, aber ich habe gar keine Angst vor
einer Diskussion dieses Dokumentes. Warum
denn? Hinter was sollen wir uns verstecken?
In dem klaren Bewultsein, dall wir in der
Minderheit sind, erwichst uns jedoch die
Pflicht, uns fiir die Interessen der Bevilkerung,
solange diese Region gegen unseren Willen und
den der Mehrheit der Siidtiroler Bevélkerung
besteht, einzusetzen und alles zu tun, um in-
nerhalb des bestehenden Schemas die Rechte
der Siidtiroler Bevilkerung zu wahren. Dafl
man das mit juridischen Finktionen, so wie es



pag. 26

Seduta 143

V Legislatura

der Assessor Benedikter meint, tun kann, glau-
ben wir nicht. Das ist auch licherlich. Ich bin
der Meinung, daf wir einer offenen Diskus-
sion iiber diese wirtschaftliche Koordinierung,
die auch dann stattfinden miifite, wenn die bei-
den Provinzen die effektive Selbstverwaltung
hitten, weil diese Wirtschaftsplanungen sich
nur auf grofere Riume beziehen kénnen, we-
der ausweichen kdénnen noch ausweichen mis-
sen. Ich selbst habe im Namen meiner Partei
gegen den Plan des Landesausschusses ge-
stimmt, weil derselbe wirklich — Dramatisches
“enthilt er nicht und Entscheidendes noch we-
niger — nur eine allgemeine Ansammlung von
frommen Wiinschen ist, sei es hinsichtlich der
Entwicklung als auch der Industrialisierung.
Warum nicht anhdren, was die Trentiner
fiir Vorstellung iiber thre Entwicklung haben?
Ich finde diese Stellungnahme keineswegs be-
rechtigt, und noch weniger finde ich sie be-
rechtigt von seiten der Volkspartei, die, wenn
es um wirklich entscheidende Interessen der
Siidtiroler geht, im Politischen stindig nach-
gibt. Da kostet es dann soundsoviel Millionen,
die der Regionalausschull immer grofziigig aus-
gibt, um diese Volkspartei ein bifichen einzu-
schlifern — bis zum nichsten Mal. Aber das
hat mit echter, tiefer Verteidigung der Stdti-
roler Interessen nichts zu tun, und ich muf
sagen — ich habe es auch, glaube ich, dem Pri-
sidenten Grigolli am Telefon gesagt, dean er
hat mich freundlicherweise angerufen —, daf
ich einer Diskussion dieser Frage nicht auswei-
che, wobei ich der Meinung bin, dal} keine
grofen Anderungen gemacht werden sollten.
Das ist ganz klar, Der Wille der Provinzen soll
respektiert werden. Aber vor einer grundsitz-
lichen Diskussion fiirchtet sich meine Partei
nicht; und es kénnen sich nur die Leute vor
einer solch offenen Diskussion fiirchten, die
einmal so und einmal so reden, und denen es

nicht paft, ihre Stellungnahme klar duflern zu
mussen. Mehr habe ich nicht zu sagen.

(Un brevissimo intervento, a nome del
partito social - progressista sudtirolese, su que-
sto tema che ci sembra particolarmente impor-
tante, e cio wmalgrado io non abbia avuto la
possibilita di seguire tutta la discussione. Vor-
rei premettere che il partito social - progressi-
sta sudtirolese non &, in linea di massima, con-
trario al fatto di discutere qui in Consiglio re-
gionale il documento di coordinamento, e que-
sto non per un’opposizione alla SV .P., ma sem-
plicemente per motivi scaturiti da franche ed
oggettive cousiderazioni.

La nostra presa di posizione sulla Regione
& chiara ed univoca: noi siamo contrari a que-
sto organo politico e riteniamo che nessun « pac-
chetto» o cosiddetti «pacchettis, e neppure al-
tri «appigli» del genere o vaghe promesse po-
tranno risolvere il problema sudtirolese. Su cio,
contrariamente alla SV.P., non nutriamo dub-
bio alcuno. E da questa chiara posizione poli-
tica nasce appunto la nostra ragionevole pro-
pensione verso un cosiddetto coordinamento.
Noi siamo sempre dell’ opinione che sia assolu-
tamente necessaria la separazione delle due pro-
vince, nonché uw’amministrazione veramente
autonoma delle stesse. Ma anche se cid si rea-
lizzasse sarebbe, a mio avviso, necessario che le
due province di Trento e Bolzano concordasse-
ro un comune determinato piano tecwmico - eco-
nomico. Anche se dovessimo ottenere la piena
autonomia, nella forma in cui la richiediamo,
il coordinamento dei piani di sviluppo econo-
mici, che potrebbero peraltro riguardare solo
gli spazi vitali pinr estesi, sarebbe utile in ogni
caso. Troviamo pressoché ridicolo che la SV .P.,
la quale da vent’anni fa causa comune con la
D.C. esercitando peremnemente un vero e pro-
prio commercio politico, paventi ora questa di-
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scussione. Vi sarebbero ben altre questioni nei
cui confronti andrebbe agito alla maniera for-
te; € ben altre decisioni politiche vi sarebbero
dalle guali guardarsi! Ed invece ci si lascia com-
perare per venti o tremta milioni; il vecchio
gioco cioé al quale si prestarono a suo tempo
« i popolari » del Trentino, lasciandosi appun-
fo comperare. Era sempre una questione di
prezzo, ovvero dipendeva tutto da quanto fosse
stato disposto a pagare il Consiglio regionale di
Innsbruck, per mettere un po’ a tacere i « popo-
lari ». Si ripete dunque il vecchio gioco, appli-
cato perd su piano inverso; un gioco politico
a suo tempo gia sempre avversato dai sociali-
sti, specie da Cesare Battisti.

Perché dungue ci si rifiuta, si teme di di-
scutere guesto documento? lo ritengo che i
sudtirolesi dovrebbero invece avere in merito
il coraggio sufficiente. Caso mai wenissero lesi
i loro interessi faremmo ben tuonare la voce,
o se tali interessi dovessero venire, per cosi
dire, ignorati, ci si dovrebbe, traendone le con-
seguenze politiche, ribellare energicamente. Ma
é proprio questo che teme la SV.P., la quale
vuole continuare il suo gioco di equilibrismo bi-
lanciandosi, da una parte con la lotta per una
autonomia, alla quale, dall’altra parie, ba gia
rinunciato da tempo (vedi pacchetto ecc.).
Questa é la veritd. Pur essendo io nel Consiglio
regionale purtroppo Punico rappresentante del
partito social - progressista sudtirolese, non te-
mo perd affatto una discussione su tale docu-
mento, Perché dovrei? Perché giocare a nascon-
derello? Se pur comsapevoli di far parte della
minoranza, ci sentiamo tuttavia in dovere, fino
a quando, contrariamente alla nostra volontd ed
a qguella della maggioranza dei sudtirolesi, sus-
sisterd questa regione, ci Sentiamo in dovere,
ripeto, di intervenire a salvaguardia dei diritti
che, nell’ambito degli attuali schemi politici,
competono alla popolazione del Sudtirolo. Non

crediamo perd che, come ritiene Uassessore Be-
nedikter, ¢cid possa essere fatto mediante arti-
fici giuridici. Questo & ridicolo. Sono dell’opi-
nione che il coordinamento dei piani di sviluppo
economico, andrebbe discusso apertamente an-
che se le due province godessero di una vera e
propria autonomia, in quanto non possiamo né
dobbiamo esimerci dal farlo semplicemente per-
ché tali piani riguardano solo aree di una certa
ampiezza. Personalmente ho votato, a nome del
mio partito, contro il piano economico elabo-
rato dalla Giunta — il cui contenuto non ha
nulla di drammatico o di determinante — per-
ché lo stesso altro non &, nel suo insieme, che
una raccolta di pii desideri, sia nei confronti
dello sviluppo che in quelli dell’industrializza-
zione.

Perché non sentire cosa pensano i colle-
ghi trentini in merito allo sviluppo economico?
Non ritengo in alcun modo giustificata questa
presa di posizione, e tanto meno la trovo giu-
stificata da parte della S.V.P. che, qualora vi
siano in gioco interessi determinanti per i sud-
tirolesi, &, politicamente, sempre pronta a ce-
dere. Cid costa solo un x - numero di milioni,
che la Giunta regionale sborsa generosamente
per addomesticare un po’ la S.V.P. fino ad una
prossima occasione. Ma tulto questo non ha
nulla a che vedere con quanto rviguarda la di-
fesa vera e propria degli interessi dei sudtiro-
lesi e deve dire — credo di averlo espresso per
telefono anche al Presidente Grigolli, il quale
mi aveva gentilmente interpellato — che non
intendo_schivare una discussione sulla questio-
ne in parola, pur essendo dell’ opinione che non
necessitano rilevanti modifiche. E chiaro che la
volontd delle due province va assolutamente ri-
spettata. Il mio partito comunque non teme la
discussione; un aperto e franco dibattito pud
essere paventato solo da coloro che sono usi a
cambiare le carte in tavola ed ai quali non co-
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moda vedersi costrelti a render palese la loro
presa di posizione. Non ho aliro d’aggiungere.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ich glaube, ich
bin von verschiedenen Kollegen, die auf meine
Intervention geantwortet haben, nicht richtig
verstanden worden. Deshalb bitte ich Sie mir
witklich nur kurz Gelegenheit zu geben, um
zu versuchen ein paar MiBverstindnisse aufzu-
kldren. Ich stelle vor allem gerne fest, dafl der
Ton der Ausfithrungen der Herren Kollegen
sehr sachlich und ruhig gewesen ist, mit Aus-
nahme der letzten Strohfeuerexplosion — ich
nenne sie so und glaube damit niemandem weh
zu tun —, die wir gerade gehort haben. Kol
lege Jenny wird ein guter Klassiker sein und
erinnert sich immer an Cato, der bei jeder Ge-
legenheit und Ungelegenheit gesagt hat: « Ce-
terum censo Carthaginem esse delendam », und
so wird er weitermachen. Aber gut, die Kon-
sequenz iiberlassen wir ihm.

Ich mochte nur etwas sagen. Hier ist ge-
sagt worden wir hitten die « maschera » fal-
len gelassen. Ich glaube, wenigstens auf mich
personlich bezogen, daB ich meistens nicht sehr
maskiert hier im Regionalrat zu Werke gegan-
gen bin, cher zu wenig, wenigstens wenn ich
das Beispiel von anderen nehmen wiirde.

Kollege Tanas sagt, er « ritiene opportu-
no...». Ja, das ist sein gutes Recht, und in
diesem « ritenere » liegt ja alles drin. Es liegt
kein Gesetz vor und wir nehmen eben an, ja
sind iiberzeugt, daf das einen Prizedenzfall
darstellen kénnte. Ich will mich jetzt nicht
weiter in diese Dinge einlassen, da sie schon
reichlich besprochen worden sind. Jedenfalls

einen Prizedenzfall, der irgendwie dann in der
Zukunft immer mitwirken wiirde. Wir sind
iberzeugt, daf es sich bier — wenn ich es
nochmals sagen darf —, um einen Akt der Sou-
veranitit des Landtages gehandelt hat und er
dementsprechend befunden bat.

Ich méchte dann nur dem Kollegen San-
toni sagen, dafl gerade er mich in dieser un-
serer Annahme bestarkt hat. Er hat gesagt —
ich habe mir das notiert —: « E un mero atto
politico ». Ja, genau als einen solchen betrach-
ten wir es auch und nicht anders. Wir sind
absolut nicht dagegen und kénnten es auch gar
nicht verhindern — wollen es auch gar nicht
— daf die Region sich damit befaBt. Wir sind
doch die ersten gewesen, die anerkannt haben,
daB die Region, aber der Regionalausschuf},
noch etwas damit zu tun hat, weshalb auch die-
ses Dokument termingerecht am 5. des Monats
iiberreicht worden ist.

« Per rispetto al Consiglio regionale » hief3
es noch. Wir glauben wirklich nicht, den Re-
gionalrat durch diese Haltung nicht genug zu
wiirdigen, im Gegenteil, ich darf wohl sagen,
daR wir uns in diesem Fall, sollte er einmal
nicht sehr gewiirdigt worden sein, nicht unter
den Hauptakteuren befinden.

Die Region hat selbstverstindlich dariiber
zu wachen, ob nicht gegenseitige StGrungen,
wenn ich sie so nennen darf, etwa fiir die ein-
zelnen Provinzen entstehen kénnten. Aber wir
sehen das weiter absolut nicht so dramatisch.
Bereits gestern hat die Presse — sie mufl na-
tirlich besonders gute Ohren haben, denn sie

“weifl schon im voraus, was beschlossen wird

— grof} eingerahmt geschrieben « Atto provo-
catorio ». Wenn Sie das als einen « atto pro-
vocatorio » sehen wollen, dann kdnnen wir
dies nattirlich nicht verhindern. Aber von un-
serer Warte aus gesehen soll es absolut kein
solcher sein. Wir sind einfach besorgt, dal wir,
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wenn wir hier im Regionalrat in dieser Form
mitdiskutieren, Zustindigkeiten, die den Land-
tagen eingerdumt worden sind, irgendwie ver-
letzen konnten. Dall wir in dieser Hinsicht sehr
« gelosi », wie man im Italienischen sagt, tiber
das Wenige wachen, das uns zur Zeit zur Ver-
fiigung steht, das diirffen Sie uns doch nicht
itbe] nechmen. Wenn Sie es von einer mehr
praktischen Warte aus betrachten, was kann
denn den Trentinern schon besonders Schlim-
mes passieren? Region und Provinz Trient ha-
ben sich bis heute zum Schluf ja noch immer
praktisch gedeckt. Leider ist das in unserem
Fall nicht so. Aber legen Sie das bitte nicht
als Aggressivitit oder Provokation aus. Wir
kénnen in diesem Falle einfach nicht mitwir-
ken, weil dieses Mitwirken allein schon irgend-
wie der Sache schaden konnte. Sie sind der
Ansicht, daf die Angelegenheit, eben weil kein
besonders klares oder {iberhaupt kein Gesetz
dariiber besteht, in den Regionalrat kommen
soll! Aber gerade deshalb legen wir es zu
Gunsten unserer Autonomie aus. Ich bitte, es
von dieser Warte aus zu sehen.

« Fa dispiacere », sagt der Kollege Corsi-
ni. Glauben Sie mir, auch uns tut es leid, daf
es in diesem Punkt zu diesem Zerwiirfnis kom-
men muf. Es ist halt einmal so, da hier un-
sere politischen Standpunkte, ich mdchte fast
sagen, diametral entgegengestellt sind. Betrach-
ten Sie es nicht als etwas anderes!

Ich mochte noch einen, meinetwegen hin-
kenden, Vergleich bringen. Nehmen wir das
die geschlossenen Hofe betreffende Recht (ma-
so chiuso) her, das eine ausgesprochene Zu-
standigkeit des Landtages von Bozen ist. Ir-
gendwie bestehen sicher auch hier Zweifel,
aber, lassen Sie wenigstens diese Zweifel die-
ser kleinen Minderheit, nach dem Grundsatz
« in dubbio pro reo », selbst zu ihren Gunsten
auslegen, und danach handeln. Wollen Sie uns

deshalb nicht sofort die Schlimmen und die
Friedensstorer usw. heiflen. Das mdchten wir
Sie ersuchen. '

Zum Schlufl dann als Creme tiber alles hat
sich natiirlich der Kollege Jenny zu Wort ge-
meldet und ich kénnte mir ungefihr vorstellen,
wie sein Plidoyer ausgefallen wire, wenn wir
seinen Standpunkt vertreten hitten. Ich ver-
stehe auch seinen Standpunkt recht gut, man
hat es nicht leicht, wenn man aus allem etwas
machen mufl. Nur etwas war ein bifichen un-
vorsichtig wieder vom Kollegen Jenny, nim-
lich er spricht von: « den Mut haben! » Ja,
ich glaube, den Mut haben wir eigentlich schon
immer gehabt, und Mut hat man vor allem
dann, wenn man mit der eigenen Ansicht, die
ich respektiere — und bin tberzeugt, wir alle
respektieren die Ansicht eines jeden —, immer
zur rechten Zeit klar an den Tag tritt und sich
danach verhilt, und nicht zuerst vielleicht Ne-
belmanéver auffithrt und hernach dann beson-
ders mutig sein will. Bitte, wollen wir uns da
nicht weiter dariiber auseinandersetzen. Ich
mochte nur ersuchen, vielleicht nicht zuletzt
im eigenen Interesse, gewisse unvorsichtige, in
diesem Fall witklich beleidigende Ausdriicke
lieber unterbleiben zu lassen. Er hat keine
Angst vor einer Diskussion hier — ja, glau-
ben Sie, wir haben diese Angst? Wir haben
doch nichts zu verbergen, es ist ja alles schon
offentlich bekannt, Ich wiederhole noch ein-
mal, es geht hier nicht um den Inhalt der Sa-
che, sondern darum, ob hier daritber befunden
werden soll oder nicht. Wie hat Don Abbon-
dio gesagt? « Questo matrimonio non si ha da
fare ». Ungefihr in diesem Geiste miissen Sie
unsere Position zu dieser Angelegenheit ver-
stehen.

RAFFAELLI (P.S.U.): (aunterbricht).
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KAPFINGER (S.V.P.): Lasciamo perde-
re, Vicepresidente della Giunta regionale! Lei
sa molto bene, in che senso ho detto questo.
Wenn also dieser Punkt wirklich auf die Ta-
gesordnung gesetzt werden soll, haben wir ja
noch einmal Gelegenheit, unseren Standpunkt,
falls es notig sein sollte, irgendwie konkret,
vielleicht auch schriftlich, darzulegen.

(Ho limpressione che diversi fra quei
colleghi che hanno controbattuto al mio inter-
vento, non mi abbiano compreso esattamente,
per cui vorrei tentare di chiarire un paio di
malintesi. Mi rallegra anzitutto poter constatare
che il tono delle esposizioni dei colleghi ¢ sta-
to calmo e pacato, eccezion fatia per quest’ulti-
ma esplosione, ascoltata or ora, e paragonabile
— senza offesa per nessuno — ad un fuoco di
paglia. Il collega Jenny, da buon classicista, non
tralascia quasi mai di citare Catone, il quale,
opportunamente ¢ non, era solito dire: « Ce-
terum censeo Carthaginem esse delendam ». Il
dott. [enny continueré comungue su tale siste-
ma e noi lasciamo che se ne sobbarchi le con-
seguenze.

C’¢ qualcosa di cui vorrei ora parlare. E
stato detto poc’anzi che noi abbiamo lasciato
cadere la maschera. Credo, almeno per quanto
mi riguarda personalmente, di non aver tanto
spesso cammuffato i miei interventi in Consi-
glio regionale, anzi, se dovessi basarmi sull’e-
sempio di altri, direi che I'bo fatto troppo poco.

Il collega Tanas afferma di « ritenere op-
portuno » . . . Cid é suo buon diritto e la pa-
raola « ritenere » dice appunto tutto. Non esi-
ste in merito alla questione alcuna legge e noi
siamo propriamente dell’avviso, siamo convinti
che tutto questo potrebbe creare un precedente.
Non intendo comunque dilungarmi sulla faccen-
“da della quale abbiamo gid discusso abbondan-
temente. Ribadisco solo come venga a crearsi

un precedente che potrebbe ripercuotersi sulla
nostra futura attivité politica. Siamo sempre
dell’avviso, se mi é consentito ripeterlo, che il
piano di sviluppo ecomomico é un atto sovra-
no » — se cosi posso dire — del Counsiglio
provincidle e come tale é stato riconosciuto.

~ Vorrei poi soltanto dive al collega Santo-
ni che la sua dichiarazione conferma questa mia
supposizione. Egli ba affermato infatti — ed io
ne ho preso nota — che il coordinamento é un
« mero atto politico » e noi concordiamo per-
fetiamente con questa sua opinione. Non siamo
assolutamente contrari, e non potremmo neppu-
re impedire — né lo vogliamo — che la Re-
gione si occupt del piano in parola. Siamo stati
proprio noi i primi a riconoscere che la Regione
— ed intendo con cié la Giunta regionale —
deve poter dire ancora la sua parola sul piano,
ed a tale scopo lo abbiamo appunto presentato
entro il termine fissato del 5 corrente.

Si & detto inoltre: « per rispetto al Consi-
glio regionale ». Non credo proprio che il no-
stro atteggiamento riveli una mancanza di ti-
spetto verso il Consiglio regionale, anzi mi si
consenta di precisare che, se mancanza di rispet-
to c’é stata, non & a noi che si deve guardare.

E ovvio che la Regione debba vigilare sul-
lo sviluppo organico delle due Province, affin-
ché non insorgano fra le stesse, situazioni di re-
ciproco disagio; ma comungue la cosa non é poi
cosi drammatica. Gia ieri la stampa — che deve
avere gran fuito, visto che sa anzitempo cosa
viene deciso — ba riportato a grandi lettere
il titolo: « atto provocatorio ». Ebbene se é co-
st che la pensano, noi non possiamo ovviamen-
te impedirlo, malgrado sia ben lungi da noi tale
intenzione « provocatoria ». Unica nostra tema
é semplicemente quella di poter, partecipando
a questa discussione, ledere in qualche modo le
competenze autonome della provincia. Che noi
poi si vegli gelosamente — come si dice in ita-
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liano — su quel poco di cui disponiamo attual-
mente, non credo sia motivo per volercene. Se
considerate la questione da un punto di vista
pii pratico, ebbene cos’é che di tanto grave po-
trebbe capitare ai trentini? La Regione e la pro-
vincia di Trento si sono finora in definitiva date
Vun Ualtra una mano, la qual cosa non si pud
invece dire purtroppo nel nostro caso. Vi pre-
go signori di non voler interpretare tutto cio
come aggressivitd o provocazione. Molto sem-
plicemente detto invece, non possiamo in que-
sto caso collaborare, semplicemente perché la
sola collaborazione potrebbe gia di per sé por-
tarci nocumento. Voi siete dell’ avviso che non
sussistendo wuna chiara o addirittura nessuna
legge, la faccenda competa appunio senz’'altro
al Consiglio regionale! Ma proprio per questo
interpretiamo il punto a favore della nostra au-
tonomia. Prego i colleghi di voler considerare
la questione sotto tale aspetto.

« Fa dispiacere » dice il collega Corsini.
Credano, dispiace anche a noi che questo punto
debba, giocoforza, divenire motivo di discor-
dia. Le cose stanno purtroppo cosi, e cioé i no-
stri punti di vista sono, vorrei dire, diametral-
mente opposti. Prego di non voler considerare
la faccenda sotto altra luce che questa.

Vorrei, a tal proposito, fare un paragone,
anche se puerile. Prendiamo ad esempio la leg-
ge sui masi chiusi, la quale é di esclysiva com-
petenza del Consiglio provinciale di Bolzano. In
qualche modo sussistono anche in questo caso
dei dubbi, ma lasciate che, in base al detto
« in dubbio pro reo », questa nostra piccola mi-
noranza i interpreti a proprio favore e vi si
conformi, senza per gquesto tacciarla subito da
cattiva, da guastafeste ecc.

Alla fine & giunto, quale dessert, Uinter-
vento del dottor Jenny e posso benissimo im-
maginarmi quale sarebbe stata la sua arringa,
gualora avessimo condiviso il suo punto di vi-

sta, che peraliro comprendo molto bene, poi-
ché non & per nulla facile dover di un tutto fa-
re qualcosa. Il collega Jenny é stato perd un po-
co imprudente dicendo « avere del coraggio ».
Gia, credo proprio che noi il coraggio lo si
abbia sempre avuto; cio lo si dimostra infatti,
anzitutio esponendo francamente il proprio
punto di vista — che io vispetto sempre, come
penso facciano tutti — al momenio giusto ed
attenendovisi, e non voler invece fare i corag-
giosi dopo aver forse manovrato nell’ombra.
Comungue non & il caso di continuare a bistic-
ciare in merito, Vorrei soltanto pregarlo, forse
soprattutto nel suo interesse, di volerci rispar-
miare in futuro certi imprudenti, ed in questo
caso veramente offensivi termini. Egli non te-
me di affrontare qui questa discussione; crede
forse lo si tema noi? Non abbiamo proprio nul-
la da nascondere, tutto & ormai di dominio pub-
blico. Ribadisco che non si tratta tanto dell’ar-
gomento in sé, quanto se si debba qui delibe-
rave in merito, o meno. Come ha detto don
Abbondio? « Questo matrimonio non si ba a
fare ». Ebbene, é press’a poco con questo spi-
rito che va interpretata la nostra presa di posi-
zione sulla faccenda.

RAFFAELLI (P.S.U.): interrompe.

KAPFINGER (S.V.P.): Lasciamo perde-
re, vice - presidente della Giunta regionale! Lei
sa molto bene in che senso I'bo detto. Se dun-
que i punto dovrd veramente essere inserito
nell’ordine del giorno, avremo un’ulteriore oc-
casione per esporre — se necessario — in qual-
che modo concretamente, e magari forse per
iscritto, il nostro punto di vista.)

PRESIDENTE: La seduta & sospesa, ri-
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prende alle ore 15. Domani ¢’¢ seduta mattina
e pomeriggio, la prossima seduta sara il giorno
15.

{Ore 12.20)
Ore 15.18.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Bertorelle).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Si
riprende la discussione sul disegno di legge
#. 117. « Stati di previsione dell’entrata e del-
la spesa della Regione Trentino - Alte Adige
per l‘esercizio finanziario 1968 ».

La parola al cons. Margonari.

MARGONARI (D.C.): Signor Presiden-
te, signori colleghi, rifacendomi alle dichiara-
zioni del Signor Presidente della Giunta, che
ho seguito nella lettura in aula e sono andato
poi rileggendomi attentamente, dichiaro la mia
soddisfazione per quanto in esse contenuto cir-
ca la situazione economica in regione, [’anda-
mento della attivita produltiva; le prime valu-
tazioni dei singoli prodotti dell’agricoltura ven-
gono giudicati soddisfacenti per la maggior par-
te dei prodotti {eccezioni per le patate e per
certi tipi di fattura).

Sembra che il bilancio, nonostante le diffi-
coltd segnalate nella stessa relazione, specie nel
settore forestale dopo le alluvioni del 1966,
possa giudicarsi positivo.

Sul bilancio della Regione ho gia espres-
so qualche considerazione nella relazione della
III Commissione per le Iinanze e quindi mi

limito qui a dichiarare la mia soddisfazione per
le previsioni di entrata dell’esercizio 1968 che
ammontano a 30038 milioni di Lire con un in-
cremento di 5 miliardi e 495 milioni rispetto
al 1967, il che consente interventi sostanziali
nei principali settori di attivitd della Regione.

Altro capitolo interessante & quello rela-
tivo all’applicazione della legge statale n. 614
per le zone depresse del Centro-Nord e che ope-
rd pienamente nel 1968, le precisazioni circa
le decisioni adottate in ordine all’art. 1 e l’art.
9 per la definizione delle zone depresse e mon-
tane e rispettivamente all’art. 15 per il finanzia-
mento in Regione di opere pubbliche per Lire
3.200.000 e di 1.150 milioni per opere di siste-
mazione idraulico forestale. Importo veramente
eccezionale se si pensi all’ammontare totale del-
lo stanziamento governativo.

Noi pensiamo che questa legge venga ve-
ramente ad alleggerire la pressante situazione
in cui si dibattono numerosi comuni della Re-
gione, particolarmente con l’estensione ai terri-
tori montani di benefici previsti, all’inizio, solo
per le zone depresse.

1) finanziamenti per opere pubbliche

2) finanziamenti a tasso agevolato per ini-
ziative industriali

3) mutui a tasso agevolato alle imprese
esercenti impianti a fune.

NB: Da noi non pare si possa fare di-
stinzione se non attraverso sofismi inconsistenti
fra territorio montano e zona depressa: i due
concetti si eguagliano purtroppo sotto il profilo
economico,

Ma soprattutto mi sono soffermato su
quanto esposto nella sua relazione a pag. 24
sugli Enti Locali, a pag. 33 sul comprensorio.
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E veramente atispicabile che attraverso
una modifica della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29 si possa avere uno strumento legi-
slativo idoneo a promuovere e realizzare I'uni-
ficazione dei comuni, anche con provvedimenti
d’autoritd, dove tali provvedimenti si rendono
indispensabili e per impedire che si formino
nuovi comuni non aventi le caratteristiche di-
mensionali e le entrate che ne assicurino la vi-
talita e efficienza.

Nelle sue dichiarazioni Ella Signor Presi-
dente annuncia anche un disegro di legge che
regolerd la materia degli enti sovracomunali:
comunitd di zoma, di valle, comprensorio, e in
altra parte dedica giustamente la Sua atten-
zione e ne richiama quella del Consiglio sul
comprensorio che non dovra essere soltanto un
semplice e puro decentramento cartografico o
una definizione fisico-geografica bensi dovra di-
ventare strumento idoneo a creare quelle unita
urbane, quelle citta alpine socialmente diciamo
cosi « autarchiche » per quanto inserite com’®
ovvio nel pili vasto contesto economico pos-

sibile.

Le « citta comprensoriali » hanno lo sco-
po di evitare che le valli — dice la relazione
del Presidente — si limitino ad essere dormi-
tori e luoghi di svago dell’alta societa urbana.
Esse con un’opportuna organizzazione potran-
no essere centro motore di iniziative economi-
che e culturali capaci di frenare 'emorragia u-
mana in atto nella nostra periferia, come del
resto ogni periferia ed economia agricola € mon-
tana.

A questo punto mi pare logico aprire il
discorso sugli Enti Locali per eccellenza ciog
sui Comuni.

La situazione della maggior parte dei Co-
muni & tale da dover richiamare responsabil-
mente lattenzione dei Consiglieri come lo ¢&

stato degli Assessorati competenti della Regio-
ne e delle province. Non sara facile 'organizza-
zione del comprensorio senza opportuni prov-
vedimenti intesi a sanare la presente situazione
dei Comuni.

Il problema si articola in due distinte que-
stioni.

1) guello dell’unite dimensionale locale
(Poptimum & fra il piceolo e il grande)

2) e quello della finanza locale.

Per la prima questione si tratta di studiare
una dimensione ottimale che sia adatta a risol-
vere il problema della funzionalita del Comune
in tutti 1 suoi compiti fondamentali e moderni.

Pensiamo che il numero degli abitanti non
dovrebbe essere inferiore ai 3.000 per le no-
stre zone montane e 4-5.000 nel fondo valle.

In ogni comune verrebbero cosi a trovar-
si quei 7-800 contribuenti che ne garantirebbe
’autofinanziamento e una certa capacitd di sod-
disfare quei compiti che oggi la societa si atten-
de e pretende dall’ente pubblico a livello comu-
nale.

Tanto importante poi & quello della ri-
strutturazione e razionalizzazione dei servizi,
attraverso la quale si pud diminuire la spesa:

1) concentrare il servizio elettorale;
2) meccanizzare la contabilita;
3) concentrare |'ufficio leva e

4) in certi casi il servizio anagrafico (a Tori-
no & gid instaurato un servizio di ordina-
zione telefonica e recapito immediato dei
certificati). Da noi si pud fare per posta il
giorno successivo’
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5) concentrazione degli uffici tecnici per i la-
vori pubblici;

6) degli uffici studi e statistici.

Oggi i nostri segretari comunali sono qua-
si totalmente impegnati nella contabiliti e nel-
la stesura di dati statistici e anagrafici il che im-
pedisce loro di attendere pitt accuratamente a
quegli aspetti della vita comunale che sono piir
utili e urgenti:

— un’adeguata politica dell’occupazione,
— una moderata politica della scuola,
— una pil intensa politica della casa e

— della previdenza ed assistenza sociale ( ospe-
dali, colonie, case di ricovero)

— e delle infrastrutture.

Il Comune di oggi non pud fermarsi ai
compiti tradizionali delle strade (del resto te-
nute con prestazioni dirette da parte dei cen-
siti), della scuola quale era un tempo!; della
malga e dell’amministrazione del patrimonio
comunale,

L’azienda comunale & oggi pitt complessa,
e via via ha assunto compiti sempre piti gravo-
si ed impellenti, compiti che il piccolo Comu-
ne pud soddisfare minimamente e inadeguata-
mente quando perd non sia deficitario.

Dunque una nuova politica per i comuni
che smentisca quella fatta fin qui dalla Regio-
ne? Nuova politica s}, ma non tale da smenti-
re la precedente o in polemica con la prece-
dente.

Sappiamo benissimo con quale metodo i
Comuni erano stati unificati dal fascismo e qua-

le fosse la situazione del loro abbandono in
quel tempo di grandi preparativi militari,

In 300 Comuni della Provincia di Tren-
to il fascismo 1i ridusse di imperio a 114.

Nel 1945 con il ritorno della democrazia
avviene anche 'esplosione autonomistica a tut-

ti 1 livelli e in modo molto accentuato, da noi,

degli ex Comuni autonomi, i quali rivendicaro-
no la loro autonomia prefascista (vedi « Pro-
spettive di efficienza » 1966, n. 6-7).

Cosl dal 1946 al 1948, cioe prima dell’av-
vento della Regione, con D.L. dello Stato ben
66 comuni venivano ricostituiti in Provincia di
Trento e 3 in Provincia di Bolzano; e dal 1950
al 1957 con leggi regionali altri 52 venivano
ricostituiti in Provincia di Trento e 14 in Pro-
vincia di Bolzano.

In tutto ne venivano ricostituiti 118 in
Provincia di Trento e 17 in Provincia di Bol-
zano, risultando quindi a Trento 227 e a Bol-
zano 117.

Dunque ben 73 ex Comuni non veniva-
no pilt ricostituiti in Provincia di Trento, non
perché ne fossero stati impediti, ma per volon-
taria e responsabile elezione.

Pensiamo solo agli 11 Comuni uniti nel
1927 a quello di Trento i quali nel 1945 e suc-
cessivi 0 non si posero nemmeno il problema
del tornare autonomi o, se se lo posero, attra-
verso pubblici referendum decisero di rimane-
re uniti al Comune di Trento. Cost gli ex co-
muni della Valle di Pejo e tanti altri che per
brevitd non nomino in questo breve intervento.

I risorgere di molti ex comuni & un fat-
to dovuto si a desiderio di libertd e di auto-
governo ma & dipeso anche e spesso dalla diff-
cile ubicazione di molti agglomerati montani,
isolati e talvolta privi o scarsi di viabilitd con-
facente. Non nego che accanto a questi nobili
o giustificabili motivi si sia aggiunto anche quel-
lo deleterio e negativo dei campanilismi e del-
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le beghe frazionali: anche questo motivo ha
certamente giocato la sua parte.

Ora pero,

a) con il potenziarsi e lo svilupparsi della via-
bilitd che ha accorciato le distanze;

b) con lapparire di una politica di sviluppo
programmato di piano urbanistico provin-
ciale;

¢} con Pestendersi della cooperazione a largo
raggio;

d) e con lelevazione culturale, delle masse
contadine ed operaie, pare veramente.giun-
to il momento per una politica di ridimen-
sionamento degli Enti Locali a livello co-
munale allo scopo di ridare prestigio, fun-
zionalita e rispondenza alle amministrazio-
ni comunali.

Il Presidente Kessler in uno studio
«...per un nuovo ordinamento comunale »
pubblicato sulla rivista « Prospettive di eff-
cienza » n. 6-7 del 1966, proponendo all’atten-
zione alcune soluzioni adottate in Europa, rife-
risce che Pampiezza media dei comuni nell'U-
nione Sovietica & di 5.000 abitanti; cosi in Ce-
coslovacchia, Bulgaria e Polonia. In Jugoslavia
ha portato addirittura il comune a 30.000 abi-
tanti; in Svezia si & giunti attraverso un’opera
di persuasione e una intensa propaganda giot-
nalistica ai Comunalbloc, di dimensioni demo-
grafiche intorno ai 4.000 abitanti e con la pro-
spettiva di arrivare a comuni di 8.000 abitan-
ti. In Germania i piccoli comuni vengono as-
sociati in wwnioni comunali con popolazione da
5.000 a 12.000 abitanti.

Per sociologi e urbanisti la dimensione mi-
nima dei quartieri urbani si deve orientare sui
5-8.000 abitanti.

Non & da escludersi che anche da noi, co-

me sopraccennato, le concentrazioni dei servi-
zi elettorale, leva, contabilitd, servizio anagra-
fico, uflicio tecnico, statistici, ecc., sanitari ed
assistenziali possano essere effettuate in un’en-
titd unitaria e autonoma rafforzata oppure in
un’entitd intermedia fra Pattuale comune e la
Provincia.

Certi Comuni, cosl come si presentano
oggi, non sono in grado di svolgere i compiti
d’istituto per mancanza di mezzi e molto spes-
so anche per mancanza di uomini.

L’istituto del consorzio, gia abbastanza
esteso nella Regione (circa 800 di cui 460 nel
Trentino), non risolve il problema della fun-
zionaliti, anzi rende pil pesante il lavoro degli
organi esecutivi e, nel complesso aumenta spe-
se in proporzione al servizio (i segretari hanno
diritto 2 1/4 di stipendio in pilt se sono con-
sorziati cosi il medico!).

Il servizio del Segretario poi non pud ma-
terialmente estendersi oltre i due comuni (dop-
pi consigli, doppie sedute di Giunta, verbal,
delibere, contabilitd, statistiche doppie).

Sono gia sul tappeto alcune soluzioni pos-
sibili, anche se non ottimali: sappiamo quanto
s'¢ fatto da parte degli Assessorati competenti
per l'unificazione di certi comuni: Vigolo Ba-
selga e Baselga di Vezzano con Trento; Sanze-
no - Casez e Banco; Don e Amblar; Ragoli -
Montagne e Preore e forse qualche altro che io
non so.

Il mio consiglio & di tisolvere al pitt pre-
sto, quello che si pud risolvere anche per da-
re una volta 'avvio a questo processo che ri-
conosciamo ormai necessario e urgente.

La finanza locale

I compiti attribuiti oggi ai comuni obbli-
gatoriamente sono molti e parte di essi rien-
trerebbero pitt propriamente nelle competenze
di enti superiori, ivi compreso lo Stato.
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Di qui discende:;

1) I'impossibilitd da parte dei comuni di
adempiere (specie 1 minori) ai compiti di pro-
muovere lo sviluppo economico e sociale e di
garantire infrastrutture moderne e confacenti.

2) la ragione del disavanzo economico
delle amministrazioni.

H problema del rapporto fra compiti del
Comune e Finanza locale, assai vecchio in Ita-
lia, lungi dall’essere stato attenuato & stato via
via aggravato: vedi 1’abolizione dell’imposta di
consumo nel vino, del 1950; I’abolizione del-
Pimposta sul bestiame nel 1960; I’abolizione
di altri tributi comunali pure nel 1960;

1), compensati da cespiti sostitutivi ina-
deguati e soprattutto dati con enorme ritardo;
tale da costringere molti comuni a ricorrere al
credito ordinario per ottenere gravose anticipa-
zioni di cassa.

Si deve aggiungere:

2) la dilatazione della spesa relativa al -

trattamento economico del personale, la quale
con un numero di dipendenti rimasto quasi
immutato negli 11 anni dal 1956 al 1966, &
passata dal 31% delle entrate ordinarie del
1956 al 49% del 1966. Tale fenomeno & do-
vuto ai miglioramenti economici di cui il per-
sonale ha goduto nel decennio.

3) Diminuzione delle rendite patrimonia-
li: da noi patrimonio significa legname e ben
sappiamo quale sia stata la diminuzione del
prezzo del legname.

4) Aumento degli oneri per 1’ammorta-
mento di mutui passivi.

A questo proposito non tutti { mutui ven-
gono contratti con istituiti facoltizzati a conce-

dere prestiti a lunga scadenza e a tasso favore-
vole, primi fra essi — per quel ch’io sappia —
la Cassa Depositi e Prestiti e il Consorzio di
Credito per le Opere Pubbliche. Di qui la gra-
vositd di molti mutui e la mancanza del requi-
siti di una lunga durata del tempo di rimborso
e di un adeguato (ultratrentennale) sistema di
garanzia (delegazioni tributarie).

Perd & risaputo che per ottenere i prefi-
nanziamenti il Comune deve avere stipulato il
contratto di mutuo il che presuppone I’appro-
vazione del bilancio deficitario da parte delle
Giunte provinciale e regionale.

Cid richiede tempo, durante il quale il Co-
mune deve ricorrere al credito ordinario o ad
anticipazioni di cassa.

Di qui la necessitd di un adeguato inter-
vento regionale sugli indebitamenti a medio e
lungo termine; sul credito a breve termine e
sulle anticipazioni di cassa e contemporanea-
mente lo studio (del resto accennato nei do-
cumenti) del PEP di Trento e nello studio del
dott, Manara pubblicato su «Aggiornamenti»)
per la creazione di un « Istituto regionale di

“credito specializzato », col concorso della Re-

gione e delle Province. Mi pare che cid potreb-
be veramente sollevare i Comuni di parte del
gravosissimo onere dei tassi del credito ordi-
natio o poco favorevole e degli interessi per
scoperture di cassa.

Abbiamo inoltre tenuto in evidenza quan-
to nel piano economico provinciale & stato con-
cepito al riguardo, ciog si prevede per quel che
riguarda i bilanci deficitari dei comuni, — e
purtroppo pit della meta sono in questa posi-
zione e molii altri rientreranno fra non mol-
to —, una riduzione delle spese correnti, se
molti servizi comunali vengono prestati a li-
vello comprensoriale; poi una prevedibile ri-
duzione di spesa da realizzarsi mediante snel-
limento funzionale dei comuni, ottenuto con
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appropriata legislazione; una riforma tributa-
ria che da tanto tempo & auspicata, purché la
ridistribuzione ai comuni delle somme riscos-
se sia fatta tenuto conto, dice la relazione, del-
le reali esigenze dei comuni medesimi; poi un
miglior coordinamento dei servizi di esattoria
e di tesoreria comunale. Infine una parola su
quello che & I'intervento regionale attraverso
Je due Province per sanare i bilanci deficitari.
Noi riteniamo che sia utilissimo da parte dei
comuni deficitari ottenere quell’aiuto che essi
annualmente riescono ad ottenere, attraverso le
assegnazioni di capitali per i loro bilanci, ma
riteniamo anche che questo sia un sistema che
non va portato piti oltre. Ho sentito anche da
parte di qualche collega esprimere il desiderio
che questo stanziamento sia aumentato. I1 mio
punto di vista & di non aumentarlo, ma di ve-
dere invece di risolvere il problema attraver-
so uno studio pitt approfondito della situazio-
ne effettiva dei comuni, in modo da rimuovere
P'ostacolo, da arrivare a una terapia che sia ve-
ramente sanatrice del difetto fondamentale ¢
non si presta molte volte il contributo, a for-
me di attesa da parte dell’amministrazione co-
munale per risolvere i problemi del suo bilan-
cio, e Dio non voglia che qualche volta certi
bilanci possano anche essere impostati in mo-
do da ottenere il contributo.

Un’ultima parola voglio dire rispetto 2
quello che, secondo me, dovrebbe essere una
forma di assistenza per i comuni. Noi vediamo
che molte volte nelle sedi comunali arrivano gli
ispettori ed evidentemente queste ispezioni co-
stituiscono un trauma psicologico per 'ammi-
nistratore. Io non dico che questo non debba
avvenire, anzi, ma si potrebbe cercare di ac-
compagnare il provvedimento repressivo o di
indagine attraverso 'operato dell’amministra-
tore, di accompagnarlo con una forma di assi-
stenza, di consiglio, di orientamento, come del

resto so che fanno i nostri assessorati regionali
e provinciali. Cercare magari di far arrivare in
loco qualche funzionario io so che la possibili-
ta & limitata in quanto i funzionari sono pochi,
ma prevenire anziché reprimere, aiutare. Ho
sentito il collega Steger che diceva la stessa co-
sa per i funzionari delle foreste. lo ritengo che
sarebbe utile anche per i nostri amministratori,
tanto pit in un’epoca in cui sempre meno si
trovano quelli che si dedicano volontariamente
all’amministrazione pubblica, quando le soddi-
sfazioni sono quelle che sono, i pericoli sono
gravi e molte volte si trovano ad essere oggetto
di critiche, di riserve o addirittura di inctimi-
nazioni gravi per cose che molte volte sono im-
putabili alla loro incapacitd, alla loro incompe-
tenza. Quindi cercare di dare questa forma di
aiuto, questa forma di ispezioni a titolo di in-
coraggiamento e di orientamento. Dico questo
non per critica agli assessorati, perché so che
gia questo si fa, ma ritengo che, aumentando di
qualche unitd gli assessorati, regionale e pro-
vinciale, a questo proposito, qualche cosa di be-
ne potrebbe essere fatto per i nostri enti locali.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
cinque minuti.

(Ore 15.55)
Ore 16

PRESIDENTE: Chi prende la parola?
Nessuno. Dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, metto in votazione il passaggio alla discus-
sione articolata: approvato a maggioranza con
6 astensioni.
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Sono autorizzati 'accertamento e la riscos-
sione, secondo le leggi in vigore, delle impo-
ste e tasse istituite dalla Regione, la riscossio-
ne nei confronti dello Stato dei tributi eraria-
li devoluti alla Regione a sensi dello Statuto ap-
provato con legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 5 ed il versamento nella cassa della
Regione delle somme e dei proventi devoluti
per Uesercizio finanziario dal 1° gennaio al 31
dicembre 1968 giusta l'annesso stato di previ-
sione dell’entrata.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
To vorrei chiedere la parola per precisare che
sono in corso di elaborazione da parte della
Giunta taluni emendamenti, che dipendono da
fatti ultimamente avvenuti e che dovrebbero

in qualche misura modificare la tabella delle
entrate ¢ di riflesso quella delle spese. Non
avendo qui in questo momento, anche per I’as-
senza del dott. Mauro che sta elaborando tali
emendamenti in questo pomeriggio, perché si
pensava che oggi non si arrivasse a questo pun-
to, io mi trovo nell’impossibilitd di dirmi di-
sponibile per procedere in questa discussione
articolata e chiederei cortesemente al signor
Presidente e ai signoti consiglieri di poter di-
scutere domani questo tema, in modo che ab-
biamo tutti gli elementi disponibili.

PRESIDENTE: Preso atto della richiesta
della Giunta la seduta & sospesa e rinviata a do-
mani mattina alle ore 10.

(Ore 16.08)



