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Vorsitzender: Priisident Peterlini
Presidenza del Presidente Peterlini

Ore 10.07

PRASIDENT: Ich bitte die Abgeordneten Platz zu nehmen und mit dem Namensaufruf zu beginnen.
PRESIDENTE: Prego i signori Consiglieri di prendere posto ¢ di procedere all'appello nominale.
BENUSSI: (segretario):(fa |'appello nominale)

PRASIDENT: Ich bitte um Verlesung des Protokolles der letzten Sitzung.

PRESIDENTE: Prego dare lettura del processo verbale dell'ultima seduta.

BENUSSI: (segretario):{legge il processo verbale)

PRASIDENT: Gibt es Einwinde zum Protokoll? Keine. Dann gilt das Protokoll ais genehmigt.

PRESIDENTE: Vi sono osservazioni al processo verbale? Nessuna. In tal caso il processo verbale
risulta approvato.

PRASIDENT: Fiir die heutige Sitzung haben sich die Abg. Franceschini, Jori, Kofler, Morelli, Tononi
und Valentin entschuldigt.

PRESIDENTE: Per la seduta odierna hanno giustificato la loro assenza i conss. Franceschini, Jori,
Kofier, Morelli, Tononi e Valentin.

PRASIDENT: Wir setzen die Arbeiten zum Gesetz Nr. 88 fort. Ich bitte Sie, ein biSchen ruhiger zu
sein. Bitte Platz zu nehmen. Danke.

Wir sind beim Artikel 13 und behandeln jetzt den Abinderungsantrag Pinter, In
Absatz 4 des Artikels 13 werden folgende Buchstaben eingefiigt: ) und f). Es gibt dhnlich lautende
Vorschlige vom Abg. Craffonara, wobei sich der Buchstabe f) beider Antrige deckt. Um eine
differenzierte Abstimmung zu ermdglichen, schlage ich vor, daB wir die Punkte e) und f) bei der
Abstimmung trennen. Wer meldet sich zum Abiéinderungsantrag Pinter zu Wort? Niemand. Dann
stimmen wir zuerst iiber €) und dann iber f) ab.

Der Prisident des Ausschusses, bitte.

PRESIDENTE: Proseguiamo i lavori con |'esame del disegno di legge 88. Prego i signori consiglieri
di fare un po' di silenzio ¢ di prendere posto. Grazie.

Stiamo trattando l'articolo 13, ovvero 1'emendamento presentato dal cons. Pinter. Al
comma 4 dell'art. 13 vengono inserite le seguenti lettere e) ed f). Vi & inolire un emendamento analogo
del cons. Craffonara, la cui lettera f) & uguale all' emendamento a firma Pinter. Per rendere possibile
una votazione differenziata, propongo di votare separatamente i punti ¢) ed f). Chi desidera intervenire
sull'emendamento Pinter. Nessuno. Passiame quindi alla votazione sulla lettera e) e successivamente
sulla lettera f).

Ha chiesto la parola il Presidente della Giunta regionale, prego, ne ha facolta.



ANDREOLLX: Al fine di chiarire quelle che abbiamo gia detto feri sera, perché non ci siano equivoci,
la proposta della Giunta & di accogliere gli emendamenti, ma in questo modo: il punto ¢), quello di
Craffonara, mentre lasciamo il punte f), che & identico. Quindi propongo di respingere 1'e) di Pinter ed
accogliere 1'e} di Craffonara ¢ poi sulla f), sono identici, 1'uno o 1'altro fa lo stesso. Grazie.

PRASIDENT: Danke. Gut. Dann stimmen wir jetzt ab tiber den Buchstaben €) des Anderungsantrages
von Abg. Pinter. Wer damit einverstanden ist, mége bitte die Hand erheben? Artikel 13 Buchstabe €).
Niemand. Wer ist dagegen? Die groBe Mehrheit. Wer enthiilt sich der Stimme? 3 Enthaltungen.

Mit grofier Mehrheit ohne Ja-Stimmen abgelehnt,

PRESIDENTE: Grazie. Passiamo ora alla votazione della lettera €) dell'emendamento Pinter. Chi & a
favore & pregato di alzare la mano. Nessuno. Chi & contrario? La grande maggioranza. Chi si astiene? 3
astensioni,

L'emendamento viene respinto senza nessun voto favorevole.

PRASIDENT: Buchstabe f) entspricht dem Antrag des Abg. Craffonara gestellt hat. Nachdem er sich
deckt, kdnnte ich jetzt den Anderungsantrag von Abg. Craffonara bringen.

"le fasi del procedimento e i tempi ad esse necessarie, anche se riguardanti altre
amministrazioni." und hier steht geschrieben:

"le fasi del procedimento e i tempi ad esse necessarie, anche se riguardanti altre
amministrazioni”. Machen wir zuerst den Buchstaben e) vom Anderungsantrag des Abg. Craffonara,
der so dhnlich ist wie der abgelehnte, sich allerdings auf den ersten Teil beschrinkt. Somit kénnen wir
den Antrag zur Abstimmung bringen. Wenn keine Wortmeldungen erfolgen, dann bringen wir den
Buchstaben e) von Abg. Craffonara zur Abstimmung. Wer dafiir ist, moge die Hand erheben? Danke.
Wer ist dagegen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? Niemand.

Einstimmig genchmigt,

Jetzt kommt f), die Anderungsantriige von Pinter und Craffonara sind gleichlautend.
Wer mit dem Antrag f) der Abgeordneten Pinter und Craffonara einverstanden ist, mége bitte die Hand
erheben. Danke. Gegenstimmen? Keine. Enthaltungen? Keire.

Damit ist der Antrag einstimmig genehmigt.

PRESIDENTE: La dizione della letiera f) dell'emendamento Pinter & analoga a quella
dell'emendamento presentato dal cons. Craffonara.

Poiché si equivalgono potrei porre in votazione 1'emendamento presentato dal cons.
Craffonara, il quale recita "le fasi del procedimento e i tempi ad esse necessari, anche se riguardanti
altre amministrazioni” Poiché dobbiamo votare dapprima la lettera €) dell'emendamento presentato dal
cons, Craffonara, analogo a quello respinto, ci limiteremo a porre in votazione solamente la prima
parte. Se non vi sono altri interventi, pongo in votazione 1'emendamento del consigliere Craffonara alla
lettera e). Chi & a favore & pregato di alzare la mano. Chi & contrario? Nessuno. Chi si astiene.
Nessuno,

L'emendamento & approvato all'unanimita.

Ed ora passiamo agli emendamenti del cons. Pinter e Craffonara alla lettera ) che
risultano essere analoghi. Chi & a favore dell'emendamento & pregato di alzare la mano. Grazie. Voli
contrari? Nessuno.

L'emendamento & quindi approvato all'unanimita,



PRASIDENT: Zum Artikel 13 sind keine weiteren Antrige vorhanden. Wenn sich niemand zn Wort
meldet, dann stimmen wir iiber den Art. 13 ab. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand
erheben? Danke. Die grofie Mehrheit. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? 3.

Bei 3 Enthaltungen und dem Rest Ja-Stimmen, ohne Gegenstimme, ist der Artikel
genehmigt.

PRESIDENTE: Non sono stati presentati altri emendamenti all'articolo 13. Se nessun altro desidera
intervenire, passiamo alla votazione sull'articolo, Chi & a favore & pregato di alzare la mano, Chi &
contrario? Nessuno. Chi si astiene? 3 astenuti.

Con 3 astensioni ed il resto dei voti favorevoli I'articolo & approvato.

PRASIDENT: Wir wiren jetzt vorbereitet, den Artikel 6 zu behandeln, der gestern nachmittag
ausgesetzt worden ist. Es geht nur um den Abidnderungsantrag des Abg. Benedikter, den ich jetzt
verlese,

Artikel 6
Abinderungsantrag Benedikter, Meraner und Klotz.

Folgender Absatz 5 wird hinzugefiigt:

"Kraft Artikel 11, Absatz 5, des Gesetzes Nr. 241 vom 7. August 1990 fallen die
Rechtsstreitigkeiten tiber die Ausarbeitung, den Abschlufi und die Durchfiihrung der Vereinbarungen
laut diesem Artikel in die ausschlieBliche Zustidndigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit”.

Aggiungere il seguente quinto comma, Stiamo parlando dall'articolo 6.

PRESIDENTE: Ed ora potremmo trattare l'art. 6, sospeso ieri pomeriggio. Si tratta di esaminare
1'emendamento presentato dal cons. Benedikter, di cui dard ora lettura,

Articolo 6
Emendamento a firma Benedikter, Meraner e Kllotz

Viene aggiunto il seguente comma 5 : "In virtd deff'articolo 11, comma quinto, della
legge 7 agosto 1990, n. 241 le controversie in materia di formazione, conclusione ed esecuzicne degli
accordi di cui al presente articolo sono riservata alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

PRASIDENT: Abg. Benedikter, nachdem dieser Artikel 6 mehr als 5 Absitze hat, wiirde ich Sie
bitten, bei ihrer Stellungnahme auch genau zu sagen, wo Sie ihn hineinplazieren méchten, weil einen 5.
Absatz gibt es bereits im Artikel 6. Die Nummer geben wir dann spiter. Ich weiB nicht, wo er
hineingehdrt. Dann korrigieren wir das von Amts wegen. Nach dem achten wird folgender 8 bis
hinzugefiigt.

Bitte schdn Abg. Benedikter.

PRESIDENTE: Cons. Benedikter, poiché !'articolo 6 ha pii di 5 commi, La pregherei di precisare, nel
corso del suo intervento, dove tale comma debba venir inserito, poiché ali'articolo 6 esiste gia un
comma 5, ¢ la Presidenza provvederebbe in segnito ad assegnargli wn numero. Lei suggerisce di
inserirlo al termine dell'articolo, quindi dopo il comma 8. Per cui l'emendamento recitera: " dopo il
comma 8 viene inserito il presente nuovo comma 8 bis",

Prego, cons. Benedikter, ne ha facolta.



BENEDIKTER: Prisident Andreolli hat gestern gesagt, daB es da um die Wiedergabe des letzten
Absatzes von Artikel 11 des Staatsgesetzes geht, in welchem es eben heifit, daB bei gerichtlichen
Streitigkeiten in bezug auf das Werden, den AbschluB und die Durchfithrung dieser Vereinbarungen
zwischen den Verwaltungen ausschlieflich der Verwaltungsrichter zustiindig ist. Ich habe eben dann
geltend gemacht, daB wir das doch einfiigen sollen. Der Prisident des Regionalausschusses hat gemeint,
daB das eben die Gerichtsbarkeit betrifft, da sind wir nicht zustindig. Das Gesetz kénnte riickverwiesen
werden. Ich habe inzwischen liber Nacht nachgeschaut und gesehen, daB der Verfassungsgerichtshof in
einem Urteil z.B. vom 30. Dezember 1973 ausdriicklich gesagt, daB selbstverstindlich die
Gerichtsbarkeit alles bestimmt, was die Gerichtsbarkeit betrifft, und das ist alles dem Staat vorbehalten,
da kann die Region nicht etwas selber bestimmen, anch nicht fiir neue Tatbestinde usw., aber sie kann
sich auf das Staatsgesetz berufen, auf bestehende staatliche Bestimmung. Wir haben z.B. in der
Gemeindeordnung zuerst "l'azione popolare" vorgesehen gehabt, also jeder Biirger kann eine
Anfechtung machen und da war im Regionalgesetzentwurf eingefiigt, daB dieses Vorgehen, diese
Klage, durch das Staatsgesetz geregelt ist. Ich habe dann damals beantragt, da8 man sagt "im Sinne des
Artikels 7 des Staatsgesetzes." Jeder Wihler kann gegeniiber den Verwaltungsgerichten die
Anfechtungen und die Rekurse geltend machen und der Richter verfiigt dann die Erginzung der
Gegeniiberstellung gegeniiber der Gemeinde und ruft also auch die Gemeinde herbei usw. Das ist
durchgegangen. Daher beantrage ich, daB wir also die Bestimmung des Staatsgesetzes wiedergeben, nur
miissen wir sagen, wie ich es gesagt habe da, und wie es eben in Kraft getreten ist, auf Grund des
Artikels 7 des Staatsgesetzes. Daher besteht keine Gefahr, daB es deswegen riickverwiesen wird, und
wir haben auf diese Weise das Staatsgesetz wiedergegeben. Daher beantrage ich, dad man das in diesem
Sinne hineingibt: "Im Sinne des Artikels 11 fiinfter Absatz des Staatsgesetzes sind diese Streitigkeiten
hinsichtlich dieser Verwaltungsvereinbarungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, und nicht der
ordentlichen Gerichtsbarkeit vorbehalten.” Es besteht also keine Gefahr, daB es deswegen
riickverwiesen wird, wenn man sich ausdriicklich auf das Staatsgesetz beruft.

(Il Presidente Andreolli ha affermato ieri che si trattava di riproporre !'ultimo comma
dell'art. 11 della legge statale, nel quale si prevede che le controversie in materia di formazione,
conclusione ed esecuzione degli accordi tra le amministrazioni siano riservate alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo. E per questo ritengo che dovremo introdurre tale dettato anche
nella legge in oggetto. Il Presidente della Giunta regionale ritiene invece che iali controversie
concernono la giustizia e che tale materia non ricada nella nostra competenza e che per questo la legge
potrebbe venir rinviata. Nel frattempo ho consultato una sentenza della Corte Costituzionale del 30
dicembre 1973, la quale sancisce che ovviamente & la giustizia a deliberare su cié che le compete, e che
sia riservato tutto allo Stato e la regione non possa deliberare autonomamente, anche per nuove
Jattispecie etc... ma che pud fare riferimento alla legge statale ed anche a norme esistenti. Ad es.
nell'Ordinamento dei Comuni avevamo dapprima previsto 'azione popolare ovvero che ogni cittadino
potesse impugnare la legge e nel disegno di legge regionale si prevedeva che tali procedimenti erano
disciplinati dalle leggi dello Stato. In quella sede avevo chiesto che si dicesse "...ai sensi dell'art. 7
della legge statale, ogni cittadino ecc...” L'elettore pué far valere le impugnative oppure i ricorsi
davanii ai tribunali amministrativi ed il giudice dispone l'integrazione del confronto con il comune e
chiama in causa anche il comune etc... E tale emendamento @ stato approvato. Per questo chiedo che
questa norma della legge stale venga recepita con la precisazione "ai sensi dell'articolo 7 della legge
statale”. Non esiste alcun pericolo che per questo la legge venga rinviata. Cosi Jacendo avremo
recepito la legge statale. Chiedo quindi che si introduca l'emendamento che reca: "In virti:
dell'ariicolo 11, comma quinto, della legge statale le controversie in materia di Jormazione,
conclusione ed esecuzione degli accordi di cui al presente articolo sono riservata alla giurisdizione



esclusiva del giudice amministrativo” Ribadisco che non sussiste alcun pericolo che la legge regionale
venga rinviata per questo riferimento alla legge statale.)

PRASIDENT: Wiinscht jemand das Wort. Nein. Prisident des Ausschusses?

PRESIDENTE: Qualcuno desidera intervenire? Nessuno. 11 Presidente deila Giunta desidera prendere
la parola?

ANDREOLLI: Ho gia dichiarato ieri che nel merito eravamo d'accordo, salvo qualche dubbio tecnico
giuridico. Questi dubbi sono stati sciolti, quindi siamo d'accordo con la proposta del cons. Benedikter.

PRASIDENT: Also stimmen wir ab iiber den Antrag Benedikter zum Artikel 6, den
Abinderungsantrag. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben? Die grofie Mehrheit.
Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthiilt sich der Stimme? Niemand,

Also einstimmig genehmigt.

PRESIDENTE: Passiamo ora alla votaziope sull'emendamenio all'art. 6 presentato dal cons.
Benedikter. Chi & a favore & pregato di alzare la mano. La maggioranza. Chi & contrario? Nessuno. Chi
si astiene? Nessuno.

L'emendamento & approvato all'unanimita.

PRASIDENT: Wir stimmen jetzt ab iiber den abgednderten gesamten Artikel 6. Wer mit dem gesamien
Artikel einverstanden ist, mége bitte die Hand erheben? Danke. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer
enthilt sich der Stimme? 1 Enthaliung.

Damit ist der Artikel 6 genehmigt,

PRESIDENTE: Passiamo ora alla votazione sull'articolo 6 nel suo complesso, cosi emendato. Chi & a
favore & pregato di alzare la mano. Chi & contrario? Nessuno. Chi si astiene? 1 astenmuto.,
L'articolo 6 & approvato. ‘

PRASIDENT: Wir kommen jetzt zum Artikel 8, der gestern ebenfalls ausgesetzt worden ist und zu
dem mehrere Abinderungsantriige vorliegen.

Wir beginnen mit dem Absatz 2, bei dem es um die Zusammensetzung dieser
Kommission geht; dazu sind hier verschiedene Antrige. Da sind einmal Boato, Zendron, Tribus,
ndmlich den Buchstaben g) hinzuzufiigen "zwei Vertreter Offentlichen Interessen nach Aussage des
Arikels 15".

PRESIDENTE: Passiamo ora all'articolo 8 il cui esame & stato sospeso ieri e per il quale sono stati
presentati numerosi emendamenti. Iniziamo con il comma 2 che tratta Ia composizione della
commissione. In merito a tale comma sono stati presentati numeresi emendamenti. Il primo & a firma
Boato, Zendron, Tribus ¢ prevede F'inserimento defla lettera g} ovvero della dizione “due portatori
d'interesse diffuso secondo il dettato dell’art. 15",

Prego, cons. Boato,

BOATO: Uno, non due, nella riduzione proposta dalla Presidenza, dovrebbe essere uno, non due.

PRASIDENT: Tun wir das jetzt korrigieren, Hier steht einer statt zwei. Ein Vertreter. Gut. Keine
Wortmeldungen mehr.



Bitte schon, Herr AusschuBprasident. Ich bringe sie einzeln zur Abstimmung.

PRESIDENTE: Ora lo correggeremo. Qui & scritto "un portatore di interessi anziché "due". Non vi
sono altri oratori iscritti a parlare.
Prego, signor Presidente della Giunta regionale. Li porrd separatamente in votazione,

ANDREOLLI: Grazie, signor Presidente. La proposta € interessante e ne abbiamo parlato anche a tu
per tu. Nel merito sono d'accordo, perd trovo difficolth operative che ho gia evidenziato. L'art. 15, se
leggete, recita: "...i portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati”, allora la difficolta
pratica & individuare le associazioni o i comitati, perché le associazioni possono essere private costituite
con statuti o regolamenti, ma i comitati sono fatti spontanei, che possono sorgere, allora o ¢'¢ una
proposta pill organica in modo da sapere con ceriezza a chi fare riferimento, chi sono questi soggetti per
individuarli, altrimenti & difficile accettare questa proposta, perché un conto & che nascano
spontaneamente associazioni e comitati, i quali si presentano al Comune o all'ente pubblico e dicono:
"sono nato come associazione, mi autodefinisco e chiedo di interloquire”, un conto & che 'ente
pubblico vada ad individuarli per dire "vi chiamo tutti, mettetevi d'accordo e mandatemene uno",
perché quando c'¢ lo spontaneismo mi rendo conto che & oggetto di controversia magari
nell'identificazione e quindi ho capito nel merito la proposta e la condivido, non so quale suggerimento
dare per trovare una soluzione pratica operativa, tanto & vero quindi che la nostra proposta emendativa
di semplificazione alla fine non 1'abbiamo prevista, ma non perché non riconosciamo questo, ma perché
trovo praticamente impossibile avere dei soggetti definiti da interrogare ¢ da chiamare per farcene
mandare uno; questo & obiettivamente difficile e non so quale soluzione trovare in via pratica per
impedire di non bloccare un organo.,

PRASIDENT: Danke. Abg. Benedikter, eine Vestindnisfrage? Bitte schon, ja.

PRESIDENTE: Grazie, cons. Benedikter. Desidera porre una domanda per ottenere dei chiarimenti?
Prego, ne ha facolta.

BENEDIKTER: In diesem Abénderungsantrag, der unterschrieben ist Tononi, Giacomuzzi, Andreolli,
Bauer sind zwei Vertreter der Region, von denen einer von den im Regionalrat vertretenen politischen
Minderheiten namhaft gemacht wird sowie ein Vertreter folgender Korperschaften: Autonomie
Provinzen, Vereinigungen der Gemeinden, Landesvereinigungen der Fiirsorgekorperschaften und
Handelskammern und dann noch ein planméBiger Universititsprofessor. Andere Vertreter von
irgendwelchen Komitees sind hier nicht vorgesehen. Ich verstehe nicht. Das ging doch gut.

(In questo emendamento sottoscritto dai conss. Tononi, Giacomuzzi, Andreolli e
Bauer vi sono due rappresentanti della Regione di cui uno viene designato dalle minoranze politiche
rappresentate in Consiglio regionale ed uno dai Seguenti enti: Province autorome, associazioni
rappresentative comunali, associazioni rappresentative provinciali delle I.P.A.B, Camere di
Commercio ed infine un professore universitario di ruolo. Non sono quindi previsti altri rappresentanti
di altri comitati e cié non mi & chiaro. Mi pareva pi indicato che anch'essi vi fossero rappresentati.)

PRASIDENT: Moment bitte, Abg. Benedikter. Was wir momentan behandeln ist ein Zusatzantrag von
Abg. Boato, namlich einen zusitzlichen Buchstaben hinzuzufiigen, und zwar den Buchstaben g), das
steht jetzt zur Debatte. Der Abinderungsantrag vom Ausschuf und von Abg. Kaserer kommt dann
anschlieBend.



PRESIDENTE: Un attimo cons. Benedikter. Cid che stiamo trattando- attualmente & 1'emendamento
presentato dal cons. Boato che prevede l'introduzione di un nuova lettera, la lettera g), ora in
discussione. L'emendamento presentato dalla Giunta regionale e dal cons. Kaserer verri trattato
successivamente.

BENEDIKTER: Darf ich dazu noch etwas sagen? Mir kommt vor, daB wir schon wieder anf acht oder
neun Personen kommen, und man wollte doch diese Gruppe zahlenmifig so reduzieren, da sie in der
Lage ist, schneller zu arbeiten und zu einem Schiufl zu gelangen. Ich glaube, wenn zwei Vertreter der
Region und ein Vertreter der Provinzen, ein Vertreter der Gemeinden, ein Vertreter der
Fiirsorgekorperschaften, ein Vertreter der Handelskammern und ein Universitétsprofessor dabei sind,
dann miifite es irgendwie geniigen, meiner Ansicht nach.

(Posso aggiungere un'osservazione? Mi pare che con questo emendamento il numero
dei componenti la commissione non venga notevolmente ridotto, poiché si tratta sempre di otto oppure
nove rappresentanti che dovrebbero garantire una maggiore efficienza e celeritd dei lavori delia
commissione. Ritengo che due rappresentanti della Regione ed uno delle Province autonome, uno delle
associazioni rappresentative comunali, uno delle associazioni rappresentative provinciali delle I.P.A.B,
uno delle Camere di Commercic ed infine un professore universitario di ruolo siano sufficienti.)

PRASIDENT: Danke. Wir miissen jetzt abstimmen iiber diesen Antrag Boato. Wer mit dem Antrag
Boato einverstanden ist, mige bitte die Hand erheben? 3. Wer stimmt dagegen? Die grofie Mehrheit.
Wer enthélt sich der Stimme? 2.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

PRESIDENTE: Grazie. Passiamo ora alla votazione sull'emendamento presentato dal cons. Boato. Chi
& a favore & pregato di alzare la mano. Favorevoli? Contrari? La larga maggioranza. Astenuti? 2
astenuti.

L'emendamento & respinto.

PRASIDENT: Ich bitte jetzt ein biichen ruhig zu sein, weil dieser Artikel etwas kompliziert ist. Wir
kommen jetzt zum Antrag Kaserer und zum Antrag des Ausschusses. Ich stelle hier folgendes fest: Die
Antrige sind gleichlautend, abgesehen vom Buchstaben f). Wenn ich das richtig interpretiere, den
Strich iiber den Buchstaben f), dann wiirde das bedeuten, daf er gestrichen werden soll. Also der
Abinderungsantrag Kaserer reduziert die Zahl unter Punkt a) von 3 auf 2 und jene unter den Punkten
b), c), d), €) von 2 auf 1 und der Buchstabe f) soll gestrichen werden.

Es ist ein bifichen zu laut. Wenn sie Interesse haben zu wissen, um was es geht, dann
miissen Sie ein bifichen ruhiger sein.

Der Anderungsantrag des Ausschusses ist praktisch gleichlautend: "zwei Vertreter der
Region, von denen einer von den im Regionalrat vertretenen politischen Minderheiten namhaft gemacht
wird; ein Vertreter folgender Kérperschaften: Autonome Provinzen, reprisentative Vereinigung der
Gemeinden, reprisentative Landesvereinigungen der Gffentlichen Fiirsorge- und
Wohlfahriseinrichtungen und Handelskammern und dann noch ein planmifliger Universititsprofessor
fiir Rechtswissenschaft bzw. Verwaltungsrecht". Es ist nur ein bifichen anders formuliert. Der
Unterschied besteht im Buchstaben f), der beim Abg. Kaserer gestrichen und beim AusschuB
beibehalten wird, wenngleich die Anzahl der Mitglieder reduziert wird. Somit bringe ich das gesamte
Paket zur Diskussion und werde dann tiber den Buchstaben f) in reduzierter Fassung, wie der Ausschufl
es vorschliigt, getrennt abstimmen lassen. Aber reden tun wir iiber beide gemeinsam, weil es das
Gleiche ist.



Wer meldet sich zu Wort.
Abg. Robert Kaserer, bitte schin.

PRESIDENTE: Prego ora i consiglieri di prestare un attimo di attenzione, poiché quest'articolo &
alquanto complicato. Passiamo ora all'emendamento presentato dal cons. Kaserer ed a quello presentato
dalla Giunta regionale. I due emendamenti sono analoghi, tranne che nella lettera f). Mi pare di capire
che la riga tracciata sopra la lettera f) significhi che tale lettera & soppressa. Bene, 1'emendamento
Kaserer riduce il numero dei rappresentanti previsti al punto a) da tre a due, e quelle dei punti b) c) d)
ed ) da due a uno, mentre la lettera f) dovrebbe venir soppressa.

L'Aula & un po' troppo rumorosa. Se i consiglieri desiderano apprendere che cosa
stiamo discutendo, debbono fare un po' pid silenzio.

L'emendamento della Giunta & praticamente identico. Esso recita infatti "due
rappresentanti della Regione di cui uno viene designato dalle minoranze politiche rappresentate in
Consiglio regionale ed uno dai seguenti enti: Province autonome, associazioni rappresentative
comunali, associazioni rappresentative provinciali delle I.P.A.B, Camere di Commercio ed infine un
professore universitario di ruolo in materie giuridico-amministrative”. E’ formulato in modo differente.
L'unica differenza consiste nella lettera f) che nell'emendamento presentato dal cons. Kaserer deve
essere soppressa ed invece nell'emendamento della Giunta regionale viene mantenuta, anche se
comungque il numero dei rappresentanti viene ridotto. Per cui pongo ora in discussione tutto il pacchetto
di emendamenti e poi separatamente si votera sulla lettera f), come proposto dalla Giunta regionale,
Comunque la discussione sard congiunta.

Chi desidera intervenire?

Prego, cons. Kaserer.

KASERER: Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe bereits gestern gesagt, daB ich der Meinung bin, daB wir hier keine
Mammutkommission bilden sollten, auch in Anbetracht der Kompetenzen der Region. Es ergibt sich
daraus eine Schwierigkeit, ndmlich, daB wir bei dieser Kommission dann auch gewihrleisten, da8 beide
Provinzen in der gleichen Stirke auch vertreten sind. Daher der Vorschlag bei diesem Artikel 8 dem
Absatz 5 einen Passus einzufiigen bzw. im Italienischen anzuhédngen, damit die Stirke der Bevdlkerung
der beiden Provinzen beriicksichtigt wird. Ich wiirde sagen, da8 das einfach notwendig ist, um zu
vermeiden, da die eine Provinz die andere bevorzugt. Es ist hier bereits vorgesehen, da8 der Proporz
cingehalten werden muf, im Absatz 5, und somit pat das in diesem Absatz recht gut dazu. Mein
Antrag bzw. unser Antrag ist fast identisch mit dem der Abg. Tononi, Giacomuzzi, Andreolli und
Bauer mit Ausnahme, daB man dort der Meinung ist, es sollte trotzdem weiter ein Universititsprofessor
dabei sein. Ich bin der Meinung, daB, nachdem es sich hier mehr oder weniger um Verwalter handelt
und um solche, die sich mit Verwaltung befassen, die Kommission eigentlich auch ohne
Universititsprofessor auskommen miifte. Sollte diese Kommission nicht weiterkommen, dann glaube
ich, kann sie einen Universititsprofessor konsultieren. Wir vereinfachen dadurch meiner Meinung nach
die Sache. Ich wiirde also vorschlagen, daB wir den Universititsprofessor streichen und die Mdglichkeit
vorsehen, da Universititsprofessoren im Falle, daB die Verwalter nicht weiterkommen, konsultiert
werden kdnnen. Vor allem geht es mir erstens um die Reduzierung der Kommission und zweitens um
die gerechte Verteilung zwischen den beiden Provinzen,

(Egregi colleghi e colleghe!

Come ho gia avuto modo di affermare ieri, ritengo che non dobbiamo insediare una
commissione elefantiaca, soprattutto in considerazione delle competenze della Regione. Si presenta una
difficolta, ovvero che si garantisca che ambedue le province siano equamente rappresentate in questa




commissione. Per questo ho avanzato la proposta di introdurre un periodo all'articolo 8, comma 5 che
tenga conto della consistenza della popolazione di ambedue le province. Per cui ritengo che tale
previsione sia necessaria, onde evitare che una provincia sia privilegiata rispetto all'altra. E' stata
prevista 1'osservanza della proporzionale ed in questo comma 5 mi pare che tale disposizione si
inserisca molto opportunamente. Il mio emendamento é pressoché identico a quello presentato dai
conss. Tononi, Giacomuzzi, Andreolli e Bauer, ad eccezione della parte concernente la menzione di un
professore universitario di ruolo. Infatti sono dell'awiso che, poiché si tratta di amministratori come
tali o di persone esperte in materia amministrativa, la commissione dovrebbe poter rinunciare alla
presenza di questi professori universitari. Ritengo che se la Commissione dovesse avere delle difficolia,
solo allora dovrebbe consultare un professore universitario. Cosi facendo avremmo semplificato la
composizione della commissione. Per cui propongo di sopprimere la previsione del professore
universitario e di prevedere la possibilita di consultazione di professori universitari, nel caso in cui la
commissione si trovi in una situazione di stallo. Ritengo che l'aspetto piit importante di questo
emendamento sia di ridurre il numero dei componenti la commissione ed una loro equa distribuzione
tra le due province.)

PRASIDENT: Der Abg. Kaserer hat bereits den gesamten Vorschlag erldutert iber den wir auch
abstimmen miissen. Ich bin einverstanden, dall man iiber das ganze Paket redet, weil es betrifft alles
den Punkt N1, 2 des Artikels 8.

So, Abg. Benedikter, bitte.

PRESIDENTE: Il cons. Kaserer ha illustrato tutti gli emendamenti su cui dovremo esprimerci. Ritengo
corretto intervenire congiuntamente sulle proposte, poiché tutte concernono il punto due dell'art. 8.
Prego, cons. Benedikter, ne ha facolta.

BENEDIKTER: Aber Abg. Kaserer, so sind es jetzt 7 Mitglieder und vorher waren es glaube ich 15.
Jetzt werden es 7 und das ist noch tragbar. Mit dem Vorschlag vom Abg. Boato wiren es 9 geworden.
Wenn wir den Universititsprofessor streichen, dann sind eigentlich nur die Interessierten drinnen. Die
kénnen dann sagen, legen wir es so aus, denn s¢ pafit es uns am besten ins Konzept. Ich bin der
Meinung, dab es wenigstens einen Universititsprofessor braucht, der weder im Interesse der Provinz
noch der Region oder der Gemeinden handelt und der sagt: pafit's auf, verfassungsrechtlich und
aufgrund der gesamten italienischen Rechisordnung und Rechtsprechung usw. miiite es doch so
ausgelegt werden und ich diirfte nicht hier einfach nur so auslegen, wie es vielleicht euch rein politisch
recht wire. Und diesen einen nicht Interessierten, nicht Beteiligten, téte ich schon lassen.

{Cons. Kaserer, ora la commissione e' costituita da 7 membri, prima invece era
costituita da 15 membri e mi pare che la cifra attuale sia sostenibile. Se !'emendamento Boato fosse
stato accolto, i membri sarebbero stati nove. Se sopprimendo la previsione del professore universitario,
allora saranno rappresentati tuiti colore i quali hanno interesse al procedimento. Questi potranno
sempre dare un'interpretazione dell'accesso ai documenti dettata da particolari interessi. Sono
dell’awiso che sia necessaria la presenza di un professore universitario che non agisca ne
nell’interesse della Regione ne dei comuni. Deve essere un esperto in materia costituzionale e deve
addurre deile motivazioni giuridiche basate su conoscenze del diritto italiano, della dottrina vigente,
dando quindi un 'interpretazione della norme non dettata da considerazioni politiche. Per cul ritengo
opportuno lasciare questo esperto, che non é direttamente interessato al procedimento e non fa parte di
alcuna amministrazione.)




PRASIDENT: Moment bitte, ich méchte schauen, ob noch jemand von den Abgeordncten Stellung
nehmen will. Wir reden iiber das gesamte Paket, also iiber den Abinderungsantrag des Ausschusscs
sowie iiber jenen des Abg. Kaserer, Niemand. Dann gebe ich das Wort...
Moment, doch wer ist das. Abg. Robert Kaserer. Zur Replik? Zuerst der Ausschuf}.
Ja bitte Abg. Robert Kaserer,

- PRESIDENTE: Un attimo per favore. Vorrei verificare se altri consiglieri intendono prendere la parola
in merito a questi emendamenti, ovvero quelle della Giunta regionale ¢ quello del cons. Kaserer.
Concedo quindi la parola...

Un attimo per favore. Cons. Kaserer desidera intervenire in fase di replica? Prima ha
facolti di parola la Giunta.
Prego, cons Kaserer ne ha facolts,

KASERER: Ich mochte sagen, daBl der Kollege Benedikter wenig Vertrauen auf den Vertreter der
Minderheiten hat, denn es ist vorgesehen, daf unter dem von der Region ernannten Vertretern, ein
Vertreter der politischen Minderheit angehort. Somit ist eigentlich die kritische Stimme, die Dr.
Benedikter gerne in dieser Kommission gehabt hitte, schon drinnen. Ich méchte zudem sagen, daf
nicht jeder Universitatsprofessor immer so objektiv ist, wie wir es meinen. Wir wissen das von sehr
vielen Gutachten her, nimlich, da8 diese, wenn sie von Universititen erlassen werden, oft so ausfallen,
wie es der Antragsteller beantragt. Also hier den Universititsprofessor als den wirklich
AuBlenstehenden, Objektiven, den nicht Interessierten, hinzustellen, scheint mir auch iibertrieben zu
sein. Und ich bin der Meinung, daB es einen Vorteil hitte, wenn wir 6 Vertreter hitten, die auf die
beiden Provinzen parititisch aufgeteilt wiirden. Ich wiirde als eine gute Sache finden, die Paritit
zwischen den beiden Provinzen mit 6 Mitgliedern zu haben.

(Desidero sottolineare che il collega Benedikter ha poca fiducia nei rappresentanti
delle minoranze, poiché é previsio che tra i rappresentanti della Regione, uno sia designato dalle
minoranze del Consiglio regionale. Per cui la voce critica delle minoranze che il dott. Benedikter
auspicava, é gid prevista nella legge. Desidero inoltre aggiungere che non tuiti i professori universitari
sono cosi obiettivi come Lei crede. Sulla base di molte esperienze sappiamo che molti pareri giuridici
sono stati emessi da professori universitari, spesso in modo equivalente a quello suggerito dal
richiedente. Per cui mi pare eccessivo indicare i professori universitari come persone assolutamente
obiettive, non influenzabili, ect... Sono dell'awiso che sarebbe vantaggioso prevedere che la
commissione sia composta parenteticamente da membri appartenenti alle due province. Ritengo che
sarebbe opportuno avere un numero pari di commissari, ovvero sei esperti divisi equamente tra le due
province.)

PRASIDENT: Danke, Abg. Kaserer.
Abg. Benedikter, wir hitten eigentlich fertig. Fertig ist die Diskussion. Eigentlich
nicht mehr.

PRESIDENTE: Grazie, cons. Kaserer,
Cons. Benedikter, la discussione sarebbe gid conclusa e Lei non potrebbe pii
intervenire,

BENEDIKTER: Der Vertreter der Minderheiten ist schén und recht, aber er ist meiner Meinung nach

auch ein Politikervertreter und verfolgt auch gewisse politische Interessen. Er ist nicht derjenige, der
sagt, die italienische Rechtsordnung und die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und die
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Verwaltungsgerichisbarkeit lautet aber anders als ihr es gerne héttet. Und so ein Vertreter sollte schon
dabei sein. Weiters bin ich der Meinung, dal 7 Vertreter anstatt der 6 schon deswegen gut sind, damit
es nicht gleich auf gleich ausgeht bei der Abstimmung. Man konnte das dann so lésen, dab fiir eine
bestimmte Zeit der Vertreter abwechselnd von einer der beiden Provinzen vorgeschlagen wird.

(Il rappresentante delle minoranze va bene, ma ritengc si tratti pur sempre di un
rappresentante politico che segue alcuni particolari interessi politici. Ritengo che questi non
affermerebbe che la dottrina italiana e la giurisprudenza della Corte Costituzionale e della
Giurisdizione Amministrativa prevedono interpretazioni differenti da quelle auspicate dalla
Commissione. Per cui ritengo che un rappresentante super partes dovrebbe essere presente. Ma sono
anche dell'avwiso che 7 rappresentanti invece di sei permettano in caso di votazione incerta di non
giungere ad un risultato di parita. Si potrebbe prevedere che il seitimo rappresentante sia alterni
periodicamente tra le due province.)

PRASIDENT: Ich habe diese Wortmeldung noch zugelassen, weil wir iiber mehrere
Abidnderungsantriige reden,
Ab, Craffonara eine Sekunde.

PRESIDENTE: Ho ammesso questo intervento, poiché siamo in discussione congiunta di piit
emendamenti,
Prego, cons. Craffonara.

CRAFFONARA: Intervengo per dire che tutta questa discussione non ci sarebbe stata, signori
Presidenti, se 1'aula avesse accolto quella proposta del collega Pinter di ieri che prevedeva 1'abolizione
di questa commissione, perché in effetti aveva ragione ieri Benedikter, quando commentava questi fatti
dicendo che & 2 Roma che c'é una commissione, ed & giusto che ci sia, infatti se andiamo a guardare
I'art. 27 della 241 capiamo che & opportuno che a Roma ci sia una commissione che tende a dare
interpretazioni, a vigilare eccetera, a questo proposito ¢i sard un mio emendamento sulla vigilanza di
questa commissione, ma questc & successivo, perd credo che effettivamente sia una commissione
superflua e non credo che ogni Provincia o ogni Regione debba avere una commissione. Cons, Kaserer,
ma allora dovevi votare a favore dell’emendamento Pinter ¢ non contro; ci siamo trovati in tre a votare
a favore...

(Interruzione)
CRAFFONARA: §i, d"accordo, perd ¢'é sempre ed allora sard sempre un enorme bla bla bla infinito.
In conclusione, visto che ormai e cose sono fatte, il mio parere & quello di ridurla il

pit possibile, in modo che almeno non ci sia confusione, pitt membri sono e pit si va nell'astratto.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente Tretter)
(Vizepriisident Tretter iibernimmt den Vorsitz)

PRESIDENTE: La parola al Presidente Andreolli.

ANDREOLLI: Qui ormai i colloqui si sprecano, ma volevo dire al collega Kaserer che concordo con il
suo emendamento al comma quinto, perd vorrei che il collega Kaserer mi ascoltasse ¢ che Pino
Morandini lo lasciasse in pace.
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{Interruzione)

ANDREOLLI: Collega Kaserer, condivido la sua proposta al comma quinto, c'¢ un problema tecnico
di traduzione ed al rapporto esistemte fra la popolazione delle due Province, perché si dice “la
composizione della commissione deve adeguarsi afla consistenza” ¢ quindi al rapporto esistente, perché
riconosco che olire al rapporto & giusto che ci sia.

-‘Veniamo all'emendamento proposto dalla Giunta, su sollecitazione dell'aula, che ha
ridotto a 7 ¢ devo dire a Kaserer che mi dispiace, ma condivido 1'impostazione di Benedikter, una voce
strettamente tecnica in un organo che mi auguro debba essere tecnico, ma d'espressione designata dagli
enti e dagli organi politici, manderanno quello che credono, & una voce autorevole ed importante.

: Non sono d'accordo con Pinter e con Craffonara, che dice che non serva la
commissione, perché allora non servirebbe la commissione se avessimo fatto una legge regionale che
dice: "In questa Regione si applica la legge statale” con articolo unico € basta. Siccome qui si deve
applicare una coniugazione diversa, anche se parzialmente, di quella nazionale, & giusto che ¢i sia una
minima capacita di ascolto interno e di concertazione fra gli enti, fra le Province, fra le IPAB, in modo
che ci sia una voce, un minimo di collegamento, che ritengo opportuno, & opinabile, avete visto che da
13 abbiamo portato subito a 7, perd Ia voce del professore universitario, quindi deil'esperto e del
tecnico, non esiste nessun neutrale, ma che per definizione & un tecnico, credo che sia importante ed &
giusto mantenerlo, quindi la Giunta condivide quell'impostazione, ma mantiene il suo emendamento, di
portarlaa7 enon a 6.

PRESIDENTE: Qualcuno intende intervenire sull'emendamento Kaserer? Nessuno.
1l cons. Kaserer ritira 1'emendamento.
La parola al cons. Taverna.

TAVERNA: Faccio mio ['emendamento Kaserer.

PRESIDENTE: L'emendamento Kaserer & fatto proprio dal cons. Taverna.

Pongo in votazione l'emendamento ex Kaserer, ora Taverna, preciso che si tratta di
togliere il punto f) dell'art. 8.

Chi ¢ favorevole & pregato di alzare la mano. Chi & contrario? Chi si astiene?

Con 4 voti favorevoli, 4 astensioni e tutti gli altri contrari, I’emendamento & respinto.

Passiamo alla votazione dell'emendamento della Giunta, primo firmatario il
Presidente Andreolli.

Cons. Taverna, le dard modo...

TAVERNA: Mi scusi, signor Presidente, ho chiesto la verifica... A questo punto non posso transigere
sul Regolamento, perché o c'& una volonta seria... Chiedo di poter parlare a sensi di Regolamento.

(Interruzione)

TAVERNA: E' successo anche ieri. Signor Presidente, dobbiamo intenderci una buona volta. Non
posso chiedere la verifica se non dopo che lei ha posto in votazione I'emendamento, non ¢ possibile che
Ia chieda prima che lei ponga in votazione 1'emendamento, questo mi pare evidente ¢ se & cosi, io devo
aspettare che lei finisca la frase e poi a norma di Regolamento ho diritto di chiedere Ia verifica e non
posso essere imbrogliato sotto questo profilo.
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PRESIDENTE: Cerchiamo di stare calmi e di non arrabbiarci. Il Presidente non intende imbrogliare
Iessuno.

(Interruzione}

PRESIDENTE: Cons. Taverna, quando sa che il Presidente chiedce se qualcuno intende intervenire
sull'emendamento avrebbe la possibilita. ..

{Interruzione}

PRESIDENTE: Cerchiamo di capirci: & stata chiesta la verifica del voto. Prego i consiglieri di
prendere posto.

Non ¢& facile presiedere se manca la collaborazione dell'aula.

E’ stata avanzata la richiesta di verifica e questa si fa solo se i consiglieri prendono
posto.

Siamo in votazione dell'emendamento della Giunta,

Chi & favorevole & pregato di alzare 1a mano. Chi & contrario? Chi si astiene?

Con 35 voti favorevoli, 2 astensioni e 1 voto contrario, 1'emendamento & approvato.

All'articolo 8 abbiamo un altro emendamento: "Al comma 3 dopo le parole "la
commissione” € aggiunta la seguente proposizione "vigila affinché venga attuato il principio di piena
conoscibilita dell'attivita della pubblica amministrazione con il rispetto dei limiti fissati dalla presente
legge". Questo emendamento & a firma del cons. Craffonara.

BERTOLINI: (verliest den Abdnderungsantrag)
(da lettura dell'emendamento)

Bei Absatz 3 werden nach den Worten “die Kommission” folgende Worte eingefiigt:
"liberwacht die Anwendung des Prinzips der vollen Kenntnisnahme der Titigkeit der offentlichen
Verwaltung unter Beachtung der vom Gesetz festgesetzten Grenzen".

PRESIDENTE: La parola al cons. Craffonara per 1'illustrazione dell'emendamento.

CRAFFONARA: Il comma 3 & quello che prevede i contenuti, ciod su che cosa questa commissione
deve lavorare, la piena attuazione della presente legge ¢ uno degli aspetti, "formula pareri richiesti dalla
Giunta, dalle amministrazioni comunali” eccetera, perd a mio avviso manca un aspetto importante, uno
dei contenuti importanti di che cosa deve fare la Commissione, che peraltro ¢ anche previsto nel comma
5 dell'art. 27 della legge 241, ¢ cioé¢ questa commissione vigila, affinché venga attuato questo
principio, per primo quello della piena conoscibilita dell'attivita della pubblica amministrazione.
Quando si parla di trasparenza amministrativa significa che bisogna dare la massima possibilita, questo
mi premeva inserire. E' un completamento, se possibile un miglioramento.

PRESIDENTE: La parola al Presidente della Giunta.
ANDREQLLI: Grazie, signor Presidente. La Giunta & d'accordo sulla proposta.
PRESIDENTE: Qualcun altro intende intervenire? Nessuno. Pongo in votazione 1'emendamento del

cons. Craffonara.
Chi & favorevole? Contrari? Astenuti?
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: Con nessun voto contrario, 4 astensioni e tutti gli altri favorevoli, I'emendamento &
approvato.
Abbiamo un altro emendamento a firma dei conss. Kaserer ed altri: "Al comma 5
- dell'art. 8 dopo la parola "popolazione" & aggiunto: "ed il rapporto esistente fra la popolazione delle
due Province".".
Co Qualcuno intende intervenire sull'emendamento? Nessuno.
Lo pongo in votazione. Chi & favorevole? Contrari? Astenuti?
Con nessun voto contrario, 4 astensioni e tuiti ghi altri favorevoli, 1'emendamento
Kaserer & approvato.
Siamo in discussione dell'art. 8 cosi emendato, qualcuno intende intervenire?
Nessuno. .
Lo pongo in votazione. Chi & favorevole & pregato di alzare 1a mano. Chi & contrario?
Chi si astiene? '
. Con 1 voto contrario, 4 astensioni e tutti gli altri favorevoli, 1'art. 8 & approvato.
. Passiamo all'art, 14.

Art. 14
(Modalita della comunicazione)

1. L'amministrazione provvede a dare notizia deil'avvio del procedimento mediante
comunicazione personale.

2. La comunicazione ai soggetti interessati dell'avvio del procedimento & effettuata
dal responsabile delio stesso.

3. La comunicazione & effettuata mediante lettera, regolarmente protocollata in uscita.
Pud essere effettuata mediante raccomandata con avviso di ricevimento o notifica tramite messo
comunale, quando appaia indispensabile la prova dell'avvenuto ricevimento.

4. Ove il soggetto interessato si presenti personalmente presso I'uniti organizzativa
competente, la comunicazione pud essere consegnata a mani, con contestuale sottoscrizione del
ricevimento.

5. Qualora, per il numero dei destinatari, la comunicazione personale non sia
possibile o risulti particolarmente gravosa, |'amministrazione provvede a rendere noti gli elementi di
cuj al comma 4 dell'articolo 13 mediante forme di pubblicita idonee, di volta in volta stabilite
dall'amministrazione medesima. Si procede comunque alla comunicazione personale, qualora il numero
dei destinatari sia inferiore a dieci.

BERTOLINI: (veriiest den Artikel)
(da lettura dell'articolo)

Art, 14
{(Modalititen der Mitteilung)

1. Die Verwaltung hat durch eine persénliche Mitteilung die Einleitung des
Verfahrens bekanntzugeben.

2. Die Mitteilung iiber die Einleitung des Verfahrens an die betroffenen Personen hat
durch den fiir das Verfahren Verantwortlichen zu erfolgen.

3. Die Mitteilung hat durch ein ordnungsgemiB im Ausgangsprotokoll cingetragencs
Schreiben zu erfolgen. Sie kann durch Einschreibebrief mit Riickantwort oder Zustellung durch den
Gemeindeboten erfolgen, falls der Nachweis des Empfanges unerlisslich zu scin scheint.
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4, Falls sich die betroffene Person bei der zustindigen Organisationseinheit perséinlich
einfindet, kann die Mitteilung gegen eine Empfangsbestitigung ausgehindigt werden.

5. Ist die persdnliche Mitteilung wegen der groBen Anzahl von Adressaten nicht
mdglich oder besonders schwierig, so gibt der fiir das Verfahren verantwortliche Beamte die Angaben
Taut Artikel 13 Absatz 4 in geeigneter Form bekannt; diese wird von Fall zu Fall von der Verwaltung
festgesetzt. Die personliche Mitteilung wird in jedem Falle vorgenommen, wenn die Anzahl der
Adressaten weniger als zehn betriigt.

PRESIDENTE: All'art. 14 & stato presentato un emendamento a firma del cons. Craffonara, che recita:
"Al comma S5 le parole "dell'amministrazione medesima” sono sostituite dalle parole
"dall'amministrazione precedente”.

Qualcuno intende intervenire sull'emendamento? Nessuno.

Lo pongo in votazione.

E' stata chiesta la verifica nel numero legale sull'emendamento Craffonara all'art. 14.

E' stata richiesta votazione per appello nominale. Iniziamo dal nominativo del cons.
Achmiiller.

BERTOLINI: Achmiiller (non presente), Alber (non presente), Andreolli (si}, Andreotti (si), Bacca
{si}, Bauer fja), Bazzanella (si), Benedikter (ja), Benussi (astenuto), Berger (astenuta), Bertolini (ja),
Betta (si), Boato (si), Bolognani (si), Bolognini (si), Bolzonello (astenuto), Brugger (non presente),
Casagranda (5i), Chiodi-Winkler (astenuta), Craffonara (si), Degaudenz (si), Duca (5i), Durnwalder
(faj, von Egen (fa), Feichter (fa), Ferretti (si), Franceschini (non presente), Frasnelli (ja), Frick (non
presente), Giacomuzzi {ja), Giordani (si), Grandi (si), Holzmann (astenuto), Hosp (ja), Jori (non
presente), Kaserer (ja), Klotz (ja), Kofler (non presente}, Kultatscher (ja), Leita (si), Leveghi (non
presente), Lorenzini (si), Malossini (nonr presente), Marzari (non presente), Mayr (ja), Meraner (ja),
Micheli (si), Montali (non presente), Morandini (si}, Morelli {non presente}, Negherbon (si), Nicolini
(si), Oberhauser (fa), Pahl (non presente), Pellegrini (non presente), Peterlini (ja), Pinter (non
presente}, Rella (astenuto), Romano (non presente), Saurer (ja}), Sfondrini (5i), Tarolli (si}, Taverna
(astenuto), Tononi (non presente), Tretter (si), Tribus (ja), Valentin (non presente), Viola (astenuto),
Zendron (non presente), Zoller (si).

PRESIDENTE: Comunico 1'esito della votazione per appello nominale:

votanti 52
voti favorevoli 44
voti contrari 0
astenuti 8

Il Consiglio approva.

Siamo in discussione dell'art. 14 cosi emendato. Qualcuno intende prendere la parola?
Nessuno,

E' stata avanzata la richiesta di verifica del numero legale e di votazione per appello
nominale.

Iniziamo dal nominativo del cons. Kaserer.

BENUSSI: Kaserer (fa), Klotz (fa), Kofler (non presente), Kubtatscher (ja), Leita (si), Leveghi (non

presente), Lorenzini (si), Malossini (non presente), Marzari (non presente), Mayr (ja}, Meraner (ja),
Micheli (si), Montali (o), Morandini (si), Morelli (non presente), Negherbon (si), Nicolini (si),
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Oberhauser (ja), Pahl (non presente), Pellegrini (si), Peterlini (ja), Pinter (non presente), Rella
(astenuto), Romano (si), Saurer (ja), Sfondrini (non presente), Tarolli: (si), Taverna (no), Tononi (non
presente), Tretter (si), Tribus (astenuto), Valentin (non presente), Viola (astenuto), Zendron (non
presente), Zoller {si), Achmiiller (non presente), Alber (non presente), Andreolli (si}, Andreotti (si),
Bacca (non presente), Bauer (ja), Bazzanella (si), Benedikter (fa), Benussi (no), Berger (astenuta),
Bertolini {ja), Betta (si}, Boato (si), Bolognani (si), Bolognini (si), Bolzonello (astenuto), Brugger tia),
Casagranda (si), Chiodi-Winkler (astenuta), Craffonara (si), Degaudenz (si}, Duca (si), Durnwalder
(ia), von Egen (ja), Feichter (fa}, Ferretti (si), Franceschini (non presente), Frasnelli (ja), Frick (non
presente), Giacomuzzi (ja), Giordani (i), Grandi (si), Holzmann (astenuto), Hosp (ja), Jori {non
presente),

PRESIDENTE: Comunico 1'esito della votazione per appello nominale:

votanti 53
voti favorevoli 43
voti contrari 3
astenuti 7

11 Consiglio approva 1'art, 14,
Siamo all’art. 15.

Art. 15
(Intervento nel procedimento)

1. Qualunque portatore di interessi pubblici o privati, e i portatori di interessi diffusi
costituiti in associazioni o comitati, cui possa derivare un pregiudizio da un provvedimento, hanno
facolti di intervenire nel relativo procedimento.

BERTOLINI: (verliest den Artikel)
(da lettura dell'articolo)

Art. 15
(Beteiligung am Verfahren)

1. Jeder Triger offentlicher oder privater Interessen sowie die Triiger von allgemeinen
Interessen, die sich als Vereinigungen oder Komitees konstituiert haben, koénnen sich am
entsprechenden Verfahren beteiligen, sofern ihnen aus der Manahme ein Nachteil erwichst.

PRESIDENTE: All'art. 15 il cons. Craffonara ha presentato un emendamento che recita; "L'art. 15 &
cosi sostituito: I portatori di interessi pubblici o privati e i portatori di interessi diffusi costituiti in
associazioni o comitati cui possa derivare un pregiudizio da un provvedimento hanno facoltd di
intervenire nel procedimento. "

La parola al cons. Craffonara per 1'illustrazione.

CRAFFONARA: E' molto semplice, signor Presidente. Si tratta di semplificare: al posto di due parole
metterne una sola, "i portatori" al posto di "qualunque portatore”.
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PRESIDENTE: Qualcuno intende intervenire sull'emendamento? Nessuno. Lo pongo in votazione.
Chi & favorevole? Contrari? Astenuti?

L'emendamento & approvato a maggioranza con 2 astensioni.

Essendo I'emendamento sostitutivo, 1'art. 15 & approvato.

Art. 16
(Diritti di partecipazione)

1. I soggetti di cui all'articolo 13 e gquelli intervenuti ai sensi deli'articolo 15 hanno
diritto:
a)di prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall'articolo 24 della legge 7
agosto 1990, n. 241;
b)di presentare memorie scritte e documenti pertinenti all'oggetto del procedimento, che
1'amministrazione ha il dovere di valutare in modo proporzionato alla loro obiettiva rilevanza,

BERTOLINI: (verliest den Artikel)
{da lettura dell 'articolo)_

Art. 16
(Beteiligungsrechte)

1. Die Rechtstriger nach Artikel 13 und jene, die sich im Sinne von Artikel 15
beteiligt haben, haben folgende Rechte:
a) sie konnen in die Verfahrensakte Einsicht nehmen, unter Vorbehalt der Bestimmungen des
Artikels 24 des Gesetzes vom 7. August 1990, Nr. 241;
b) sie konnen eine schriftliche Stellungnahme abgeben und Unterlagen iiber den
Verfahrensgegenstand vorlegen, die die Verwaliung in einer Weise zu bewerten hat, welche ihrer
tatsichlichen Bedeutung entspricht.

PRESIDENTE: E' stato presentato un emendamento che recita: "L'art. 16 & cosi sostituito: I soggetti
di cui all'art. 13 e quelli intervenuti ai sensi dell’art. 15 hanno diritto di conoscere lo stato del
procedimento, di prendere visione e di estrarre copia degli atti del procedimento, salvo quanto disposto
dall'art. 27; b) presentare memorie scritte e documenti relative all'oggetto del procedimento che
I"amministrazione ha il dovere di valutare ove siano pertinenti all'oggetto del procedimento”

A firma del cons. Pinter ¢ stato presentato un sub-emendamento che recita; "la lettera
b} del comma I deil’art. 16 & sostituita dalla seguente: b) presentare memorie scritte ¢ documenti che
|'amministrazione ha I'obbligo di valutare ove siano pertinenti all'oggetto del procedimento”.

BERTOLINI: (verliest die Abdinderungsantrige)
{da lettura degli emendamenti)

Anderungsantrag zum Artikel 16:

Artikel 16 wird wie folgt ersetzt: "Die Rechtsirdger gemdB Artikel 13 und jene, die sich im Sinne von
Artikel 15 beteiligt haben, haben folgende Rechte:

a) vom Stand des Verfahrens in Kenntnis gesetzt zu werden;

b) sie kénnen in die Verfzhrensakiten Einsicht nehmen und sich eine Abschrift anfertigen unter
Vorbehalt der Bestimmung des Artikels 27,
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c) sie kénnen eine schriftliche Stellungnahme abgeben und Unterlagen iiber den Verfahrensgegenstand
vorlegen, die die Verwaltung zu bewerten hat, vorausgesetzt, daB diese das Verfahren betreffen. Vom
Abg. Craffonara.

Ein weiter Abanderungsantrag:
Buchstabe b) des ersten Absatzes des Artikels 16 wird wie folgt ersetzt:
"b) sie kdnnen schriftliche Stellungnahmen und Unterlagen vorlegen, die die Verwaltung zu bewerten
hat, falls diese Gegenstand des Verfahrens bilden". Roberto Pinter.

PRESIDENTE: La parola al primo firmatario, cons. Craffonara. -

CRAFFONARA: Ho presentato questo emendamento, che riscrive 1'art, 16, perché cosi come & stato
proposto daila Giunta regionale 1'art. 16 riduce di molto if diritto di partecipazione del cittadino alla
conoscenza del procedimento e questo lo trovo in contraddizione con tutto quello che il Presidente della
Giunta ha detto finora, cioé di essere sempre dalla parte del cittadino, tanto & vero che tante volte
abbiamo fatto degli articoli in pit o delle aggiunte, che forse potevano non essere necessarie, ma che
comunque andavano in quella direzione. In particolare mi pare che, se guardiamo il contenuto di questo
emendamento, al punto a) c'é quello di conoscere lo stato del procedimento, & una cosa evidente e
fondamentale e non credo che ci sia nulla di male se il cittadino chiede di conoscerlo. E' contenuto
anche nella legge provinciale, in essa questa cosa & stata accettata, ma mi pare che sia una cosa tanto
ovvia e logica, per certa parte la Giunta dice di prendere visione degli atti del procedimento, salvo
quanto previsto dall'art. 24 della legge, su questo intervengo dopo, proprio per chiarezza ed un
miglioramento dei contenuti, quindi conoscere lo stato del procedimento al primo punto, secondo punto
b} di prendere visione e di estrarre copia degli atti del procedimento, cioé di poter avere le copie che si
ritiene di aver diritto di avere, salvo quanto disposto dail'art. 27 successivo, che si richiama all'altro
articolo, il 241, abbastanza composito, che non consente di avere tutti i documenti, perché ce ne sono
aleuni coperti dal segreto istruttorio e che comunque pud essere non possibile vedere subito, e sui quali
siamo d'accordo.

Inoltre c'¢ 1'altro aspetto, il punto c) che va chiarito, perché mi sembra che, signor
Presidente, ci siano delle valutazioni soggettive nella dizione della Giunta, leggiamola: "b) di
presentare memorie scritte e documenti pertinenti all'oggetto del procedimento, che 1'amministrazione
ha il dovere di valutare in modo proporzionato alla loro obiettiva rilevanza.”, mi sembra abbastanza
complessa e soggettiva, per cui valutare 1'importanza proporzionata alla loro obiettiva rilevanza... Chi
stabilisce se & proporzionato o meno? Si ricorre al TAR se uno dice che non & proporzionato, o &
proporzionato al 60% o al 50%; invece chiedo - non vedo perché non possa essere accettato - di
riscriverlo in questo modo: "di presentare memorie scritte e documenti relativi all'oggetto del
procedimento che 1'amministrazione ha il dovere - o ha 1'obbligo, se il collega Benedikter preferisce,
ma & giusto che venga sempre sottolineato questo aspetto - 1'amministrazione ha il dovere di valutare
ove siano pertinenti all'oggetto del procedimento”, qui si tratta di stabilire non una proporzionale, ma
di vedere se sono pertinenti o meno ail'oggetto del procedimento. Mi sembra che cosi & stato. Questo
contenuto a suo tempo & stato oggetto di una adeguata discussione, ricordo, in seno di sottocomitato per
Ia 241 in Provincia di Trento e mi pare che sia adeguato.

Priisident Peterlini ithernimmt wieder den Vorsitz
Riassume la Presidenza il Presidente Peterlini

PRASIDENT: Danke schén, Herr Abgeordneter.
Wir haben jetzt noch folgende Wortmeldung. Abg. Alfons Benedikier, bitic.
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PRESIDENTE: Grazie, consigliere.
St & iscritto a parlare il cons. Benedikter.
Prego ne ha facolta.

BENEDIKTER: Ich bin fiir diesen Anderungsantrag des Abg. Craffonara und ganz besonders fiir den
Buchstaben b), ndmlich "sic kénnen in die Verfahrensakten Einsicht nehmen und sich eine Abschrift
anfertigen lassen unter Vorbehalt der Bestimmungen des Artikels 27 des Regionalgesetzes". Es geht
hier nicht um das Staatsgesetz, weil es befafit sich das Regionalgesetz mit dieser Sache im Artikel 27
und gibt dort den Artikel 24 des Staatsgesetzes wieder. Also warum Bezug nehmen auf den Artikel 24
des Staatsgesetzes. Neu ist eigentlich nur der Buchstabe a) und da kénnte man sagen, wenn er das
Recht hat Einsicht zu nehmen, dann lernt er die Sache kennen. Unbedingt notwendig ist das nicht. Ich
glaube, das wiére nicht unbedingt notwendig, wohl aber daf} man beim Buchstaben b) Bezug nimmt auf
den Artikel 27 des Regionalgesetzes.

(Sono a favore dell'emendamento presentato dal cons. Craffonara ed in particolare
dell’emendamento b), dove si dice che essi possono prendere visione negli atti del procedimento ed
estrarre una copia salvo quanto disposto dall'art. 27 della legge regionale. Non si tratta infatti della
legge statale, poiché é la legge regionale che all’art. 27 si occupa di questa materia riproponendo
l'arr. 24 della legge statale. Per cui risulta nuova solamente la lettera a) ed in questo frangente si
potrebbe affermare che se una persona prendendo visione dell'atto, conosce anche lo stato del
procedimento. Per cul non mi pare assolutamente necessaria questa lettera a). Mi pare invece
opportuno che la lettera b) faccia riferimento all'art. 27 della legge regionale. )

PRASIDENT: Danke.
Abg. Taverna hat das Wort,

PRESIDENTE: Grazie. Concedo ora la parola al cons. Taverna.

TAVERNA: prazie, signor Presidente. Ritengo che il collega Craffonara forse dovrebbe metterci pitt
calore nell'illustrare i suoi emendamenti, che, come quello di cui stiamo ora discutendo, indubbiamente
costituiscono miglioramenti rispetto al testo licenziato dalla Commissione legislativa, infatti
I'emendamento Craffonara ha il merito in via generale di prevedere una sorta di graduality, che viene
ad essere consacrata con la lettera a) dell'emendamento medesimo, laddove a differenza delie
disposizioni della legge n. 241, con particolare riferimento alla materia in discussione, non si & ritenuto
opportuno intervenire a questo propositc € quindi si & saltato un passaggio che ritengo essere
estremamente importante e logico, oltre tutto se assumessimo - come ritengo sia giusto assumere -
questo criterio di gradualita il procedimento potrebbe essere a perfetta conoscenza del soggetto o dei
soggetti interessati al medesimo, se la previsione contenuta nella lettera a) potesse per davvero essere
garantita dalla norma. La conoscenza dello stato del procedimento ritengo sia, oltre che rappresentare la
necessita di una gradualitd per quanto riguarda i vari aspetti defla questione, anche la possibilita di
poter consentire al soggetto o ai soggetti interessati la conoscenza dello stato del procedimento ed al
tempo medesimo la sussistenza delle argomentazioni o delle considerazioni c¢he i soggetti medesimi
potrebbero comunque in assenza di questa revisione contenuta nella lettera a) dell'emendamento
Craffonara, insistere nella successiva fase, cioé nella presa visione e nella estrazione degli atti a cui il
procedimento si riferisce. Di conseguenza si potrebbe, accettando 1'ipotesi emendativa del collega
Craffonara, mettere neila condizione 1'amministrazione di non essere appesantita per quanto riguarda
allora la previsione contenuta nel testo originario licenziato dalla Commissione e di conseguenza
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avremmo la facoltd di superare un passaggio qualora si prevedesse questa gradualiti cui prima facevo
riferimento.

La seconda questione che intendo sollevare & una critica che rivolgo al collega
Craffonara, quando egli alla lettera b) cosi come fa la Giunta ¢ cosi come ha fatto la Commissione
legislativa licenziando 1'art. 16, alla lettera a) la Giunta fa riferimento all'art. 24 della legge 7 agosto
1990, n. 241, riferimento che ritengo essere opportuno, alla condizione peraitro che si vada a
sopprimere l'art. 27, che & ridondante rispetto all'economia dell’articolato, perché delle due: o noi
facciamo riferimento espresso all'art. 24 della legge n. 241, il cui contenuto & sufficientemente spiegato
¢ basti rileggere con un attimo di attenzione quanto 1'art. 24 della legge 241 2 questo proposito dice,
ma prevedere, cosi come si & previsto all'art. 27, limite al diritto di accesso, "Il diritto di accesso &
escluso per i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi dell'articolo 12 della legge 24 ottobre 1977,
n. 801, nonché negli altri casi di segreto o di divieto di divulgazione altrimenti previsti
dall'ordinamento.”. Riteniamo invece sia pill corretto alla lettera b), eventualmente si tratterd di
formulare un sub-emendamento all’'emendamento Craffonara, facendo riferimento esciusivo alle norme
della legge nazionale, ex art. 24 legge 241, e quindi di conseguenza rendere del tutto superfiuo quanto
previsto dall'art. 27, che & ripetitivo delle disposizioni contenute nella legge nazionale, avuto riguardo
all'oggetto con specifico riferimento al pidi volte citato art. 24. Inoltre, sempre per quanto riguarda la
questione sollevata dall'emendamento Craffonara, sulla quale peraltro concordo, si tratta di riscrivere
meglio la lettera b), che diventerebbe una lettera c) in modo tale da togliere sia sul piano della sostanza,
che su quello della forma, per quanto riguarda la forma mi pare che non si debbano sprecare ulteriori
parole per dire che questo termine "proporzionato” mal si adatta comunque ad una formulazione
linguistica e che abbia anche una rilevanza di natura giuridica, si ritiene peraltro, una volta superata la
questione di carattere squisitamente formale o linguistico, dover insistere sulla necessiti, peraltro
importante, di dover sottolineare 1'aspetto che bisogna togliere qualsiasi discrezionalita riservata
all’amministrazione per quanto riguarda la valutazione della fase del procedimento in relazione a quanto
contenuto in termini prescrittivi dalla riscrittura della lettera b} da parte dell'emendamento Craffonara,
parte che ovviamente € ripresa nella forma e nella sostanza dalla lettera c) dell'emendamento sostitutivo
dell'art. 16. Infatti laddove si dice: "presentare memorie scritte e documenti relativi all'oggetto del
procedimento che 1'amministrazione ha il dovere di valutare ove siano pertinenti all'oggetto del
procedimento.” quindi mi pare che la valutazione dell'amministrazione non possa che limitarsi a
considerare essere pertinente o meno rispetto all'oggetto del procedimento.

A questo punto & evidente che anche sul piano sostanziale, dell’interpretazione della
norma, mi pare che sia migliore, perché raggiunga |'obiettivo di una pill certa considerazione
dell’obiettivo proposto, anche con rispetto alla necessitd di un requisito fondamentale per quanto
riguarda la norma giuridica in senso astratto, la ricerca assoluta della certezza del diritto e quindi
evitare al pid possibile l'interpretazione o, quanto di peggio, la discrezionalitd nel comportamento
dell'amministrazione.

Mi pare poter considerare nella sostanza positivo - concludo, signor Presidente -
I'emendamento presentato, salvo la particolare questione relativa all'art. 24 della legge nazionale, che
per quanto riguarda il segreto di Stato e tutto quello che si riferisce alla riservatezza degli atti mi pare
sia meglio codificata ed a questo proposito invito ‘il presentatore dell’emendamento a considerare
favorevolmente questo mio consiglio o suggerimento circa la possibilita di presentare un sub-
emendamento che raccogliesse 1'osservazione fatta.

PRASIDENT: Danke, Herr Abgeordneter.
Die niichste Wortmeldung gilt der Frau Abg. Berger, bitic schén.

PRESIDENTE: Grazie, consigliere,
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Il prossimo oratore iscritto a parlare & la cons. Berger.
Prego, ne ha facolta,

BERGER: Anch'io, come il collega Taverna, credo che questo sia uno degli elementi di discussione
che pill caratterizzano questa legge e ritengo, primo, che I'emendamento del collega Craffonara sia
assclutamente indispensabile accoglierlo, perché fa un minimo di chiarezza rispetto all'interpretazione
della norma, toglie quel dato di ambiguitd che avevamo sulla definizione della valutazione
proporzionale all'obiettiva rilevanza che & assclutamente discrezionale e non obiettivo, ed anch'io
ritengo che sia indispensabile, collega Craffonara, il rinvio comunque alla norma nazionale, perché essa
€ l'unica che consente al cittadino di comprendere quali sono i documenti che non hanno diritto di
visione, fermo restando che nella norma nazionale dell'art. 24 si stabilisce che com successivo
regolamento entro 6 mesi questa fattispecie venga ulteriormente esplicata e che con ogni probabilita
quel rinvio & necessario, perché dovremmo adeguarvici anche noi, dovremmo in qualche misura, con
regelamento proprie, individuare quali sono le fattispecie di documenti sottratti al diritto di accesso.
Allora & evidente che 1'emendamentc Craffonara deve essere accolio, fermo restando che &
indispensabile mantenere per le ragioni che ho sopra detto il rinvio all'articolo 24 della 241.

Signor Presidente, metodologicamente, se il proponente dell'emendamento si
autoemendasse, ci consentirebbe di non presentare un sub-emendamento? Va bene.

PRASIDENT: Jetzt schauen wir, ob noch andere Wortmeldungen von seiten der Abgeordneten sind.
Keine mehr. Dann gebe ich das Wort dem Présidenten des Ausschusses zur Replik.

PRESIDENTE: Ci sono altre richieste di parola? Nessuna, Concedo allora la parola al Presidente delia
Giunta per 1a replica.

ANDREOLLI: Ho sentito le proposte dei vari colleghi, ho gia avuto modo di parlare a tu per tu della
mia valutazione con il collega Craffonara, la cosa effettivamente nuova che Craffonara mette nel suo
testo € al punto b) quando dice non solo prendere visione, ma astrarre copie degli atti, questa & la vera
cosa nuova che dice. Concordo con il cons. Benedikier quando afferma: "prendere visione o conoscere
€ la stessa cosa", il modo concreto del conoscere & prendere visione, perché se non ne hai
concretamente la possibilitd di prendere la visione, quindi per semplificare le cose, ho fatto gii questa
proposta a Craffonara, che mi auguro accolga, visto che stiamo lavorando insieme, & di dire:
sostituiamo il testo licenziato dalla Commissione al punto a) con il testo b) del testo Craffonara, il che
vuol dire prendere visione e copia degli atti, e quindi vuol dire rimando all'art. 27 anziché alla legge
statale, il che non € del tutto impertinente; propongo inoltre di lasciare il punto b) del testo della
Commissione, perché ambedue hanno giudizi soggettivi, perché ambedue affermano che
1'amministrazione ha il dovere di valutare ove siano pertinenti, € quindi 1'amministrazione ha la
discrezionalitd di dire se siano pertinenti o meno, di 1i c'¢ maggiore incisiviti, perché nel testo della
Commissione non solo ha il dovere di valutare in modo proporzionato alla loro obicttiva rilevanza,
quindi & chiaro che dove c'é la pertinenza vi & 1'obbligo, ma graduato anche in ragione del tipo di
intensita di rilevanza della domanda, ambedue sono discrezionali, collega Berger, perché la pertinenza
chi la decide? Di qua si dice: "pud esserci pill 0 meno pertinenza" e quindi c¢'& un obbligo pit intenso o
minore, quindi c'€ un onere maggiore per 1'amministrazione nel testo della Commissione, perché c'é un
obbligo maggiore laddove c'é maggior incisivita delia pertinenza. Mi pare che la proposta sia chiara, di
sostituire ciot il testo della Commissione nel punto a) con il testo b) della proposta Craffonara, molto
semplice e chiaro.
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PRASIDENT: Abg. Taverna, Sie haben angekiindigt, daf sie einen Abiinderungsantrag einbringen. Ich
wiirde sagen, daB wir den Artikel einen Augenblick aussetzen bis der Antrag Gbersetzt ist und gehen
einfach weiter.

Bitte, Abg. Craffonara zur Prozedur.

PRESIDENTE: Cons. Taverna, Lei ha annunciato la presentazione di un emendamento. Per cui
proporrei di sospendere 1'esame dell'articolo, in attesa della traduzione dell' emendamento e dj
proseguire con 1'articolo seguente.

Prego, cons. Craffonara, in merito alla procedura.

CRAFFONARA: Credo di aver diritto di replicare, ho presentato un emendamento, sono stati fatti
degli interventi e credo di aver diritto di intervenire su questo emendamento.

PRASIDENT: Ja, das haben Sie natiirlicherweise, Herr Abg. Craffonara. Ich habe nur gemeint, den
Abdnderungsantrag von Abg. Taverna vorher zur Verteilung zu bringen, da keine Wortmeldung mehr
vorliegt. Sie kénnen ruhig inzwischen replizieren. Bitte schon.

PRESIDENTE: Si, certamente consigliere Craffonara. Pensavo di far distribuire prima }'emendamento
Taverna, visto che non vi sono altri interventi. Lei pud senz'altro prendere la parola per la replica.
Prego, ne ha facolta,

CRAFFONARA: Ho ascoltato con attenzione sia gli interventi dei colleghi Taverna ¢ Berger, che
ringrazio, quanto le osservazioni del Presidente della Giunta, che mi aveva anche anticipato e sulle
quali ho avuto modo di riflettere un attimo. Credo che per quanto attiene alla sua proposta, signor
Presidente, di non considerare il punto a) del mio emendamento, credo sia ben diverso il prendere
visione ed estrarre copia del procedimento, dal conoscere lo stato del procedimento, sono due cose
diverse, nel senso che io chiedo che il cittadino possa comunque ¢ sempre conoscere nel suo aspetto
generale lo stato del procedimento, come mi pare che aveva descritto bene Taverna, ciod una visione
generale del procedimento. II ridurlo, come lei propone, al prendere visione ed estrarre copia del
procedimento, significa che ci si riferisce ad un particolare del procedimento, desidero prendere visione
di una cosa e chiede copia di questa, un procedimento pud avere anche 100 documenti...

{(Interruzione)

CRAFFONARA: No, "di prendere visione e di estrarre copia degli atti del procedimento”, significa
ridurre, a mio modo di vedere, a quello che si vuole avere in copia...

(Interruzione)

CRAFFONARA: Credo che ia chiarezza, la tranquillita debbano far premio, non posso stare qui a
discutere, lei avra ragione, non intendo avere ragione a tutti i costi, pero mi sembra che questo sia un
momento di certezza ¢ di chiarezza da una parte per il cittadino, ma dail'altra anche per gli impicgati
che ci sono dietro gli sportelli, signor Presidente, perché lei deve sempre fare il conto non con gli alti
funzionari, che possono avere anche una chiarezza nell'interpretazione nel senso che lei ritiene di dare,
ma anche con tanti impiegati che possono interpretarla in un modo pid riduttivo,

Per guanto riguarda invece il riferimento alla legge nazionale, colleghi Taverna e
Berger, anziché all'art. 27, pud darsi che qui abbiate ragione, perd ci sono due aspetti che pongo alla
vostra attenzione ed alla valutazione di tutti, poi facciamo quello che ritenete pill opportuno: primo, la
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comodita di fare riferimento ad un articolo della stessa legge, perché altriment; il cittadino si lamenta
che non sa dove trovare l'art. 25 della 241 dello Stato, & una questione di tecnica legislativa che
abbiamo conclamata tante volte, quella di mettere in condizione il cittadino di conoscere subito
immediatamente quali sono i limiti all'accesso dei documenti; c'& un altro motivo che era stato oggetto
di discussione: se andate a vedere questo art. 27 della proposta della Giunta regionale c'¢ un aspetto che
sicuramente sta a cuore anche a voi ed & quello laddove dice, alla quarta o quinta riga: "¢ altresi escluso
- dall'accesso - in ordine ad ogni altro atto la cui diffusione possa comunque pregiudicare la
riservatezza ¢ la dignith degli amministrati", se vi ricordate, questo era stato oggetto di un'attenta
riflessione, perché & vero che chiunque possa avere accesso a tutto, in qualsiasi momento, perd bisogna
anche tener conto di un certo diritto, in certi casi, alla riservatezza degli atti per la tutela della dignita
degli altri amministrati, ora nella legge dello Stato questo aspetto & estremamente sfumato, non & tenuto
nella debita considerazione, invece nella nostra legge provinciale ed anche in questo art. 27 qui si fa un
richiamo preciso, per cui lascio alla vostra valutazione, ma mi pare che questi due motivi, quello di
avere a portata di mano che cosa dice I'art. 27, che era quello che diceva anche Benedikter della legge
regionale ed anche questo riferimento alla garanzia di non pregiudicare la riservatezza e la dignita dei
terzi, di coloro che sono attori, ma che possono trovarsi lesi nella loro riservatezza o nella loro dignita.
Ci possono essere procedimenti di varia natura, per cui tante volte 1'accesso a chiunque pud veramente
ledere questa riservatezza, il che evidentemente non va bene.

L'ultimo aspetto, questo pué essere di lana caprina, signor Presidente, quello del non
prendere in considerazione il mio punto c), le devo dire che & estratto dafla 241, non & che me lo sono
inventato, quindi sard stato oggetto di qualche riflessione e di qualche studio, per me il "pertinente” o
no & sicuramente meno complesso ¢ meno soggettivo del "proporzionato”, & pertinente o non &
pertinente, ¢ questo lo si capisce abbastanza facilmente, perché se si parla di patate invece che di
cavolfiori non & pertinente, mentre il "proporzionato" dice: "& pertinente, ma non & proporzionato”. ..
Come no, mi sembra che sia una cosa non indifferente, comungue queste sono le mie valutazioni, la
prego di riflettere su queste considerazioni, ad ogni modo mi rimetto alla volonta dell'aula,

PRASIDENT: Abg. Benedikter, dann Abg. Berger, bitte.
PRESIDENTE: Prima il cons. Benedikter, poi la cons. Berger, prego.

BENEDIKTER: Ich mochte besonders um die Aufmerksamkeit der Abg. Berger und Taverna
ersuchen. Wir kdnnen uns nimlich nicht gleichzeitig auf den Artikel 27 des Regionalgesetzes und auf
den Artikel 24 des Staatsgesetzes berufen. Im Artikel 27 dieses Gesetzentwurfes haben wir den Artikel
24 des Staatsgesetzes iibernommen. Vielleicht muf dort noch etwas geiindert werden. Jedenfalls ist er
dort ibernommen worden. Wenn ich den Artikel iibernehme, was richtig ist - deswegen machen wir das
Regionalgesetz -, dann kann ich mich nicht gleichzeitig doch wieder auf den Artikel des Staatsgesetzes
berufen, der im Regionalgesetz schon enthalten ist. Ein Unterschied ist allerdings, wenn Abg.
Craffonara auch den Text, den Buchstaben c), des Staatsgesetzes Gbernimmt: ..."ove siano pertinenti
all’oggetto”. Da mdchte ich schon sagen, daB im Staatsgesetz von "obbligo di valutare" die Rede ist.
Mit der Pflicht zu "valutare” ist selbstverstindlich sowieso schon "in modo proporzionato® vorgesehen,
denn es darf nicht unverhiltnismafig zu viel Gewicht beigelegt werden, wenn es nicht gegeben ist oder
auch nicht zu wenig, wenn es gegeben ist. Das ist eigentlich der Sinn des "in modo porporzionaio”,
also eine Bewertung, eine Beurteilung, Meiner Ansicht ist "in modo proporzionato alla loro obiettiva
rilevanza" an sich tiberfliissig. Dieses "valutare in modo proporzionato" ist nicht notwendig. Wenn ich
sage "valutare” heifit es immer, dafl man es angemessen beurteilt. In dem Fall hast Du meiner Ansicht
recht, wenn Du sagst: "iibernehmen wir den Text des Staatsgesetzes" wo es heifit; "valutare ove siano
pertinenti all'oggetto del procedimento." Das ist eine verhaltnismisig einfache Angelegenheit, denn das
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ist "angemessen beurteilen miissen”. Das ist sowieso klar anf der ganzen Welt, wenn man "valutare - zu
bewerten” sagt, dann ist klar, da$ es in angemessener Weise bewertet werden muB, nicht zu viel und
nicht zu wenig, denn ansonsten wire das ein Rechisbruch, der dann wieder angefochten werden kénnte.
Insofern kommt mir vor, daB der Text des Abg. Craffonara so wie von Buchstabe ¢) vorgesehen
eigentlich richtiper wire.

(Vorrei anzitutto pregare i conss. Berger e Taverna di prestare attenzione. Non
possiamo fare contemporaneamente riferimento all'articolo 27 del disegno di legge regionale ed
all'articolo 24 della legge statale. L'articolo 27 del presente disegno di legge recepisce I'articolo 24
della legge statale. Forse si dovra apportarvi ancora qualche modifica, ma comunque é stato recepito.
Se con una legge regionale viene recepita una legge statale non possiamo rimandare anche all’articolo
- della legge statale, essendo quest’ articolo disciplinato dalla legge regionale. La questione & diversa
quando il cons. Craffonara recepisce anche il dettato dell'articolo della legga statale, ovvero la lettera
c) che recita:..."ove siano pertinenti all'oggetto”. Devo rilevare che nella legge statale si paria di
"obbligo di valutare”. L'obbligo di valutare implica anche il concetto "in modo proporzionato”, perch
non si pud attribuire troppa importanza a qualche cosa se in effetti no ce I'ha, ma neppure troppo
poca, se invece ha una certa valenza. Questo ¢ il senso della dizione "in modo proporzionato”, € una
valutazione, un giudizio. A mio awiso ¢ superfluo inserire le parole "in modo proporiionato alla loro
obiettiva rilevanza.” La dizione "valutare in modo proporzionato™ non & necessaria perch la parola
“valutare" vuol dire "in modo proporzionato.” In questo caso hai ragione, collega Craffonara, quando
dici: "recepiamo il testo della legge statale nella parte ove si dice: 'valutare ove siano pertinenti
all'oggetto del procedimento'”. E’ una dizione piuttosto semplice e vuol dire "giudicare con equira".
E'" owio che la parola "valutare" vuol dire in modo corretto, quindi con equita, poiché altrimenti si
produrrebbe una violazione del diritto che dovrebbe esser impugnata. Quindi mi sembra che il testo
della lettera c) presentato dal cons. Craffonara sia pii corretto.)

PRASIDENT: Die nichste ist die Frau Abg. Berger. Bitte schon.
PRESIDENTE: Il prossimo iscritto a parlare & la cons. Berger. Prego consigliere.

BERGER: Grazie, signor Presidente. Condivido le ragioni sia di Craffonara che di Benedikter in
termini di tecnica legislativa che il rinvio ad un'altra legge & sbagliato, perd la Commissione ha mutato
la definizione dell'art. 27, collega Benedikter, non c'¢ piit il riferimento nel comma 1 alla legge dello
Stato nella quale si individuano puntualmente gli oggetti di salvaguardia e quindi le esigenze di tutela,
rimane il rinvio solamente nel comma 2, laddove si dice "i criteri dell'organizzazione™, perd noi
nell’art. 27 ¢i limitiamo a dire: "Limiti al diritto di accesso. Il diritto di accesso & escluso per gli atti
coperti da segreto per specifica disposizione di legge o di regolamento”, quindi & vaghissima, per il
cittadino che deve comprendere quali eventualmente sono le cose che gli vengono legittimamente
rifiutate all’accesso, dovrebbe vagamente conoscere tutta la normativa esistente ed & impensabile, lo
dobbiamo allora recuperare nell'art, 27 completandolo, quindi mi va benc il rinvio all'art. 27, purché
nell'art. 27 nel comma modificato daifa Commissione ci sia puntualmente il riferimento afl'art. 24 nella
sua completezza.

Signor Presidente Andreolli, consentire lo stato di conoscenza dello stato di attuazione
di una cosa & completamente diverse da avere 1'accesso a tutto il volume che compone l'istruttoria, tra
I"altro tenga presente questa cosa, & possibile che non si riesca nemmeno ad armonizzare leggi di merito
nella Regione, lo Stato lo prevede, la Provincia autonoma di Trento lo prevede, la Regione non lo
prevede, lei mi deve spiegare perché questo cittadino ogni volta deve avere su una natura cosi
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squisitamente attinente ai suoi diritti norme di riferimento diverse. Ritenere di dover consentire di
conoscere lo stato del procedimento deve essere assolutamente accolto.

PRASIDENT: Abg. Taverna, Sie haben eigentlich Ihre Redezeit erschopfi. Ich wiirde Sie bitten, sich
einen Moment zu gedulden bis der Antrag libersetzt ist, dann bekommen Sie natiirlicherweise das Wort.
Es ist besser, wenn Sie erst dann zum Antrag reden, wenn er auch verteilt ist.

Dann gebe ich das Wort dem Abg. Kaserer.

PRESIDENTE: Cons. Taverna, Lei ha gid esaurito il tempo a Sua disposizione. La pregherei di
pazientare finché 1'emendamento viene tradotto, poi Le dard certamente la parola. E' meglio che
intervenga sull’ emendamento quando & stato distribuito.

La pagola al cons. Kaserer,

KASERER: Herr Prisident, Kolleginnen und Kollegen!

Der Text der Kommission ist eigentlich sehr eindeutig und sagt vieles von dem bereits
aus, was im Abidnderungsantrag des Abg. Craffonara enthalten ist. Der einzige Punkt iiber den man
meines Erachtens noch diskutieren kann, obwoht er auch bereits im Punkt a) enthalten ist, ist jener, daf
der Interessierte Einsicht nehmen kann in die Verfahrensakte und das glaube ich, ist ganz klar, daB er
damit erfdhrt, auf welchem Stand die Dinge sind. Es sollte nicht so sein, daB man_.laufend ermitteln
muf, denn sonst wird das zu einem Verfahren, das mit der Zeit nicht mehr weitergeht, und wir
mdchten ja, daB die Akte moglichst schnell weitergehen, daff das Verfahren effizient ist und nicht daf
¢s dauernd behindert wird.

Ich konnte also einverstanden sein, daB man sozusagen dem Punkt a) des Kollegen
Craffonara zustimmt. Wenn man sagt, daB der Rechtstriger das Recht hat, iiber den Stand des
Verfahrens in Kenntnis gesetzt zu werden, konnten wir meinetwegen das als a)ter einfiigen, das kdnnte
ich mir vorstellen und der Rest konnte eigentlich so bleiben, wie es hier gegeben ist mit der einzigen
Uberlegung, daB man sich schon eventuell auf den Artikel 27 dieses Gesetzes bezieht anstatt auf das
Staatsgesetz. Ich glaube, daB das, Herr Prisident, schon richtig wire, daB man sich vielleicht auf das
Regionalgesetz bezieht und nicht auf das Staatsgesetz. Damit hétten wir einen Kompromif. Bitte? Aber
damit hitten wir, was die Anwendung des Gesetzes betrifft, eine Vereinfachung, daB ich also nicht
wiederum Bezug nehmen mufl auf ein Staatsgesetz, sondern wenn schon auf das Regionalgesetz und
wenn unser Artikel 27 zu wenig genau ist, dann tun wir das genau definieren. Ich bin einfach bei der
Anwendung des Gesetzes fiir mehr Klarheit, daB man nicht Bezug nimmt auf ein Staatsgesetz, sondern
auf ein Regionalgesetz. Also wire ich hier schon der Meinung, daff man das vielleicht in dem Sinn
korrigiert.

(Signor Presidente, Colleghe e Colleghi!

il testo della Commissione é molto chiaro e contiene gia la maggior parte di quello
che & contenuto nell'emendamento del cons. Craffonara. L'unico punto che a mio awiso puo essere
oggetto di discussione concerne la facolta dell'interessato di accedere agli aiti del procedimento -
aspetto gia disciplinato alla lettera a). E' chiaro che l'interessato, prendendo visione degli arti,
apprende contemporaneamente a che punto si trova il procedimento. Secondo me non si dovrebbe
indagare in continuazione, perché il risultato sarebbe un rallentamento del procedimento, mentre il
nosiro obiettivo ¢ quello di snellirlo e di promuovere la sua efficenza, evitando che venga
continuamente ostacolato.

Sono d’accordo che si approvi il punto a) proposto dal collega Crafforara. Possiamo
prevedere che l'interessato abbia il diritto di essere informato sullo stato del procedimento. Potremmo
inserirlo con la lettera a) ter e il resto potrebbe rimanere invariato, riferendoci eventualmente all'
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articolo 27 di questa legge e non alla legge statale. A mio awiso sarebbe corretto il riferimento alla
legge regionale e non alla legge statale, giungendo cosi ad un compromesso.... Prego?... In tal modo
si otterrebbe una semplificazione nell'applicazione della legge, evitando di far riferimento alla legge
statale e menzionando invece la legge regionale, Se il nostro articolo 27 non @ sufficientemente chiaro,
possiamo redigerlo in modo pit esatto. Secondo me I'obiettivo & quello di ottenere piit trasparenza
nell’applicazione della legge e di far riferimento ad una legge regionale che stiamo trattando anziché
ad una legge statale. Sono quindi dell'opinione che si debba fare una modifica nel senso proposto. )

PRASIDENT: Ist noch nicht verteilt. Abg. Taverna, wenn Sie wollen, koénnen Sie den
Abinderungsantrag inzwischen erlautern oder wir konnen aber auch warten und den Artikel aussetzen,
wie Sie es wiinschen. Warten, Ja gut.

Dann gehen wir zum Néchsten. Der Artikel 16 wird inzwischen ausgesetzt.

PRESIDENTE: Non & stato ancora distribuito. Cons. Taverna, se desidera pué illustrare intanto il suo
emendamento, oppure possiamo sospendere la trattazione dell'articolo. Che cosa desidera? Aspettare.
Bene.

Continuiamo con il prossimo articolo. L'esame dell'articolo 16 & nel frattempo
sospeso,

PRASIDENT: Wir kommen zum Artikel 17, den ich verlese.

Art. 17
(Akte mit besonderer Regelung)

1. Die Bestimmungen dieses Kapitels finden keine Anwendung auf die
Verwaltungstitigkeit, die darauf abzielt, normative Akte, allgemeine Verwaltungsakte, Planungsakte zu
erlassen, fiir die die besonderen Bestimmungen aufrecht bieiben, welche das Zustandekommen dieser
Akte regeln.

2. Diese Bestimmungen werden des weiteren nicht auf Steuerverfahren angewandt, fiir
welche die besonderen einschidgigen Bestimmungen ebenfalls aufrecht bleiben.

PRESIDENTE: Proseguiamo con 1'articolo 17 del quale dard ora lettura:

Art. 17
(Atti a regime particolare)

1. Le disposizioni contenute nel presente capo non si applicanc nei confronti
dell'attivitd della amministrazione diretta alla emanazione di atti normativi, amministrativi, generali, di
programmazione, per i quali restano ferme le particolari norme che ne regolano la formazione.

2. Dette disposizioni non si applicano altresi ai procedimenti tributari, per i quali
restano parimenti ferme le particolari norme che li regolano.

PRASIDENT: Ich verlese Jetzt den Abdnderungsantrag. Jetzt machen wir den Art. 17 zuerst fertig.

Bei Absatz 1 werden nach den Worten "allgemeine Verwaltungsakte" die Worte
"Programmierungsakte” eingefiigt.

Al comma 1 dopo le parole "amministrativi generali" sono aggiunte le parole "di
pianificazione".
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PRESIDENTE: Daro lettura dell'emendamento, e poi termineremo I'esame dell'articolo 17.
Al comma 1 dopo le parole "amministrativi generali" sono aggiunte le parole "di
pianificazione".

PRASIDENT: Wer meldet sich zu Wort,
Abg. Benedikter, bitte.

PRESIDENTE: Chi desidera intervenire?
Cons. Benedikter, prego. Ne ha facolta.

BENEDIKTER: Bitte, der Prisident hat jetzt den deutschen Text vorgelesen und da ist
"Programmierungsakte” falsch tbersetzt, das ist ja im Text des Entwurfes enthalten. Was nicht
vorgesehen ist und was Abg. Craffonara hineintun mochte, wiren auch die Planungsakte, wie sie im
Staatsgesetz vorgesehen sind. Abg. Craffonara schlégt vor, daB auch die Planungsakte vorgeschen
werden, so wie im Staatsgesetz erwihnt wird, Herr Prisident, und in der deutschen Ubersetzung, so
wie Du sie vorgelesen hast, steht hingegen statt "Planungsakte" "Programmierung”. Das ist ganz falsch
ibersetzt. Die Programmierung ist ja schon im urspriinglichen Text vorgesehen. Sonst frage ich den
Prisidenten Andreolli, ob das Auslassen der Planungsakte mit Bedacht erfolgt ist, denn ich kénnte mir
auch vorstellen, Abg. Craffonara, dal man eben die Planungsakte - Abg. Craffonara, hallo - mit
Bedacht hier ausgelassen hat, damit sie leichter zuganglich sind. Verstehen Sie. Man hat sie also nicht
mit Bedacht ausgelassen. Wenn ich die Zuginglichkeit erleichtern und sozusagen verstirken wiirde,
dann darf ich sie da nicht erwahnen, denn da sind Akte aufgezihlt, die nicht so zugénglich sein sollen,
die also weniger zugénglich sein sollen bis sie nicht verlautbart werden. Ich bin der Ansicht, daB es
nicht schadet, wenn die Planungsakte zuginglich sind. Also sollte man sie weglassen. Verstehst Du.
Man sollte sie nicht hinzufligt. Sie sind ausgelassen worden und sie sollen wegbleiben, wenn ich sie
zuginglicher machen will. Also, ich wire dafiir, dal man sie nicht vorsieht, auch wenn sie im
Staatsgesetz enthalten sind.

(Il Presidente ha letto il rlesto tedesco ed in esso la traduzione della parola
"Programmierungsakie”, contenuta nel testo del disegno di legge, non é corretta. Il cons. Craffonara
vorrebbe includere anche gli atti di pianificazione, "die Planungsakte”, non previsti dalla legge
regionale, ma contenuti nella legge statale. Il cons. Craffonara propone di prevedere gli atti di
planificazione come nella legge statale, signor Presidente. Nella traduzione tedesca si parla di
"programmazione"” e non di "pianificazione". E' una traduzione errata. La programmazione é gia
prevista nel testo originario. Chiedo al Presidente Andreolli se abbia consapevolmente tralasciato gli
atti di pianificazione, perché potrei anche immaginare, cons. Craffonara, che essi non sono stati
volutamente menzionati - cons. Craffonara - per poter accedervi piii facilmente. Lei ha capito cié che
voglio dire, signor Presidente. Non sono stati tralasciati consapevolmente. Se si vuole facilitarne
'accesso, se si vuol addiritiura favorirlo, allora & sufficiente non menzionarli in questo contesto,
poiché nella fattispecie vengono elencati gli atti per i quali l'accesso non deve essere facilitato finché
essi vengano pubblicati. Sono dell'awiso che l'accesso agli atti di pianificazione non nuoccia. Quindi
non si dovrebbe menzionarli. E' chiaro cid che sto dicendo?. Non dovrebbero essere menzionati. Sono
stati omessi ed é giusto ometterli se si vaol accedervi con maggior facilita. Sono quindi favorevole alla
loro omissione anche se sono contenuti nella legge statale.)

PRASIDENT: *Pianificazione”, wenn man nur den Abinderungsantrag licst und Programmicrung,
iibersetzt, kann "Programmierungsakte” ohne weiteres gehen, so falsch ist es nicht, Kollege Benedikier.
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Aber ich lasse iiberpriifen, welchen besseren Ausdruck wir verwenden konnten. Bitte das
Ubersetzungsamt dariiber nachzudenken.

Der Abinderungsanirag ist zuriickgezogen. Bitte Herr Abg. Craffonara. Ritirato. Also
doch nicht. Dann miissen wir Geduld haben und warten, weil wir den Ausdruck iibersetzen miissen.

Weitere Wortmeldungen?

Der Prisident des Ausschusses, bitte schén.

PRESIDENTE: Se si legge solamente 1'emendamento, la traduzione del concetto di pianificazione con
"Programmierung” non ¢ poi tanto sbagliata, collega Benedikter. Fard verificare quale termine sia pit
adatto. Prego 1'Ufficio traduzioni di approfondire questo aspetto.

L'emendamento & ritirato. Prego cons. Craffonara. Ritirate? No. Dobbiamo
pazientare un attimo ed attendere che la parola venga tradotta.

Altri interventi?

Il Presidente della Giunta, prego.

ANDREOLLI: Sull'emendamento Craffonara all'art. 17, questo inserimento della pianificazione,
volevo sentire interpellare il nostro esperto, il collega Benedikter, lui si & fermato al problema della
traduzione, perd “pianificazione” di per sé riguarda solo le Province, quindi questa legge siccome
disciplina la vita o della Regione, che non ha problemi di pianificazione, perché non c'entrano o dei
Comuni, allora non so se ¢ consapevole il proponente che questa esclusione riguarderebbe la
pianificazione provinciale, la quale si riserva rispetto ai Comuni. Ha senso tenerlo qui o volete
riconoscerlo con esclusione per la pianificazione comunale, mi sembra con poco sense, quindi credo
che abbia ragione 1'intuito finale di Craffonara che dice di ritirarlo, perché questo & un classico discorso
che attiene le Province autonome, non la Regione. Mi rimetto, voglio sentire anche Benedikier, ma
credo che non abbia nessuna pertinenza mettere qui "pianificazione”, a meno che non intendiate dire

qualche cosa sui Comuni, ma credo che il proponente non abbia pensato a questo.

PRASIDENT: Inzwischen kann ich also die Ubersetzung dieses Wortes "pianificazione” schon kldren.
Es sind zwei sehr dhnlich lautende Worter "Planung” und "Programmierung”. Es wird wahrscheinlich
eine wissenschaftliche Untersuchung brauchen, worin der Unterschied liegt, aber die mochte ich jetat
nicht anstellen. Jedenfalls war der urspriingliche Text des Wortes "programmazione™ mit Planungsakie
iibersetzt worden und somit hat man dieses Mal das Wort "pianificazione" mit Programmicrungsakic
iibersetzt. Damit sind auf jeden Fall beide Ausdriicke enthalten. Aber genau genommen miiite cs
umgekehrt sein. Wir ersetzen jetzt im endgiiltigen Text als amtliche Korrektur das Wort "di
programmazione”. ITm Abdnderungsantrag Craffonara schreiben wir "Planungsakte." Gut. Ich gebe
gleich das Wort weiter, nur damit das jetzt geklirt ist.
Bitte schon, Abg. Benedikter.

PRESIDENTE: Nel frattempo posso chiarire il problema della traduzione delia parola "pianificazione”.
Le due parole "Planung” e "Programmierung" sono molto simili. Si dovrebbe fare un' analisi
scientifica per individuare in cosa consista la differenza, ma il momento non & dei pid adatti. Nel testo
originario la parola "programmazione" & stata tradotta con “Planungsakte”, mentre la parola
"pianificazione" & stata tradotta con la parola "Programmierungsakte”. Quindi ambedue i concetti sono
presenti. In realtd dovrebbe essere viceverso. D'ufficio provvederemo a correggere nel testo definitivo
la parola "programmazione”. Nell'emendamento Craffonara comparira la parola "pianificazione". Bene.
Anche quest’ aspetto & chiarito. Concedo subito la parola ai consiglieri.
Prego cons. Benedikter. Ne ha facolta.
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BENEDIKTER: Ja, ich bin derselben Ansicht wie der Prisident des Regionalausschusses, niimlich die
Programmierung, das was also Abg. Craffonara vorschligt, auszulassen. Warum? Auch aus dem einen
Grunde, weil das Sache der Provinzen ist. Die Provinzen sollen bestimmen, ob in ihren Gesetzen - ich
weifl nicht was die Provinz Trient, der Landtag von Trient, gemacht hat - die Planungsakte dann
weniger zuginglich sein sollen oder nicht. Sei es bei der Provinz selber, sei es bei den Gemeinden. Die
Planung ist Sache der Provinz und die Provinzgesetze regeln auch die Prozedur, das Verfahren der
Planung, die Bauleitplanung. Dies wird eingehend in den urbanistischen Gesetzen der Provinzen
geregelt. Also, wenn schon, soll die Provinz in ihrem Gesetz bestimmen, ob diese Akte mehr oder
weniger zuginglich sind. Die Region wire dafiir gar nicht zustindig.

Es ist dann eine andere Sache, die im Landesgesetz bedacht werden sollte, ob nicht
doch die sogenannte Planungsakte mehr zuganglich sein soliten, denn gerade das ist was die Biirger am
meisten, mdchte ich sagen, interessiert, nimlich was geplant wird, ob ihr Grund, ihr
landwirtschaftlicher Grund einbezogen wird ins Bauland oder in einen Stralenbau oder was immer oder
nicht, damit sie sich dementsprechend irgendwie vorbereiten kénnen und daher bin ich der Ansicht, daB
wir es so belassen sollen.

(81, sono della stessa opinione del Presidente della Giunta regionale, cioé di omettere
quello che propone il cons. Craffonara, cioé la parola "pianificazione. Per guale motivo? Perché é una
materia che concerne le Province. Le Province dovrebbero stabilire se gli atti di pianificazione presso
lo stesso ente o presso i Comuni, siano accessibili 0 meno. Non so come si é comportata in merito la
Provincia di Trento, il Consiglio provinciale di Trento. La pianificazione é un fatto che riguarda la
Provincia e le leggi provinciali prevedono la regolamentazione delle procedure di pianificazione, la
Ppianificazione edilizia. Essa viene dettagliatamente regolamentata da leggi urbanistiche provinciali.
Quindi dovrebbe essere la Provincia stabilire se questi atti sono accessibili 0 meno. La Regione non
avrebbe alcuna competenza in materia.

Bisognerebbe inoltre tenere presente che del caso dovrebbe essere la legge provinciale
ad occuparsi del problema di maggior accesso agli atti di pianificazione, Perché essi interessano
maggiormente il cittadino, che vuol sapere se il suo terreno, il suo fondo agricolo é stato incluso nel
piano edilizio o nella costruzione di una strada ecc., per poter sapere come comportarsi. Sono quindi
dell'avviso che non dovremmo modificare nulla.)

PRASIDENT: So und Jjetzt kommen wir zur Abstimmung.
Also Replik vorher.

PRESIDENTE: Passiamo ora alla votazione.
Prima la replica.

CRAFFONARA: Delle considerazioni che sono state qui fatte sul concetto di pianificazione € su quelle
che possono essere le competenze dei vari enti che sono interessati, mi paiono giuste le considerazioni
sia del Presidente della Giunta che del collega Benedikter, pertanto lo ritiro.

PRASIDENT: Damit ist der Antrag zuriickgezogen und wir kommen zur Abstimmung iiber den Artikel
17 als solchem, wobei die sprachliche Fassung im Deutschen korrigiert ist. Wer mit dem Artikel 17
einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben. Danke. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthilt
sich der Stimme? 6.

Bei 6 Enthaltungen und dem Rest Ja-Stimmen ist der Artikel 17 genehmigt.
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PRESIDENTE: L'emendamento & stato ritirato e passiamo alla votazione dell'art. 17. La dizione
tedesca & stata corretta. Chi & a favore dell'articolo 17 & pregato di alzare la mano. Grazie. Contrari?
Nessuno. Astenuti? 6

L'articolo 17 & stato approvato con 6 astenuti ed il resto dei voti favorevoli.

PRASIDENT: Jetzt haben wir inzwischen den Abdinderungsantrag des Abg, Taveran verteilt, den ich
auch verlese.
Wir kommen zuriick zum Artikel 16.

Abidnderung Taverna.
Nach den Worten "Abschrift anfertigen”... Welcher Absatz ist das? Ein Sub-Antrag ist das, ein
Anderungsantrag zum Anderungsantrag Craffonara. Entschuldigung. Danke fiir die Korrektur.

Nach den Worten "Abschrift anfertigen", also im Buchstaben b) ist das enthalten, die Worte anfiigen:
“unter Vorbehalt der Bestimmungen des Artikels 24 des Gesetzes Nr. 241 vom 7. August 1990. Diese
Worte ersetzen folgenden Wortlaut: "unter Vorbehalt der Bestimmungen des Artikels 27." Statt Bezug
zu nehmen auf den Artikel 27 wird Bezug genommen auf das Gesetz 241 vom 7. August 1990, Artikel
24,

Den italienischen Text, bitte,

PRESIDENTE: Intanto & stato distribuito I'emendamento del cons. Taverna, del quale dard ora lettura:
Ritorniamo all'esame dell'articolo 16,

Emendamento Taverna

Dopo la parola "procedimento”... Quale comma & questo? E'un subemendamento, un emendamento al
emendamento Craffonara, Chiedo scusa. Grazie della correzione.

Dopo la parola procedimento - quindi alla lettera b) - si aggiungono le seguenti parole: "salvo quanto
disposto dall'art. 24 della legge 7 agosto 1990, n. 24, abrogando le parole "salvo guanto disposto
dali'art. 27". Quindi non ci si riferisce all'articolo 27, ma alla legge 241 del 7 agosto 1990, articolo
24,

PRASIDENT: Méchte der Einbringer das Wort dazu?
Bitte schon, Herr Abg. Taverna.

PRESIDENTE: Il presentatore intende illustrare I'emendamento?
Prego, cons. Taverna, ne ha facolta.

TAVERNA: Grazie, signor Presidente. Intervengo per replicare ai colleghi che sono intervenuti su
questo argomento e che molto probabilmente hanno frainteso o non hanno compreso bene il significalo
dell'emendamento, per quanto riguarda 1'intervento del collega Kaserer mi pare sia di una cosi grande
puerilitd che sia esonerato dal replicargli. Quando afferma che & pill opportuno fare riferimento alla
legge regionale piuttosto che alla legge nazionale commette sicuramente un grande peccato di
presunzione, ma anche un errore concettuale, che dovrebbe essere rimarcato.

Si insiste sulla necessita di riferirsi all’art, 24 della legge n. 241, perché {'art. 24 della
legge n. 241 prevede l'esclusione tassativa del diritto di accesso per delle fattispecie indicate
espressamente. Allora & evidente a questo proposito che per una necessith di coordinamento
dell"articolo medesimo, intitolato "diritto di partecipazione”, con riferimento alla lettera a) dell'articolo
presentato dalla Giunta e licenziato dalla Commissione si prevede come impossibilita di prendere
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visione per quanto riguarda le fattispecie previste dall'art. 24 della legge 7 agosto 1990, n. 241, art. 24
che & bene leggere, perché possa essere compreso nel suo significato pil pieno: "Il diritto di accesso &
escluso per i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi dell'art. 12 della legge 24 ottobre 1977, n.
801, nonché€ nei casi di segreto o di divieto di divulgazione altrimenti previsti dall’'ordinamento. Il
Governo & autorizzato ad emanare ai sensi del comma secondo dell'art. 17 della legge 23 agosto 1988,
n. 400 entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge uno o pit decreti intesi a
disciplinare le modalitd di esercizio del diritto di accesso e di altri casi di esclusione del diritto di
accesso in relazione alle esigenze di salvaguardare: a) la sicurezza, la difesa nazionale, le relazioni
internazionali; b) la politica monetaria e valutaria; ¢) I'ordine pubblico e la prevenzione e repressione
della criminalitd; d) la riservatezza di terzi, persone e gruppi, imprese, garantendo peraltro agii
interessati la visione degli atti relativi ai procedimenti amministrativi, la cui conoscenza sia necessaria
per curare o per difendere i loro interessi giuridici. Con i decreti di cui al comma secondo sono atresi
stabilite norme particolari per assicurare che 1'accesso ai dati raccolti mediante strumenti informatici
avvenga nel rispetto delle esigenze di cui al medesimo comma secondo. Le singole amministrazioni
hanno 1'obbligo di individuare con uno o pili regolamenti da emanarsi entro i sei mesi successivi le
categorie di documenti da essi formati o comunque rientranti nella loro disponibilitid sottratte
alt'accesso per esigenze di cui al comma secondo. Restanc ferme le disposizioni previste all'articolo 9
della legge 1 aprile 1981, n. 121, come modificato dail'articolo 26 della legge 10 ottobre 1986, n. 668
e dalle relative norme di attuazione, nonché ogni altra disposizione attualmente vigente che limiti
I'accesso ai documenti amministrativi. I soggetti indicati nell'articolo 23 hanno facolta di differire
I'accesso ai documenti richiesti se non quando la conoscenza di essi possa impedire o gravemente
ostacolare lo svolgimento dell'azione amministrativa. Non & comunque ammesso 1'accesso agli atti
preparatori nel corso della formazione dei provvedimenti di cui all'art. 13, salvo diverse disposizioni di
legge."”

' Questo art. 24 & di una tale ampiezza e di una tale portata che supera qualsiasi altro
riferimento, ed & sbagliato insistere, collega Benedikter, come lei invece ha inteso di dover fare - questa
& una valutazione soggettiva, non pretendo di dare lezioni ad alcuno -, quando si vuole insistere sulla
formulazione modificata dell'art. 27, che & stato licenziato in modo diverso rispetto al testo originario,
che dice: "1 diritto di accesso & escluso per gli atti coperti da segreto per specifica disposizione di legge
o di regolamento; & altresi escluso in ordine ad ogni altro atto la cui diffusionc possa comunque
pregiudicare [a riservatezza e la dignita degli amministrati. E' in facoltd dell'amministrazione differire
motivatamente 1'accesso a documenti richiesti sino a quando la loro conoscenza possa impedire o
gravemente ostacolare lo svolgimento dell'azione amministrativa.” Il tutto, ovviamente, netla
considerazione che noi con l'art. 16 andiamo a disciplinare il diritto di partecipazione, mi pare pit che
evidente, anche nell'economia, nella costruzione e nell'architettura di questo art. 16 si debba
espressamente richiamare nei termini generali, cosi come enunciati dall'art. 24 della legge n. 241 quelle
fattispecie di carattere generale da cui evidentemente il diritto di partecipazione viene escluso.

Qualsiasi altro riferimento, oltre che essere ridondante, vuole affrancare comunque,
sbagliando anche da un punto di vista meramente concettuale, 1a legge della Regione, che come ebbi gia
modo di riferire in occasione della discussione generale, non fa che raccogliere i principi contenuti nella
legge n. 241, ed & anche per questa ragione, ma non soltanto per essa, ma rafforzamento della tesi che
ho avuto modo di sostenere nel corso di questi interventi, ritengo che si debba quindi procedere in
questo modo, costruendo adeguatamente ¢ con criterio e sensatamente 1'art. 16, senza ricadere nei
fronzoli e nella tipica concezione barocca di fare le leggi, che & tipica del legislatore regionale, il quale
ha grande fantasia variegata, che gli consente di fare questi voli pindarici, quando & pili che sufficiente
limitarsi alla specifica, chiara, evidente pecessitd di richiamarsi a disposizioni imperative presenti
nell'ordinamento giuridico, senza per questo andare ad inventare, scopiazzando, quelle evidenti e chiare
prescrizioni che 1'ordinamento giuridico ha gid in questo momento fatto proprie; quindi mi pare che
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insistere su questo modo sia sbagliato sia da un punto di vista formale, sostanziale, ma soprattutio da un
punto di vista concettuale.

PRASIDENT: Zu diesem Abinderungsantrag jetzt Abg. Benedikter, bitte schén.

PRESIDENTE: Cons. Benedikter intende intervenire in merito all'emendamento? Prego consigliere, ne
ha facolta.

BENEDIKTER: Ich bin selbstverstandlich dagegen, denn der Abg. Taverna hat bestimmt nicht recht.
Die Region kann das Staatsgesetz ibernchmen, mufi aber alle Artikel, wo sie zustindig ist,
iibernehmen. Ich habe vorhin einen Artikel iibernommen, wo wir nicht zustindig sind, wo wir aber
gesagt haben, daB im Sinne des Staatsgesetzes fiir die gerichtlichen Auseinandersetzungen, die mit
diesen Verwaltungsvereinbarungen zu tun haben, nur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustindig ist. Wir
haben das Staatsgesetz wiedergegeben, aber dort waren wir nicht zustindig, hier aber sind wir
zustindig, denn sonst konnten wir ein Regionalgesetz machen, in welchem wir sagen, daB das
Staatsgesetz Nr. 241 vom 7. August 1990 auch fiir die Region gilt und SchluB. Ja, anscheinend aber ist
immerhin diese Gesetzgebungsgewalt da und wir miissen es sogar aufgrund des Artikels 29
libernehmen, damit es bei uns in Kraft tritt. Wir miissen es iibernehmen, indem wir die Grundsitze in
eigene Artikel kleiden. Auch die Regionen mit Normalstatut miissen eigene Gesetze machen und sie
haben das auch getan und haben auch den Artikel 24 des Staatsgesetzes iibernommen, wobei sie
selbstverstiindlich, was das Staatsgeheimnis betrifft, Bezug auf den Artikel genommen haben, der im
Staatsgesetz vorgesehen ist, und zwar im Sinne des Artikels 12 des Gesetzes 24. Oktober 1977, Nr.
301.

Im Artikel 27 dieses Gesetzentwurfes wird der Artikel 24 des Staatsgesetzes
tbernommen und wir kommen noch dazu, da man den eventuell fndert, da ist nicht alles meiner
Ansicht so richtig, daB man den so Ubernimmt, wie man es fiir richtig erachtet. Dariiber ist noch die
Debatte offen, wir konnen nicht hier auf einmal sagen, daf wir Bezug auf das Staatsgesetz nchmen,
obwohl wir zustindig und verpftichtet sind, es mit eigenem Gesetz zu regeln. Bitte, ich kann den
Artikel des Staatsgesetzes vollinhaltlich iibernehmen, das kann ich machen, das kénnte auch unter
Umstiéinden das Beste sein, denn diese Regelung hier iiber die Zuginglichkeit soll fiir ganz Italien
womdglich gleichlautend sein, einheitlich sein. Aber wir kénnen nicht auf einmal umspringen auf das
Staatsgesetz, wo wir zustindig, verpflichtet sind, das Staatsgesetz in ein Regionalgesetz oder in ein
Landesgesetz umzugiefen. Deswegen bin ich der Ansicht, daB hier die Logik fehlt und bin daher
selbstverstéindlich dagegen, da man diesen Antrag annimmt,

(Certamente mi opporré a questo emendamento dato che il cons. Taverna in questa
fattispecie ha torto. La Regione puo recepire la legge nazionale, deve perd in tal caso recepire tutti gli
articoli che ricadono nella sua competenza. Poc’anzi é stato recepito un articolo, seppur lu Regione
non sia competente in materia. Avevo pero specificato che ai sensi della legge nazionale le controversie
gludiziarie dovute agli accordi amministrativi sono riservate alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo. Abbiamo recepito la legge nazionale sebbene nella fattispecie non eravamo competenti.
In questa materia siamo perd competenti, dato che altrimenti potremmo semplicemente fare una legge
regionale che estenda la legge nazionale n. 241 del 7 agosto 1990 alla Regione. Ma pare che questa
potesta legislativo sussista veramente ed ai sensi dell'art. 29 siamo tenuti a recepire la legge statale,
affinché possa entrare in vigore anche nella nostra Regione . Dobbiamo recepire la legge, ovvero i
principi ivi contenuti. Perfino le Regioni a statuto ordinario devono predisporre una propria legge, ed
hanno adempito a questo obbligo recependo il dettato dell'art. 24 della legge nazionale. Per quanto

32




concerne il segreto di stato é stato fatto riferimento alla legge nazionale, ovvere all'art. 12 della legge
n. 80! del 24 ottobre 1977, '

L'ant. 27 del presente disegno di legge recepisce l'art. 24 della legge nazionale.
Ritengo che detto articolo non sia molto chiaro e mi attiverd affinché venga apportata una modifica.
La discussione sull'art. 27 & tuttora aperta e debbo dire che non possiamo, a mio awiso, richiamarci
alla legge nazionale, se siamo tenuti a disciplinare la materia con apposita legge. E' senz'altro
possibile recepire Uarticolo della legge nazionale nel suo complesso, e sono dell'awviso che cio sarebbe
anche opportuno, in quanto il diritto d'accesso dovrebbe essere disciplinato in modo uniforme
nell'intero paese. Ma non possiamo qui richiamarci alla legge nazionale, dato che siamo tenuti a
recepire tale legge con legge regionale o provinciale. Sono quindi dell’avviso che questo discorso sia
prive di logica e di conseguenza non posso fare altro che esprimermi contro questa proposta.)

PRASIDENT: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann stimmen wir jetzt ab. Ich erklire
die Debatte als geschlossen. Zuerst stimmen wir iiber die Abinderungsantrige zum Abdnderungsantrag
und dann iiber den Abidnderungsantrag als solchen ab. Und zwar in der Reihenfolge zuerst Abg. Pinter
und dann Abg. Taverna. Der erste vom Abg. Pinter betrifft den Buchstaben b).

"Buchstabe b) - sie kénnen schriftliche Stellungnahmen und Unterlagen vorlegen, die
die Verwaltung zu bewerten hat, falls diese Gegenstand des Verfahrens bilden".

Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben. Niemand.
Wer stimmt dagegen? Die groBe Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? 9 Enthaltungen.

Damit ist der Antrag des Abg. Pinter abgelehnt.

PRESIDENTE: Dal momento che nessun altro oratore si & iscritto a parlare procediamo alla votazione.
Dichiaro chiusa la discussione. Dapprima pongo in votazione il subemendamento, dopo di che siamo
chiamati ad esprimerci sull'emendamento. Votiamo quindi per primo 1'emendamento del cons. Pinter e
successivamente quello del cons. Taverna. Il primo emendamento, ovvero quello a firma del cons.
Pinter concerne la lettera b).

"lettera b): di presentare memorie scritte e documenti, che 1'amministrazione ha
I'obbligo di valutare ove siano pertinenti all'oggetto del procedimento.

Chi ¢ favorevole a questo emendamento & pregato di alzare la mano. Nessuno.
Contrari? La stragrande maggioranza. Chi si astiene? 9 astensioni.

L'emendamento del cons. Pinter & quindi respinto.
PRASIDENT: Jetzt kommen wir zum Abiéinderungsantrag des Abg. Taverna, der die Worte ersetzen
mdéichte in bezug nur mehr auf das Staatsgesetz statt "auf den Artikel 27", Keine Wortmeldungen, wir
stimmen ab.
PRESIDENTE: Ora metto in discussione 1'emendamento a firma del cons. Taverna tendente a sostituire
il richiamo all'art. 27 con il richiamo alla legge nazionale. Nessuno intende intervenire, per cui
passiamo alla votazione.
KASERER: .. kénnten wir das in einem abstimmen.

{...potremmo fare un'unica votazione?)

PRASIDENT: Nein, das ist ein Abiinderungsantrag zum Antrag des Abg. Craffonara, der von Abg.
Taverna.
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Wer mit dem Abdnderungsantrag des Abg. Taverna einverstanden ist, moge bitte die
Hand erheben. 5. Wer stimmt dagegen? Danke. Wer enthilt sich der Stimme?

' Bei 2 Enthaltungen, 5 Ja-Stimmen und der groBen Mehrheit von Nein-Stimmen ist der
Antrag des Abg. Taverna abgelehnt.

Jetzt ist ein Zusatzantrag vom Ausschufl zum Antrag, der vorliegt, eingereicht worden
. Aber zuerst konnen wir abstimmen iber den Antrag des Abg. Craffonara. Da ist ein zusitzlicher
Buchstabe, den der Ausschull anfiigen méchte. Ich habe ihn jetzt nicht hier, weil ich ihn zur
Ubersetzung gegeben habe. Aber ein zusitzlicher Buchstabe... Ja eben, wir kénnen dariiber nicht
abstimmen. Dann setzen wir ihn aus. Eine Anderung, eine Zufiigung zum Text des Abg. Craffonara.
Wir kénnen nicht iiber einen Text reden, den wir nicht haben.

PRESIDENTE: Purtroppo non & possibile in quanto si tratta di un subemendamento all'emendamento
del cons. Craffonara.

Chi & favorevole al subemendamento & pregato di alzare la mano. 5 voti favorevoli.
Chi & contrario? Grazie. Chi si astiene?

Con 2 astensioni, 5 voti a favore e la maggioranza dei voti contrari 1'emendamento
del cons. Taverna non & approvato. .

La Giunta ha ora presentato un emendamento aggiuntivo all'emendamento in
discussione, Ma prima desidero porre in votazione |'emendamento del cons. Craffonara.

La Giunta propone di aggiungere una nuova lettera. Non posso dare lettura
dell’emendamento, in quanto non dispongo del testo che é in fase di traduzione. Ma si tratta comunque
di aggiungere un'ulteriore lettera... Proprio per questo motivo non posso metterlo ai voti. Per cui
sospendiamo per ora la trattazione, non potendo discutere su un emendamento di cui non disponiamo.

PRASIDENT: Art. 17 haben wir schen gemacht. Dann kommen wir zum Art. 17bis.

Art. 17 bis
(Beziehungen unter den Diensteinheiten)

1. Falls der Amtsdirigent einer Organisationseinheit bei der Ausiibung seiner
Zusténdigkeiten oder auf Hinweis des fiir das Verfahren Verantwortlichen Kenntnis von einer Sachlage
erhilt, fiir die seiner Ansicht nach andere Einheiten zustindig sein kénnten, so gibt er dariiber den
betreffenden Amtsdirigenten schriftlich Nachricht,

PRESIDENTE: Abbiamo gia esaminato 1'art. 17, per cui passiamo all'art. 17 bis:

Art. 17 bis
(Rapporto fra servizi)

1. Ove il dirigente di una struttura organizzativa, nell'esercizio delte propric
attribuzioni ovvero su segnalazione del responsabile del procedimento, venga a conoscenza di situazioni
che ritenga possano richiedere interventi di competenza di altre strutture, ne informa per iscritto i
relativi dirigenti,

PRASIDENT: Zur Diskussion steht Art. 17 bis. Keine Wortmeldung. Dann stimmen wir dariiber ab.
Wer mit den Art. 17 bis einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben, Danke. Wer stimmt dagegen?
Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? Niemand.
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Einstimmig genchmigt.
Eine Enthaltung. Art. 17 bis eine Enthaltung,

PRESIDENTE: E’ in discussione ['art. 17 bis. Se nessuno intende intervenire passiamo alla votazione.
Chi ¢ favorevole all'art. 17 & pregato di alzare la mano. Grazie. Contrari? Nessuno. Chi si astiene?
Nessuno.

L'art. 17 bis & approvato all'unanimita,

PRASIDENT: Art. 18

Art. 18
(Konferenz der Dienststellen)

1. Sollte es angebracht sein, eine gleichzeitige Priifung verschiedener offentlicher
Interessen durchzufiihren, die an einem Verwaltungsverfahren beteiligt sind, beruft die vorgehende
Verwaltung in der Regel eine Konferenz der Dienststellen ein.

2. Die Konferenz der Dienststellen kann auch einberufen werden, wenn die
vorgehende Verwaltung das Einvernehmen, das Einverstindnis, die Unbedenklichkeitserklirung oder
eine wie auch immer genannte Zustimmung anderer Sffentlicher Verwaltungen einholen muB. In diesem
Fall ersetzen die in der Konferenz vereinbarten Entscheidungen die vorgenannten Akte.

3. Als eingeholt gilt die Zustimmung der Verwaltung, die trotz ordnungsgemaBer
Einberufung an der Konferenz nicht teflgenommen hat oder daran durch Vertreter teilgenommen hat,
die nicht dafiir zustindig sind, maBgebend ihren Willen kundzutun. Anderenfalls hat sie der
vorgehenden Verwaltung die eigene begriindete abweichende Meinung innerhalb von 20 Tagen nach
der Konferenz oder nach Empfangsdatum der Mitteilung der getroffenen Entscheidungen mitzuteilen,
sofern sich diese wesentlich vom urspriinglich vorgesehenen Inhalt unterscheiden.

PRESIDENTE: Passiamo ora all'art. 18:

Art. 18
(Conferenza di servizi)

1. Qualora sia opportuno effettuare un esame contestuale di vari interessi pubblici
coinvolti in un procedimento amministrativo, 1'amministrazione procedente indice di regola una
conferenza di servizi.

2. La conferenza stessa pud essere indetta anche quando 1'amministrazione procedente
debba acquisire intese, concerti, nulla osta o assensi comunque denominati di altre amministrazioni
pubbliche. In tal caso, le determinazioni concordate nella conferenza tra tutte le amministrazioni
intervenute tengono luogo degli atti predetti,

3. Si considera acquisito I'assenso dell'amministrazione la quale, regolarmente
convocata, non abbia partecipato alla conferenza o vi abbia partecipato tramite rappresentanti privi della
competenza ad esprimere definitivamente la volonta, salvo che essa non comunichi all'amministrazione
procedente il proprio motivato dissenso entro venti giorni dalla conferenza stessa, ovvero dalla data di
ricevimento della comunicazione delle determinazioni adottate, qualora queste ultime abbiano contenuto
sostanzialmente diverso da quello originariamente previsto.

PRASIDENT: Wir haben dazu zwei gleichlautende Anderungsantrige. Zuerst eingereicht von Abg.
Pinter und dann gestern eingereicht von Abg. Benedikter, die ich verlese.
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Zum Artikel 18 Punkt 4 wird ein neuer Absatz hinzugefiigt:

"Die Bestimmungen laut Absatz 3 werden nicht auf die Einrichtungen und
Verwaltungen angewendet, die fiir den Umwelt-, Landschafts- und Bodenschutz sowie fiir die
Gesundheit der Biirger zustindig sind". Roberto Pinter.

Und der Abg. Alfons Benedikter:

"Die Bestimmungen gemif Absatz 3 werden nicht fiir jene Verwaltungen angewandt,
die fiir den Umwelt- und Landschaftsschutz und fiir die Gesundheit der Biirger zustindig sind.

Das einzige Wort, das da unterschiedlich ist, ist Einrichtungen und Verwaltungen.
Und hier miifiten wir sowieso den einheitlichen Terminus nehmen, den wir vereinbart haben.
Verwaltungseinheiten.

PRESIDENTE: Sono stati presentati due emendamenti di contenuto analogo, di cui uno a firma del
cons. Pinter e I'altro del cons. Benedikter. Ora do lettura di questi due emendamenti, di cui il primo
recita:,

All'art. 18 comma 4 ¢ aggiunto il seguente nmovo comma.

"Le disposizioni di cui al comma 3 non si applicano alle strutture e alle
amministrazioni che siano preposte alla tutela ambientale, del paesaggio, del territorio e della salute dei
cittadini." Cons. Roberto Pinter.

L'emendamento a firma del cons. Benedikter recita:

"Le disposizioni di cui al comma 3 non si applicano alle amministrazioni preposte alla
tutela ambientale, paesaggistico-territoriale e della salute dei cittadini.”

La differenza tra questi due emendamenti consiste unicamente nei due termini
“strutture” ed "amministrazioni”. E questo non pone dei problemi in quanto ci siamo accordati di
omogenizzare i termini, nella fattispecie di prevedere la dizione "struttura amministrativa".

PRASIDENT: Ist gleich wie der Antrag des Abg. Pinter, nur der Ausdruck ist zweimal angefihrt.
Abg. Pinter sagt hier im italienischen Text: "strutture e alle amministrazioni", aber wir haben uns
geeinigt, daB wir den gleichen Terminus nehmen: "Verwaltungseinheit"; auf Italienisch: "strutture
amministrative"”.

Bitte, Abg. Benedikter,

PRESIDENTE: Entrambi gli emendamenti sono di contenuto analogo. L'unica differenza tra i due &

che il cons. Pinter usa i termini "strutture e alle amministrazioni". Ci siamo perd accordati di usare

un'unico termine, ovvero "Verwaltungseinheit" in tedesco e "strutture amministrative” in italiano.
Prego cons. Benedikter, ne ha facolti,

BENEDIKTER: Meine Begrindung wird etwas linger dauern und es ist besser, daB ich nicht
unterbrochen werde.

(Le osservazioni che intendo sottoporre all'attenzione di quest'Aula richiedono un
intervento di certo non breve e pregherei di non essere interrotto.)

PRASIDENT: Es fehlen nur mehr 4 Minuten, somit wiirde ich sagen, daB wir jetzt die Arbeiten
unterbrechen und sie am Nachmittag um 15.00 Uhr, wie geplant, fortsetzen, Ich wiinsche Thnen einen
guten Appetit,

Die Sitzung ist geschlossen.

36




PRESIDENTE: Mancanc 4 minuti alla chiusura dei lavori, per cui propongo di sospendere i lavori
aggiornandoli, come previsto, alle ore 15.00. Auguro a tutti buon pranzo.
La seduta ¢ temporaneamente tolta.

(ore 12.56)

(ore 15.08)

Vorsitzender: Priisident Peterlini
Presidenza del Presidente Peterlini

PRASIDENT: Wir diirfen mit den Arbeiten beginnen und ich bitte um den Namensaufruf,
PRESIDENTE: Riprendiamo i lavori. Prego procedere all'appello nominale.
BENUSSI: (segretario):(fa I'appello nominale)

PRASIDENT: Wir sind jetzt beim Art. 18 und zu Wort gemeldet hat sich zum gleichlautenden
Abinderungsantrdgen Benedikter und Pinter der Abg. Benedikter, bitte schon.

PRESIDENTE: E' in discussione 1'art. 18, ovvero gli emendamenti dei cons. Benedikter e Pinter di
analogo contenuto. Si & iscritto a parlare il cons. Benedikter. Prego consigliere, ne ha facolta.

BENEDIKTER: Es geht hier darum, daf eine im Staatsgesetz enthaltene Bestimmung, und zwar in
drei Artikeln, nicht wiedergegeben worden ist, obwohl sie im Landesgesetzentwurf von Sidtirol
ibernommen worden ist und auch im Landesgesetz des Trentino. Sie ist in der Broschiire "Legislazione
italiana" auch schén abgedruckt, aber ausgerechnet im regionalen Gesetzentwurf ist sie nicht enthalten.
Die Bestimmung, die dreimal wiederholt wird, dreht sich um Belange des Landschaftsschutzes, des
Umweltschutzes und des Gesundheitsschutzes und diese Fristen, innerhalb welcher Stellungnahmen
abgegeben werden miissen, gelten dann nicht, weil man davon ausgegangen ist, dafl diese Behorden
oder diese Stellen eben diese Zeit brauchen.

In diesem Zusammenhang kann ich nur erwihnen, daB der oberste
Verwaltungsgerichtshof von Sizilien diesbeziiglich ein Urteil gefillt hat, wo er eben gesagt hat, dafl
diese Bestimmung notwendig ist, und zwar ausgehend vom dritten Absatz des Artikels 14 des
Staatsgesetzes Nr. 349 vom 8. Juli 1986, womit das Umweltschutzministerium eingerichtet worden ist
und wo es in einer Grundsatzbestimmung ausdriicklich heift, daB "qualsiasi cittadino ha diritto di
accesso alle informazioni sullo stato dell'ambiente disponibili in conformita alle leggi vigenti, presso
gli uffici della Pubblica Amministrazione e pud ottenere copia, previa rimborso delle spese di
riproduzione e delle spese effettive d' ufficio, il cui importo & stabilito con atto dell'amministrazione
interessata.” Also diese Grundsatzbestimmung wurde nicht erst mit dem Gesetz 241 vom August 1990
vorgesehen, sondern schon im Gesetz vom 8, Juli 1986, Nr. 349, Der Staatsrat von Sizilien hat eben
festgestellt, daB "le anticipazioni della normativa ambientale appaiono oggi inserite nella disciplina
generale dell'informazione e dell'accesso in un rapporto da genere a speci, cosicché laddove il
legislatore dell'86 abbia lasciato delle lacune & pacifico ritenere che esse vengano sanate dalle
disposizioni della normativa del 1990." Wenn wir das nicht hineinnehmen, dann ist das bestimmt auch,
wie gesagt...

37




(Desidero far presente che il presente disegno di legge trascura una disposizione
contenuta nella legge nazionale, mentre detta disposizione ¢ stata recepita sia nel disegno di legge
della provincia di Bolzano sia in quello della Provincia di Trento. La disposizione a cui faccio
riferimento @ si contenuta nell'opuscolo "Legislazione italiana”, mentre si ¢ dimenticato di includerla
nel disegno di legge regionale. Essa interessa sostanzialmente la tutela del paesaggio, dell'ambiente e
della salute dei cittadini. Ed & previsto che i termini di cui al comma 3 dell’art. 18 non si applichino a
dette strutture, in quanto si @ ritenuto che esse debbano disporre di tutto il tempo di cui hanno bisogno
per svolgere le loro attivita.

Desidero a tale proposito richiamare una sentenza emessa dalla Suprema Corte
amministrativa della Sicilia, che sancisce l'inserimento nella legge della disposizione a cui facevo
riferimento, basandosi sull'art. 14 comma 3 della legge n. 349 del 8 luglio 1986 che ha istituito il
ministero dell'ambiente. Un norma di principio contenutavi recita infatti "qualsiasi cittadino ha diritto
di accesso alle informazioni sullo stato dell’ambiente disponibili in conformiti alle leggi vigenti presso
gli uffici della Pubblica Amministrazione e pud ottenere copia, previo rimborso delle spese di
riproduzione e delle spese effettive d'ufficio, il cui importo ¢ stabilito con atto dell'amministrazione
interessata." Questa norma di principio non ¢ quindi stata sancita dalla legge n. 241 dell'agosto 1990
bensi dalla legge n. 349 del 8 luglio 1986, Il Consiglio di Stato della Sicilia ha constatato che "le
anticipazioni della normativa ambientale appaiono oggi inserite nella discipling generale
dell'informazione e dell'accesso in un rapporto da genere a speci, cosicché laddove il legislatore
dell'86 abbia lasciato delle lacune @ pacifico ritenere che esse vengano sanate dalle disposizioni della
normativa del 1990." Se non includiamo questa disposizione nel nostro disegno di legge allora
ritengo...)

(Unterbrechung - interruzione)
PRASIDENT: Bitte um ein biBchen Ruhe, man hort den Redner sonst nicht.
PRESIDENTE: Prego i signori consiglieri di fare silenzio onde permettere di ascoltare 1'oratore.

BENEDIKTER: ...ein Grund zur Riickverweisung. Ich glaube wohl, daB der Mehrheit des
Regionalrates die Belange des Landschaftsschutzes und des Gesundheitsschutzes gleich gut am Herzen
legen, wie dem Parlament, das dieses Gesetz und diese Bestimmungen fiir ganz Italien gemacht hat.
Danke,

{...che questo costituisca motivo di rinvio della legge. Sonc dell'awiso che la
maggioranza del Consiglio regionale condivida le istanze in materia di tutela del paesaggio e
dell'ambiente che il Parlamento ha inteso disciplinare per l'intero paese. Grazie.)

PRASIDENT: Weitere Wortmeldungen zu diesem Abinderungsanirag.
Der Abg. Kaserer. Er hat das Wort, bitte.

PRESIDENTE: Qualcun altro oratore intende prendere la parola in merito all'emendamento in
discussione? Prego cons. Kaserer, ne ha facolta.

KASERER: Herr Prisident, Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben auf der einen Seite ein bestimmtes Interesse, daB im Interesse des Biirgers
moglichst bald entschieden wird. Das soll auch der Sinn dieses Gesetzes sein, damit der Biirger
méglichst bald eine Mitteilung erhalten kann. Nun erhebt sich hier schon die Frage grundsétzlicher Art,
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ob es moglich ist, daB man sagt, dal diese Termine fiir bestimmte Dinge nicht gelten. Man fragt sich
ob das nun im Interesse des Biirgers ist, daB man einfach Termine aussetzt oder ob man das Gegenteil
tut. Es gibt fiir mich zwei Moglichkeiten, indem wir sagen, da8 auch diese Verwaltungen innerhalb
einer bestimmten Zeit Bescheid zu geben haben, oder ob wir sagen, fiir diese gilt das nicht, sodaB sich
das Verfahren dann eventuell sehr sehr lange hinausziehen kann, was nicht im Sinme einer Klarheit und
Effizienz und Transparenz der Verwaltung ist,

Ich wire der Meinung, daf wir auf jeden Fall schon darauf achten miissen, daB die
Umwelt- und Landschaftsbestimmungen und die Bestimmungen fiir die Gesundheit vorsehen, da8 die
Gutachten entsprechend rasch eingeholt werden. Vielleicht sollte der Prisident des Regionalausschusses
auch seine Meinung dazu sagen, zu diesen beiden Méoglichkeiten, die hier bestehen, also eine
Terminverlingerung oder die Einhaltung der Termine fiir alle. Im Interesse einer Effizient, glaube ich,
wire letzteres besser.

Ich mdchte eine - gestatten Sie - auBerhalb des eigentlichen Themas liegende
Bemerkung zu diesem Abiéinderungsantrag machen. Und zwar haben wir festgestellt, daB der Kollege
Benedikter, die Kollegin Klotz und in der Regel auch der Kollege Meraner bei einigen Abinderungen
ihre Abdnderungsantrige auf italienisch einreichen und das Prisidium dann Sorge tragen muB, daB die
Abinderungsantrige vom Italienischen ins Deutsche iibersetzt werden. Ich persénlich muB sagen, daff
ich das nicht nur ein Kuriosum finde, sondern ich muf sagen, daB ich das absurd finde, und zwar daff
ausgerechnet von jenen, die immer wieder sagen, da man auf das Recht der eigenen Muttersprache
pochen muf, die Antrige nicht in ihrer Muttersprache eingebracht werden. Das ist nicht nur ein
Einzelfall, sondern ich habe bemerkt, daB das am laufenden Band erfolgt und ich muf schon meiner
Verwunderung dariiber Ausdruck verleihen.

{Illustre signor Presidente, stimati colleghe e colleghi!

Ci adoperiamo affinché, nell'interesse del cittadino, le procedure amministrative
vengono esaminate quanto prima. E questo deve essere anche lo spirito della presente legge, onde
garantire che al cittadino venga al piit presto possibile comunicato ['esito della procedura
amministrativa. Ma ora si pone un quesito di caraitere fondamentale, ovvero se @ lecito dire che certe
strutture debbano essere esonerate dal rispetto di questi termini. Ci si chiede se questo sia
nell'interesse del cittadino o meno. Sono dell’awviso che le possibilita in questo caso siano due, e
precisamente: o prevediamo che anche le richiamate amministrazioni siano tenute a comunicare l'esito
della procedura entro un certo termine, o decidiamo di esonerarle dal rispetto di eventuali termini. In
questo caso la procedura pud protrarsi di molto, fatto, che certamente non soddisfa la richiesta di
chiarezza, efficenza e trasparenza dell’amministrazione.

Sono dell’awiso che si debba tener presente che le disposizioni in materia di tutela
ambientale, paesaggistica e della salute dei cittadini prevedono che la consegna di eventuali pareri
avvenga entro termini ragionevoli. Ritengo che sarebbe opportuno che anche il Presidente della Giunta
si esprimesse in merito a queste due possibilita, ovvero la proroga o il rispetto dei termini. Sono
dell'avviso che nell'interesse dell'efficenza si debba optare per la seconda delle due proposte.

Vorrei, se i consiglieri me lo permettono, fare qualche osservazione non pertinente a
questo emendamento. Desidero far notare che i colleghi Benedikter ¢ Klotz, e in genere anche il collega
Meraner, presentano alcuni dei loro emendamenti in lingua italiana. La Presidenza é poi tenuta a
prowedere che tali emendamenti vengano tradorti dall'italiano al tedesco. Personalmente debbo
ammettere che mi pare un comportamento molto strano, per non dire assurdo. E desidero far notare
che proprio coloro che continuamente ci sollecitano ad insistere sul diritto dell’uso della madrelingua,
non presentano gli emendamenti nella loro lingua. Non trattandosi di un caso unico bensi di una prassi
ben consolidata non posso che esprimere la mia meraviglia.)
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PRASIDENT: Das Wort hat der Abg. Benedikter, bitte.
PRESIDENTE: Ha chiesto di poter intervenire il cons, Benedikter. Prego consigliere ne ha facolta.

BENEDIKTER: Ich méchte dern Abg. Kaserer nur folgendes sagen: Diese Ausnahme, das heift fiir
die Landschaftsschutzbehdrden, die Gesundheitsschutzbehérden und die Umweltschutzbehérden die
normalen Termine aufrechtzuerhalten gilt in ganz [talien als Grundsatz. Und wir sind durch den Artikel
29 des Staatsgesetzes verpflichtet, diesen Grundsatz zu iibernehmen. Ich verstehe nicht, warum man den
Landschaftsschutz und den Umweltschutz und den Gesundheitsschutz so pagatellisiert. In ganz Italien
bat man das Gefiihl gehabt, man muB denen die normalen Termine lassen, weil es Augenscheine
braucht usw. Dann werden nicht ausgerechnet wir in Siidtirol sagen, wir kiirzen auch jhnen die
Termine. Ich ersuche daher, dag wir uns, was den Landschafts- und Umweltschutz betrifft wenigstens
auf derselben Linie halten wie der Rest Italiens. Ich gebe zu, da$ auch ich nur italienisch cingereicht
habe. Aber es geht mir darum, daf ich eine Abiinderung wihrend der Debatte rechtzeitig einreichen
kann, wo es nicht geniigt zu sagen, ich habe die Absicht etwas zu bringen, es muf§ vorliegen, sonst
wird eben abgestimmt, wie wir es eben erlebt haben.

Nach dieser Ausschweifung wieder zuriick zum Landschaftsschutz. Nicht nur das
Land, nicht nur die Provinzen haben oOffentliche Arbeiten oder MaBnahmen, die auf den
Landschafisschutz ausgerichtet sind, sondern auch die Region. Ich kann mich erinnern, die Region
macht Umbauten wie in Rovereto z.B. einen Palazzo, der unter Denkmalschutz steht. Dadurch kann der
Denkmalschutz und der Landschafisschutz eben unter Umstiinden beeintriichtigt werden und auch dort
muf dann diese Bestimmung gelten. Deswegen bin fiir dieser Terminverlingerung. Wir haben einmal
den guten Ruf gehabt, daBl die Provinz Bozen Siidtirol das beste Landschaftsschutz, das strengste

Landschaftsschutzgesetz hat. Der Ruf hat gereicht von 1956 bis ungefahr 1990. Seit 1990 allerdings PR

nicht mehr und deswegen wehre ich mich, daf hier diese Ausnahmeregelung fiir den Landschaftsschutz
abgeschafft wird so wie dies im Landesgesetz von Trient geschehen ist und auch im Landesgesetz von
Siidtirol, das noch im Landtag behandelt wird aufgrund eines Antrags des Landesausschusses geschehen
soll. -

(Desidero semplicemente replicare alle accuse espresse dal cons. Kaserer. Questa
eccezione, o piit precisamente di prevedere scadenze ordinarie per gli uffici preposti alla tutela del
paesaggio, della salute e dell'ambiente, costituisce un principio nell'intero paese. E desidero far
notare che ai sensi dell'art. 29 della legge nazionale siamo tenuti a recepire tale principio. Non riesco
quindi a capire perché si debba minimizzare l'importanza della tutela dell'ambiente, del paesaggio e
della salute. In tutta l'Italia si @ ritenuto opportuno prevedere per dette strutture dei termini ordinari
onde garantire lo svolgimento di istrutiore etc. E quindi non vedo perché proprio noi, ovvero l'Alto
Adige, dovremmo insistere acché anche per queste strutture i termini vengano ridotti. Propongo quindi
di attenerci alle disposizioni vigenti nell'intero paese, almeno per quanto concerne la tutela del
paesaggio e dell'ambiente. Ammetto di aver presentato emendamenti in lingua italiana. Ma vorrei far
notare che uso l'italiano, quando urge la presentazione di un emendamento. Quando la discussione é
in corso, non si pud solo annunciare la presentazione di un emendamento, bensi questo deve venir
Jormulato e formalizzato immediatamente, dato che altrimenti si procede alla votazione come @
avvenuto poc'anzi.

Dopo questa precisazione vorrei svolgere alcune considerazioni sulla tutela del
paesaggio. Dapprima desidero dire che le Province non sono le uniche ad adoperarsi in materia di
tutela dell'ambiente, Faccio presente che anche la Regione si attiva in questo settore, e cito a tale
proposito i lavori di ristrutturazione - su iniziativa della Regione - di un palazzo posto sotto tutela a
Rovereto. Tali lavori possono danneggiare la tutela dei monumenti o del paesaggio e quindi é
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necessario che anche in questi settori si applichino queste disposizioni. Quindi sonc a favore di una
proroga dei termini. Tempo addietro ci siamo guadagnati la fama di aver emanato la legge piit severa
a livello nazionale in materia di tutela dell'ambiente. Di questa fama ci siamo potuti vantare dal 1956
Jino al 1990 all'incirca. A partire dall’'90 perd questa fama é venuta meno e per questo mi oppongo che
la presente legge abroghi questa disposizione prevista per le strutture preposte alla tutela
dell'ambiente, come é gia accaduto nella legge provinciale di Trento e come, stante ad un
emendamento presentato dalla Giunta, si intende fare anche con la legge provinciale di Bolzano,
tuttora in discussione.)

PRASIDENT: Zuerst noch Abg.. Meraner, bitte schon. Immer zu den Abinderungsantrigen?

PRESIDENTE: Il prossimo oratore iscritto a parlare & il cons. Meraner. Intende intervenire in merito
agli emendamenti?

MERANER: In personlicher Angelegenheit, die darin besteht, daB der Kollege Kaserer Dinge so
darstellt, wie sie so tatsichlich nicht sind.

Zundchst einmal méchte ich den Vorwurf, aber er ist ja wieder einmal nicht hier,
zuriickweisen. Ich unterschreibe einen itatienischen Text ohne weiteres, weil ich darin tiberhaupt nichts
hibliches finden kann, spezieli wenn es darum geht, einen Originaltext zu zitieren. Warum soll man das
nicht unterschreiben? Die SVP hingegen muf sich sagen lassen, dafl sie eine ganze Reihe von
Gesetzentwiirfen als Eigeninitiative nicht in ihrer Muttersprache, sondern sehr wohl in der italienischen
Sprache abfaft und einbringt. Das ist etwas wesentlich anderes. Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen.

(Desidero intervenire per fatto personale a causa delle affermazioni scorrette del
collega Kaserer.

Innangzitutto desidero dire al cons. Kaserer, pur non essendo in Aula, che respingo in
modo pit assoluto quest'accusa. Non mi oppongo a firmare un testo italiano, perché non vedo motivo
di non poterio fare, e questo soprattuito quando si tratta di citare un testo originale. Mi si deve
spiegare perché dovrel rifiutarmi di farlo. Ma é proprio alla Sidtiroler Volkspartei che si deve
rimproverare la presentazione di una serie di disegni di legge in lingua italiana e non nella sua
madrelingua. E questa si che é un fatto deplorevole. Chi ha la testa di vetro non dovrebbe andar a
battaglia di sassil)

PRASIDENT: Ich sehe jetzt im Moment keine Wortmeldungen, dann gebe ich das Wort zur Replik
dem Prisidenten Andreolli.

PRESIDENTE: Nessun altro consigliere & iscritto a parlare, per cui concedo la parola al Presidente
Andreclli per 1a replica.

ANDREOLLI: Grazie, signor Presidente. Sono due gli emendamenti sostanzialmente identici, quello
del collega Pinter e quello del collega Benedikter. Devo dire che, dopo gli opportuni accertamenti, in
linea di diritto ha ragione Benedikter ¢ va accolte il suo emendamento, resta anche evidente che di fatto
questa norma pid che valere per la Regione, € certamente vale per la Regione, ha riflessi pratici sui
Comuni e per i Comuni e questo in qualche misura va, a voler essere in punta di diritto, a limitare la
portata della 142, collega Benedikter, quando all'art. 45 si dice che i compiti fondamentali dei Comuni
riguardano la tutela del territorio, le attivita sociali e gli aspetti economici, i tre settori vitali che
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disciplinano la vita dei Comuni nella 142; comunque in linea di diritto ha ragione ed & giusto per me
accogliere questo emendamento.

PRASIDENT: Ich sehe keine weiteren Redner mehr. Dann stimmen wir jetzt iiber diesen
gleichlautenden Antrag Pinter und Benedikter ab. Wer dafiir ist, mbge bitte die Hand erheben. Danke,
Die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? 5 Enthaltungen.

Damit ist der Abéinderungsantrag zum Artikel 18 Pinter und andererseits Benedikter
genehmigt, '

PRESIDENTE: Nessun altro intende intervenire, per cui pongo in votazione i due emendamenti dei
conss. Pinter e Benedikter. Chi & favorevole & pregato di alzare la mano. Grazie. La maggioranza. Chi
& contrario? Nessuno. Chi si astiene? 5 astensioni.

L'emendamento all’art, 18 dei conss, Pinter e Benedikter & approvato.

PRASIDENT: Wir kehren jetzt zuriick zum Artikel selbst. Keine Wortmeldungen mehr? Dann
stimmen wir ab. Wer mit dem Artikel I8 einverstanden ist, mige bitte die Hand erheben. Ich sehe die
grofie Mehrheit, Wer stimmt dagepen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? Danke.

Bei 5 Enthaltungen ist der Artikel 18 genehmigt.

PRESIDENTE: Ritorniamo all'articolo. Qualcuno intende intervenire sull'articolo? Nessuno. Allora
procediamo alla votazione. Chi & favorevole all'art. 18 & pregato di alzare la mano. La maggioranza si &
espressa a favore, Chi & contrario? Nessuno. Chi si astiene? Grazie,

Con 5 astensioni ed il resto dei voti a favore }'art. 18 & approvato.

PRASIDENT: Wir kehren jetzt zuriick zum Artikel 16, den wir vorhin ausgesetzt haben, weil ein
Zusatzanirag des Ausschusses eingereicht worden ist, der ibersetzt werden mufite. Ich lese ihn jetzt
vor. Er ist in der Zwischenzeit verteilt worden.

Anderungsantrag zum Anderungsantrag Craffonara:

Nach Punkt ¢} wird folgender Punkt d) eingefiigt:

"Die Modalititen der Ausiibung des Rechtes eine Abschrift der Verfahrensakte nach
Punkt b) zu erhalten, werden von den Satzungen oder Verordnungen der betreffenden Kdrperschaften
festgelegt”.

PRESIDENTE: Riprendiamo ora 1'esame dell'art. 16, che poc'anzi & stato sospeso onde permettere che
un emendamento aggiuntivo presentato dalla Giunta potesse essere tradotto, Do ora lettura
dell'emendamento che nel frattempo & stato distribuito.
Subemendamento all'emendamento del cons. Craffonara:

Al punto ¢) aggiungere il punto d):

"Le modalita di esercizio del diritto ad avere copia degli atti di cui al punto b, saranno
disciplinate dagli statuto o regolamenti dei rispettivi enti”.

PRASIDENT: Danke.
Ich seche keine Wortmeldungen.,
Die Abg. Berger. Bitte schon, Frau Berger

PRESIDENTE: Grazie.
Qualche altre oratore & iscritto a parlare?
La cons. Berger. Prego cons. Berger, ne ha facolta,
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BERGER: Non comprendo perché il Presidente Andreolli ha ritenuto di non dover armonizzare con
quanto recepito dalla legge provinciale sul diritto di accesso anche durante 1'iter del procedimento,
questo viene implicitamente, vista la discussione, demandato agli istituti dei regolamenti, perd lo
dovevamo prevedere, signor Presidente, perché altrimenti abbiamo tre normative: la legge nazionale lo
ha gia disciplinato e previsto nel regolamento attuativo, la legge provinciale lo ha recepito e lo ha
messo in norma, noi non lo riteniame di mettere in norma, quindi per quanto riguarda le
amministrazioni disciplinate dalla legge regionale non si sapra con certezza se questo & consentito o no.

Questa & una grave esclusione per il cittadino, perché il cittadino che sa di avere una
risposta rispetto ad un proprio iter istruttorio entro 60 giorni, dopo 3 settimane chiede: "Scusi, va tutto
bene sulla mia pratica?”, & obbligato a sentirsi rispondere "si, no o non so", se invece non & previsto
nella norma il funzionario dice: "aspetti i 60 giorni regolamentari e poi sapra”.

PRASIDENT: Danke, Frau Abg. Berger. Keine Wortmeldungen mehr? Der Ausschufi? Bitte schon,
Herr Prisident.
' Moment bitte, ich sehe den Abg. Marzari. Er ist gar nicht da.
Abg. Rella, bitte schon. Sind Sie einverstanden, Herr Prisident, einen Moment zu
warten?

PRESIDENTE: Grazie, cons, Berger. Vi sono altre richieste d'intervemto? La Giunta intende
intervenire? Prego, signor Presidente, ne ha facolta,

Un'attimo, vedo che si & iscritto a parlare il cons. Marzari. Dato che il consigliere
non & presente in Aula, concede la parola al cons. Rella. E' d'accordo signor Presidente di attendere un
attimo?

RELLA: Grazie, signor Presidente. Condivido le osservazioni che sono state fatte in Commissione
dalla generalita dei componenti la Commissione. Tutti hanno sollevato questione perché questo disegno
di legge & eccessivamente complesso. 11 Presidente della Giunta regionale, ma anche i Presidenti delle
Giunte provinciali, dovrebbero sapere che il testo che abbiamo licenziato in attuazione della 142
nazionale risulta inapplicabile, stanno impazzendo gli uffici dei Comuni, stanno impazzendo i cittadini
e gli uffici delle Giunte provinciali e della Regione per 1'applicazione di una legge diventata troppo
complessa, sovrapposta alle altre, contraddittoria, che appesantisce la vita pubblica.

Ho preso atto, ripeto, delle dichiarazioni fatte in Commissione da tutti i membri della
Commissione medesima, la legge & troppo complessa, inutifmente complicata, essendo legge
ordinamentale, doviebbe dettare alcuni indirizzi, la Giunta regionale dovrebbe saperlo, ritengo che non
possa non sapere, che fa Provincia autonoma di Trento, lo ho appena detto ai colleghi Brugger e
Dumwalder, il Consiglio provinciale di Trento si ¢ gia dotato di una legge che regolamenta I'accesso
agli atti della pubblica amministrazione.

Ritengo che la legge regionale di ordinamento dell’accesso del cittadino agli atti della
pubblica amministrazione non possa confliggere, non possa essere contraddittorio con il provvedimento
gia assunto da uno dei due Consigli provinciali. Nell'art. 16 che stiamo discutendo vi sono alcune
procedure che secondo la legge regionale sono pilt complicate, di maggiore impedimento al cittadino di
quanto non lo sia la legge della Provincia autonoma di Trento. Quesito, collega Benedikter, quesito,
Presidente Andreolli, quesito, Presidente Bazzanella: il cittadino di Trento, ad avvenuta approvazione
di questa legge, fard riferimento a quella nazionale che detta principi quadro o fari riferimento a quella
provinciale, che definisce i limiti dell'accesso del cittadino ai provvedimenti della pubblica
amministrazione tutelati dal segreto di Stato, o fard riferimento alla legge regionale, che affida
discrezionalitd all'amministrazione pubblica di valutare la portata del singolo atto per stabilire se il
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cittadino ha diritto o meno, dal che, mi pare pacifico, I'insorgere di un contenzioso consistente, a quale
legge fara riferimento? A quella statale, a quella regionale o a quella provinciale? Allora non diventa
saggio, invece di continuare a vessare i cittadini con leggi e regolamenti, sospendere questo
provvedimento di legge, signor Presidente, verificarne la corrispondenza e al compatibilita con queilo
provinciale ed anche, magari, con quello statale e fare un atto saggio, che & quello di semplificare le
procedure in questa realta regionale, piuttosto di complicarle.

Il collega Craffonara, che peraltro non & presente, ha presentato una serie di
emendamenti tesi a menare il can per 1'aia, a tirarla lunga per evitare che si tratti la legge elettorale, mi
pare che questa sorta di ostruzionismo soft sia cessato, perché siamo ormai alla conclusione della
tornata delle sedute del Consiglio regionale, ci ritroveremo a giugno, non le pare che nel frattempo sia
il caso di sospendere questo disegno di legge e di verificarlo, pensate davvero di imporre con la
maggioranza dei voti del Consiglio regionale vessazioni ulteriori al cittadino? Credo che se votera
"Lega” avra buon diritto anche qui, credo che se si ribellera avri buon diritto anche qui. Credo che se
35 sindaci del Trentino e 35 dell'Alto Adige volessero costituire delle liste per distruggere la
legislazione che noi abbiamo messo in piedi non farebbero che il bene dei cittadini. Non vi pare dunque
che sia il caso di recuperare, almeno alla fine della legislatura, criteri di procedimento pil semplici, pilt
contenuti, che facciano pur riferimento alla legge nazionale, ma che da questa si distacchino solo per
una semplificazione dei rapporti del cittadino con Ia pubblica amministrazione. La cosa mi sembra
semplice: se la Regione e la Provincia hanno senso come autonomia speciale, lo siano per un
miglioramento dei rapporti del cittadino con la pubblica amministrazione, non per il suo
peggioramento, quello che sta avvenendo negli ultimi anni in questa realth, Regione e Provincia.
Badate, la legge regionale n. 1 del 1993 & un disastro applicativo, & entrata in funzione da pochissimo
tempo, & inapplicabile, la gente diventa matta: diventano matti gli amministratori comunali, gli uffici
provinciali, i consulenti della Provincia e della Regione, fermiamoci, facciamo le cose pill semplici.

Invoco un atto di saggezza: sospendete il disegno di legge, verificate quali sono i
conflitti con la legge provinciale, trovate armonizzazione, viceversa marciamo in modo semplice. So
che la Provincia autonoma di Bolzano, almeno questo interpreto dal silenzio di Durnwalder, starebbe
per preparare un proprio disegno di legge attuativo dei criteri di accesso del cittadino alla pubblica
amministrazione, si tenga conto dell'uno e dell'altro, altrimenti facciamo il male del cittadino,
naturalmente, collega Benussi, a spese pubbliche, mai cosi ben pagati come in questa funzione, per fare
tanto male al cittadino, questa & la mia convinzione e so che & anche la sua.

PRASIDENT: Abg. Taverna, bitte. Ich konnte Thnen genauso sympathisch zuriicksagen, dafBf sie
parteiinterne Angelegenheiten unter Ihnen ausmachen konnen.
Die néchste Wortmeldung geht an den Abg. Benedikter.

PRESIDENTE: Cons. Taverna in risposta alla Sua affermazione ironica, potrei anche dirLe di risolvere
le questioni di partito all'interno de} Suo gruppo.
1l prossimo oratore iscritto a parlare & il cons. Benedikter.

BENEDIKTER: Der Kollege Rella hat erst jetzt Amerika entdeckt. Ein biBchen spit tite ich sagen,
denn die Verabschiedung dieses Gesetzes im Trentino ist bereits iiberall verdffentlicht worden. Stidtirol
ist ein biichen spiter dran, denn dort ist das Gesetz noch im Landtag. Der Region haben wir
vorgeworfen, ich glaube, auch Du hast der Region vorgeworfen, daB sie auch die Gemeindeordnung
mit 2 Jahren Verspitung herausgegeben hat. Ich habe bei diesem Gesetz beanstandet, da$ es ein 1 Jahr
und 9 Monate gebraucht hat bis man es iibernommen hat und jetzt soll die Region es zuriickstellen und
sagen, eigentlich sind wir draufgekommen, da es keinen Sinn hat. Ja, bitte Abg. Rella, wenn Du
dieser Ansicht bist, dann lauft das darauf hinaus, da die Region doch endlich abgeschafft werden soll
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und ich wire einverstanden. Es braucht nicht ein drittes Gesetz, es genigen zwei Gesetze, die decken
die beiden Territorien der beiden Provinzen. Aber, ich glaube, daB Du jetzt bei der Behandlung des
Anikels 16 sagst, dieser Artikel 16 ist schuld an diesem Wirrwart und an dieser Erschwerung der
Verwaltungsverfahren. Worin unterscheidet sich der Artikel 16 gegeniiber dem Trientner Gesetz? Das
weill ich nicht, ob er anders ist. Selbstverstindlich wire es richtig, daB die drei Gesetze, ziemlich
gleichlautend wiren. Ich glaube nicht, daB der Artikel 16, auch wenn er hier abgeindert wird, den
dhnlichen Vorschriften in den Landesgesetzen widerspricht. Das Landesgesetz in Siidtirol, das hier im
Landtag behandelt wird, ibernimmt fast wortwdrtlich das gesamte Staatsgesetz und ich bin der Ansicht,
das war richtig so. Auch das Trientner Gesetz, so viel ich es jetzt kenne, iibernimmt ziemlich das
Staatsgeseiz, was richtig ist. Auch beim Regionalgesetz haben wir uns bemiiht, daB man das
Staatsgesetz als solches iibernimmt und nicht lang Neuerungen schafft, die eventuell zu solchen
Komplikationen fithren konnten. Also bitte, wenn der Artikel 16 nicht mit dem Trientner Gesetz im
Widerspruch steht, dann wire gut, man wiirde das iiberlegen bevor man hier zum Schluff gelangt. Aber
im tibrigen, entweder wir schaffen die Region ab oder wir machen das Gesetz.

(il collega Rella ha appena adesso scoperto I'America. Direi, che ci ha impiegato
molto tempo, dato la richiamata legge provinciale di Trento & gia stata pubblicata. L' Alto Adige
ritarda rispetto Trento in quanto il disegno di legge & ancora all'esame del Consiglio provinciale.
Avevo rimproverato alla Regione, e se non vado errato anche Tu hai espresso questa critica, di aver
emanato I'Ordinamento dei Comuni con un ritardo di ben 2 anni. In merito alla presente legge vorrei
contestare che ci sono voluti 1 anno e nove mesi per recepire la legge nazionale. Ora proponi di
rimandare l'esame di questo disegno di legge, giustificando tale decisione con la convinzione che il
tutto non possa potare a dei risultati concreti. Cons. Rella se questa & la Tua convinzione allora non
rimane altra scelia che abrogare la Regione, e debbo dire che ne sarei favorevole. Sono dell'awiso che
non ci sia bisogno di una terza legge in quanto gii le due leggi provinciali disciplinano in modo
esauriente questa materia. Ho l'impressione che Tu ora voglia attribuire queste difficolta e gli aggravi
delle procedure amministrative al disposto dell’ars. 16. Vorrei che Tu mi spiegassi in che cosa questo
art. 16 si differenzi dalla legge trentina, dato che non la conosco. Certamente sarebbe opportuno che
queste tre leggi fossero piuttosto organiche. Non credo che I'art. 16 della presente legge, anche nel
caso in cui venisse modificato, contraddica con le disposizioni delle leggi provinciali. La legge
provinciale di Bolzano, tuttora all'esame del Consiglio provinciale, ha recepito la legge nazionaie
quasi alla lettera e sono dell'avviso che questo sia corretto. Per quanto io conosca la legge trentina
posso dire, che anch'essa si attiene strettamente alla legge nazionale. E anche con la presente legge ci
siamo impegnati a recepire la legge nazionale senza che vi siano grosse novitd, onde evitare che
possano sorgere dei problemi come quello su cui discutiamo. Ma se Tu dici che l'art. 16 contrasta con
la legge provinciale di Trento, allora invito tutti i presenti a risolvere la questione prima di portare a
termine l'esame della legge. Ma dobbiamo deciderci, perché o abroghiamo la Regione o emaniamo la

legge.)
PRASIDENT: Der nichste Redner ist der Abg. Montali, Bitte schon, Abg. Montali.

PRESIDENTE: 1l prossimo oratore iscritto a parlare & il cons. Montali. Prego consigliere, ne ha
facolta.

MONTALL: Signor Presidente, le cose che intendo dire a proposito dell'articolo in discussione, ma
siccome anche i colleghi che sono intervenuti mi pare non abbiano affrontato il discorso specifico
deli'articolo, ma per effetti di queste discrepanze di opinione siano arrivati, almeno cosi credo di aver
capito, all'essenza della legge, perché questo reiterato intervento, emendamentini, tira via due parole,
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aggiungi gli artt. 24 € 27, i richiami, ci fanne considerare, e devo chiedere scusa, perché forse erano
argomenti da discussione generale, alla quale non ho partecipato essendo stato, almeno dal mio punto di
vista, autorevoimente anticipato nell'intervento del cons. Taverna, perd andando avanti articolo per
articolo ci rendiamo conto che la considerazione generale che bisogna fare su questo tipo di leggi,
questa & un po' una mia piccola mania di rapportare la consistenza di pagine, non dico di articoli, alla
costituzione italiana, che & rapportata in 5 pagine e 115 articoli brevissimi, noi per tradurre in sede
regionale, in questo caso, una legge dello Stato impieghiamo ed impiegheremo sedute del Consiglio
regionale, ma non per volontd di sterili ostruzionismi, ma di pareri validissimi di contraitare ed io in
via di assurdo, Presidente Andreolli, avrei fatto una legge di uno o due articoli, vedo che lei & gia sulla
linea del mio pensierc. Art. 1: La Regione Trentino-Alto Adige adotta, recepisce la legge nazionale n.
241, aggiungendo alla legge, o correggendola o interpretandola nei susseguenti commi e dove,
Presidente Andreolli, la legge 241 pud inserirsi nelle competenze che per Statuto di autonomia spettano
alla Regione ed alle Province, solo qui, & inutile che andiamo a girare le parole, le contro-parole, i
procedimenti. Allora le chiedo, visto che lei era in sintonia sull'art, 1 di questa legge, mi viene logico
domandarle: allora perché ha presentato 40 pagine di legge? Un simile provvedimento offre la
possibilita, poiché lei ha trasferito le competenze della legge 241 in una legge propria, lei trasferisce
sulla possibilita che i consiglieri presentino emendamenti e variazioni, che gualche volta sono
addirittura di carattere linguistico o interpretativo e poi si lamenta perché andremo avanti altre 10
giornate a vagliare questa legge. Perché non ha detto: "La Regione Trentino-Alto Adige assume Ia
legge 241" e per quanto la suddetta legge modifichi o interpreti superficialmente le competenze della
Regione e delle Province autonome, presentiamo 3 o 4 articoli, questo & il senso della discussione che,
signor Presidente, lei si sard accorto, @ stata e viene seguita con estrema attenzione e con partecipazione
dai signori consiglieri regionali dell'opposizione € - se mi consente - della sua maggioranza. E' tutto
qua, mi fermo, non entro nei termini, mi potrd rimproverare che il mio intervento non ha attinenza
specifica all'articolo in discussione, perd ad un certo momento, e ringrazio il collega Rella da quella
parte, ed il collega Benedikter di qua, che stanno rilevando questo, per cui ad un certo momento la si
pianti con la presunzione ¢ qui devo aprire una parentesi e non vorrei apparire offensivo. Questi disegni
di legge in queste forme vengono fuori dalla esibizione dei funzionari della Regione, signor Presidente,
e le potrei fare 1'esempio di altre decine di leggi, dove mi permetto di individeuare 1'assessore
responsabile quale sia la sua iniziativa, la sua direttiva che non sia poi espressa in centinaia di pagine
dalla burocrazia regionale e di questo, se mi consente, ho avute ed avrd testimonianza nelle riunioni
delle Commissioni legislative, quando 1'assessore a precipue e precise richieste non sa cosa dire e passa
la parola ai funzionari dell'assessorato. E' inutile che me lo contesti, lo abbiamo verificato in
Commissione legislativa, 1'assessore responsabile non sa che cosa dire ¢ dice: "Scusi, spieghi lei" al
burocrate della Regione. Non & un crimine, in questi giorni, a proposito della denuncia dei redditi e del
modello 740 assistiamo a delle situazioni che diventano non solo assurde, ma passibili di denuncia da
parte del cittadino. Non mi sento e credo nessuno che si possa addebitare al Ministro delle finanze, al
Ministro del tesoro, al Ministro del Bilancio, gli errori paradossali del 740 ed anche la stampa a chi
'attribuisce? Ai burocrati de! Ministero, a quelli che hanno autorizzato la stampa degli ultimi 740 con
le motivazioni, i chiarimenti, le precisazioni, dove capita che addirittura per 100.000 lire di differenza
di reddito - spero lo abbiate letto - un povero contribuente, siamo a livello di 16 miliont di reddito,
signori, un milione e 400.000 lire al mese, per 100.000 lire di differenza di reddito abbiamo un
contribuente che pagherd un milione di pit di quello che ha avuto 100.000 lire di meno. Burocrazia,
egregio Presidente Andreolli, ed andiamo avanti e poi vi lamentate se dobbiamo per attuare la 241,
sulla quale siamo tutti d'accordo, trasformarla in 50 pagine idiote di burocrazia legislativa ¢ poi
diciamo che la Regione crolla. Ma crolla anche per questo, Presidente Andreolli. Andiamo avanti cosi.
Grazie.
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PRASIDENT: Damit haben wir die Rednerlisten erschopft. Uber den Zusatzantrag?
Bitte.

PRESIDENTE: Nessun altro risulta iscritto a parlare. Intende intervenire sull'emendamento
aggiuntivo?
Prego, ne ha facolta.

ANDREOLLIX: Grazie, signor Presidente. Il discorso & interessante, allora cominciamo a parlare delle
proposte emendative e poi facciamo i commenti.

Questa mattina avevo fatto una proposta di mediazione fra il testo Craffonara e quello
della Commissione, dopo i confronti utili nell'interruzione del pranzo, abbiamo convenuto invece di
accettare in pieno il testo Craffonara, quindi la proposta della Giunta & di accettare in pieno il testo
Craffonara, al quale va aggiunto il comma c) emendativo, contestato dalla collega Berger, dove non si
contesta il diritto di avere copia degli atti, ma le modalita di esercizio di questo diritto sono disciplinate
dal regolamento.

Veniamo alle considerazioni di carattere generale che sono qui emerse. In parte al
collega Rella ha gia risposto Benedikter e condivido in pieno questo ragionamento. Collega Rella, mi
sembra di sentire, € mi corregga se sbaglio nell'interpretazione del suo dire, lei stava facendo quasi il
peana della legge statale e della legge provinciale e dice che qui invece c'@ confusione. Se avesse avuto
la pazienza, ma ormai in Commissione non si fa pid nulla perché si porta tutto in aula, le funzioni della
Commissione sono esautorate, tutti gli emendamenti vengono in aula, la Commissione in 5 minuti
approva il testo, tanto ci vediamo in aula e quindi perde Ia sua funzione. Se c'¢ stato un puntuale e
verificato confronto dei testi della Giunta provinciale di Trento come quello di Bolzano & stato quelio
della Regione, quindi se voi lo analizzate spassionatamente, testi alla mano, vedete che gli scostamenti
sono minimi, per non dire nulli, tanto & vero che abbiamo aspettato apposta per vedere come andava
nella Provincia autonoma di Trento, visto che era il primo ente che andava avanti, non abbiamo potuto
aspettare quello della Provincia di Bolzano, perché era troppo indietro, ci siamo fatti carico di questi
problemi, naturalmente i due testi legislativi hanno riferimenti diversi, quello della Provincia riguarda
la Provincia autonoma e le Comunitd montane, quello della Regione riguarda la Regione e i Comuni,
Allora & giusto che lo stesso cittadino che deve attingere 2 questo tipo di normativa abbia in mano testi
non eccessivamente differenti, perd il punto di riferimento & questo, che & diverso.

Allora, collega Rella, non pud venire ad invocarmi, lei & troppo intelligente, per dire:
"confusione ai cittadini che non sanno se attingere alla legge statale, provinciale o regionale” chiariamo
subito in termini elementari il discorso: se esistono leggi regionali e provinciali il cittadino non va alla
legge statale, va a quelle provinciali o regionali,

Secondo discorso: lei dice che qui ¢ troppo complicato, 1a 142 regionale, la n. 1, crea
gia un'infinitd di problemi, & troppo complicata, lei mi dard atto che lei & stato primo attore nel
costruire quella legge n. 1, abbiamo lavoraio insieme, ci siamo confrontati, ci siamo scontrati e su
molte cose abbiamo convenuto. ..

(Interruzione)

ANDREOLLI: Non & comodo, lei ha detto la sua ed io dico la mia, lei &€ sempre il maestro che da
sempre pagelle agli altri e non le da mai a se stesso, incominei a darle a sé qualche volta!

Non sto ponendo niente, & arrivato il provvedimento all'aula e da tre giorni non c'é
ed ha scoperto I'acqua calda oggi improvvisamente alle ore 14.30, ma qualcuno dovra pur dirglielo,
tutto la pensano e questa volta gliela dico anch'io.
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Seconda cosa: che ci sia qualche complicazione nell'applicazione della legge n. [ &
certo, ma che sia cosi drammatica come lei dice non & vero.

Questa legge statale & stata sostanzialmente recepita dalla legge regionale, lei
preferisce allora che nei Comuni del Trentino revochiamo la legge regionale e vadano ancora con il
Testo unico del 19397 Non credo sia questa la sua volonta, che sia un processo fortemente innovativo e
che richiederad degli assestamenti nell'applicazione delle leggi e delle modifiche & altrettanto certo, &
una rivoluzione, abbiamo detto, nessuno & Pico della Mirandola, & nell'esercizio concreto di una norma
che si vedrd successivamente dove sono le contraddizioni e dove & meglio ed opportuno modificare ed
anche semplificare, concordo con lei, ma da qui a sputare la sentenza che bisogna bruciare tutte le carte
ci passa parecchia strada. :

Invece sonc convinto che faticosamente vale la pena andare avanti, approvare la legge
al meglio che riusciamo, semplificando al massimo il meccanismo, e lo concordo con lei, perd siamo
tutti protesi ad immaginare di non lasciare spazio a questi enti discrezionalitd ed allora ciascuno si fa
carico di portare tutti gli emendamenti per correggere ed applicare, per aumentare le norme, questo sta
avvenendo in quest'aula da parte un po' di tutti.

Mi pare che I'emendamento finale su questo art. 16, siamo ormai testo Craffonara,
dia un minimo spazio di autoregolamentazione, penso soprattutto ai Comuni che devono applicare
questa legge, laddove si dice che le modalitd di esercizio & giusto che siano disciplinate dai rispettivi
statuti o regolamenti, in modo che il principio & sancito, 1'esercizio concreto lasciamolo respirare anche
a loro nelle modalitd, perché mi rendo conto che la stessa norma potra avere valenze diverse in un
piccolo Comune di 500 abitanti o nel Comune di Bolzano o di Trento, e quindi un concreto esercizio di
questa modalita di attuazione & giusto che ci sia,

Collega Berger, certo che nella Provincia di Trento questa norma non c¢'¢, ma perché
non ha enti preposti tipo i Comuni che devono applicare questa norma, quindi siamo in una fattispecie
abbastanza diversz, & fmtto qui il perché della differenziazione, non per il gusto di essere diversi o per
ingabolare il cittadino che non sa pit che carte pigliare. Grazie.

PRASIDENT: Dann stimmen wir jetzt iiber den Zusatzantrag der Regionalregierung ab. Wer mit
diesen Zusatzantrag der Regionalregierung einverstanden ist, der mdge bitte die Hand erheben. Danke
schén. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthiilt sich der Stimme?

Bei 3 Enthaltungen, chne Gegenstimmen, ist der Zusatzantrag angenommen.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l'emendamento aggiuntivo presentato della Giunta. Chi &
favorevole a questo emendamento & pregato di alzare 1a mano. Grazie. Chi & contrario? Nessuno. Chi si
astiene?

Con 3 astensioni ed il resto dei voti a favore, |'emendamento aggiuntivo & approvato.

PRASIDENT: Jetzt kommen wir zum so abgeinderten Antrag des Abg. Craffonara. Wortmeldungen?
Keine? Dann stimmen wir iiber den Abinderungsantrag des Abg, Craffonara ab. Wer dafiir stimmen
méchte, moge bitte die Hand erheben. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? 3.
Bei 3 Enthaltungen ist der Antrag des Abg. Craffonara genehmigt.
Ja, bitte schon.

PRESIDENTE: Ora pongo in discussione 1'emendamento del cons. Craffonara cosi modificato.
Qualcuno intende intervenire? Nessuno. Allora procediamo alla votazione. Chi & favorevole
all'emendamento del cons. Craffonara & pregato di alzare la mano. Contrari? Nessuno. Astenuti? 3
astensioni.

48



Con 3 astensioni ed il resto dei voti a favore, 'emendamento del cons. Craffonara &

approvato.

Prego consigliere, ne ha facolt.

TAVERNA: Signor Presidente, la consiglio vivamente di attaccarsi al campanello e di richiamare in
aula i colleghi, perché le preavverto fin d’ora che se lo spettacolo sari questo, ad ogni votazione
chiederd la verifica del numero legale, perché questo non & un modo serio e corretto per procedere.

PRASIDENT: Natiirlicherweise Ihr volles Recht. Der Artikel 16 ist damit abgestimmt, denn das war
ein Ersetzungsantrag.

Dann kommen wir jetzt weiter zum Artikel 18. Artikel 18 haben wir schon gemacht.

Jetzt kommen wir zum Artikel 19, der von der Gesetzgebungskommission aufgehoben
worden ist.

Dann kommen wir zum Artikel 20,

Art. 20
(Regelung der obligatorischen Gutachten)

1. Wenn das Gutachten eines Beratungsorgans zwingend vorgeschrieben ist, muf
dieses sein Gutachten bis zu dem durch Gesetz oder Verordnung festgesetzten Termin vorlegen. In
Ermangelung einer Fristsetzung muf das Gutachten binnen 60 Tagen nach Erhalt der diesbeziiglichen
Aufforderung vorgelegt werden.

2. Falls das angerufene Beratungsorgan Ermittlungsbedarf anmeldet oder auf die
sachlich bedingte Unméglichkeit hinweist, die im Absatz 1 angefiihrte aligemeine Frist einzuhalten, ist
das Gutachten innerhalb von dreifiig Tagen nach Erhalt der Angaben oder angeforderten Unterlagen
oder ab Ablauf der allgemeinen Frist abzugeben.

3. Verfllt die allgemeine Frist nach Absatz 1 oder, bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen, die weitere Frist von dreifig Tagen nach Absatz 2, ohne daf das Gutachten
iibermittelt worden ist, so geht die Verwaltung vor, es sei denn, da$ aus schwerwiegenden Griinden die
Einholung des Gutachtens als unerlisslich erachtet wird.

4. Falls dem Gutachten ohne Bemerkungen zugestimmt wird, wird der Inhalt der
Mafinahme durch Telegramm oder telematische Mittel mitgeteilt.

5. Die Verwaltung genehmigt geeignete Verfahren, um zu gewihrleisten, da8 die
Gutachten, die bei Beratungsorganen der Verwaltung angefordert werden, innerhalb der vorgesehenen
Fristen abgegeben werden.

PRESIDENTE: Ha perfettamente ragione. Abbiamo gid votato l'art. 16, dato che questo era un
emendamento sostitutivo.

Per cui procediamo con 1'art. 18, L'art. 18 & gia stato discusso.

Quindi pongo in discussione 1'art. 19, il quale risulta soppresso dalla Commissione
legislativa,

Passiamo all'art. 20:

Art. 20
(Disciplina dei pareri obbligatori)
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1. Nei casi in cui debba essere obbligatoriamente sentito un organo consultivo, questo
deve emettere il proprio parere entro il termine prefissato da disposizioni di legge o di regolamento o,
in mancanza, non oltre sessanta giorni dal ricevimento della richiesta.

2. L'organo adito, nel caso in cui abbia rappresentato esigenze istruttorie ovvero
'impossibilitd, dovuta alla natura dell'affare, di rispettare il termine generale di cui al comma 1, deve
emettere il proprio parere non oltre trenta giorni dalla ricezione delle notizie o dei documenti richiesti,
ovvero dalla scadenza del termine generale.

3. In caso di definitiva decorrenza del termine generale di cui al comma 1 o,
ricorrendone le condizioni, dell'ulteriore termine di trenta giorni di cui al comma 2 senza che sia stato
comunicato il parere, I'amministrazione procede, salvo che per gravi motivi appaia indispensabile
I'acquisizione del parere.

4. Qualora il parere sia favorevole, senza osservazioni, il dispositive & comunicato
. telegraficamente o con mezzi telematici.

5. L'amministrazione approva procedure idonee ad assicurare che i pareri richiesti ad
organi consultivi dell'amministrazione siano resi nei termini previsti.

PRASIDENT: Zum Artikel 20. Ich sehe keine Wortmeldungen? Ich muB die Abinderungsantrige
verlesen. Zuerst ein Abidnderungsantrag des Abg. Craffonara zum Artikel 20, Absatz 3, der wie folgt
ersetzt werden soll:

"Verfillt die allgemeine Frist nach Absatz 1 oder bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen, die weitere Frist von dreiBig Tagen nach Absatz 2, ohme daB das Gutachten
iibermittelt worden ist, so kann die Verwaltung, die das Gutachten gefordert hat, unabhédngig von
dessen Einholung vorgehen”.

11 comma 3 dell'articolo 20 & cosi sostituito:

“In caso di definitiva decorrenza del termine generale di cui al comma 1 o,
ricorrendone Ie condizioni, dell'ulteriore termine di trenta giorni di cui al comma 2 senza che sia stato
comunicato il parere, & in facolid dell'amministrazione richiedente di procedere indipendentemente
dall'acquisizione dello stesso”.

Ich muBl dann sagen, da gibt es einen Abinderungsantrag Pinter, den lese ich dazu,
weil wenn der Antrag des Abg. Craffonara genehmigt wird, dann ist der Antrag des Abg. Pinter
hinfillig.

Bei Absatz 3 des Artikels 20 werden dic Worte "es sei denn, dall aus
schwerwiegenden Griinden die Einholung des Gutachtens als unerliBlich erachtet wird" gestrichen.

Emendamento al disegno di legge presentato dal cons. Pinter:

Al comma 3 dell'articolo 20 sopprimere le parole "salvo che per gravi motivi appaia
indispensabile 1'acquisizione del parere".

Der Antrag des Abg. Benedikter? Ich glaube, der kommt nachher. Das ist 3 bis. Das
ist ein Zusatzantrag, den kann man danach behandeln. Nein, nein der Antrag Benedikter kommt
danach.

Ich weiBl nicht, der Abg. Taverna hat als erster um das Wort ersucht. Bitte, Abg.
Taverna,

PRESIDENTE: Qualcuno intende intervenire in merito all'art. 20? Non mi pare che vi siano richieste
d'intervento. Debbo dare lettura degli emendamenti, di cui il primo a firma del cons. Craffonara che
Tecita:

Il comma 3 dell’articolo 20 & cosi sostituito: )

"In caso di definitiva decorrenza del termine generale di cui al comma 1 o,
ricorrendone le condizioni, dell'ulteriore termine di trenta giorni di cui al comma 2 senza che sia stato
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comunicato il parere, & in facolta deli'amministrazione richiedente di procedere indipendentemente
dall’acquisizione dello stesso”.
Sempre all'art. 20 & stato presentato un altro emendamento a firma del cons. Pinter,
di cui dard subito lettura. Esso decade qualora il Consiglio approvi l'emendamento del cons.
_ Craffonara.

Al comma 3 dell'articolo 20 sopprimere le parole "salvo che per gravi motivi appaia
indispensabile 1'acquisizione del parere”.

Si sta riferendo all'emendamento del cons. Benedikter? Mi pare che venga discusso
successivamente, in quanto si tratta di un emendamento aggiuntivo tendente ad introdurre il comma 3
bis. Sard quindi discusso successivamente.

Mi pare che il cons. Taverna sia stato il primo a chiedere la parola. Prego cons,
Taverna, ne ha facoita,

TAVERNA: Signor Presidente, mi rendo conto dello stato di confusione nel quale vi trovate, ma
stiamo discutendo 1'emendamento Craffonara! Signor Presidente del Consiglio, stiamo discutendo
I'emendamento Craffonara. Questo perché non succeda che si possa pensare che stiamo discutendo
qualcos'altro: & 1'emendamento Craffonara al comma terzo dell'art. 20, che noi condividiamo, perché &
evidente come I'emendamento proposto da Craffonara sia migliorativo rispetto alla dizione prevista dal
testo licenziato dalla Commissione, in quanto siamo convinti che 1'amministrazione ha la facolty di
poter comunque procedere senza dover tener conto del parere richiesto, che non sia stato ovviamente
licenziato nei termini previsti dai commi primo e secondo e questo per consentire da un lato
all'amministrazione di poter procedere e dall'altro evitare che 1'amministrazione possa, sempre sulla
base di quella discrezionaliti cui molto spesso ci siamo riferiti, possa difendersi dietro questa
discrezionalita, che & data dall'ultimo periodo del comma terzo laddove si viene a riservare
all'amministrazione la discrezionalitd dovuta a gravi motivi circa la necessitd di attendere il parere
medesimo. Mi pare di essere stato sufficientemente chiaro e quindi riteniamo che 1'emendamento
proposto dal collega Craifonara, ed a questo proposito vorrei chiarire un concetto che ci sta a cuore:
sappiamo bene che gli interventi su questo disegno di legge sono di merito, non vogliono in alcun
modo allungare i tempi della discussione, anche perché sappiamo che il 15 giugno andremo ad
affrontare la materia elettorale a prescindere dalla approvazione o dalla mancata approvazione di questo
testo legislativo, quindi se qualcuno vuole lanciare delle accuse che non hanno fondamento, queste
accuse appartengono alla responsabiliti soltanto di chi le lancia, ma non ¢i possono vedere coinvolti. A
questo proposito, concludendo, ribadisco che il gruppe del M.S.I. in linea con quanto previsto, caro
collega Montali, dalla 241, che a questo proposito fa espresso riferimento alla facoltd di poter
procedere a prescindere dal parere richiesto qualora questo non venga licenziato dagli organi competenti
o aditi nei termini previsti, 30 o 60 giorni, quindi siamo favorevoli all'emendamento Craffonara.

PRASIDENT: Abg. Benedikter. Nicht mehr. Gut, dann haben wir die Rednerliste erschopft. Niemand
mehr. Dann stimmen wir {iber den...
Ja, Herr Prisident des Ausschusses, bitte.

PRESIDENTE: Cons. Benedikter, non desidera pill intervenire. Bene, non c'é nessun altro oratore
iscritto a parlare. Nessuno intende intervenire. Quindi votiamo...
La parola al Presidente della Giunta, prego.

ANDREOLLI: Solo brevemente, per dire, signor Presidente, che concordiamo con la proposta
Craffonara, come diciamo subito, per prendere la parola una volta sola, che concordiamo anche con il
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secondo emendamento Pinter, per il 3/bis, il primo emendamento Pinter viene cassato
dall'emendamento Craffonara. Grazie.

PRASIDENT: Jetzt stimmen wir ab. Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher Abg. Taverna, ob das vorher
ein Antrag war oder eine Ankiindigung zur Feststellung der BeschluBfihigkeit? Also stimmen wir ab.
Wer mit dem Antrag einverstanden ist, mége bitte die Hand erheben. Danke. Wer stimmt dagegen?
Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? 3.

Damit ist der Antrag Craffonara zum Artikel 20 genehmigt.

Damit ist der Antrag Pinter hinfillig, weil er Worte streichen will, die es jetzt nicht
mehr gibt und weil der Ersetzungsantrag Vorrang hat.

PRESIDENTE: Ora votiamo 'emendamento. Cons. Taverna, non sono certo che Lei abbia chiesto la
verifica del numero legale o se abbia solamente inteso annunciarla. Per cui passiamo alla votazione
sull'emendamento. Chi & favorevole & pregato di alzare la mano. Grazie. Contrari? Nessuno. Astenuti?
3 astenuti.

L'emendamento del cons. Craffonara all'articolo 20 & quindi approvato.

L'emendamento presentato dal cons. Pinter decade, poiché le parole che intendeva
emendare non sono pit presenti nel dettato dell'articolo e poiché 1'emendamento sostitutive prevale
sull'emendamento soppressivo.

PRASIDENT: Damit kommen wir zum Antrag Pinter Absatz 3 bis:

Nach Absatz 3 des Artikels 20 wird folgender neue Absatz 3 bis eingefiigt:

"Die Bestimmungen gemifl Absatz 3 finden keine Anwendung auf Gutachten, die von
den fiir den Umwelt-, Landschafts- und Bodenschutz sowie fiir die Gesundheit der Biirger zustindigen
Organen oder Einrichtungen abgegeben werden miissen”.

Ich glaube, das ist gleichlautend wie der Antrag der Abg. Benedikter, Klotz, Berger.

Dann diskutieren wir iiber diese beiden Antrige gleichzeitig und stimmen
natiirlicherweise einmal dartiber ab. Wortmeldungen?

Abg. Rella, bitte,

PRESIDENTE: Passiamo all'emendamento Pinter al comrna 3 bis.

Dopo il comma 3 dell'articolo 20 & aggiunto il seguente niovo comma:

"Le disposizioni di cui al comma 3 non si applicano nel caso di pareri che debbano
essere rilasciati da organi o strutture preposti alla tutela dell'ambiente, del paesaggio, del territorio e
della salute dei cittadini”.

Il testo & analogo a quello dell’emendamento a firma Benedikter, Klotz e Berger.

Discuteremo quindi e voteremo congiuntamente ambedue gli emendamenti. Chi
intende intervenire?

Cons. Rella, prego, ne ha facoltd.

RELLA: Signor Presidente, non sono d'accordo con questo emendamento, perché ritengo che in una
fase nuova del rapporto tra cittadino e pubblica amministrazione ci debbano essere comportamenti
reciprocamente responsabili e quindi che il cittadino sia carico di doveri nei confronti della pubblica
amministrazione, ma che la pubblica amministrazione sia servente del cittadino e non viceversa; ritengo
che la pubblica amministrazione, nel momento in cui deve affrontare problemi che riguardano anche
questioni delicate come quelle dell'ambiente, del territorio e della salute debba rispondere nei dovuti
termini; ecco perché semmai andava bene il terzo comma dell'art. 20, al fine di sostenere la necessita di
proroga; ritengo che le disposizioni di cui ai commi 1 ¢ 3 si debbano applicare, anche nel caso
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delicatissimo che riguarda la materia ambientale ¢ della salute, cio ritengo che proprio in questi casi la
pubblica amministrazione, che sempre meno deve gestire e sempre pill governare, debba essere pin
attenta, responsabile, impegnata e pill pronta ad esprimere le proprie valutazioni. Ritengo che si sia in
una fase di abuso da parte della pubblica amministrazione dei poteri propri e del rapporto col cittadino,
che & diventato un servitore della pubblica amministrazione, per cui non sono d'accordo con questo
emendamento del collega Benedikter, peraltro previsto anche dall'emendamento del collega Pinter che &
decaduto.

Lascio perdere le osservazioni del Presidente della Giunta relativamente alla funzione
ed all'azione che svolge un consigliere provinciale, I'uno o l'altro che sia;’ ritengo sia importante
tentare di modificare e di migliorare dei testi di legge, poiché non pud esserci un invito da parte della
Giunta a fare ostruzionismo ai disegni di legge della Giunta medesima, questa pud essere
un'invocazione non opportuna, perd da parte dei consiglieri c'& la necessita di svolgere il proprio ruolo,
che pud essere fatto di tentativi emendativi o di un tentativo di saggezza. Confermo il fatto che rispetto
alla nuova legge di ordinamento dei Comuni c'e una situazione allarmante di difficolta applicativa di
nascita di un notevolissimo contenzioso rispetto ad un eccesso normativo locale. Non ci sto al gioco del
tirare il lenzuelo ognuno dalia propria parte, collega Benedikter, ognuno pud tentare di strumentalizzare
I'intervento di altri, chiedendo di tirare il lenzuolo dalla propria parte, non ci sto, il problema & che
rispetto alla norma nazionale dobbiamo intervenire per - ripeto - semplificare il rappoerto con it cittadino
e non complicarlo. E' convinzione purtroppo vasta ed universale in Trentino, non so se anche in Alto
Adige, ma credo di si, che le norme locali stanno complicando la vita delle istituzioni e della
popolazione. Questo non significa sopprimere la Provincia autonoma o la Regione autonoma, perché
fanno leggi, significa imboccare una strada diversa, che & quella della semplificazione delle procedure,
della chiarezza e della trasparenza dei comportamenti. La nostra amministrazione dovrebbe essere
migliore € non esiste che un'amministrazione & migliore se ha titoli o bandierine migliori, & migliore se
lo & nei comportamenti. Per questa ragione deve esserci una maggiore responsabilitd comportamentale e
operativa dell'amministrazione pubblica, cosi non & e, Presidente Andreolli, nelia complicazione delle
norme non € vero che c'¢ maggiore trasparenza e sicurezza per i cittadini, nella complicazione delle
norme c'¢ o abuso dell'amministratore o sofferenza del cittadino, perché impazzisce. Altre volte
abbiamo avuto 1'occasione di fare un'osservazione: 1'impresa edile, la societa speculatrice, non si pone
problemi se le norme sono eccessivamente complicate sia in materia urbanistica che amministrativa,
anzi, si trova avvantaggiata perché dispone di strumenti capaci di superare le condizioni comuni del
cittadino ed & in questa realta che con I'ingegnere, con l'avvocato, con 1'architetto, con il
commercialista riesce a penetrare le difficoltd della pubblica amministrazione vincendo. Il comune
cittadino soccombe, la complicazione delle norme provinciali e regionali & contraria all'interesse del
cittadino ed occasione di abuso da parte della pubblica amministrazione, perché normalmente ci si
muove non nell'interpretazione semplice della legge, ma attraverso pareri rilasciati da luminari del
diritto, e sappiamo che normalmente dice: "la legge afferma questo, perd potrebbe anche essere
affermato il contrario” e normalmente i consulenti esprimono pareri giurati contrari I'uno all'altro e
non & questo il modo per operare. Il nostro cittadino diventa non suddito, ma cittadino nel momento in
cui la legge la pud utilizzare con semplicitd. Il nuovo Ministro delle finanze ha annunciato ieri sera che
per l'ultima volta sard presentato in Italia un modello di dichiarazione dei redditi complicato come
quello attuale, sembrerebbe una rivoluzione, una cosa elementare, facciamo leggi semplici ed i cittadini
le possono interpretare e rispettare; possibile che un'autonomia speciale faccia leggi complicate? Che
aggiunga al complesso delle leggi dello Stato le proprie leggi provinciali e poi ne aggiunge ancora di
quelle regionali e poi nasce il conflitto - badi, Presidente Andreolli, a parte le amenita -, oggi c'é
conflitto tra i consulenti dell'assessore Duca ed i consulenti del Presidente Andreolli relativamente
all'applicazione della legge sull'ordinamento dei Comuni, legge n. 1 del 1993, C'e conflitto, chi
soccombe? Il cittadino che aspetta risposta dalla pubblica amministrazione, la pubblica amministrazione
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che aspetta interpretazioni autentiche delle leggi appena da noi emanate, complicatissime per nulla,
senza bisogno.
Ecco perché dicevo che a me sembrerebbe saggio, poi le faccia quello che vuole, ma
non mi chiami a corresponsabilitd con lei, non ci sto. Ho gia avuto occasione di affermare che lei sara
ricordato come il Presidente di un periodo sciagurato della vita di questa istituzione...

(Interruzione)

RELLA: Non ¢ una pagella, vada tranquillo. Qui & passata in questa legislatura la legge Morandini
contro il suo parere, sostenuta da una caparbietd dell'assessore, & passata, che io ricordi, 1a legge sul
finanziamento ai Comuni del fondo di rotazione e niente altro, sono passati un mare di annunci, ma
nient'altro di serio. Lei, mi rendo conto, non & autonomo, le Province hanno forza rispetto alla
Regione, & un problema non risolto € lei ¢ anche vittima di questo, perd siamo tutti insieme, ma perché
non affrontare questi problemi? Perché non affrontare problemi di struttura, piuttosto che galleggiare
sulle difficoltd, probabilmente, Presidente Andreolli, un consigliere regionale come me e come gli altri
colleghi si aspetta troppo da lei e dalla sua Giunta, allora ripeto 1'auspicio: mi auguro che voi
sospendiate questa legge adesso o a giugno, vedete voi, in modo da poterla coordinare bene con le due
leggi provinciali emanate o da emanare in materia di regolamentazione dell'accesso del cittadino agli
atti della pubblica amministrazione. Ritengo, in conclusione, signor Presidente, che il testo come
emendato al comma 3 sia sufficientemente definito e non ritengo che sia invece necessario introdurre
dei meccanismi diversi per quello che riguarda il responsabile comportamento della pubblica
amministrazione,

PRASIDENT: Das Wort hat Abg. Benedikter.
PRESIDENTE: La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER: Nach Abg. Rella hitte der Regionalrat nicht die Gemeindeordnung erlassen diirfen.
Dann wiirde heute bei uns nach wie vor - weil die staatliche Gemeindeordnung nicht in Kraft getreten
ist - die alte, teils faschistische Gemeindeordnung aufrecht sein. Ich verstehe diese Beweisfithrung nicht
mehr. Soviel ich mich erinnern kann, war der Abgeordnete auch fiir die Gemeindeordnung, die die
Region sowieso mit Verspitung erlassen hat, Gut, Jetzt geht es nur darum, daB man hier denselben
Zusatz genehmigt, der beim Artikel 18 genehmigt worden ist, daB der Landschaftsschutz, der
Umweltschutz, der Gesundheitsschutz ihre alten Termine, ihre im Gesetz festgesetzten Termine -
"debbano rispondere in termine" - behalten kénnen, Termine, die auch eine Zeit vorsehen, die nicht
unverniinftig ist, die nicht iibertrieben ist. Dab sie also ihre Termine behalten kdnnen, damit eben so
griindlich wie mdglich des Amtes gewaltet werden kann, und zwar mit Augenscheinen, wie es eben in
den einschligigen Gesetzen vorgesehen ist, Daf also soviel Zeit gegen ist, wie es nétig ist, um
Uberpritfungen machen zu konnen. Das was der Regionalrat filr den Artike!l 18 genehmigt hat, miifite
er schon da auch genehmigen, denn sonst wiirde er sich widersprechen und man wiirde ¢ben die
Voraussetzung schaffen, dal dieses Gesetz riickverwiesen wird,

{(Secondo il cons. Rella, il Consiglio regionale non avrebbe dovuto emanare il nuovo
ordinamento comunale. Di conseguenza sarebbe stato ancora in vigore il vecchio ordinamento
comunale, in parte del periodo fascista, non essende ancora entrato in vigore l'ordinamento comunale
statale. Non capisco questa argomentazione. Per quanto possa ricordare, anche il Consigliere si @
espresso a favore del disegno di legge sull'ordinamento dei Comuni che la Regione ha comungue
approvato con notevole ritardo. In questo caso si tratta di approvare lo stesso emendamento aggiuntivo
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che & stato approvato all’ articolo 18, ovvero che per la tutela del paesaggio, dell'ambiente e della
salute possano essere rispettati i termini sanciti dalla legge - la legge recita che "debbano rispondere
in termine" - termine ragionevole ed non eccessivo per poter adempiere accuratamente ai doveri
d'ufficio, ovvero con sopraluoghi come & previsto nelle rispettive leggi. E per svolgere tali verifiche
deve essere previsto un dato tempo. Quello che il Consiglio regionale ha approvato all’articolo 18,
dovrebbe venir approvato anche in questo caso, altrimenti si creerebbero i presupposti per un rinvio
della legge.)

PRASIDENT: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Der Ausschu auch nicht? Dann
stimmen wir ab {iber den gemeinsamen Text. Es wird dem Antrag auf Abstimmung mit Namensaufrof
stattgegeben. Wir stimmen iber diesen Zusatzantrag des Abg. Benedikter ab, der gleichlautend wie der
Antrag des Abg. Pinter ist. Wer dafiir ist, stimmt mit Ja. Wer dagegen ist, stimmt natiirlicherweise mit
Nein. Wir fangen alphabetisch an,

PRESIDENTE: Non vedo altre richieste di intervento. La Giunta desidera intervenire? Se nessuno
desidera intervenire passiamo alla votazione sul testo congiunto. Viene accolta la richiesta di procedere
con votazione per appello nominale. E' posto in votazione I'emendamento aggiuntivo del cons.
Benedikter che & identico a quello del cons. Pinter. Chi & favorevole vota "si" e chi & contrario vota
naturalmente "no". Iniziamo in ordine alfabetico,

BENUSSI: Achmiiller (non presente), Alber (non presente), Andreolli (s}, Andreotti (si), Bacca (non
presente), Bauer (ja), Bazzanella (non presente), Benedikter (fa), Benussi (astenuto), Berger (non
presente), Bertolini (ja), Betta (non presente), Boato (astenuto), Bolognani (si), Bolognini (si),
Bolzonello (astenuto), Brugger (ja), Casagranda (si), Chiodi-Winkler {si), Craffonara (non presente),
Degaudenz (si}, Duca (non presente), Durnwalder (fa), von Egen (ja), Feichter (ja), Ferretti (non
presente), Franceschini (non presente), Frasnelli (ja), Frick (fa), Giacomuzzi {(non presente), Giordani
{si}, Grandi (non presente), Holzmann (astenuto), Hosp (ja), Jori (non presente), Kaserer (ja), Klotz
(ja). Kofler (non presente), KuBtatscher (fa), Leita (si), Leveghi (astenuto), Lorenzini (non presente),
Malossini (non presente), Marzari (non presente), Mayr (ja), Meraner (ja), Micheli (non presente),
Montali (astenuto), Morandini (non presente), Morelli (non presente), Negherbon (si), Nicolini (non
presente), Oberhauser (ja), Pahl (ja), Pellegrini (si), Peterlini (ja), Pinter {non presente), Rella (no),
Romano (si), Saurer (ja), Sfondrini (5i), Tarolli (si), Taverna (astenuto), Tononi (ron presente), Tretter
{astenuto), Tribus (fa), Valentin (non presente), Viola (no), Zendron {si), Zoller (si).

PRASIDENT: Ich darf das Abstimmungsergebnis bekanntgeben:

Abstimmende: 46
Ja-Stimmen: 36
Nein-Stimmen: 2
Stimmenthaltungen: 8

Damit genehmigt der Regionalrat den Abinderungsantrag,

PRESIDENTE: Rendo noto |'esito della votazione:

Votanti: 46
Voti favorevoli: 36
Voti contrari: 2
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Astenuti: 8
Il Consiglio regionale approva 1'emendamento.

PRASIDENT: Und wir kommen jetzt zum so abgefinderten Artikel 20. Wortmeldungen sehe ich keine,
Dann stimmen wir ab iiber den Artikel 20. Wer mit dem Artikel 20 einverstanden ist, mége bitte die
Hand erheben? Danke. Wer stimmt dagegen? Niemand. Wer enthilt sich der Stimme? 17 Enthaltungen.

Damit ist der Artikel 20 genehmigt. Entschuldigung. Bei der Abstimmung tiber den
Artikel waren 7 Enthaltungen. Entschuldigung.

PRESIDENTE: Passiamo ali'articolo 20 cosi emendato. Se messuno intende intervenire pongo in
votazione 1'articolo 20. Chi €& favorevole & pregato di alzare la mano. Grazie. Contrari? Nessuno.
Astenuti? 17.

L'articolo 20 & quindi approvato. Gli astenuti sono stati 7, scusate.

PRASIDENT: Jetzt kommt Artikel 21.

Art. 21
(Anforderung von Fachurteilen bei anderen Organen, falls die Fristen abgelaufen sind)

1. Schreibt das Gesetz oder die Verordnung vor, dal vor dem ErlaB einer MaBnahme
die Fachurteile von dazu vorgeschenen Organen oder Einrichtungen eingeholt werden miissen, haben
diese die genannten Fachurteile innerhalb der von den Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen
vorgesehenen Frist oder, sollte keine Frist festgesetzt worden sein, innerhalb von sechzig Tagen nach
Empfang des Antrages abzugeben.

2. Falls das angerufene Organ Ermittlungsbedarf anmeldet oder auf die sachlich
bedingte Unméglichkeit hinweist, die in Absatz 1 angefithrte allgemeine Frist einzuhalten, ist das
Fachurteil innerhalb von dreiflig Tagen nach Erhalt der Angaben oder angeforderten Unterlagen oder ab
Ablauf der allgemeinen Frist abzugeben.

3. (aufgehoben)

4. Der fiir das Verfahren Verantwortliche kann allerdings der urspriinglich
zustindigen Einrichtung eine neve Frist von héchstens dreifig Tagen einriumen, falls dies im Hinblick
auf einen rascheren AbschluB des Verfahrens vorzuziehen sein sollte.

PRESIDENTE: Passiamo all'articolo 21:

Art. 21
(Richiesta di valutazioni tecniche ad altri organi in caso di decorrenza dei termini)

1. Ove la legge o il regolamento prevedano che per I'adozione di un provvedimento
debbano essere preventivamente acquisite le valutazioni tecniche di organi od enti appositi, questi
devono fornire le valutazioni anzidette entro il termine prefissato da disposizioni di legge o di
regolamento o, in mancanza, non oltre sessanta giorni dal ricevimento della richiesta.

2. L'organo adito, nel caso in cui abbia rappresentato esigenze istruitorie ovvero
I'impossibilitd, dovuta alla natura dell'affare, di rispettare il termine generale di cui al comma 1, deve
fornire le valutazioni tecniche non oltre trenta giorni dalla ricezione delle notizie o dei documenti
richiesti, ovvero dalla scadenza del termine generale.

3. Soppresso.
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4. 11 responsabile del procedimento pud tuttavia assegnare un nuovo termine, non
superiore a trenta giorni, all'organismo originariamente competente, quando cid appaia preferibile in
vista della pili rapida conclusione del procedimento.

{Assume la Presidenza il Vicepresidente Tretter)
(Vizeprisident Tretter iibernimmt den Vorsitz)

PRESIDENTE: All'art, 21 sono stati presentati alcuni emendamenti, il primo a firma del cons.
Craffonara: "All'art. 21 & aggiunto il comma 2/bis", lei aveva messo 3, "In caso di definitiva
decorrenza del termine generale di cui al comma 1, o ricorrendo nelle condizioni dell'ulteriore termine
di trenta giorni di cui al comma 2 senza che le valutazioni tecniche siano state comunicate, il
responsabile del procedimento provvede a richiederne ad altri organi dell’amministrazione o ad enti
pubblici che siano dotati di qualificazione e capacitd tecmica equipollenti, ovvero ad istituti
universitari®.

E' stato presentato un altro emendamento, il comma 2/bis, che & identico, a firma
della Giunta, che recita: "In caso di definitiva decorrenza del termine generale di cui al comma 1, o
ricorrendo nelle condizioni dell'ulteriore termine di trenta giorni di cui al comma 2 senza che le
valutazioni tecniche siano state comunicate, il responsabile del procedimento provvede a richiederle ad
altri organi defl'amministrazione o ad enti pubblici che siano dotati di qualificazione e capacita tecnica
equipollenti, ovvero ad istituti universitari”.

E’ stato presentatc un altro emendamento all'art. 21, a firma dei conss. Benedikter,
Klotz e Berger, che recita: "Inserire il seguente comma 1 bis: La disposizione di cui al comma 1 non si
applica in caso di valutazioni che debbano essere prodotte da amministrazioni preposte alla tutela
ambientale, paesaggistico-territoriale e della salute dei cittadini,”

All'art. 21 & aggiunto il comma 3/bis: "Le disposizioni di cui al comma 1, 2 e 3 non
si applicano in caso di valutazioni che debbano essere prodotte da amministrazioni preposte alla tuiela
ambientale, paesaggistica, territoriale ed alla salute dei cittadini.".

Analogo emendamento € stato presentato dal cons. Pinter: "Dopo il comma 2 dell'art.
21 & inserito il seguente nuovo comma 2/bis: Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si
applicano alle valutazioni che debbono essere prodotte da amministrazioni preposte alla tutela
dell'ambiente, del paesaggio, della territorio e della salute dei cittadini, "

Discutiamo prima i due emendamenti del cons. Craffonara, se sara approvato il primo
emendamento di Craffonara decadra automaticamente quello della Giunta.

Prego dare lettura degli emendamenti in lingua tedesca,

PAHL: (verliest die Abdnderungsantrige)
(da lettura degli emendamenti)

Abédnderungsantrige:

Bei Artikel 21 wird folgender neue Absatz 3 hinzugefiigt:

"Verfillt die allgemeine First nach Absatz 1 oder, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen,
die weitere Frist von dreifiig Tagen nach Absatz 2, ohne daf die Fachurteile iibermittelt wurden, so hat
der fiir das Verfahren Verantwortliche die genannten Fachurteile von anderen Organen der Verwaltung
oder von offentlichen Einrichtungen, die im gleichen MaBe dazu qualifiziert und fachlich geeignet sind,
oder von Universititen anzufordern”. Abg. Craffonara.

Abg. Andreolli.

Im Artike] 21 wird nach Absatz 2 der nachstehende Absatz 2 bis hinzugefiigt.
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"2 bis. Falls die allgemeine Frist nach Absatz 1 oder, bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen, die weitere Frist von 30 Tagen nach Absatz 2 endgiiltig abgelaufen ist, ohne daf} die
technischen Bewertungen mitgeteilt wurden, hat der fiir das Verfahren Verantwortliche diese bei
anderen Organen der Verwalung oder bei &ffentlichen Korperschafien, die iiber gleichwertige
Qualifikation bzw. Fachkenntnis verfiigen, oder bei Universititen einzuholen”. Gezeichnet Andreolli.
Gezeichnet Abg. Pinter Anderungsantrag:

Nach Absatz 2 des Artikels 21 wird folgender neue Absatz hinzugefiigt:

"2 bis. Die Bestimmungen gemif den vorstehenden Absdtzen werden nicht auf Bewertungen
angewendet, die von den fiir den Umwelt-, Landschafts- und Bodenschutz sowie fiir die Gesundheit der
Biirger zustiindigen Verwaltungen abgegeben werden.”

Abg. Craffonara.

Bei Artikel 21 wird der neue Absatz 3 bis eingefiigt:

*Die Bestimmungen nach den Absitzen 1, 2 und 3 werden nicht bei Bewertungen angewendet, die von
den fiir Umwelt-, Landschafts- und Bodenschutz sowie fiir die Gesundheit der Biirger zustindigen
Verwaltungen abgegeben werden missen”.

Anderungsantrag Abg. Benedikter.

Es wird folgender Absatz 1 bis eingefilgt:

“Die Bestimmung nach Absatz 1 wird nicht angewandt, sofemn es sich um Urteile handelt, die von den
fiir den Umwelt-, Landschaftsschutz und fiir die Gesundheit der Biirger zustindigen Verwaltungen
abgegeben werden miissen”.

PRESIDENTE: La parola al cons. Rella,

RELLA: Grazie, signor Presidente. Noto che i proponenti degli emendamenti sono in particolare
Craffonara e Pinter, essendo assenti confermano la volontd non tanto di emendare la legge, ma di
trascinare i tempi, ed & una semplice constatazione € non un rimprovero, quindi non sento le loro
motivazioni, non sento le illustrazioni delle ragioni degli emendamenti.

Il testo del disegno di legge al comma 1 recita: "Ove la legge o il regolamento
prevedano”, quindi o la legge o il regolamento prevedano che le valutazioni tecniche siano affidate ad
"organi od enti appositi”, allora significa - collega Boato, ti prego di seguire questo concetto, ¢ una
questione importante, perché lui & esperto in questa materia, essendo un funzionario della Provincia
autonoma di Trento incaricato delle funzioni che qui si stanno discutendo - ove organi tecnici ed enti
appositi siano chiamati dalla legge o dal regolamento ad esprimere un parere, dice l'emendamento
Pinter e mi pare anche quello della Giunta che decorso il termine, la Giunta ricorre ad istituti
universitari od enti equipollenti.

Se la legge o il regolamento esecutivo della legge dice che i pareri tecnici sono
espressi dagli enti e gli organismi creati ad hoc, non possono essere bypassati ricorrendo ad un parere
universitario, che & atto comune della pubblica amministrazione. A mio giudizio la pubblica
amministrazione ricorre alle consulenze delle universiti quando ritiene opportuno, ma se la legge
stabilisce che sono enti appositi ad esprimersi, questi sono, e nel concetto di responsabilita di cui
parlavo prima, riferendomi alle deroghe proposte da altri emendamenti, il collega Benedikter ed altri,
dico che gli organi appositi rispondono, se non rispondono, secondo la legge 241, sono responsabili
dell’omessa esecuzione del mandato, altrimenti non c¢i siamo pid, se ad una mancata risposta
corrisponde la possibilitd di deroga generalizzata, non ¢'¢ responsabilitd, o & una cosa o & l'altra;
ripeto: la legge dice che il titolare defla procedura & responsabile presso l'amministrazione ed il
cittadino del proprio comportamento, dunque chiamato a rispondere, risponde, ¢ se non risponde va
perseguito, altrimenti con 1'emendamento succede che la pubblica amministrazione in un rapporto
naturalmente fluido con 1'apparato rinuncia all'espressione del parere dell'apparato e ricorre alla
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consulenza universitaria, questo & pacifico, & nel costume, ecco perché i pasticci. Se si fa una legge
della trasparenza del procedimento amministrativo, deve essere trasparente, sicuro, rigoroso,
responsabile; ¢ possibile che un cittadino va in un ufficio della Federazione Elvetica chiede un
documento e se non gli viene rilasciato entro X minuti ed X secondi pud chiamare a rispondere della
responsabilitd il responsabile dell'omissione. Noi qui assolviamo dal mancato adempimento ad un
obbligo stabilito dalla legge addirittura un servizio, e stabiliame che si pud derogare andando a
chiamare I'ing. da Rios, tanto per fare un caso, che & un consulente dell' ANAS e della Provincia
autonoma di Trento che pud esprimere un parere sostitutivo di quello dei servizi ai lavori pubbtici, alla
viahilita, ai trasporti...

(Interruzione)

RELLA: Decorso il primo termine o il secondo termine. Quindi & pacifico che 1'amministrazione in un
rapporto fluido - da noi in Trentino & viziato, a Bolzano non so - tra 'amministrazione ed i servizi della
Provincia il parere non viene espresso e viene richiesto al consulente e diventa sostitutivo. Chi non
risponde in termini deve essere perseguito ¢ le leggi di settore che riguardano 1'applicazione - so
anch'io, cons. Benedikter, che questa riguarda i Comuni e non le Province - ¢ invece di richiamare alla
responsabilita il proprio servizio si ricorre a strumenti esterni. Francamente mi pare che questa strada
non vada percorsa. Non sto facerdo riferimento all'emendamento Benedikter, gia ho detto la mia e non
la ripeto, ma faccio riferimento all'emendamento Craffonara e Giunta, secondo me non vanno sostenuti
questi emendamenti. E' bene che gli organi chiamati a rispondere rispondano e quando non eseguono il
mandato che & loro imposto secondo il principio della responsabilita questi vanno perseguiti ed a mio
giudizio I'amministrazione pubblica in mancanza dell'espressione del parere del soggetto chiamato a
darlo & responsabile in prima persona e motiva le ragioni per cui assume il provvedimento,
contemporaneamente richiama a responsabiliti il funzionario, il servizio o chi vuole, questa & una
strada corretta. Se introduciamo una serie di deroghe non ci siamo pii, quindi mi pare che questo
emendamento debba essere respinto.

PRESIDENTE: Sull'emendamento la parola al cons. Benedikier.

BENEDIKTER: Ja, ich nehme an und ich danke allen, einschiieBlich den Abgeordneten der Siidtiroler
Volkspartei. 36 haben dafiir gestimmt, 2 waren dagegen und 7 haben sich enthalten, Es ist dasselbe,
Gber das wir schon zweimal abgestimmt haben; das ist der dritte Fall, wo das Staatsgesetz vorsieht, daB
fiir den Landschaftsschutz und Umweltschutz und das Gesundheitswesen die alten Termine, wie sie im
Gesetz vorgesehen sind, gelten und nicht eine Verkiirzung, weil eben diese Zeit erforderlich ist. So hat
man das beurteilt und ich bin froh, nicht weil Wahlkampagne ist, ich bin froh, wenn das eben vom
Staatsgesetz, wie wir ¢s im Landesgesetzentwurf haben und wie es im Trientner Gesetz ist, bleibt. Ich
muB mich nur verwundern, Kollege Rella, denn in dem Fall ist mein Vorschlag eben derselbe wie der
Abg. Pinter und Craffonara. Ich wei nicht, Du bist ein bifchen spiit aufgewacht. Ein bifichen spiit
aufgewacht bist Du, denn das Staatsgesetz enthilt dieselbe Bestimmung, daB namlich Landschafisschutz,
und Umweltschutz und Gesundheitsschutz eben thre Termine behalten. Da bist Du gar nicht
daraufgekommen und wir schreiben nicht "assolviamo dal mancato adempimento." Gar nichts tun wir.
Wir sagen nur der Landschaftsschutz und der Umweltschutz behalten ihre Zeit, die sie brauchen, um
diese Uberpriifung usw., den Augenschein vornehmen zu kénnen. Es ist das dritte Mal, daB wir
dariiber abstimmen und ich hoffe, da der Regionalrat dabei bleibt, weil damit etwas Wesentliches
vorgesehen worden ist, daf} eben der Landschaftsschutz vnd der Umweltschutz tatsichlich griindlich
ausgeilibt werden und nicht, weil der Termin noch verkiirzt wird, die Uberpriifungen nicht mehr
vorgenommen werden kénnen, denn es mufB dann trotzdem entschieden werden. Wenn Euch der
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- Landschaftsschutz wirkiich am Herzen liegt, bitte, dann kénnt ihr nicht so reden, abgesehen davon, dai
Du nicht daraufgekommen bist, dafl das im Staatsgesetz enthalten ist und der Abg. Craffonara und der
Abg. Pinter und auch nicht ich das erfunden haben.

{Si, le accetto e ringrazio tutti, anche i consiglieri della Siidtiroler Volkspartei. 36
consiglieri hanno votato a favore, 2 contro e 7 si sono astenuti. Si tratta della stessa materia su cui ci
Siamo gia espressi due volte. Anche in questo caso la legge statale prevede che per la tutela del
paesaggio, dell'ambiente e della salute valgano gli stessi termini, come fissati dalla legge. Quindi non
5t debbono ridurre perché il tempo stabilito é assolutamente necessario. In tal senso é stato valutato
l'emendamento e ne sono felice. E non lo sono per motivi di campagna elettorale, bensi perché si
mantiene una previsione della legge statale nonché delle leggi provinciali di Bolzano e di Trento. Mi
meraviglia il Tuo atteggiamento, collega Rella, perché in questo caso si tratta della stessa proposta dei
cons. Pinter e Craffonara. Non lo so, ma mi sembra che Tu ti sia svegliato un po’ in ritardo, perché la
legge statale contiene la stessa disposizione circa I'osservanza della tutela del paesaggio, dell’ambiente
¢ della salute entro termini precisi. Probabilmente non Te ne sei accorto; tralasciamo la dizione
"assolviamo dal mancato adempimento”. Non scriviamo nulla. Prevediamo solamente che per la tutela
del paesaggio e dell'ambiente vengano osservati i termini prescritti per svolgere le valutazioni, i
sopraluoghi ecc... E' la terza volta che votiamo questa disposizione e spero che il Consiglio regionale
si attenga all'indirizzo assunto precedentemento, ovvero di salvaguardia di un aspetto essenziale:
Vesercizio attento della tutela del paesaggio e dell'ambiente. Se il termine verra ridotto potrd
verificarsi l'impossibilita di procedere alla verifiche, ma ciononostante dovra essere assunta una
decisione. Se la turela del paesaggio vi sta veramente a cuore non potete assumere simili posizioni, a
prescindere dal fatto che, collega Rella, non Ti sei accorto che tale previsione é contenuta nella legge
statale e che non é un'invenzione né del cons. Craffonara, né del cons. Pinter né mia.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Montali.

MONTALI: Mi sento molto emozionato quando sento dalla voce del cons. Benedikter invocare le leggi
nazionali, mi stupisco che non abbia invece, secondo le sue consuetudini, citato risoluziont dell'ONU,
leggi delia CE, il trattato di Maastricht e quello di Helsinki. ..

{Interruzione)

MONTALI: No, mi sento emozionato, Benedikter. Hai capito che cosa ho detto? Non invento nulla,
ho detto che mi sento emozionato perché non hai citato questi trattati, & una mia sensazione profonda.
Le sensazioni, caro Meraner, sonc personali € non possono essere giudicate se giuste o sbagliate, tanto
per precisare, mi riferisco sempre alla lingua italiana, nella quale credo di sapermi esprimere. Le
opinioni possono essere sbagliate, ma non le mie sensazioni.

{Interruzione)

MONTALI: Tu tienti le tue che io mi tengo le mie.., No, mi comunichi le tue, ma non dire che &
sbagliata la mia sensazione! Lui comunicheri le sue e io le mie. Che io abbia la sensazione che
nell'andamento di certe trattazioni in quest'aula di certi problemi, di certe leggi, che abbia la sensazione
che le trattiamo come pagliacciate & una sensazione che non chiede che tu sia perfcttamente d'accordo e
siccome Benedikter ha detto che questi emendamenti devono essere approvati e ha contrastato
I'intervento del cons. Rella, secondo me veramente non avendo capito qual & stato l'intervento del
cons. Rella, per quanto mi riguarda non voterd personalmente questi tre emendamenti, per il principio
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che ho sostenuto prima che gia il disegno. di legge della Provincia & esaustivo di una situazione che
poteva essere raccolta in tre articoli, voterd contro gli emendamenti, in ¢id anche richiamato dal fatto
che questi emendamenti proposti dal Benedikter, Craffonara e Pinter mi richiamano, signor Presidente
della Giunta, la legislazione fascista del 1938, richiamata dal signor Benedikter nell'emendamento
all*articolo precedente della quale mi sento profondamente pentito e non voglio. ..

(Interruzione}

MONTALI: Ma certo, sono pentito, ma tu, Meraner, hai capito che neil'emendamento all'articolo
precedente c'era tutta dentro la legislazione fascista del 1938? Bravo. Allora in nome di questo
pentimento, a nome della legislazione del '38, fascista e lo faccio, caro Meraner, ora stai attento, in
nome, visto che quell'emendamento e tu I'hai capito, si richiama a quella legislazione, in fase di
pentimento, ecco perché voto contro questi emendamenti, non dovrebbe farlo il signor Alfons
Benedikter, che nel 1938 ed anche prima nel 1934, quando ero un ragazzino, era in piazza Teatro a
Merano in divisa fascista ad accogliere un tale signor Presidente capo del Governo, io non c'ero, lui s,
in divisa, segretario...

(Interruzione)

MONTALI: Lascia stare, Kaserer, lo dira Iui che cosa era, segretario del gruppo universitario fascista
di Merano, eccolo 1a ¢ lui oggi invoca 1'approvazione di un emendamento alla legge presentata dalla
Giunta, e io mi pento di quel tempo che consentiva al signor Alfons Benedikter di far il fascista in
piazza, quando facevo il ragazzino come tutti in questa nostra Nazione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Meraner.

MERANER: Danke, Herr Prisident,

Ich mochte nur ganz kurz auf die letzten Ausfifhrungen des Kollegen Montali
eingehen, wobei ich ganz ehrlich sagen muB, dab wir Sidtiroler geschichtlich gesehen nicht stolz sind
auf jenen Zeitabschnitt, den er zitiert hat, sondern da wir uns ganz offen und ehrlich des Faschismus
Jjedweden Kolorits und in allen Breitengraden der Welt schimen. Es gereicht ihm nicht zur Ehre, diese
Zitate gemacht zu haben, sondern es zeigt das wahre Gesicht des Faschismus, ein Faschismus, in dem
Biirger in einem unterdriickten Land, vielleicht auch gegen oder hauptsichlich gegen ihren Willen in
einer Kleidung auftreten muflten, die der Faschismus als conditio sine qua non verlangt hat, damit sie
iberhaupt dberleben konnten. Das ist eine Schindlichkeit des Faschismus, ein Verbrechen an der
Menschheit, dessen man sich zumindest in diesem Hohen Hause nicht riihmen sollte. Abg. Montali hat
sich seinerzeit, als ich hier einen BeschluBantrag eingebracht habe - vorher hast Du geredet -, damit
man untersuchen sollte, ob die faschistische Partei iberhaupt verfassungskonform ist, von der
faschistischen Partei zusammen mit Mitolo distanziert und gesagt, sie seien keine Faschisten, sondern
sie gehorten dem MSI, dem Movimento Sociale Italiano an. Heute werden wir eines Besseren belehrt.
Eine von den beiden Aussagen, Kollege Montali, muB auf alle Fille wahr sein und die andere nicht.

{Grazie signor Presidente.

Vorrei fare brevemente riferimento alle dichiarazioni del collega Montali, anche se
debbo ammettere che dal punto di vista storico noi Sudtirolesi non siamo fieri del periodo che ha
menzionato, bensi ci vergogniamo di qualsiasi forma di fascismo ovunque esso sia. Non gli fa onore
aver pronunciato quelle parole, dato che mostrano la vera faccia del fascismo, un fascismo che
prevedeva, per i cittadini di un paese oppresso, un vestiario che dovevano portare contro la propria
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volonta se volevano sopravvivere, e che il fascismo ha posto come conditio sine qua non. E' un'
infamia del fascismo, un crimine contro I'umanitd, del quale almeno in questa sede non ci si dovrebbe
vaniare. In occasione della presentazione di una mia mozione - prima hai parlato Tu - tendente a
verificare se il partito fascista era costituzionalmente ammesso, il cons. Montali insieme al cons.
Mitolo si sono distanziati dal partito fascista asserendo di non essere fascisti, ma membri dell’ MSI,
del Movimento Sociale ltaliano. Oggi Lei ci insegna wtt'altra cosa. Una di queste due affermazioni,
collega Montali, deve essere vera e l'altra no.)

PRESIDENTE: Colleghi, vi pregherei di attenervi al tema.
(Interruzione)

PRESIDENTE: Stiamo discutendo alcuni emendamenti sull'art. 21. Non ho richiamato lei, cons,
Montali, ho richiamato 1'aula ad intervenire sul tema.
La parola al Presidente Andreolli.

ANDREOLLI: Grazie, signor Presidente. Siamo all'art. 21 e mi pare che gli emendamenti sone di
duplice natura: 1'una, quella della Giunta e di Craffonara, tendente a ripristinare il testo originario per
il comma 3, dove la Commissione ha soppresso il comma e poi & intervenuto Rella, facendo valutazioni
tutt'altro che secondarie. L'altro, invece, in conseguenza delle deliberazioni assunte, tende a richiamare
la norma statale anche per quanto riguarda questo aspetto particolare delle cose dette prima da
Benedikter, laddove si parla di tutela dell'ambiente, paesaggio, territorio e della salute dei cittadini.

In coerenza con quanto votato all'art. 18 e all'art. 20 bisogna votare anche il 21 e
proporrei al collega Benedikter, siccome Pinter nel suo emendamento richiama il primo comma ed i
terzo, mentre Benedikter richiama solo il primo, sarebbe opportuno utilizzare il testo Pinter che
richiama it suo ed anche il terzo, quindi la inviterei a ritirare il suo ed approvare quello di Pinter.

Veniamo al comma 3, che ha sollevato I'intervento del collega Rella. Qui mi pare si
tratti di un principio che dica: qualora in prima istanza il parere tecnico non & stato espresso, ci sono
altri 30 giorni perché altri organi tecnici lo esprimano e si parla ancora, collega Rella, in primis di altri
organi dell'amministrazione o enti pubblici, che siano dotati di qualificazione e capacita tecnica
equipollenti, in terza ed ultima istanza istituti universitari. Questa istanza da lei citato & 'estrema ratio
in terzo grado. E' evidente che in questa fattispecie si ritiene necessario che un parere tecnico
comunque ci sia, perché & difficile o impossibile che di fronte a problemi tecnici il capo
dell'amministrazione o di quel comparto, o di quel dipartimento o chiungue sia, possa decidere in
assenza di un organismo tecnico, quindi la legge tende, pur allungando i tempi di 30 giorni e quindi me
ne rendo conto, di avere comunque un parere tecnico prima di prendere una decisione, questo & il senso
del terzo comma, con tutto il rispetto dei funzionari che il collega Montali ha coperto a palate di
materiale inerte per non dire altro, & abbastanza gratuita e gliela restituisco, sperando che essendo stato
tanto quello che lei ha sollevato, non ci resti sotto soffocato, Non mi sembra corretto, anche se
legittimo esprimere qualsiasi valutazione, che si esprimano valutazioni di questo tipo non motivandole,
perché sono generiche ed astratte, senza che la controparte abbia la possibilitd di replicarie, non mi
sembra molto corretto, né dignitoso,

{Interruzione)
ANDREOLLI: No, ha parlato di giudizi sui funzionari della Regione, queste sono le sue parole ¢ sono

registrate sui nastri. Non ho detto che lei & offensivo, ho espresso il mio giudizio su quello che lei ha
detto e chiuso,
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Voglio ricordare anche al collega Rella, per memoria, che anche la legge provinciale
- fa riferimento alle norme statali, in particolare se lei prende I'art. 11, quarto comma della legge

provinciale in vigore: "le disposizioni del comma 3 non si applicano in caso di pareri che debbono
essere rilasciati da organi o strutture preposte alla tutela dell'ambiente, del paesaggio, del territorio o
della salute dei cittadini”, quindi ritorna, vedete che non & una cosa nuova che abbiamo inventato nella
nostra legge regionale, e ringrazio chi ha proposto gli emendamenti che non c'erano nel nostro testo
originale e quindi prendiamo atto che in questo modo ci si pud incamminare verso un recepimento
sostanziale dei principi contenuti nella 241,

Mi pare quindi che la mia proposta sia chiara: ripristinare il comma 3, anche se
proposto da piu, e poi di tutti gli altri emendamenti utilizzare quello di Pinter, dove dice "dopo il
comma 2 dell'art, 21 & inserito il seguente nuovo comma 2 bis: Le disposizioni di cui ai commi
precedenti non si applicanc nelle valutazioni..." in modo da avere completato. Ho sbagliato. Ritiro
tutto quello che ho detto.

Ripristino del comma 3 del teste proposto dalla Giunta e soppresso dalla
Commissione, utilizzare I'emendamento Craffonara, non & di Pinter, che dice: "all'art. 21 il seguente
comma 3 bis: le disposizioni del comma 1, 2 ¢ 3 non si applicano in case di valutazioni che debbono
essere adottate” quindi che recepisce tutti gli altri emendamenti in un comma sole per semplificazione.
Mi scuso dell'errore. Grazie.

PRESIDENTE: Se ho capito bene rimane 1'emendamento Craffonara, votandolo decade quello della
Giunta, perché sono uguali.
Ha chiesto Ia parola il collega Rella.

REYLLA: Brevemente, signor Presidente. L'emendamento Craffonara n. 2, relativo al comma 3/bis che
viene introdotto, ciod per un verso propone di ripristinare il comma 3, soppresso dalla Commissione,
poi propone di introdurre il 3/bis, per cui decadrebbe 1'emendamento introduttivo del nuovo comma
dopo il 2 fatto da Pinter, se ho capito bene. Non mi sfugge il fatto che questa proposta di cui gi
abbiamo discusso relativa alla materia paesaggistica, ambientale e sanitaria sia compresa nella legge
dello Stato e in quella provinciale, resta il fatto che per quello che riguarda it mio gruppo ci stamo
espressi in modo contrario a liveilo provinciale ad una deroga per la materia ambientale, paesaggistica,
urbanistica e sanitaria, perché riteniamo che la pubblica amministrazione debba avere un
comportamento rigoroso, puntuale e preciso e riteniamo che ci siano tutti gli strumenti per invocare
proroghe dei termini, questo prevede gid 1a legge di accesso agli atti amministrativi, in altri articoli, per
cui ci debba essere un comportamento responsabile, quindi contrari ad un emendamento e convinti che
nemmeno il ripristino del comma 3, proposta non tanto strana, posto che la Commissione ['aveva gia
soppresso, il ripristino non ci trova favorevoli, perché significhera regola, signor Presidente, non terza
istanza, quella di fronte alla resistenza dell’apparato per evitare il parere negativo dell'apparato si
ricorrera al parere esterno, essendo abbastanza esperti della questione...

{Interruzione)

RELLA: Cons. Benedikter, il tuo emendamento arriva dopo, parlo su quello di Craffonara.
... Utilizzando |'emendamento Craffonara la pubblica amministrazione di fronte al rischio di un parere
negativo dei servizi, rinuncerd al parere e ricorrera al parere esterno, allora questa mi pare una
contraddizione rispetto a tutto 1'impianto delia legge, che stabilisce responsabiliti e trasparenza nei

comportamenti. Non sono d'accordo.

PRESIDENTE: La parola all’assessore von Egen.
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YON EGEN: Ich mdchte im Namen der Siidtiroler Volkspartei ersuchen, weil wir uns zu einer
Fraktionssitzung zuriickzichen missen, da wir die Sitzung unterbrechen und bei der nichsten
turnusmiiBigen Einberufung mit der Tagesordnung und mit der Behandlung des Gesetzentwurfes eben
weitermachen.

(In nome della Siidtiroler Volkspartei chiedo che la seduta venga sospesa per dar
modoe ai capigruppo di riunirsi in seduta e chiedo contestualmente che la trattazione del disegno di
legge e l'ordine di giorno vengano ripresi nella prossima sessione di sedute, )

PRESIDENTE: Accolgo la sua richiesta, ma non chiudo la seduta solamente su suo suggerimento; mi
pare che su questi emendamenti ci sia da discutere da parte dei proponenti, infatti alcuni di essi sono
simili, alcuni vanno ritirati e si deve trovare un accordo. Inoltre devo dire la veriti, e ciog non mi pare
vi sia in aula il numero legale che ci permetta di andare avanti con i lavori, quindi la mia
preaccupazione & che ad un certo momento, attraverso una richiesta di verifica de! numero legale, la
sefttimana prossima il Presidente debba riconvocare il Consiglio.

Sono le ore 17.21, tenuto conto di tutti questi aspetti, il Presidente chiude la seduta.

(ore 17.21)
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