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Ore 9,50
PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

PANIZZA (D.C.): (fa Pappelio).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 25 luglio 1952,

PANIZZA (D.C.): (legge il processo ver-
bale)

PRESIDENTE: Osservazioni al verba-
le? T verbale & approvato.
Continua la discussione sullarticolo 6

della legge all’ordine del giorno, e sulla legge-

stessa.

BENEDIKTER (S.V.P.): Vorrei, in linea
preliminare, porre una domanda al Presiden-
te della Giunta regionale. Quale valore giy.
ridico si pud annettere al 5° comma dell’arti-
colo 6.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -

D.C.): Vorrei che il dottor Benedikter mi -

chiarisse un po’ il suo pensiero. Se non intui-
sco male, la domanda del dottor Benedikter &
questa: questa disposizione legislativa che noi
prendiamo ha dei riflessi anche nej confronti
dello Stato? Credo sia questa la domanda.

BENEDIKTER (S.V.P.): Sil

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ritengo di si. Infatti noi abbiamo ela-
borato uno schema di provvedimento in questo
SENSO per un rapporto interno, ma desideran-
do anche portare cid a conoscenza dello Stato,
Questo il procedimento che noj vorremmo
dare, desiderando che lo Stato s disponga a
rispettare la legge in quanto Ia visiti, e consi-
deri la legge regionale come qualche cosa di
inserito nell'ordinamento giuridico generale e
quindi valido tanto per la Regione che per
lo Stato. Non so se con questo ho risposto
adeguatamente,

BENEDIKTER (S.V.P.): Di modo che
lo statuto non potrebbe essere approvato dal
Ministero del tesoro finche non ¢’ questa for-
male approvazione da parte della Regione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.}: Dovrebbe essere cosi.

BENEDIKTER (S.V.P.): Potra lo Stato
sentirsi legato a questa disposizione?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C): Secondo me si, in quanto lo Stato ac-
cetti la legge come la proponiamo, e la visti.
Siccome la legge regionale ha valore pieno,
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non solo nel territorio della Regione ma an-
che fuori, entra a far parte dell’ordinamento
giuridico generale della legislazione positiva.
Credo che se lo Stato approva cid, domani sa-
ra disposto a rispettare anche questo. Con
cid, almeno in parte, sarebbe superata una
delle obiezioni formali che avevate posto, cioe
la partecipazione dell’organo regionale alla
formazione dello statuto, che sarebbe gia in
forma legislativa. Perd vi dico il vero, che
su questo non ho scambiato idee con gli orga-
ni legislativi dello Stato, ma credo sia cosl.

PRESIDENTE: Vorrei comunicare gli
emendamenti apportati dal consigliere Defant
su questo articolo 6. Lei ha parlato due volte
sull’articolo 6. ed ora pud patlare sugli emen-
damenti. Sono stati presentati tre emendamen-
ti alParticolo 6. Uno al comma 5., uno al com-
ma 6., e un emendamento aggiuntivo all’emen-
damento del comma 6. Leggo 'emendamento
sostitutivo al comma 5., a firma Menapace,
Scotoni, Fontanari, Dorna, Defant, Zanghelli-
ni, Caproni, Ropelato. Si propone che il com-
ma 5. dell’articolo 6. venga modificato come
segue: « all’approvazione dello  statulo del-
I'Ente la Regione dard la sua adesione median-
te deliberazione del Consiglio regionale ». Pol
si propone che il comma 6. dell’articolo 6
venga modificato come segue: « la nomina dei
rappresentanti della Regione in seno al con-
siglio di amministrazione prevista dalle norme
statutarie dell'Ente, saré disposta mediante
decreto del Presidente della Giunta regionale
su deliberazione della Giunta medesima, in
guisa da assicurare alle due Provincie di Tren-
to e Bolzano una rappresentanza paritetica e
la rappresentanza di un membro designato dal-
le minoranze ». A questo emendamento sosti-
tutivo del comma 6. & stato proposto un emen-

damento aggiuntivo, firmato da Paris, Salvetti
e Vinante. Dopo le parole: « e la rappresen-
tanza delle minoranze & prevista anche nel
collegio dei revisori dei conti ».

Questo & 'emendamento al’emendamen-
to gia presentato. Ho letto adesso i tre emen-
damenti: il primo che concerne il comma 3.,
il secondo che concerne il comma 6., € poi I'e-
mendamento aggiuntivo al comma 6. chi chie-
de la parola sul primo emendamento?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Guardate che il primo emendamento
per me non & accettabile in forma legislativa;
non & accettabile e possiamo finire col bloc-
care tutto. Vi ho detto e ripeto che ¢i impe-
gniamo nella forma pit assoluta a portare lo
Statuto in discussione al Consiglio regionale e
di fare nostre, fino al limite del possibile, tut-
te le indicazioni ed i suggerimenti che ver-
yanno dal Consiglio regionale. Ma nella fase
terminale e conclusiva dobbiamo poter essere
in grado di concludere se non vogliamo, ma-
gari per una questione di dettaglio, ricacciare
il problema chissa per quanto tempo € forse
pregiudicatlo per sempre. Gia quello che chie-
dete rappresenterd un ritardo notevole pro-
babilmente, ma in forma legislativa pud voler
dite bocciatura. Quindi, personalmente non
posso votare questo emendamento. Non lo ri-
tengo conforme a quello che & il possibile e
pratico svolgimento di una consultazione del
genere. Per quanto riguarda il secondo emen-
damento, prima parte, mi pare che eravamo
gia d’accordo. Infatti & costituito dalla richie-
sta delle minoranze di avere un rappresentan-
te anche nel consiglio di amministrazione. Vi
ho detto ieri che per parte nostra ci potevamo
impegnare in modo assoluto di dare un rap-
presentante nel collegio sindacale, in quanto
venga, con lo statuto, introdotto un organo
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di questo genere, come dobbiamo ritenere e
come ¢ normale avvenga. Sard pitt difficile
invece aderire al concetto di includere un rap-
presentante delle minoranze nel consiglio di
amministrazione che, a quanto si & detto fino.
ra, sara composto di 6 membri. Se a noi pe
spetteranno sei, due devono essere dati alla
Cassa di Risparmio di Trento e dj Bolzano,
come enti partecipanti, e 'inclusione & utile,
oltre che per un riguardo di giustizia verso
Quest! istituti che saranno anche gli operato-
ri, in pratica, di gran parte dell’esecuzione
delle operazioni nostre, anche per un’esigenza
di opportunitd tecnica, in quanto i due rap-
presentanti di questi Istituti saranno degli e-
sperti in materia, Restano 4 posti: & neces-
sario che, dato il rapporto etnico, due rappre-
sentanti siano dati al gruppo tedesco. Restano
3 posti.

CONSIGLIERE: No! Due,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ne restano due, ma tre in quanto pud
darsi che un rappresentante del gruppo etnico
tedesco sia anche un esperto bancario, e quin-
di siamo ristrettissimi. Potrei battermi, potrei
chiedere che il numero dej componenti del
Consiglio venga aumentato di due o d 4,
in questo caso non avremo difficolts alcuna, e
possiamo dichiarare ufficialmente ed impegna-
tivamente di includere un rappresentante del-
le minoranze anche nel consiglio di ammini-
strazione. Ma altrimenti si va a ridurre il
Tapporto numerico in modo tale che la mag-
gioranza finisce con ’essere sempre minorata.

CONSIGLIERE: Nella commissione e
dappertutto.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -

D.C.) Se noi riuscissimo ad aumentare, come
credo non sia da escludere, il numero dej com-
ponenti del consiglio, purche cf sia la possi-
bilitd di conservare fra di noi un certo rap-
porto di proporzione, anche linclusione delle
minoranze nel consiglio di amministrazione
pud essere accordata e pud troyarci favorevoli.
Questo vi posso dire in ordine all’emenda-
mento che avete proposto,

BENEDIKTER: (S.V.P.) Per quanto con-
cerne la porposta di emendamento al 5° com-
ma dichiaro che il mio gruppo & favorevole
all’emendamento che riguarda il demandare
al consiglio la deliberazione sullo statuto. An-
che per mantenere una linea che abbiamo se-
guito nell’approvazione degli statuti di ent
€ societa ai quali la Regione ha fin qui ade-
rito, ciog, sia la Fiera di Bolzano & stato so-
Stenuto — e sono stati proprio gli esponenti
della maggioranza a chiederlo — che lo sta-
tuto sia approvato anche dal Consiglio regio-
nale. Noi ci siamo sottomessi a questo, perché
abbiamo ritenuto che sia giusto seguire sem-
pre la stessa linea, e non una volta il Consi-
glio ed una volta la Giunta. Siamo anche nel-
la linea conseguenziale della condotta fin qui
tenuta quando riteniamo che la nomina deb-
ba ayvenire da parte della Giunta, S intende
che questa approvazione dello statuto da par-
te del Consiglio regionale deve avvenire in
modo tale da permettere, a chi tratta con gli
altri soci, come & stato espresso ieri, una certa
libertd, nel senso che nel Consiglio ci sard
una comune direttiva, quella ritenuta neces-
saria ed importante, che dara mandato e fa-
coltd al Presidente della Giunta di trattare,
¢ quindi anche di avere la libertd di emenda-
mento sui dettagli e su tutto quanto non &
delimitato dalle direttive come tali.
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PARIS: (P.S.U.) Sono favorevole a que-
sto emendamento anche per mantenete una
certa linearitd con guanto & avvenuto recente-
mente, ad esempio per la legge di partecipa-
zione della Regione alla societd Avisio. Com-
prendo perd tutta la fondazione delle preoc-
cupazioni del Presidente della Giunta. E qui
ci vorrebbe un impegno del Consiglio che,
vacanze o non vacanze, ferragosto o non fer-
ragosto, caldo o freddo, si impegnasse ad in-
tervenire in modo da consentire che questo
Istituto nasca con il sigillo della presente le-
gislatura. Non so perd se non troveremo de-
gli ostacoli a Roma, perche anche a Roma so-
no abituati a fare delle obiezioni comunque,
gli ostacoli di Roma non devono influire sul
nostro atteggiamento, Quindi credo che si po-
trebbe votare quell’emendamento con questo
impegno: di discutere lo statuto, di dare al
Presidente le direttive gencrali di cui il Pre-
sidente, non ne dubito, terrd conto, in modo
da non infrapporre nessuna remora. Per quan-
to riguarda il rappresentante delle minoranze,
mi pare che sia una cosa ovvia che le minoran-
ze chiedono, percht & vero che subentra tutta
una fase di atti amministrativi, ma & stata de-
liberata la partecipazione.

St parla dopo sulla partecipazione, su
quella parte dell’ordine del giorno che ti-
guarda il rappresentante delle minoranze in se-
no al consiglio di amministrazione?

PRESIDENTE: Sono tre gli emenda-
menti. Questo concerne il comma 5. quello del-
la partecipazione delle minoranze concerne il
comma 6. Limitiamoci adesso, al primo emen-
damento.

QODORIZZI: (Presidente della Giunta -
D.C.): Ma, Paris — rispondo a Lei e a Bene-

dikter — il dire che in questa situazione vo-
gliamo tenere una linea uniforme, quella te-
nuta per I'Avisio, & sbagliatissimo. L’Avisio
non sarebbe venuto se non ci fossi stato io, e
se il consiglio di Amministrazione dell’Avisio,
per riguardo personale a me, non avesse, im-
precando contro lirragionevolezza di certe ri-
chieste, aderito ad uno statuto che in altre
condizioni non sarebbe stato accettato. Ana-
loga situazione non si presenta a Roma, L Avi-
sio & una societd per azioni, questo & un isti-
tuto di credito di diritto pubblico, per il
quale esiste Particolo 22 della legge nazionale
che attribuisce al Ministero del tesoro 1'appro-
vazione dello statuto sono, quindi, istituti di-
versi. Ora fate quello che volete, potete le-
garci le mani; ma di fronte a questa situazio-
ne faremo lo stesso quello che potremo. Se
non riusciremo, pazienza!

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.}: L’Avisio era una creatura tua e non
lotro!

DEFANT (A.S.AR.): Le obiezioni fatte
or ora dal Presidente della Giunta regionale
sono purtroppo in netta contraddizione alle
obiezioni mosse feri con la risposta alle obie-
zioni del Consiglio. Tl signor Presidente del-
la Giunta ha detto ora: badate bene, la fonte
giuridica della legge istitutiva dell'Istituto &
lo Stato! Nessuno lo nega. Tutte le regioni
della Repubblica hanno diritto all’Istituto, in-
dipendente dall’intervento regionale. Questo
& un fatto indiscusso. Il fatto che questo Isti-
tuto non abbia funzionato, & colpa o merito
degli organi centrali. L’accusa fatta al senatore
Guglielmone & chiara ed & riportata nella sua
relazione. Comunque vadano le cose, che un
Istituto di credito regionale, funzionante perd
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sul solo campo delle piccole e medie industrie,
dovrebbe essere eretto anche in questa Regio-
ne, ¢ evidente. Perd, cosa ha detto ieri il
Presidente della Giunta? Ha detto: badate,
qui c’¢ stato Pintervento di 200 milioni delle
due Casse di Risparmio, di 50 milioni di una
banca minore, di 550 milioni, almeno preven-
tivati in sede legislativa, della Regione. Va be-
ne. Questo, signor Presidente, se mai, & un
titolo preferenziale per questa regione e Lei ha
citato a titolo d’esempio la Toscana, il Piemon-
te. Che cosa rappresentano Ia Toscana, il Pie-
monte, la Lombardia, parzialmente il Veneto,
parzialmente il Lazio, sul mercato del credito
italiano? Se i signori Consiglieri si prendesse-
ro la pena di consultare rutti gli economisti ita-
liani dal 1876 in poi - (RUMORI) - ma, ca-
i miei, se volete parlare di politica d’econo-
mia, dovete consultarli, queste cose non si
possono inventare, sono il frutto di un lavoro
di generazioni. Se i sighori  Consiglieri si
prendono la pena di consultare questi econo-
misti, cominciando da Fortunato per finire al-
Iattuale Presidente della Repubblica, Finaudi,
che cosa risulta chiaramente? Nell'Ttalia vi
erano sempre due zone nel campo del credito:
una zona di arenaggio ed una zona di accen.
tramento. Fino al 1933 il Trentino e I'Alto
Adige fecero parte della zona dj accentramen-
to, o, per lo meno, conservarono una certa
autonomia nella politica creditizia. E’ eviden.
te che se, fin dal 1927, attraverso le anticipa-
zioni e gli sconti della Banca d'Ttalia, veniva
reinvestito I'80% dei depositi al risparmio
agrario, l'autonomia creditizia era in certo
qual modo conservata. Dopo —- non parlo
delle piccole attivita e delle Casse rurali — &
avvenuto il fenomeno inverso: noi siamo an-
dati ad allargare la zona di drenaggio. La To-
scana non fa parte della zona di drenaggio, fa
parte della zona di accentramento. Tanto & ve-

ro che la somma messa a disposizione, per
questo esercizio ¢ di 30 milioni. Ma Signori
miei, s nel tasso di sconto tra la provincia di
Brescia, troviamo uno scarto del 2,50-2,70%,
cosa significa? Che laggitt il denaro si trova in
quantitd maggiore, che le operazioni sono pitt
facili e percid pitt accessibili ai medi e pic-
coli operatori economici, E se laggit le ban-
che sono ostili a questo decreto, ho gia detto
che lo comprendo. Esse dicono: noi abbiamo
gia una clientela, abbiamo una relativa esw.
beranza di denaro rispetto alle altre zone, e
quindi sentiamo che oggi & in corso una con-
correnza sotterranea incredibile fra Istituto e
Istituto, cioé si praticano dei prezzi sotto ban-
co, anche del denaro; le opere le facciamo
noi; perché dobbiamo noi intervenire con som-
me di una certa importanza a favorire il sor-
gere di questo Istituto? Se lo Stato, come ero-
gatore di questi 60 miliardi per le piccole e
medie industrie e 5 miliardi ¢ mezzo per Parti-
glanato, intende farselo da s&, che venga! Noi
non glielo possiamo proibire! Ma che si pre-
tenda da noi (e qui parlo per il Piemonte)
che ci si lanci proprio in questa attivitd che
(come credono loro, e forse in parte hanno ra-
gione) danneggia noi, questo no! Ed & per la
stessa ragione che la legge 26-10-1950 non &
stata attuabile nella nostra provincia. Ma era
semplicemente assurdo pretendere che un Isti-
tuto di credito aderisse a tutte le proposte
fatte dalla Tesoreria centrale & un assurdo, &
un controsenso, ¢ meglio chiudere gli sportel-

li, & stato inoperante. Ora, signor Presidente,

lo statuto, siccome trattasi di una legge di
fonte statale, deve essere fatto dall’organo com-
petente centrale, sentiti o forse d’intesa con
gli organi regionali; e fin qui va bene. Ma ieri
proprio Lei ha detto, in merito all’ordinamen-
to che l'ordinamento comporta una moltepli-
cita di azioni.
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Lei ha detto che il complesso delle nor-
me che vengono a disciplinare I'Istituto pos-
sono includersi nell’ordinamento, perd ha fat-
to eccezione dell’esercizio. Sono perfettamen-
te d’accordo. L’orientamento generale degli
Istituti di credito & nascita, ecc. Ma qui c’e
una variante, o per lo meno un’aggiunta,
all’orientamento generale dell'Istituto; qui sen-
tiamo parlare di agricoltura, di turismo. Dun-
que ¢’® gid un’ingerenza anche nell’esercizio.
Po Lei ha detto: lo statuto &, dal punto di
vista giuridico, un fenomeno di compenetra-
zione di queste due competenze: esercizio e
ordinamento; e allora dobbiamo dire la no-
stra parola, signor Presidente. Io non so se
P’ordinamento prevale sull’esercizio o vicever-
sa, non so se l'ordinamento sard del 60%, o
del 40%: io credo perd che in questo caso
eliminerete le norme che c¢i serviranoo di
guida per il futuro Istituto, tutto quanto faccia
parte della materja dell’ordinamento. E in
questo caso una parola dobbiamo sentirla, per-
che allora noi rinunciamo completamente a
quello che & un diritto sancito dalla Costitu-
zione. Ed & per questo che io sostengo che,
anche in sede di capitale, almeno in quella
parte dello statuto che rientra nel settore del-
I'ordinamento, la nostra parola & da lasciare
esclusivamente al Presidente della Giunta. En-
trerd poi in materia quando si parlera della for-
mazione del Consiglio. Alla pag. 27 c¢’¢ un’in-
teressante dichiarazione, che perd & una sup-
posizione ed & messa i sotto forma di di-
chiarazione. Si dice: « gli organi amministra-
tivi dell’Istituto ... »

To collego ora questa frase a quell’altra
da Lei pronunciata ieri, dove ha detto: «E
stata la Regione a chiedere allo Stato I'inter-
vento e non lo Stato alla Regione! » E questo
cosa vuol dire? Se ha chiesto l'intervento ha

portato perd qualche cosa che ben difficilmen-
te altre parti porteranno per accomodare il
conflitto fra questa forma di erogazione del
credito e quella forma normale. E il conflitto &
gia aperto. Ora, vantaggio ha lo Stato di in-
tervenire, quando si trova di fronte a due
Istituti di raccolta di risparmio come sono le
Casse di Bolzano e di Trento, che sono pic-
coli, piccolissimi Istituti rispetto ai grandi Isti-
tuti della Toscana, del Piemonte, della Lom-
bardia. E’ una piccola banca, la Banca di Tren-
to, e il vantaggio & dello Stato, Signori miei!
Se lo Stato vuol rendere operante la sua leg-
ge 22-6, deve essere, in minima parte — €
questa minima parte non & ancora stabilita -—
in rapporto all’economia anche intervento del
denaro raccolto attraverso le Casse di Rispar-
mio, che & una funzione eminentemente pub-
blica. Quindi non si dica che il vantaggio ¢
tutto nostro. Perch® queste due banche esi-
geranno da noi un congruo interesse, una ti-
munerazione, e che domandino anche solo il
59, sono appena appena dell’'1%29, al di sot-
to di quello che & il prezzo di mercato, che &
del 6% e l'operatore, poi, per 'ammannire
di annessi e connessi, per il grado del rischio
che di volta in volta affronta, se lo vede por-
tare a n. 10. Normalmente le Casse di Rispar-
mio hanno dei cari colleghi che effettuano le
opere oltre il 10, che vanno dal 10 al 22-25 %.
Ci sono coloro che raccolgono la messe e tut-
to il resto lo rimettono agli altri. Ora io dico
questo: il vantaggio sard della Regione, ma ¢
anche dello Stato, perché lo Stato & obbligato
a rendere funzionante una legge che & stata
varata gia due anni fa, e che ancora non fun-
ziona. Questa & la legislazione precisa dello
Stato. Lei ha citato ieri la Sicilia, la Sardegna;
ma il Banco di Sicilia ha una sezione di
credito industriale; la Banca Nazionale del La-
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voro ha una sezione di credito industriale con
personalita propria, che nella nostra Regione
non funziona, ma che funziona magnificamen-
te nella Sardegna, nella Sicilia, nella Campa-
nia, e anche nell'Ttalia settentrionale. Questa
¢ la situazione reale. Quando diciamo allo
Stato: noi vi aiutiamo a rendere operante una
legge, aiuto che dalira parte finora non &
avvenuto — ¢ non ne conosciamo anche le ra-
gloni — spero che potremo avere voce in
capitolo nello statuto, almeno per quella par-
te che concerne Vordinamento del credito. E
questo nessun funzionario ce lo pud contesta-
re. Del resto, & forse questa la sovranitay del-
lo Stato? No! Perche & evidente che tutta la
legislazione che riguarda Pesercizio del credi.
to debba essere in mano dello Stato, spe-
cialmente oggi che ¢’® ancora il cartello uffi.
ciale del credito, F’ evidente, e a nessuno di
noi & passato mai per la mente di sottrarsi a
questo potere dello Stato, che lo Stato pud e-
sercitare e con organi tecnici e con organi am-
ministrativi. Ma in quel settore dello statuto
in cui si determina l'ordinamento dell’Istituto
di credito, abbiamo il sacrosanto diritto e do-
vere di intervenire, e noi sappiamo — e Jo
sappiamo dalla bocca del signor Presidente —
che lo statuto non & divisibile con esattezza
millimetrica in materia di esercizio e di ordi
namento; credo che la nostra rischiesta sia ov-
via e necessaria. Entrerd poi nei particolari
quando si parlerd di quello che riguarda la
formazione degli organi dello stesso.

PARIS (P.S.U.): Solo per richiamare che
non ¢ vero, Presidente, che le leghiamo le
marni,

LORENZI (D.C.) No?

PARIS (P.S.U.): Non & vero! Mi lasci
patlare, signorina, e rida dopo, perche & pro-
prio un atto di fiducia che le minoranze espri-
mono nei Suoi confronti, Presidente, in quan-
to era stata ventilata I'idea di proporre di
istituire una commissione per accompagnare
Lei e sostenetla; poi abbiamo detto che non
ne ha bisogno, che le minoranze hanno fidu-
cia, dandoLe il mandato non imperativo, ma
necessariamente tale che Lei possa trattare e
rispettare in modo assoluto le decisioni del
Consiglio, fin dove Le & possibile,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ma se & cosi & un altro affare!

PARIS (P.S.U.); Non pretendiamo I’im-
possibile, non dica quindi che Le leghiamo le
mani.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): In questo modo non le legate, no! Ma
bisogna chiarire il concetto in questo senso!

BANAL (D.C.): Ma se va nella legge!

PRESIDENTE: La parola a Caproni!

CAPRONTI (P.P.T.T.): Senza segni di ner-
vosismo, Presidente, perché & mio diritto.

PRESIDENTE: Non ho detto niente, ho det-
to solo: Caproni.

CAPRONI (PP.T.T.): Mi sembra che
che I'emendamento apportato a questo com-
ma sia un minimo indispensabile per delle
minoranze che siedono in un consesso collet-
tivo, e anche per una logica e pratica attua-
zione di una democrazia nel €2mpo economi-
co e nel campo finanziario; perche la demo-
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crazia non esiste soltanto nel campo della pa-
rola, dell’espressione del pensiero; il pensiero
si esprime anche producendo azioni concrete.
E una di queste azioni concrete & appunto la
fondazione di questo Istituto, ed & una opera-
zione molto importante. Noi perd riteniamo,
almeno per quanto riguarda il mio gruppo,
che questo emendamento costituisca proprio
un minimo indispensabile; e per questa ra-
gione, attraverso le dichiarazioni fatte ieri, ab-
biamo ristretto quelle numerose esigenze che
avevamo in un primo tempo prospettate con
un ordine del giorno che sara poi ritirato, se
non lo & stato gid. Ora, riallacciandomi a
quanto il signor Presidente ha affermato feri
nella sua brillante, ma per me non convin-
cente risposta alle obiezioni delle minoranze,
> stata riportata anche questa parte molto
esattamente dall’organo ufficiale della D.C.
trentina, dall’« Adige ». Diceva: « Le mino-
ranze avevano richiesto per approvazione del-
Istituto che la formulazione dello statuto av-
venga di concerto con la Regione, rappresenta-
ta dal Presidente della Giunta, vincolato perd
dalle delibere che il Consiglio fara di volta in
volta sull’argomento », Si vede che su questa
seconda parte abbiamo gid fatto un ripiega-
mento, e il signor Presidente dovra ricono-
scerlo. Lo Stato, ha dichiarato il Presidente,
non ammetterd, con legge, un principio del
genere; non siamo solo noi a chiedere, ma da
tutta 'Ttalia vi & un’ondata di pressioni per
iniziative analoghe, ed & logico che lo Stato
tenda a conservare una regia superiore. Oc-
cotre gran senso di praticitd. Le consultazioni
in Consiglio sullo statuto saranno senz’altro
utilissime e verranno fatte. Ma & anche ne-
cessario che il Consiglio stesso compia un
atto di fiducia verso Porgano esecutivo. Il
porre dei limiti perentori, insormontabili sa-

rebbe come voler far naufragare Viniziativa.
Non ponete quindi condizioni tassative, per-
che resteranno sicuramente senza successo.
Questo & il preciso, esatto, vero ¢ quasi foto-
grafico pensiero del Presidente espresso ieri
in Consiglio. Perd quando mi si dice: non
siamo solo noi a chiedere, ma & un’ondata
da tutta Italia, io rispondo: sta bene, dap-
pertutto ci saranno delle pressioni al centro
per avere una contreta escuzione, ma di che
cosa? Di una legge che lo Stato ha gia pro-
mulgato dal 22-6-1950, la quale prevede ap-
punto la istituzione di questi istituti di cre-
dito. Questo ragionamento perd non pud con-
vincere noi, Regione autonoma retta a statuto
speciale. To dico che abbiamo perduto I’auto-
bus, dal 22-6-1950, anzi nell’epoca antetiore
al 22-6-1950, perche se la Regione Trentino-
Alto Adige in quel tempo, rendendosi conto
che essa aveva una competenza secondaria le-
gislativa ed amministrativa gid fissata nello
statuto, fosse intervenuta nel momento della
formulazione di questa legge, nel momento in
cui la legge veniva discussa presso le commis-
sioni della Camera e del Senato, magari an-
che in accordo con le alire regioni autonome
a statuto speciale che potrebbero rafforzare
questa tesi, e avesse inserito una clausola di
questo genere: « per quanto concerne la Re-
gione Trentino-Alto Adige », oppure: « per
quanto concerne le regioni a statuto speciale,
sard analogamente provveduto con separato
provvedimento legislativo », ecco che quella
inserzione avrebbe garantito a noi la possi-
bilita di trattare, su basi diverse, con condi-
zioni e premesse diverse, presso gli organi
centrali. Ora signori della Giunta, se Voi a
quel tempo avete perduto P'autobus, perché
non avete, evidentemente, pigliato molto a
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petto la competenza statutaria, volete oggi
scaraventare su di noi questa vostra mancanza .

CONSIGLIERI: No, no!

CAPRONI (P.P.T.T.): Quello che con-
sideriamo un vostro difetto, una deficienza del-
la vostra attivitd. E no! Era vostro compito,
secondo il mio modesto parere, vostro dovere
di intervenire in campo legislativo. Questi so-
no i discorsi del tempo perduto, perchd non
sono pitt destinati evidentemente a operare
nella legge del 22-6-1950. Perd, io dico, ri-
spondendo ad una osservazione fatta teste dal
signor Presidente della Giunta, vi & una le-
gislazione statale nel campo finanziario, la
quale prevede che Iapprovazione dello statu-
to dell’ Istituto di credito di diritto pubblico
venga fatta dal Ministro del tesoro. Benissi-
mo. Ma voi che siete anche abili sottilizzatori
nel campo giuridico, mi insegnate che il Mi-
nistro pud fare formalmente questa approva-
zione, dopoche & stata gid fatta con una de-
liberazione vera e propria da parte del Con-
siglio. Se guardate che in Italia & bello ragio-
nare, perche in Italia si trova proprio la di-
sposizione talvolta a sottilizzare anche sulle
questioni giuridiche e a scindere cose sostan-
ziali da quelle formali ecc. ecc. battiamo anche
noi questa via e conveniamo con gli organi
politici dello Stato lo statuto, e quando sard
stato deliberato & approvato dal Consiglio re-
gionale, sard approvato anche dal Ministero
del tesoro, e I'approvazione de! Ministro del
tesoro sara logicamente, non potrebbe essere
altro in questo caso, un’approvazione formale,

To credo che ci sia possibilith di uscire
attraverso, eventualmente, una sottilizzazione
giuridica, come in molti casi il buon senso in-
segna anche a fare, credo ci sia la possibilita
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di convenire con lo Stato, in modo da permet-
tere al Consiglio regionale di procedere esso
all’approvazione dello statuto. E mi pare che
pet il Consiglio & il minimo che si possa esige-
re. Comunque, rimane fermo che il fatto che
oggi le minoranze insistono su questo prin-
cipio, non pud essere loro colpa perchg, se
una colpa ¢’ affermo ancora, questa colpa con-
siste nel non essere la Regione intervenuta con
la sua rappresentanza, con la sua amministra-
zione, nel momento in cui Pintervento sarebbe
stato utile ed efficace, nel momento formativo
della legge.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Forse sarebbe stato opportuno che, a-
vendo le minoranze avuto modo ieri di scam-
biare le idee su questo problema e concretare
le loro proposte, avessimo potuto esaminarle
anche noi prima di questa seduta. Adesso vi
chiedo questo: in sostanza il frutto la conclu-
sione dell’esame della situazione che avete fat-
to, si riduce a queste due proposte. Se & cos,
vi dico: guardate che, sentita la dichiarazione
di chiarimento di Paris, e per fare, a nostra
volta, dimostrazione di piena fiducia anche lad-
dove non fosse possibile ottenere I'aumento
del numero dei componenti del consiglio, noi
aderiamo al concetto che anche nel consiglio
d’amministrazione siano rappresentate le mi-
noranze. Va bene? Per quanto riguarda lo
statuto, nello spirito di quella dichiarazione
che ha fatto e che ritengo di non aver frainte-
50, Paris, la conclusione credo sia questa; che
il Consiglio dird, ma lasciers libero il Presi-
dente di ottenere quello che pud, il massimo
che pud. Nello spirito di questa proposta, di-
co: facciamo allora come ha fatto la Regione
siciliana nelle Norme di attuazione, dove &
detto che lo statuto dellistituto di credito di
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diritto pubblico sara approvato dal Ministero
del tesoro d’intesa con il Presidente della
Giunta regionale; facciamo come ha fatto la
Sicilia nelle Norme di attuazione, pur avendo
essa una competenza pilt ampia della nostra.
Il Presidente della Giunta regionale si impe-
gna formalmente di sottoporre lo statuto al
Consiglio di prendere dal Consiglio tutte le
indicazioni ed i suggerimenti utili. Ma poi &
inteso che resta facoltizzato di spingersi fin
dove & possibile spingersi, e di concludere,
quando piti in 13 non fosse possibile arrivare.
Questa & la proposta complessiva che viene
incontro fino al limite, fino a tutto il limite
possibile delle vostre proposte, salvo quella
preoccupazione che, senza pregiudicare il com-
pimento finale dell’atto formale, lo metta co-
si in grado di fare anche praticamente le of-
ferte successive.

SCOTONI (P.C.1.): Direi due cose per
precisare la portata della interpretazione data
all’ordine del giorno dal consigliere Paris e dal
Presidente defla Giunta, interprete, a sua
volta, del consigliere Paris. Io credo che si
tratti di misura in questo senso: domani (per
dare un esempio pratico, forse chiarisce meglio
il pensiero, quello che esprimo adesso € un
pensiero mio personale), esamiando lo sta-
tuto, si trovano 3, 4, 5 questioni che si vor-
rebbero vedere modificate. Alcune possono
essere molto importanti, altre meno importan-
ti. Bene, in quella sede il Consiglio dira: di
queste, (se esistono, potrebbero anche non
sussistere) noi facciamo questioni pregiudiziali,
nel senso che il Presidente della Giunta, se
non dovessero essere accettate queste, non
accetti lo statuto. Lei capisce che altrimenti
vi sono due tesi possibili: una nella quale si
vede il Presidente della Giunta che va a

Roma con un memorandum e dice: queste
sono le richieste del Consiglio; o tutte si, o
no! L’altra tesi & opposta: il Presidente della
Giunta, il quale fa delle richieste, ma anche
se queste tichieste in toto non possono essere
accettate, & autorizzato lo stesso a concludere.
To respingo la prima, perd respingo anche la
seconda. Vedremo in pratica sullo statuto se
ci sono delle questioni talmente gravi da
diventare vincolative; questa & I'interpretazio-
ne che io vi do, e lo voglio dire oggi perche
domani non mi possa essere imputata; (uesto
& lo spirito col quale ho firmato quell’ordine
del giorno, cercando di avvicinarmi pid che
possibile all’interpretazione Paris, chiamiamo-
la cosi, ma non nel senso che fin d’ora sia con-
venuto che quello che il Consiglio decidera,
esaminando lo statuto, si riduca in sostanza
ad una semplice raccomandazione. Potranno es-
sere anche tutte rimandate, potranno essere
perd anche delle cose che hanno un carattere
pitt vincolativo di una raccomandazione. Que-
sto & il mio pensiero.

BENEDIKTER: (S.V.P.): Vorrei chie-
dere al Presidente della Giunta una delucida-
sione sulle dichiarazioni fatte ora. Dice, il
Presidente della Giunta, facciamo come ¢ stato
fatto nelle norme di attuazione della Regione
siciliana, ciot in modo che nella legge statale
sia inserita, istitutiva e costitutiva dell’Tstitu-
to, la dizione che lo statuto sia approvato con
decreto dello Stato d’intesa con il Presidente
della Giunta regionale. Facciamo inoltre in
modo che il Presidente della Giunta regiona-
le porti lo statuto in Consiglio, e tragga dalla
discussione in tale sede delle determinate di-
rettive, avendo la facoltd ampia di trattare.
Vorrei sapere se il Presidente, con cid, ha
assunto un impegno formale davanti al Consi-
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glio, perche nella legge statale sia inserita la
dizione che troviamo anche nelle Notme di
attuazione siciliane,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vi ho detto che questo rappresenta il
massimo punto, secondo me, al quale con una
certa speranza si possa arrivare, perch® chie-
dere questo pud essere gia una ragione di di-
scussione, una ragione di rinvio al Comitato
interministeriale del credito, pud essere, come
sono  state rinviate le norme di attuazione,
una causa di ritardo notevole. Tuttavia, vo-
glio tentare in questo senso per venire incon-
tro fino al massimo possibile a quello che
avete richiesto. Vi avverto che & gid un ri-
schio grande, se poi mi va, tanto meglio! mi
impegno a farlo, e speriamo di ottenere com-
prensione. Se non va nella legge nazionale,
potremo tentare di metterlo qui nell’articolo 3,
che per me & sy per giti la stessa cosa, perche,
quando Ia legge regionale & approvata, andra
a far parte della legislazione positiva dello
Stato, dell’ordinamento legislativo positivo del-
lo Stato e dovra essere rispettata anche dallo
Stato. Tenterd, vi ripeto che & un rischio,
perd mi pare pit che facile far capire e non
appesantire le cose in questa forma, piuttosto
che nell’altra. Per me sarebbe assolutamente
imperativo portare lo statuto qui, si capisce!

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola sull’emendamento al 5. comma?

SALVETTI (P.S.1.): Quegli emendamen-
ti hanno i loro riflessi e, se vogliamo anche
le loro premesse nell’articolo 8 dello schema
aggiunto nell’'opuscolo dell’assessore Girardji;
se 1 colleghi ricordano ed hanno il testo sot
to gli occhi, & chiaro, & tutto 3. Quel comma

5. ¢, a mio modo di vedere, come del resto
era stato avvertito dalla domanda iniziale del
dottor Benedikter e anche del Presidente, un
ibrido; nell’interpretazione del significato  di
questo primo comma dell’articolo 8, io non
vedo neanche la comprensione di una adesio-
ne di un terzo incomodo che si chiama Regio-
ne, perché & talmente pieno, il comma, che o
Stato pud anche completamente fare a meno
dell’adesione. Questo risponde in parte a quan-
to diceva ieri il consigliere Samuelli: un con-
tratto tra le parti. Ma quando dice, nella leg-
ge istitutiva: schema aggregato, che & poi quel-
lo che firmera il Ministro, ¢ I’atto di nascita
dello statuto sard approvato con decreto del
Ministro del tesoro, Presidente del comitato
interministeriale del credito. Che cosa ci pos-
sono fare allora le altre controparti? Discute-
re, quando il Ministro avoca a st la pienezza
della sua competenza nello statuto. Quindi,
se mai, quel tale emendamento ha un signifi-
cato qui, nella forma ora suggerita, se sard ac-
cettata o accettabile. In fondo ha anche il suo
significato quando sfugge, d’intesa con Ia Re-
gione, o con il Presidente della Giunta regio-
nale, e qui si trova la sua capacit, perche il
riflesso positivo, ciot il bilancio, anche se
noi lo votiamo adesso in legge, deve trovare
il suo riflesso operativo qui, altrimenti non
ha significato. Ed & tanto importante questo
articolo 8 dello schema, che si riattacca anche
all'altro emendamento, alla seconda parte,
quando & detto: « questo statuto regolera la
rappresentanza in seno agli organi ammini-
strativi dell'Istituto, in modo da attribuire
una partecipazione per metd allo Stato, per un
quarto alla Regione e per laltro quarto aghi
Istituti partecipanti ». Davanti naturalmente,
alla sua forma schematica, vorrei dire apolit-
tica, che & proposta qui, comprendo completa-
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mente che il Presidente della Giunta abbia
detto: ferme restanti queste carature, la pre-
senza di un seccatore delle minoranze nel
consiglio d’amministrazione viene a turbare
questo equilibrio. E’ una via di uscita, la pitx
ovvia, quella che & scaturita in mente a noi
e venuta logicamente a mezzo, che la caratu-
ra venga cambiata, in maniera che ci sia un
inserimento senza turbare eccessivamente 1 rap-
porti, diremo, numerici, aritmetici, delle va-
tie parti. Ora vorrei domandare all’assessore
Girardi, considerato soprattutto che, per di-
chiarazione del Presidente, & Iui che ha visto
nascere virgola per virgola questo articolo 8,
indubbiamente conosciuto e valutato nella sua
pesantezza di significato, vorrei chiedere se il
suo esclusivismo operativo ¢ stato oggetto di
scambio, se & stato, diremo, valutato e pesa-
to, 0 se ne & stato invece solamente preso atto
come una specie di voce di Sinai, per cui non
c’s pitt nulla da fare.

Insomma: & possibile, nell’articolo 8 del-
lo schema istitutivo che presuppone lo statu-
to, introdutre queste varianti, ciog che lo sta-
tuto regolera la rappresentanza in modo da
attribuire, per esempio, un’adeguata rappre-
sentanza agli organi partecipanti? Se adopera-
te cuesta formula, sarebbe gia elastica. Qui
parla proprio di metd, un quarto pit un quar-
to; quindi immobilizza, cristallizza una situa-
zione aritmetica. E quindi noi comprendiamo
petfettamente che la recezione di una rap-
presentata tminoranza, deve avvenire lasciando
fuori un altro, perché dove c’¢ una cosa non
¢ ne sta un’altra, evidentemente, e questo
disturbo sarebbe stato molto minore se vi fos-
se stato un maggiore margine. Insomma, se
qui adesso I’Assessore dice che Particolo 8 ¢
veramente definitivo, cioé non si tocca né per

forma né per sostanza, allora noi votiamo; ma
‘o mi domando — faccio la parte del diavo-
1o — che senso ha la dichiarazione indubbia-
mente comprensiva or ora fatta dal Presiden-
te, al quale dd atto di aver fatto uno sforzo
per venirci incontro, come I’abbiamo fatto noi
riducendo a due i postulati, non ignorando che
parte di quei postulati avrebbero trovato la lo-
ro capienza nello statuto, statuto diventato
operativo agli effetti vincolanti. Se invece ri-
mane integro larticolo 8 dello schema otigi-
nario istitutivo, tutto quello che votiamo
adesso si trova domani in contraddizione con
questa disposizione; perche quella & una di-
sposizione legislativa della Regione che non
trova capienza, che trova un immediato con-
trasto con questo articolo 8 che & poi quello
inteso dal Presidente quando ha detto: bada-
te che, con queste vostre delibere, minaccia-
te di intralciare o paralizzare o ritardare o
addirittura mandare nel limbo, liniziativa. E
Tantitesi che io avverto fin d’ora, tra Parti-
colo 8 dello schema e quello che noi andiamo
a decidere in questo momento. fo spero che
Particolo 8, malgrado tutto, non sia n& la pri-
ma né Pultima parola. Bisogna vedere se in
Toscana si & adoperata questa formula identi-
ca, se essa & proprio una formula valida per
tutta 'Ttalia, o se non sia una formula che,
applicata al caso nostro, per le ragioni infinite
gid enumerate, non possa trovare quella tale
attenuante o quella tale possibilita elastica,
scatutite dalle precedenti nostre discussioni. 11
punto & I nell’articolo 8 dello schema; altri-
menti, rimanendo fermi nel nostro atteggia-
mento, minacciamo di porre una nostra leg-
ge contro una legge dello Stato, o quanto me-
no di origine ministeriale, ma che & operativa
agli effetti concreti.
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PRESIDENTE: Altri chiedono la paro-
la sullemendamento al comma 5°7

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Davanti alla precisa domanda
posta dal consigliere Salvetti, in coscienza sen-
to di poter dire questo: la proposta fatta dal
Presidente della Giunta regionale in termini
precisi, fa assumere al Presidente della Giunta
una gravissima responsabilitd, in quanto lo
mette nella condizione di battersi, perché lo
articolo 8, nella formulazione definitiva che
dovra prendere in seduta del Consiglio dei mi-
nistri, d’intesa con il Presidente della Giunta
regionale, lo ritengo come espressione massi-
ma, tenuto conto dello stadio in cui sono giun-
te le nostre discussioni in tema di Norme dj
attuazione. Credo che occorra tutto il presti-
gio del nostro Presidente, in questo stadio di
discussione delle Norme dj attuazione, per
completare articolo 8 nella sostanza da Iuj
enunciata. E’ naturalmente la pit ampia ga-
ranzia che il Consiglio dei ministri accordery
alla Regione, aggiunta all’intesa nell’appro-
vazione dello statuto. Prego, Signori, di tener
presente che in genere gli accordi sono al
di 1a di una ulteriore impostazione formale,
percheé sostanzialmente, a perderci, sara la
massima delle comprensioni; ma rispettiamo in
questo campo anche ogni semplice aggettivo
formale tenendo conto, Signori, che contro
questa istituzione nostra si appuntano pres-
sioni fortissime anche da altre regioni, le quali
vedono in essa, cosi come & nata ed & stata da
voi presentata, I'ideale, nel 1952, di uno stru-
mento di credito che completamente risponda
alle esigenze delle nostre categorie economiche
in generale. E ¢’ una gravissima preoccupa-
zione del Ministro: il dover aderire agli im-
pegni esplicitamente presi per lo Stato, per
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la sua partecipazione, perché vi sono molte
richieste motivate anche da parte di altre
regioni. Se noi oggi dessimo a loro in mano
un qualunque pretesto per rivedere quello che
¢ gid stato deciso in un momento, diciamo,
di maggior quiete in senso nazionale per quan-
to riguarda il credito, vorrebbe dire il rinvio
di tutto, e non ve lo diciamo, signori, per
chiedervi un favore o per esprimervi una pre-
ghiera; & la sensazione completa della realts
nella quale noi oggi ¢i troviamo; siamo invi-
diati da tutte le altre regioni per I'imposta-
zione che abbiamo data a questo sttumento, e
dovunque si vorrebbe, non dar corso a quanto
disposto o previsto o facoltizzato dalla legge
21 del 1950, ma dar corso alla creazione de-
gli Istituti di credito regionali sulla falsariga,
dal lato giuridico funzionale e amministrativo,
di come noi I'abbiamo impostato. Ora sarebbe
sufliciente, signori — e vi prego di tenere
questo in massima considerazione — che una
impostazione formale desse adito, al Comitato
interministeriale o al commendatore della Ban-
ca d'Italia, di rivedere ancora un poco questa
impostazione in seduta del Comitato intermi-
nisteriale del credito, per poter venirci a dire,
per esempio, che solamente quando avremo
le Norme di attuazione confortate con lo Sta-
to, solamente allora parleremo di intesa o non
Intesa; in questo frangente si ordina la respon-
sabilita che noi assumiamo e che & enorme.
Le ragioni posso anche enumerarle dopo, per
quanto siano particolarmente gravi per la se-
zione autonoma del credito agrario, che deve
essere strutturalmente impostata ancora pri-
ma della fine di ottobre, ,f_',s,gs[éﬁ&o quello il
termine fissato per il fondg, d.i‘lflil;ot_’@?if('pl_‘l-e,, per.
l'assegnazione di fondi alle sezioni spec1ahz
zate. Comunque anche  su qug‘sté potremo "
eventualmente discutere pit ampia_r,\ggq}ge;x:_:
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mantenermi nella richiesta formulata dal con-
sigliere Salvetti dico che sono convinto che
il Presidente della Giunta regionale, con que-
sta dichiarazione, ha assunto il massimo della
responsabilit3, tenendo conto che & intenzione
nella seduta del Consiglio dei ministri che sia
elaborato debitamente questo schema, armoniz-
zandolo alla dizione che potremo porre nella
nostra legge, ¢ completando quindi P’articolo 8
con un richiamo alla nostra disposizione di
Jegge, ma al massimo d’intesa con il Presi-
dente della Giunta regionale.

PRESIDENTE: Pongo ai voti 'emenda-
mento presentato da Scotoni, Fontanari, ecc.
B’ un emendamento sostitutivo al comma 5.,
che suona cosi: « All’approvazione dello sta-
tuto dell’Bnte la Regione dard la sua adesione
mediante deliberazione del Consiglio regio-
nale ».

SALVETTI (P.S.1.): Da un lato formale
— premetto che parlo un po’ da professore —
dare I'adesione all’approvazione mi pare sia
un po’ un bis in idem. Non & un aderire all’ap-
provazione: o sl approva o non si approva.
Aderire ad un’approvazione sono due atti che
si riassumono in uno solo; & detto nello sche-
ma qui, ma non mi sembra completo.

PRESIDENTE: Questo si trova anche
nella Jegge; non vuole la parola « adesione »
Lei?

SALVETTI (P.S.I.): Non so, ma 0 lo
statuto si approva o allo statuto si aderisce.
Lo statuto si approva con delibera del Con-
siglio, senza dire che all’approvazione si da
I’adesione; & una zeppa, € non vorrel che desse
luogo ad un equivoco. E’ un lato formale e
niente altro.

PRESIDENTE: Pongo ai vot l'emen-
damento preletto; chi & d’accordo? 16 con-
trari, 2 astenuti, 17 favorevoli. L’emenda-
mento & accolto.

2° emendamento al comma 6.: « La no-
mina dei rappresentanti della Regione in seno
al consiglio di amministrazione prevista dalle
norme statutarie dell’ente, sard disposia we-
diante decreto del Presidente della Giunta
regionale su deliberazione della Giunta me-
desima, in guisa da assicurare alle due pro-
vince di Trento e di Bolzano la rappresen-
tanza di un membro designato dalle mino-
ranze ».

C’¢ poi un emendamento aggiuntivo, che
perd & separato; aggiungere: « tale presenza
delle minoranze & prevista anche nel collegio
dei revisori dei conti». Sono due cose di-
verse.

SALVETTI (P.S.I): Giacché una pic-
cola modifica & gid avvenuta, chiedo ai firma-
tari dell’intero comma se intendono assorbire
la forma aggiuntiva e farla propria, in modo
che sia tutto un corpo, come avrebbe potuto
e dovuto essere originariamente.

BENEDIKTER (S.V.P.): Credo che il
Presidente della Giunta regionale abbia fatto
una spontanea offerta al gruppo delle mino-
ranze, per quanto concerne la rappresentanza
nel collegio dei revisori dei conti; al comma 7,
dell’articolo 6 si prevede, con ogni probabi-
lita, che ci sia un solo revisore dei conti no-
minato dalla Regione, il quale dovrebbe poi
cssere nominato alternativamente fra i pre-
scelti della provincia di Bolzano e quelli della
provincia di Trento, qualora sia unico. Oggi
abbiamo una proposta, cioé che sia incluso
il rappresentante delle minoranze nel consi-
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glio d’amministrazione; un’altra proposta: che
sia anche mantenuto il rappresentante delle
minoranze nel collegio dei revisori. Io credo
che le minoranze dovrebbero scegliere tra
I'uno e Ialtro, tra il rappresentante nel consi-
glio d’amministrazione e il rappresentante nel
collegio dei revisori, e pronunciarsi o per 'uno
o per [altro.

PRESIDENTE: Comunque c’¢ un emen-
damento firmato da 9 consiglieri che chiede
la rappresentanza delle minoranze nel consi-
glio di amministrazione; c’a poi un emenda-
mento, questo firmato da 3 consiglieri, che
vogliono Ia rappresentanza delle minoranze
nel collegio dei revisori.

CAPRONI (P.P.T.T.): Dichiaro che de-
limito, come ieri proposto, la nostra parteci-
pazione al solo consiglio di amministrazione.

PARIS (P.S.U.): Mi pare che dovrebbe
mettere prima in votazione Iemendamento
aggiuntivo.

CONSIGLIERI: No, no!

PARIS (PS.U.): Anche se presentato
dopo; doveva essere presentato dopo neces-
sarfamente, non & la parte integrante di una
parte,

PRESIDENTE: Non posso mettere in
votazione ['emendamento aggiuntivo ad un
emendamento che non & stato ancora appro-
vato e di cui manca il testo. E’ impossibile.
E’ perd obbligo avvertirne il Consiglio, perche
€530 possa votare con coscienza sapendo che
¢’ poi anche un emendamento aggiuntivo,
ma non posso votarlo con un testo che non
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¢ ancora stato votato. Se Pemendamento fosse
modificato del testo di prima, va bene.

PARIS (P.S.U.): Accetto la sua inter-
pretazione, perd vorrei ricordare, in ispecie
al gruppo con il quale le minoranze si erano
accordate, che la primitiva richiesta era questa.

CONSIGLIERE: No, mai!

PARIS (P.S.U.): Si, ci siamo accordati!
Non nascondiamolo, perché noi lavoriamo alla
luce del sole.

CONSIGLIERE: No, no!

PARIS (P.S.U.): Non abbiamo nulla da
nascondere; in politica si tratta di atruare il
programma del do ut des. La Democrazia cri-
stiana aveva respinto nel modo piti catego-
rico la rappresentanza delle minoranze in seno
al consiglio di amministrazione; per noi era
questa una pregiudiziale all’accettazione o me-
no di quest’articolo 6, e perche? Perche qui
le minoranze rappresentano, messe assieme,
il gruppo pil forte, voglia o non si voglia.
E’ vero che le minoranze oggi sono divise e
sono in funzione di minoranze, quindi di con-
trollo; & giusto quanto ha detto ier il Presi-
dente della Giunta regionale, tuttavia cre-
diamo che, nel susseguirsi delle delibere che
avranno luogo da parte del consiglio di am-
ministrazione di questo Istituto, anche un rap-
presentante delle minoranze possa legittima-
mente sedere in quel consiglio, non per fare
Popposizione, ma per dare il contributo che
anche un rappresentante delle minoranze pud
dare nella stessa misura di tutti gli altri, It
collegio dei sindaci ha il dovere di sorvegliare
la legittimitd delle deliberazioni del consiglio
per quanto riguarda la fedeltd di interpreta-
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zione dello statuto e di quanto dispongono
in linea generale gli articoli del Codice. Ora,
una rappresentanza delle minoranze garantisce
alle stesse una certa obiettivitd in queste de-
liberazioni, la possibilita di intervento, di so-
stenete determinate tesi, non in funzione di
partito, ma in funzione dellinteresse della
Regione. E’ questa una richiesta fuori posto?
Non mi sembra, e vorrei sentire il parere
degli altri, Oggi & una posizione di rinuncia
da parte di qualcuno delle minoranze. Co-
munque, la rinuncia avviene da parte di qual-
cuno delle minoranze e, io non mi rifiuto di
dirlo, da parte del gruppo del Volkspartei.
Va bene, vuol dire che anche noi, o per lo
meno io personalmente ¢ con me c’¢ qualcun
altro, sapremo comportarci di conseguenza.

CAPRONI (P.P.T.T.): Nella riunione
delle minoranze tenuta ieri dopo la seduta,
si & detto che, insistendo su tutti e due i
punti, si rischia di far naufragare I'impresa.
Le corde si devono tirare in taluni momenti,
ma non si possono tirare finché si spezzano;
anche la coerenza & un buon principio da
mantenere nella vita. JTo la mantengo, e quin-
di dichiaro di limitare la mia richiesta al
consiglic di amministrazione.

DEFANT (A.S.AR.): 1l consiglio d’am-
ministrazione di qualsiasi otgano o societa,
fa parte dell’ordinamento interno della  so-
cietd. Rientra quindi nelle competenze statu-
tarie che sono previste dall’articolo 5, pun-
to 4, dello statuto speciale. Siamo in pieno
campo dell’ordinamento, quindi, quando noi
patliamo di consiglio di amministrazione; noi
del Consiglio, ed in modo particolare noi del-
le minoranze, dobbiamo accentuare l'attenzio-
ne fino al massimo grado. Viene impiegato
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del denaro pubblico, sappiamo che il 50 %
dell’apporto & dello Stato, ciot del contri-

- buente, che io vedo come contribuente, in

questo caso, non come manifestazione giuri-
dica. T 550 milioni sono del contribuente,
mentre i 250 milioni sono del risparmiatore.
Quindi & interesse precipuo che tutto il Con-
siglio, e in modo particolare le minoranze, si
interessino di questo fenomeno che si chiama
fondazione di un Istituto di credito, non sol-
tanto da un punto di vista eminentemente
pratico. L’abbiamo detto anche nel caso dello
statuto dell’Avisio, ¢ mi dispiace che gli aleri
membri del consiglio di amministrazione ab-
biano detto: lo accettiamo solo in omaggio
alla persona del Presidente della Regione. Po-
tevano rifiutarlo La Regione ha gid compiuto
il suo dovere quando & intervenuta in sussi-
dio alla SISM: con 99,9 probabilita su 100,
senza l'autopomia né la SISM n¢ la societa
Avisio sarebbero al lavoro. Questo compito,
assolto dalla Regione, & un compito premi-
nente, e non abbiamo bisogno di altri inter-
venti pet accaparrarci la simpatia o altro da
parte dei dirigenti della SISM. La Regione
ha fatto in modo preminente il suo dovere.
Se non abbiamo insistito in sede di Consiglio
— soprattutto in sede di elaborazione del bi-
lancio — di mettere delle garanzie superiori
alle normali, quelle garanzie che sarebbero
necessarie in certe istituzioni e che 1i inesora-
bilmente verranno, perche anche lo Stato do-
vrd mettersi sulla via scelta da noi, noi ab-
biamo preceduto lo Stato. Ebbene, lo abbia-
mo fatto perchd in sede nazionale vi & stata
una brutta esperienza con l'uso e D'abuso del
denaro pubblico. L'uso & stato fatto non se-
condo criteri prettamente commerciali, pret-
tamente bancari, ma secondo criteri persona-
listici o addirittura politici, Questa & la realta
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che nessuno potra negare. Noi delle minoran-
ze abbiamo il dovere, in questa sede, di evi-
tare, con disposizioni particolari inserite nello
statuto, che queste affermazioni di scorrettez-
za avvengano anche nel futuro. soprattutto noi
delle minorane siamo responsabili di fronte al-
I'opinione pubblica di questo fatto. Ed & per
questo che noi rasentiamo anche Ia rinuncia,
piuttosto che doverci trovare domani di fronte
ad una esclusione dell’opinione pubblica, per-
che I'opinione pubblica dimentica troppo fa-
cilmente le richieste. Se domani dovesse av-
venire qualcosa, chiede: che cosa hanno fatto
questi 15 o 17 signori delle varie minoranze;
socialisti, comunisti, indipendenti, PPT.T,
ecc.? Hanno tenuto lo sgabello ai partiti di
maggioranza? Questo non & democrazia e non
pud essere interpretata come democrazia, al-
meno per me. Se volete informazioni migliori
o piu autorevoli, rivolgetevi a coloro che da
decenni si occupano del fenomeno democrazia.
Ora noi abbiamo detto: c¢i dobbiamo preoc-
cupare che il consiglio di amministrazione
funzioni, e perché funzioni effettivamente, se-
condo i canoni della tecnica bancaria della
distribuzione economica, 'indirizzo deve es-
sere dato non solo da due orientamenti poli-
tici; (I'Istituto — permettetemi che ve lo dica
~— & pubblicistico ¢ quindi & politico) perchs
ben poco avranno da dire i rappresentanti
delle due Casse di Risparmio. Se io analizzo
attentamente qui, a pagina 27, le affermazioni
dell’Assessore, arrivo ad un’altra conclusione:
puo ben darsi che lo Stato — e lo Stato &
favorevole alle richieste, perché qui si tratta
di amministrare I'Istituto e non di controllare
Pattivith stessa delle operazioni — abbia fic-
cato la sua rappresentanza fra gli elementi
locali, ma signori, chi li nominerd questi ele-
menti Jocali? Le minoranze? Credo di no!

La maggioranza? Credo di no. Sari la Giunta.
O, se ho detto impropriamente nominati, per
lo meno la designazione partiri dalla societ.
E se la Giunta non li designera, chi i dovra
designare? Non certo il consigliete Defant! Bi-
sogna desiderare uomini conosciuti, affini pos-
sibilmente negli orientamenti politici, ¢ affini
nei concetti economici, Cioz in pratica, che
cosa avremmo noi? Se l'organizzazione del
maggior organo dell'Istituto sard fatta secondo
gli orientamenti esposti dal signor Assessore,
avremo: 6 esponenti che rappresentano lo Sta-
to designati da un organo locale, il quale or-
gano locale ¢ obbligato, per dovere di corret-
tezza, a designare persone di sua conoscenza,
di sua fiducia, quindi, naturalmente, circolanti
nell’orbita del partito di maggioranza; avre-
mo i due rappresentanti in sede regionale, e,
quindi, che cosa avremo? Che cosa dicono gli
cconomisti di questo fenomeno che sta matu-
randosi da noi in sede pubblica? Come lo
definiscono? Lo definiscono monopolio. E’ evi-
dente che uno o anche due rappresentanti
del Volkspartei, quel rappresentante delle mi-
noranze che entrerd nel consiglio di ammini-
strazione, non possono modificare I'orienta-
mento dell'Istituto; potra, se mai, — ed & r

questo che sosteniamo la presenza del rap-
presentante delle minoranze nel Consiglio —
denunciare all’opinione pubblica e al Consi-
glio, determinati orientamenti che non sono
confacenti con I'impiego del denaro pubblico,
L’ho gia detto laltro ieri: tutti i partiti,
quando raggiungono una certa ampiezza, quan-
do raggiungono un certo potere, e nello Stato
¢ negli altri orientamenti inferiori pubblici,
dico tutti e non escludo nessuno, tendono
ad estendere la loro attivitd soprattutto agli
organi economici. Questo & un fenomeno
generale. Se a questo fenomeno generale
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perd non si contrappone una pronta ed
acutissima vigilanza, potremo cadere in gra-
ve degenerazione; degenerazione che non tor-
na certo a vantaggio né dei partiti di mag-
gioranza, né& soprattutto, del pubblico denaro.
Ecco perché io vedo 1'assoluta necessitd di
votare effettivamente per un rapptresentante
nel consiglio di amministrazione e per uno
nel collegio sindacale, ecco perché non condi-
vido P'opinione del consigliere Paris il quale
dice: guardate che nel collegio sindacale si
opera con criteri posteriori, che se il rappre-
sentante del collegio sindacale vuole effettiva-
mente escrcitare la sua funzione, cio&é conser-
vare integra la sua indipendenza personale,
nessuno pud sottrarsi alla sua parola e ai suoi
atti, nessuno, dal Presidente fino all'ultimo
dei dipendenti dell’azienda. Certamente, se
subentra quella vigilanza dovuta al cambio del
personale oppure ad altre cause, certamente
Popera di controllo lentamente dovra soffrirne.
Ma se esercita veramente . ..

PARIS (P.S.U.): Ma nell’erogazione dei

fondi non pud intervenire!

DEFANT (AS.AR.): Noi siamo nel
campo del collegio sindacale; lefficacia del
rappresentante nel collegio sindacale & enor-
me, sempte che vi sia la persona adatta. Cer-
tamente il membro del consiglio d’ammini-
strazione pud a priori, orientare, eventualmen-
te denunciare, certi spiegamenti dell’Istituto.

PRESIDENTE: Questo & vero!
DEFANT (A.S.AR.): Ma ci siamo po-

sti su questo binario — anch’io sarei non per
uno, ma per due rappresentanti —— e noi mi-
noranze, benché essi siano probabilmente in
17, rappresentiamo soltanto un settore del
Consiglio, facciamo un gioco di forze con al-

tri settori e nella risultante dobbiamo tener
conto anche delle richieste di altri settori.
Quindi io dico questo: piuttosto di non aver
nulla accetto anche la partecipazione al con-
siglio, perché altrimenti, con le nostre sole
forze, signori colleghi delle minoranze, non
riusciremno. Tutti quanti jeri ¢i siamo soffer-
mati, abbiamo scritto, Pabbiamo detto di ac-
cettare la presenza nei due organi. Non C’era
jeri 'onorevole Paris, e anche il consigliere
Salvetti & mancato alla riunione; grave man-
canza, questa, perché in un momento cosi deli-
cato la loro parola avrebbe potuto orientare
diversamente ['andamento defle discussioni.
Oggi ci troviamo di fronte a questa situazione,
ed & per questo che io accetto la formulazione
posta ieri, e credo di accettarla col pieno di-
ritto, da parte di tutte le minoranze, di es-
sere rappresentante in questo organo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Voglio chiarire, come dichiaraizone di
voto, il mio atteggiamento. Prima ho dichia-
rato che, se in Consiglio si fosse trovata lin-
tesa in quel complesso di disposizioni, avrei
votato favorevolmente; ora non posso votare
favorevolmente perché me ne & venuta meno
una essenziale. Veda, Defant, si immagini ap-
provata questa richiesta: l'organo di controllo
pud sempre essere presente a tutte le sedute
e pud sempre denunciare all’opinione pub-
blica eventuali smartimenti quando e dove
vuole. Ma guardiamo un po’ in che cosa si
traduce questa richiesta, a che cosa arrivava
la mia concezione. Ripeto, se il consiglio di
amministrazione sard di 12 persone, se 1/4
di queste dovranno essere riservate agli Isti-
tuti di credito e laltro quarto alla Regione,
vuol dire che ne saranno riservate tre alla
Regione, e vuol dire dunque che, siccome bi-
sogna dare un rappresentante al gruppo di lin-
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gua tedesca, uno alle minoranze pin il rappre-
sentante nel collegio dei sindaci, e uno alla
maggiotanza, la maggioranza in quel consiglio
di amministrazione avrebbe una partecipazione
minore delle minoranze,

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola sull’emendamento al comma 67

PARIS (P.S.U.): Verra lo statuto dopo!

PRESIDENTE: Adesso viene solo lo
emendamento al comma 6 che dice: (legge).
E’ chiaro, e tutti hanno inteso, che adesso
viene la prima parte, che prevede la rappre-
sentanza delle minoranze nel consiglio di am-
ministrazione. Poi patleremo dell’emendamen-
to aggiuntivo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Jetzt kommt
ein Abidnderungsvorschlag zum 6. Absatz zur
Abstimmung, in welchem vorgesehen ist, daf
die Wahl der Vertreter der Region im Ver-
waltungsrat, so wie sie im Statut vorgesehen
sein werden, mit Dekret des Prisidenten des
Regionalausschusses vorgenommen wird, iiber
Beschluf des Regionalausschusses selbst. Wei-
ters soll den beiden Provinzen cine parititi-
sche Vertretung gewihrt werden, wobei auch
die Wahl eines Mitgliedes, das von den Min-
derheiten vorgeschlagen wird, garantiert ist.
Spiter kommt dann noch ein Zusatzantrag
zur Abstimmung,

Le minoranze dovrebbero dichiarare che
cosa preferiscono. E’ stata fatta un’offerta ieri
dal Presidente della Giunta di un posto nel
collegio dei revisori. Oggi & stato richiesto
anche un posto nel consiglio di amministra-
zione da un grande numero di minoranze,
mentre un secondo emendamento ¢ stato pre-
sentato per rinnovare la richiesta per il col-
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legio dei revisori, Quindi, secondo me, noi
non  possiamo essere favorevoli per Puno e
per laltro. Prima le minovanze dovrebbero
dire che cosa preferiscono.

ALBERTI (D.C.): Vedri con i voti che
cosa preferiscono.

PARIS (P.S.U.): Non ridete di questa
vittoria vostra piovuta dal cielo improvvisa-
mente,

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I’emen-
damento preletto; chi & d’accordo alzi la mano.
L'emendamento & respinto,

PARIS (P.S.U.): Viva Caproni! Sei [u-
sciere e sei contento.

PRESIDENTE: Adesso ¢’@ I’emendamen-
mento, ma guardi, consigliere Paris, che la
sua proposta non si aggancia piti, perche la
prima & caduta.

PARIS (P.S.U.): E’ meglio che cada
tutto! Come si fa a pretendere di votare un
emendamento aggiuntive ad un emendamento
respinto? Non & possibile, cade.

CONSIGLIERE: Si, cade. F’ inutile!
PARIS (P.S.U.): La mia firma la ritiro,

PRESIDENTE: La proposta era (legge).
Ritira la firma?

PARIS (P.S.U.): La mia si, non posso
disporre delle altre due,

PRESIDENTE: Nessuno pone la firma,
¢ 'emendamento & ritirato. Pongo ai voti tut-
to larticolo 6. Chi chiede ancora la parola
sull’articolo 6?
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ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.); Per dichiarazione di voto. Personal-
mente voterd a favore di questo articolo, no-
nostante la nostra soccombenza in una que-
stione di principio, e nonostante la grave si-
tuazione che si creera per noi che dovremo
condurre ulteriormente le negoziazioni. Vo-
terd a favore, sperando, nonostante I’enorme
ritardo che ne derivera, di poter portare a
termine questa iniziativa.

DEFANT (A.S.AR.): Sono contrario,
considerato che ’emendamento respinto all’ar-
ticolo 6 lo considero come un attentato contro
il diritto della minoranza. L’articolo 6 resta
configurato, ora, come ’abbiamo visto all’atto
di accettazione della relazione, salvo I’emen-
damento al comma 5.; questa mancata parte-
cipazione delle minoranze e al consiglio d’am-
ministrazione ed al collegio sindacale & per me
un attentato al sacrosanto inviolabile diritto
della minoranza, e costituisce un pericolo nel-
la formazione, nonché un pregiudizio sull’at-
tivitd di questo futuro istituto; crea cioe¢ uno
strumento monopolistico della maggioranza.
Quindi devo votare contro, nettamente.

CRISTOFORETTI (M.S.L): Quando tre
anni fa, nella prima discussione del bilancio,
ho parlato di contributi dati in forma elet-
torale, esclusivamente per accaparare voti, pre-
vedevo gid questo volantino. Ora, siccome il
voler respingere quello che le minoranze chie-
devano, significa proprio di non creare un
istituto di credito che venga in aiuto alle ne-
cessith dell’industria, dell’artigianato e del
commercio, ma significa creare un istituto po-
litico che valga a rafforzare una parte in danno
delle altre, devo votare contro 'emendamento,
e mi auguro che la discussione per I'Istituto
di credito possa, in seguito al voto negativo,

venire aggiornata, cosl almeno non si stam-
peranno altri volantini dove ¢ detto che la
Democrazia cristiana ha creato I'Istituto di
credito.

PRESIDENTE: Altri che chiedono la
parola?

SALVETTI (P.S.1.): Per ragioni dette
da Defant, voterd contro P'articolo intero. L’epi-
sodio che or ora si & verificato e concluso, dal
punto di vista formale avrd, a mio modesto
modo di vedere, gravissime conseguenze di
natura prossima e di natura anche lontana.
E’ stato detto alle minoranze che hanno in-
teso perseguire un certo tono ¢ contenuto di
politicizzazione; se mai occorreva una prova
che in un argomento tecnico ed economico si
pud politicizzare, questa V’abbiamo avuta in
forma solenne e non & certo venuta con gli
atti ed il voto dei partiti di minoranza. Sara
stata inabilitA o altro, ma dichiaro, a nome
personale e del mio gruppo, che l'esito della
votazione & stato completamente negativo ed
insoddisfacente. Le conseguenze si verifiche-
ranno in ordine tecnico e pubblico nei con-
fronti della pubblica opinione. Noi sappiamo
benissimo che esisteva sulle nostre teste una
specie di minaccia e di ricatto come di sabo-
tatori volontari e programmatici. Abbiamo
cercato di raggiungere un’intesa limitando le
possibilita di dissenso alla pregiudiziale, pet-
venendo ad una forma di collaborazione e
solidarismo nell’eflettuazione concreta. Questo
sforzo & fallito ¢ — questo & I'importante —
¢ fallito per il sopravvenuto accordarsi ed
identicitd di vedute fra i due partiti di mag-
gioranza. Per un momento potevamo credere
che su certi punti i due partiti di maggioran-
za che hanno in mano la Regione potessero
anche divergere. Oggi abbiamo la prova so-
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lenne che c’¢ una sostanziale concordanza di
vedute e ne prendiamo atto, perch viene a
confermare quanto abbiamo pensato lungo
Vintero o quasi intero quadriennio. Per la
dimostrazione che si & adoperato un fatto po-
litico coordinato, adopereremo un’altra poli-
tica: voteremo contro I'intero articolo, perché
intendiamo trarre tutte le conseguenze e, come
potremo, stando alla fine fuori dalla porta,
staremo a ficcare il naso nella procedura della
nascita degli articoli che si discuteranno, e
cercheremo di portare in forma di critica, e,
s¢ possiamo, in forma corrosiva, tutto quello
che avremo potuto dire o tacere se ci fosse
stata maggiore comprensione nei nostri ri-
guardi!

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Prendo la parola per ditle, caro Sal-
vetti, che ora per la prima volta, tenta di sca-
ricare su altri le conseguenze ¢ la sua ama-
rezza per insuccesso della votazione, quando
e certissimo che questo & dovuto esclusiva-
mente a voi. Devo rispondere qui, perchd
non mi piace che si falsi la veritd; la votazione
€ avvenuta cosi, & capitato cosi, solo perché
non Vi siete trovati in pieno accordo, voi mi-
noranze, con la S.V.P. Noi, con la V.P., lo
dichiaro solennemente, su questo punto non
c'eravamo n& consultati né avevamo preso
nessun accordo o impegno. Voi avevate preso
contatti. Cosl solo per un vostro malinteso,
le conseguenze sono vostre; avreste dovuto
accoglierle prima, se aveste voluto avreste
trovato comprensione e buona fede in quella
offerta che avevamo fatta di un rappresen-
tante non solo nel collegio sindacale, ma an-
che nel consiglio d’amministrazione, in un
consiglio d’amministrazione nel quale un’evi-
denza numerica metteva noi in minoranza.
(applausi dal centro).

PRESIDENTE: Siamo in sede di dichia-
razioni di voto dell’articolo 6.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Domando
la parola per richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE: Si possono fare solo di-
chiarazioni di voto.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Per richia-
mo al Regolamento. Protesto, Presidente che
abbia concesso la parola al Presidente della
Giunta regionale, il quale ha gia fatto la sua
dichiarazione di voto e non era questa la sede
per imbeccare quella fatta dal consigliere Sal-
vetti. Applichiamo il Regolamento.

PRESIDENTE: Comunque, si pud solo
parlare per dichiarazione di voto, cioé dichia-
rate se si vota contro l'articolo 6 o a favore,

PARIS (P.S.U.): Ho dichiarato ieri che
questa legge dell'Istituto di credito & vera-
mente cosi importante che vorrei pregare le
minoranze di non irrigidirsi, di non sentirsi
amareggiate da questa sconfitta, La partecipa-
zione non & che rimandata, in sede di discus-
sione dello statuto si pud vedere di rimediare
ancora. Tuttavia, per solidarietd con quanto
dichiarato adesso dal consigliere Salvetti, an-
ch’io dichiaro che voterd contro, e intendo
con cid rimandare, quando avverrd la discus-
sione dello statuto, un’azione che vedri come
potra concretarsi,

FONTANARI (P.P.T.T.): Devo, non per
solidarieta ma per il carattere mio proptio,
votare contro, per il semplice motivo che si
vede chiaro che si vogliono escludere le mi-
noranze da qualunque posto. Domando: come
st sono permessi di distribuire questi fogli,
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che dichiarano apertamente a tutta la nostra
popolazione la non collaborazione delle mi-
noranze, quando invece & proprio la maggio-
ranza che vorrebbe escludere tale collabora-
zione? Noi abbiamo giurato 4 anni fa, e an-
che gli ingenui oggi vedono che questo giu-
ramento era falso; non & ammissibile infatti
che ci sia un giuramento di collaborazione e
dopo si distribuiscano certi fogli, inviati pro-
pric da un rappresentante della Democrazia
cristiana, che parlano della non collaborazione
delle minoranze. Ma voi non la volete, la col-
laborazione, e nemmeno quella dei pit onesti
che ci sono qui dentro!

BENEDIKTER (S.V.P.): Devo dichiara-
re di votare a favore del punto 6. E’ neces-
sario sgombrare il terreno anche dai malintesi
sorti. Certamente sarebbe stata facolta delle
minotanze di proporre un emendamento per
quanto concerne il collegio dei revisori, dopo
I’esito della votazione avutasi in merito al
posto nel consiglio di amministrazione.

PARIS (P.S.U.): Sono contrario alle ele-

mosine.

BENEDIKTER (S.V.P.): Poi vorrei dire
che sono i giornali dell’ultimo giorno che
parlano di un crollo della resistenza del 5.V.P.
contro gli Istituti di credito regionali e di
un’improvvisa virata nell'atteggiamento del
V.P., in quanto questi giornali avevano assun-
to come posizione ferma che il V.P. avrebbe
votato contro il sorgere di questo Istituto.
La nostra linea di condotta nella Commissio-
ne per le finanze e quindi nel Consiglio, &
stata quella di una difesa conseguenziale dei
diritti nascenti dallo statuto di autonomia, e
della salvaguardia di questi diritti, sia nella
legge statale sia con una formulazione ade-

guata dell’articolo 6 nella legge regionale. Ab-
biamo oggi sentito linterpretazione del Presi-
dente della Giunta, il quale crede che, con
Pentrata in vigore dell’articolo 6, anche lo
Stato sia vincolato a riconoscere 'efficacia giu-
ridica della approvazione dello statuto da pat-
te della Regione, pure contto quale sia l'or-
gano che in effetti approva lo statuto. E con
questa dichiarazione certamente possiamo di-
chiararci d’accordo e possiamo augurarci che
abbia anche il suo pieno e giusto valore, per-
che se lo Stato non dovesse concordare con
questa interpretazione, dovremmo respingere
la legge. Siamo stati fedeli a noi stessi quando
abbiamo chiesto che sullo statuto si intratten-
ga il Consiglio regionale, cosi come & avve-
nuto per quanto concerne la societa dell’Avisio,
Ja Fiera di Bolzano, e cosi quando abbiamo
chiesto e anche ottenuto I'approvazione dello
statuto. Con cid il nostro gruppo ritiene di
aver dato il suo apporto decisivo alla possibi-
lita del sorgere di questo Istituto, e anche
di aver difeso il pitt possibile sia i diritti sor-
genti dallo statuto di autonomia, sia i diritti
spettanti al gruppo etnico. E questi diritti con-
tinueremo a difendere nella discussione dello
statuto e in tutto quanto concerne le trattative
tra Regione e Stato in ordine all’Tstituto stesso.

CAPRONI (P.P.T.T.): Dichiaro amareg-
giato di dover votare contro questo articolo,
avendo visto chiaramente che, da parte del
partito di maggioranza, per lo meno da parte
della maggioranza, non viene tenuto in nes-
suna considerazione il minimo delle richieste
dele minoranze rappresentate in Consiglio. F’
anche logico che sia cosi, da quando mondo
® mondo si & sempre visto che il lupo possibil-
mente mangia la pecora, mentre la pecora ten-
de per quanto possibile a non essere mangiata.
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Il vostro atteggiamento non & che una conse-
guenza di questo nostro prendere atto. Potra
insegnare qualche cosa, forse, per il futuro,
potra insegnare niente; restano comunque ad
ognuno le proprie responsabilitd,

SAMUELLI (D.C.): Sard brevissimo;
credo che sostanzialmente si abbia un po’ dram-
matizzato. Sono convinto che il gruppo di mi-
noranza, se I'Istituto verrd realizzato nel ter-
mine e nel corso di questa legislatura, sari
senz’altro rappresentato. (Ilarita).

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ormai!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Dice di no

il tuo capo!

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Samuelli.

SAMUELLI (D.C.): Credo che la cosa
non sia pregiudicata; d’altra parte sento che
bisogna proprio venire nella regione Tren-
tino - Alto Adige, per vedere sancito in una
disposizione di legge il concetto di una rap-
presentanza politica dei gruppi di minoranze;
queste sono cose evanescenti, perche oggi quel-
lo che & in minoranza domani pud diventare
maggioranza, e viceversa. o non I’ho mai vi-
sto sancito in disposizione di legge, e perso-
nalmente sono convinto — lo ripeto ancora,
I’ho dichiarato in questa sede — della fun-
zione importantissima che compiono i gruppi
delle minoranze. E sono personalmente con-
vinto che debbano essere rappresentati anche
nei consigli di amministrazione dei gruppi
economici. Ora jo penso e ripeto che qui si
¢ un po’ drammatizzato, ma che sostanzial-

mente le cose non cambiano. Quindi voterd
a favore dell’articolo 6.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti l'arti-
colo 6 con I'emendamento approvato al com-
ma 5. Chi & d’accordo? 24 favorevoli, 12 con-
trari, astenuti nessuno. L’articolo & approvato.

Articolo 7 - E’ posto ai voti I'articolo 7;
chi & d’accordo? Unanimita.

Articolo 8 - Chi chiede la parola sull’ar-
ticolo 8?7 Nessuno. Chi & d’accordo? Una-
nimita.

Articolo 9 - Emendamento aggiuntivo di
Pretz, Angelini e Pupp.

BALISTA (D.C): FE’ un’aggiunta for-

male.

ODORIZZI (D.C.): E’ un puro cambia-
mento delle denominazioni del capitolo, si fa
cosl secondo la proposta dell’articolo 9 dello
stato di previsione della spesa (legge). « a » in
aumento per tutto quello che abbiamo deli-
berato, ¢ «b» per modificare la denomina-
zione, e si dice: « spesa per contributi per la
costruzione », perché il capitolo 203 diceva
solamente: « spesa per la costruzione ». Noi
dobbiamo, come Pupp ha dovuto constatare
praticamente nello sviluppo della sua attivitd
amministrativa, intervenire con contributi e
qualche volta acquistare, perche & pilt conve-
niente. Ecco la ragione della modificazione
del titolo.

PRESIDENTE: Si tratta solo di una mo-
dificazione di denominazione che viene ag-
giunta all’articolo come voce «b »; allora
mettere anche le parole (legge). Con questo
emendamento metto ai voti tutto articolo 9.
Chi ¢ d’accordo prego alzi la mano. Unani-
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mita. Articolo 10 - Chi & d’accordo? C’¢ qual-
cuno che desidera fare una dichiarazione di
voto? Passiamo ai voti, la votazione per sche-
da segreta si fa separatamente per Provincia.

DEFANT (A.S.AR.): Ieri il Presidente
della Giunta regionale, nella risposta di con-
clusione alle discussioni sentite negli ultimi
giorni, ha detto testualmente: vi sono molti
se e molti ma; questi se e questi ma evidente-
mente erano indirizzati alle minoranze. Pero
ha detto: inesorabilmente andranno a sfocia-
re in un dilemma perentorio: o prendere o
lasciare; queste erano le sue perole. Parole
che non lasciano margine ad alcuna interpreta-
zione; prendere cosl, come era qui, oppure
lasciare. Ora noi abbiamo gi detto i motivi
per i quali in linea di massima e con deter-
minati orientamenti siamo tutti favorevoli al-
Pistituzione di questo Istituto di credito. Da
parte mia e dei miei compagni posso dire di
aver sollevato la questione fin dal 1945, ne ho
la documentazione chiara nelle mani. Perche
noi volevamo che fosse un Istituto, se pos-
sibile, al di fuori di qualsiasi ingerenza poli-
tica. Abblamo visto che, per cause in parte
dipendenti da noi e in parte non dipendenti
da noi, Ia cosa & scivolata sul piano dell’Isti-
tuto di credito di diritto pubblico, cio¢ & sci-
volata sul terreno prettamente politico; e qui
abbiamo posto delle condizioni. Due erano li-
scie, le altre potevano essere soggette a rigetto.
Noi abbiamo detto che a nostro parere, e qui
non potrei concordare con quanto dice Por-
cano dellindustria, data Pampiezza dell’at-
tivita dell’Istituto, il fondo di dotazione non
& sufficiente. Abbiamo detto che desideriamo
possibilmente la compartecipazione nel consi-
glio d’amministrazione, senz’altro la compar-
tecipazione nel collegio dei revisori. Non &
avvenuto. 1l signor Presidente qualche mo-

mento fa ha detto che & stato pet colpa nostra.
Lo sard per colpa nostra, lo ammetto benis-
simo, ma il diritto non viene eliminato da un
determinato atteggiamento che ha un carat-
tere puramente indulgente. To qui resto fer-
mo, ed & sempre rivendicabile. Noi non siamo
stati sentiti, cio® le nostre richieste sono state
respinte, Se cosi fossero state le cose quando
discutemmo ed approvammo lo statuto del
'Avisio, probabilmente oggi la societa non
sarcbbe ancora stata fondata. Oggl si vede
che su questo campo vi & una certa identita
di vedute fra le due maggioranze, identitd di
vedute che si & espressa ieri nei suoi limiti
precisi, ma che non ha contribuito a soddi-
sfare i nostri desideri e le nostre giuste riven-
dicazioni. Si é detto parecchie volte: noi sap-
piamo che questo raggruppamento politico,
che & oggi nel Consiglio, restera, sard uno in
pilr, sard uno in meno. Il consigliere Samuelli
ha detto: ma voi diventerete maggioranza e
noi minoranza, Illusioni come queste non ab-

biamo mai cullate, lo posso assicurare al con-

sigliere Samuelli. Ma & appunto per questo,
perchd abbiamo la certezza matematica — e ci
contraddica se pud — che questé rapporto di
forze rimarra, salvo qualche leggero e spiega-
bile cambiamento, invariato, che abbiamo vo-
luto fin da questo momento garantire la nostra
partecipazione in un’attivitd eminentemente
pubblicistica, che serve per sollevare ’econo-
mia e la socialita della regione. Ecco, questo
¢ stato il motivo. Perché, se avessimo avuto
quésta speranza or oOra enunciata dal consi-
gliere Samuelli, si potevd anche attendere.
Ma non ’abbiamo. To-parlo chiaramente: noi
abbiamo il ‘sacrosanto dovere, essendo -oggi
e domarii in minoranza, di tutelare quelle che
sono le nostre prerogative, e di attuarle entro
i limiti piti-larghi possibili. In questo campo
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non sono state attuate, E il pericolo che questo
Istituto diventi strumento politico in sede
pubblica, e strumento di monopolio in sede
economica, ¢ talmente grande che soltanto
Pavvenire ne indichera le proporzioni. Perché
questa operazione cammina anche contro la
volontd dell’uomo; Peconomia & un meccani-
smo terribile, si controlla fino ad un determi-
nato punto, poi subentrano incidenze e coef-
ficienti di varia natura e la macchina sfugge
di mano a colui che la guida. Ed & per questo
che noi volevamo avere questo diritto di inge-
renza che non avrebbe toccato la maggioranza,
perche noi abbiamo proposto che il consiglio
di amministrazione venga oportunamente al-
largato. Lo potete portare a 18, lo potete por-
tare a 20, e io credo che lo Stato non abbia
obiezioni da fare. Abbiamo visto 45 elementi
nel consiglio di amministrazione della Fiera
€, insomma, potranno esserci anche 18 ele-
menti in un Istituto di credito regionale, spero!
Dunque, non abbiamo voluto tentare di mina-
re quello che & il vostro diritto, ciod la dire-
zione degli affari, perch® siete in maggioran-
za. Abbiamo tentato — e qui abbiamo fatto il
nostro dovere — di far rispettare quelle che,
secondo noi, sono le nostre prerogative, ciod
le prerogative delle minoranze. Non ¢i sia-
mo riusciti. Va bene, non ¢’¢ da farne una tra-
gedia; noi orienteremo il gruppo in quel sen-
so che rappresenta la conclusione che, neces-
sariamente, tutte le minoranze debbono fare.
Non ¢’¢ nient’altro da dire. E restiamo come
prima.

PRESIDENTE: Altri che chiedono la
parola per dichiarazione di voto? Nessuno, al-
lora passiamo alla votazione,

Comunico i risultati: Provincia di Tren-
to: votanti 18; 14 favorevoli, 3 contrari, 1
scheda bianca. '

Provincia di Bolzano: votanti 15, 11
si, 4 schede bianche. La legge & approvata.

Si riprende alle ore 14.

(ore 12,30).

Ore 14,30,

PRESIDENTE: La seduta & ripresa. Esa-
me del rinvio del Governo concernente la legge
portante le norme per lelezione del Consiglio
regionale della Regione Trentino-Alto Adige.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): 11 Commissario del Governo, come gia
noto, ha rinviato la nostra legge elettorale,
con la considerazione che essa si tiene ad alcu-
ne incompatibilitad nell’elettorato attivo e passi-
vo. Vorrei che mi consentiste di non trattare
Pargomento, perché mi propongo di fare un
tentativo di chiarimento con il Governo stesso,
sostenendo, fin dove & possibile e sperando di
riuscire, il punto di vista del Consiglio, af-
finché la nostra legge rimanga tale e quale.
Vi pregherei di considerare questo argomento
come rinviabile ad una prossima seduta. L’As-
sessore agli affari generali, che & il tecnico in
tema di organizzazione di uffici elettorali, ci
dice che arriveremo in tempo anche accordan-
do questo rinvio, opportuno senz’altro perche
forse ci esime da un’altra discussione.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Ringrazio il
Presidente della Giunta delle sue parole. Lo
ringrazio perche per la prima volta potri dare.
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dalla Vetta d’Ttalia, una parola chiarificatrice —
su quelli che possono essere i diritti di voto —
a persone che hanno servito una fede senza
fare del male.

PRESIDENTE: Il Consiglio ha delibe-
rato di mettere all’ordine del giorno la legge:
« Assicurazione contro gli infortuni presso
macchine agricole mosse da agente inanimato ».

CRISTOFORETTI: (M.S.I.): Propongo
di dare per letta la relazione dell’Assesore e
della Commissione: tutti le abbiamo lette, il
problema lo conosciamo, e cost si pud affret-
tare.

PRESIDENTE: C%& qualcuno che ha
qualche cosa in contrario? Nessuno; la pro-
posta & accolta.

E’ aperta la discussione generale sulla
legge. Nessuno chiede la parola sulla discus-
sione generale? Allora metto in votazione il
passaggio alla discussione degli articoli. Chi &
d’accordo prego alzi la mano: Unanimita.

CASTELLI: (D.C.): Volevo proporre un
emendamento al titolo, per renderlo pilt chia-
ro. Ciod, anzich® mettere: « presso macchine
agricole », mettere: « nell’uso di macchine agri-
cole ».

PRESIDENTE: Nell’uso di macchine a-
gricole?

CASTELLI (D.C.): Si.

PRESIDENTE: Allora: « provvedimento
per Iassicurazione contro gli infortuni nell’uso
di macchine agricole », & meglio,

PRESIDENTE: Il titolo non fa parte
della legge; esso rimane come Pho preletto:
« nell’'uso e presso ».

Art. 1 (legge). Ritengo che, siccome si
mette: « nell'uso e presso » nel titolo, biso-
gnerebbe scrivere « nell'uso e presso » anche
in questo articolo. Allora: « nell'uso € presso
macchine agricole ». Comunque Particolo, nel
testo della Commissione, & variato da quello
della Giunta.

ERCKERT (S.V.P.): Noi abbiamo due
testi diversi. 1! testo della Commissione ed il
testo della Giunta; uno & diverso da quello
letto.

PRESIDENTE: Yo leggo il testo della
Commissione.

BANAL. (D.C.) Ma non corrisponde!

PRESIDENTE: Il testo della Commis-
sione che rileggo, all’articolo 1 &:

Art. 1

Per incrementare la meccanizzazione a-
graria nella Regione e allo scopo di raggiun-
gere una adeguata Sperequazione nel campo
assicurativo della categoria dei lavoratori del-
la terra, la Regione assume le spese assicura-
tive comtro gli infortuni verificatisi nell’yso
delle macchine agricole, o comungue da esse
causate, mosse da agente inanimato delle azien-
de agricole, ai sensi e per gli effetti della al-
legata convenzione tra Regione e Istituto na-
ziondle per I Assicurazione contro gli Infortunt
sul Lavoro (INAIL) considerata parte inte-
grante della presente legge.

E’ aperta la discussione sull’articolo 1. nel te-
sto della Commissione.

CASTELLI (D.C.);: La Commissione ha
ritenuto di variare un po’ quello che era il te-
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sto iniziale. Ha voluto ciod evitare le parole:
« dutezze sociali », che sembravano un po’
troppo forti. Abbiamo cercato di cambiarle
con la dizione suggerita, non solo, ma la Com-
missione ha desiderato che della legge faccia
parte integrante il testo della Convenzione, in
modo che questa sia un tutto con la legge.

VINANTE (PS.I): In questa legge si
tende ad aumentare la meccanizzazione nel
campo agricolo, e soprattutto a tutelare chi
usa una macchina agricola da eventuali infortu.
ni. Ora, in questo articolo viene specificato che
la garanzia & estesa a chi usa le macchine mosse
da agente inanimato. Noi troviamo perd in
molte aziende agricole gli agricoltori che non
hanno la possibilita di meccanizzarsi, oltre
che per la deficienza di possibilita finanziarie,
anche per la mancanza dj energia elettrica.
Quindi devono provvedere ad azionare le
macchine a mano. Con questa legge non si
verrebbe a comprendere una copertura assi-
curativa a favore di dette categorie, che sono
in sostanza le categorie meno abbienti. To
prego il Consiglio di voler introdurre, se pos-
sibile, Ia copertura assicurativa per 'uso delle
macchine anche azionate da forza umana.

CASTELLI (D.C.): Ho cercato di chia-
rire nella relazione quelli che sono i due con.
cetti fondamentali dell’assicurazione in agricol-
tura. Le macchine di cui parla il consigliere
Vinante sono gid assicurate automaticamente
in agricoltura, in quanto nelle imposte fon-
diarie ¢ un imponibile che garantisce tutti
i contadini da qualunque infortunio che do-
vesse verificarsi, esclusi perd quelli con mac-
chine mosse da agente inanimato. Quindj,
quelli sono assicurati con la legge fondamenta-
le del 1915, non ¢’ nessun dubbio. Se costoro

avessero a infortunarsi con le macchine mosse
a mano, cio¢ da agente che non & inanimato,
hanno garantita la assicurazione. Su questo
posso tranquillizzare Vinante, tanto pitt che
nella relazione ho voluto appunto distinguere
le due forme di assicurazione: ciod per gli
infortuni in agricoltura generici, e quelli spe-
cificati con le macchine mosse da agente ina-
nimato. Sotto questo aspetto il consigliere Vi-
nante pud essere tranquillissimo.

CRISTOFORETTI (M.S.I): Mi ha pre-
ceduto il consigliere Castellj e quindi non ho
niente da dire.

PRESIDENTE: Propongo che, nella riga
7. di questo articolo, dove si dice « nell’uso di
macchine agticole », si aggiunga: « nell’uso e
presso macchine agricole », tanto per restare
nel titolo,

CRISTOFORETTI (M.S.I): Se casca
gitt un fulmine mentre uno & distante 20 me-
tri dalla macchina agricola? F’ troppo vago.
Meglio dire: « Comunque provocato dalla mac-
china agricola »; perche uno pud prendere un
sasso in testa dal nipotino che era distante
20 metri dalla macchina agticola!

PRESIDENTE: Contro infortuni nell’uso
di macchine agricole o comunque da esse pro-
vocati ».

CONSIGLIERE: E’ giusto!
PRESIDENTE: O: «da essa causati ».

Pongo ai voti Iarticolo 1. con questa aggiunta,

THALER (S.V.P.): Diese Versicherung
bezieht sich auf jene landwirtschaftlichen Be-
triebe, in denen landwirtschaftliche Arbeiten,
mit Ausnahme der Waldwirtschaft, in eigener
Regie und auf eigenem Grunde durchgefithrt
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werden. In vielen Orten unserer Provinz, wo
Dorfbetrieb vorherrscht, gibt es jedoch einen
Gemeinschaftsstadel, der von allen Kleinbe-
trieben zum Dreschen beniitzt wird. Wie ver-
hilt sich die Sache nun hier? Im Gesetzent-
wurf steht namlich: auf eigenem Grund und
im eigenen Betrieb. Somit wiirden diese Be-
triebe ausgeschlossen sein.

PUPP (Assessore all’agricoltura - S.V.P.):
Fallen auch darunter!

STROBL (S.V.P.): Das Abkommen mit
dem Versicherungsinstitut bezieht sich auf
Maschinen mit Tragseil bis zu 50. cm. Diese
Dreschgenossenschaften jedoch haben gewdhn-
lich groe Maschinen mit itber 50 cm Tragseil.
Vielleicht kann man hier eine Anderung vor-
nehmen.

PRESIDENTE: Il consigliere Thaler ha
detto che qui si parla di infortuni accaduti su
proprio fondo e nell’'uso di proprie macchine
agricole. Ora, precisa, ¢i sono delle piccole
aziende che hanno in comune delle macchine
agricole, dove in 30 o 40 vanno a battere il
grano, ecc. ¢ non sono inclusi gli infortuni che
possono succedere L.

CASTELLI (D.C.): Nella convenzione &
precisato, al punto primo, che la disposizione
vale anche per le macchine in comproprieta e
nel caso di scambio di prestazioni, quindi an-
che nel caso di prestazione di mano d’opera,
ciot di lavoro non pagato. Quindi mi pare che
esista la totale garanzia che anche presso queste
macchine in comproptietd gli infortuni sono
assicurati.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist zu be-
merken, daB im Kommissionstext dieser Zusatz,

der sich auf die Bigentumsverhaltnisse oder
auf den Standort der Maschinen bezieht, aus-
gelassen ist. Tm Kommissionstext bezieht man
sich lediglich auf die Unfille, die sich beim
Gebrauch von landwirtschaftlichen Maschinen
ereignen gemal der beigefiigten Konvention.
In der Konvention selbst ist dann vorgesehen,
daR auch dort, wo der Gebrauch einer Maschi-
ne in einem gegenseitigen Leihverhiltnis er-
folgt, also auch dort, wo ein gemeinschaftlicher
Gebrauch von Maschinen erfolgt, die Ver-
sicherung Platz greift.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola sull’articolo 1? Nessuno. Con P'emenda-
mento: « e comunque da esse causate », & po-
sto ai voti larticolo 1. D’accordo? Approva-
to all’unanimita.

Art. 2

La Giunta regionale & autorizzata a sti-
pulare ogni anno una convenzione col’/INAIL
nella quale vengono fissati i tipi delle mac-
chine assicurate e Uimporto assicurativo che
la Regione ¢ tenuta a liguidare entro il 30
aprile dell’anno dl quale si riferisce la con-
venzione. B’ data facolté alla Giunta regio-
nale di rifiutare la vinnovazione della conven-
vione in caso di eccessiva onerositd e di chie-
dere adllINAIL tutti i documenti che si rife-
riscono alla convenzione.

Il testo & eguale fra la Commissione e la
Giunta. Chi chiede la parola? Nessuno; & po-
sto ai voti larticolo 2. Chi & d’accordo? Ap-
provato all’'unanimita.

Art. 3

Alla spesa derivante dall attuazione della
presente legge si fard fronte inscrivendo an-
nualmente apposito stanziamento nello stato
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di previsione della spesa del bilancio della

. Regione, rubrica Assessorato agricoltura e

foreste.

Lrarticolo 3 & sostituito con I’articolo 3
proposto dalla Commissione finanze e patri-
monio, Rileggo il testo dell’articolo 3 (legge):
questo articolo sostituisce Particolo 3 della
Commissione e della Giunta. Chi chiede Ia
parola? C% bisogno di leggere?

- ALBERTI (D.C.): No, ¢’ la relazione,
grazie!

PRESIDENTE: E’ posto ai voti larti-
colo 3. Chi & d’accordo? Unanimity.

Art. 4

L'onere relativo all’esercizio 1952 sars
fronteggiato con lo stanziamento del capitolo
60 bis, di nuova istituzione, risultante dalle
variazioni di bilancio di cui al successivo ar-
ticolo 6,

E’ posto ai voti l’articolo 4. Chi & d’ac-
corde? Unanimita,

Art. 5

Nello stato di previsione dell’entrata
del bilancio regionale per Uesercizio finanzia-
rio 1952 (Tabella A) sono introdotte le se-
guenti variazioni:

a) IN AUMENTO:

Cap. 4 - Interessi sui cre-
diti della Regione e su
giacenze di cassa pres-
so il Tesoriere della Re-

gione L. 10.000.000

E’ posto ai voti Particolo 5. Chi & d’ac-
cordo? Unanimita.

Art. 6

Nello stato di previsione della spesa per
Vesercizio finanziario 1952 (Tabella B), sono
introdotte le seguenti variazioni:

a) IN DIMINUZIONE:

Cap. 50 - Spese per lar-
redamento, [attrezza-

tura fecmica ecc. L. 1.150.000

Cap. 53 - Indennite com-
pensi, rimborsi di spese

ai componenti, ecc. L. 3.000.000

Cap. 54 - Spese per Iar-
redamento ed il fun-

zionamento degli uffici
ecc. L. 1.000.000

Totale in diminuzione L. 5.150.000

b) 1IN auMENTO:

Cap. 60 bis (di nuova
istituzione) - Spesa per
Passicurazione  contro
gli infortuni nell'uso
delle macchine agricole
mosse da agente ina-
nimato, a semsi e per
effetti della convenzio-
ne tra la Regione Tren-
tino - Alto Adige e I'I-
stituto mazionale con-
tro gli Infortuni sul

Lavoro (INAIL) L. 15.150.000

E’ posto ai voti Iarticolo 6. Chi & d’ac-
cordo? Unanimita.

Gli articoli dal 3 al 6 sono approvati nel
testo proposto dalla Commissione legislativa
per le finanze e patrimonio.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
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voto? Nessuno. La discussione & chiusa. La
votazione avviene separatamente per Provin-
cia.

Provincia di Bolzano: votanti n. 153,
15 si.

Provincia di Trento: votanti n. 19, 19 si.

In base all'ordine del giorno ora si di-
scutono le « Interrogazioni e interpellanze ».
Poi: « Disegno di legge - voto sulla ferrovia
Trento-Male », in quanto quest’ultima fa par-
te di una nuova sessiope: infatti, appena fi
nito lordine del giorno attuale, il Consiglio
verra riconvocato.

CONSIGLIERE: Quindi diarie nuove!
PRESIDENTE: Ah no!

BENEDIKTER (S.V.P.): Propongo e cre-
do che non ci sia nessun peccato formale di
procedura se il Consiglio da la sua adesione al
trattamento immediato della legge sulla Trento-
Malz e alla questione del rinvio. Se il Consiglio
& d’accordo che le interpellanze siano fatte an-
cora oggi, ma perd dopo la trattazione di que-
sto rinvio, credo non sia nessuno peccato for-
male.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Ritengo che
il Presidente del Consiglio regionale non do-
vrebbe aderire a questo punto di vista e neanche
metterlo in votazione. Per la legge-voto va fatta
una nuova convocazione del Consiglio; se il
Presidente ha ritenuto opportuno di inseritla
dopo l'ordine del giorno succede che la discus-
sione della Trento-Malé pud portarci un poco
lontano e ne avviene che, nell’attesa, tutti se ne
vanno e le interrogazioni e le interpellanze si
fanno con Odorizzi, Cristoforetti, il Presidente
e basta, Meglio fare le interrogazioni, cosl i

Seduta 118

[ Legislatura

Signori se ne vanno a bere la birra e poi si
fermano, perché hanno interesse a fermarsi,
e cosi la legge voto la possiamo trattare.

PRESIDENTE: Io non faccio una que-
stione di procedura. La questione della Tren-
to-Male e del rinvio della legge voto Trento-
Male non era all’ordine del giorno di questa
sessione. E’ pervenuta, ai sensi dell’articolo 28
dello statuto, la richiesta di convocazione stra-
ordinaria del Consiglio per trattare questo pro-
blema. Ora: o lo si metteva all’ordine del
giorno, e allora ci volevano 3/4 di maggioran-
za in votazione segreta, e cosi lo potevamo
trattare adesso, prima di aver esaurito gli altri
punti dell’ordine del giorno. Siccome non ¢
stato messo all’ordine del giorno di questa
sessione, né chiesto che ci venga messo, ne
usata la procedura dei 3/4 di maggioranza, la
Trento-Male dovrebbe essere trattata esaurito
Pordine del giorno di questa sessione, petche
& una riunione apposita. richiesta a sensi del-
Particolo 28 dello Statuto. Percid, per motivi
di procedura, io ritengo esatto che, come ho
scritto negli inviti, esauriti i punti dell’ordine
del giorno di questa sessione, il Consiglio trat-
ti la Trento-Malg, a meno che il Consiglio non
voglia decidere a 3/4 di maggioranza con
votazione segreta di metterla in questa sessio-
ne; in tal caso potremo trattare la Trento-Ma-
l& prima delle interrogazioni. E' una questio-
ne di procedura.

BENEDIKTER (S.V.P): Praticamente il
Consiglio & costretto a trattare la questione
della Trento-Malé oggi stesso.

PRESIDENTE: Ma in una convocazio-
ne extra,

BENEDIKTER (S.V.P.): Prosegue la
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stessa seduta, praticamente. Infatti, agli effetti
pratici, & cosi. Quindi il Consiglio, se crede,
puo anche decidere seduta stante di trattare
prima la Trento-Male e poi le interrogazioni.

Agli effeiti pratici di questa convo-
cazione straordinaria oggi noi dobbiamo trat-
tare le interpellanze e la Trento-Mald, rutte
due. Quindi il Consiglio pud decidere se trat-
tare prima 'una o laltra.

PRESIDENTE: II Consiglio pud decidere
di mettere la Trento-Malg all’ordine del giorno
di questa sessione, con i 3/4 di maggioranza
a scrutinio segreto. Ma la Trento-Mal® non &
all'ordine del giorno, a meno che non delibe-
ri; voglio essere molto cauto, perché anche le
questioni formali hanno dimostrato di avere
Ia loro importanza, Finiti gli argomenti all’ordi-
ne del giorno di questa sessione, inizia la nuo-
va sessione con la Trento-Male, appositamente
convocata ai sensi dell’articolo 28, in continua-
zione, ma sempre in una nuova sessione.
Interpellanza Menapace del 24-7-52:

« Interpello I’Assessore all’industria, com-
mercio e turismo per sapete:

se gli sia possibile fornire qualche notizia
circa la proposta di legge presentata dal Mini-
stro per le finanze nell’intento di ottenere uno
stanziamento di 600 milioni quale partecipa-
zione dello Stato alla societa per lo sfrutamento
delle acque riadiottive di Merano,
€ per sapere se, parallelamente a tale inizia-
tiva, egli non intenda svolgere la sua azione
perche analogo intervento dello Stato venga
accordato alla stazione termale di Levico, do-
ve urge la sistemazione della stabilimento ter-
male e la sua moderna attrezzatura ».

GIRARDI (Assessore all’industria e com-

mercio - D.C.): La prima parte dell’interpel-
lanza ¢ esatta, ciod sui lavori e Viniziativa del-
la Giunta regionale nell’intento di risolvere
Paspetto turistico di maggiore attrazione del
centro di Merano. B’ vero che si sta combi-
nando un tentativo per la creazione di un
centro termale statale a Merano, attraverso di-
scussioni che in questo momento stanno svol-
gendo e l'ufficio del demanio e le societa di
acque radioattive. Per la seconda parte la
questione & differente, in quanto lo sfrutta-
mento delle acque termali di Levico sta per
passare attraverso le Norme di attuazione alla
Regione, la quale provvederd con sostanze
proprie alla riattivazione delle acque termali.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Mi dichiaro soddisfatto.

ALBERTI (D.C.): Questa volta va be-
ne, se sei soddisfatto con cosi poco.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-

glio - IND.): Tu dovresti occuparti di queste
cose,

PRESIDENTE: Interpellanza all’Asses-
sore ai lavori pubblici del dottor Menapace,
del 24.7.1952:

« Interpello I'Assessore ai lavori pubblici
per sapere se corrisponda al vero che i lavori
previsti con regolari delibere per il tronco della
strada di Val Fersina tra Dos del Lof e Fras-
silongo non vennero eseguiti, e si procedette,
invece, ai lavori del tronco inferjore, Dos del
Lof - Canezza, pagati con gli stanziamenti che
erano stati deliberati per il tronco superiore;

se corrisponda al vero che in tale tratto
inferiore, per un lavoro di mezzo chilometro,
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sia stata investita la somma di 25 milioni dei
quali 5 di contributo regionale;

e se, infine, corrisponda al vero che sono
state avviate le pratiche per ottenere 50 mi-
lioni di contributo statale per le opere relati-
ve a tale strada di Val Fersina, per quanto
siano gid state esperite le aste e prese le de-
libere relative ad un concorso della Regio-
ne nella proporzione di 18 milioni sopra un
preventivo di spesa di 32 milioni ».

TURRINI Assessore lavori pubblici -
D.C.): In sostanza interpellanza ¢ questa:
il provveditorato alle opere pubbliche ha prov-
veduto ad appaltare i lavori? Sono gid iniziati i
lavori.

MENAPACE (vice Presidente del Con-
siglio - IND.): Pregherei I’Assessore di darmi
per iscritto una nota riguardante la prima par-
te dell’interpellanza.

TURRINTI (Assessore ai lavori pubblici -
D.C.); Va bene, lo faro!

PRESIDENTE: Interrogazione urgente a
firma Cristoforetti, del 21-7-1952:

Chiedo d’interpellare
I’ Assessore alle attivitd sociali
per conoscere

quale azione egli abbia fin qui svolta pres-
so gli organi centrali, nell’intento di giungere
ad una rapida soluzione del problema della Ii-
nea Trento-Male, in relazione ai suoi riflessi
sul settore disoccupazione ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Anche per
soddisfare il desiderio del consigliere Unterti-
chter illustro un po’ questa interrogazione,

per far conoscere bene i motivi che mi hanno
spinto a farla. Noi sappiamo benissimo che nel
settore dei disoccupati si sta avverando, special-
mente in questi ultimi tempi, un aumento,
perche anche i lavori idroelettrici nelle varie
zone si stanno ultimando. Quindi ho pensato
che sicuramente 1’ Assessore alle attivitd sociali,
che solertemente ¢ continuamente tiene pre-
sente la necessita di questo settore importan-
tissimo per le popolazioni delle nostre due
provincie, abbia fatto qualche cosa per ottenere
una rapida soluzione del problema attraverso
gli organi centrali, considerando che, sui 2
miliardi e svariate centinaia di miloni, alme-
no il 409 andra a finire in paghe per gli ope-
rai, e quindi sono somme che servono a lenire
la situazione dei disoccupati.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.): Ricordo che non molto tempo fa ad uno
degli esponenti pilt vivaci della tendenza, non
ricordo pit1 se ridottista o normale, ho detto:
badate che a me starebbe proprio a cuore che
questi lavori in qualche modo si incomincias-
sero, perchd appunto sembra ormai che i
lavori idroelettrici vengano a mancare, e quin-
di ci sara in Valle di Non tutta quella mano
d’opera che, strappata dalla terra per i lavori
idroelettrici, alla terra non vorrda e sapra piu
ritornare. Mi & stato risposto: la cosa ha un
importanza secondaria, quello che importa & il
principio. Se si dovessero attendere 10 anni,
attendiamo 10 anni. o mi auguro che, in
un modo o nell’altro, la cosa venga risolta,
perché dal mio punto di vista, che non & né
di competente ferroviario, n¢ di politico, non
ho che un desiderio solo: quello di vedere
qualcuno avviato al lavoro, Questo desiderio
coincide indubbiamente con quello dell’inter-
pellante consigliere Cristoforetti.
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CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non posso
dichiararmi soddisfatto per questa risposta del-
PAssessore che non & una risposta alla mia
domanda, perché ho domandato quale azione
abbia fin qui svolto presso gli organi centrali.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.): Confesso, mai fatta!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Allora tra-
sformerd in interpellanza la mia interroga-
zione per la prossima seduta.

PRESIDENTE: Interpellanza urgente di
Cristoforetti all’Assessore  all'industria, del
21-7-52:

« Chiedo d’interpellare

IAssessore all'industria, commercio, turismo e
trasporti

per conoscere;

quale azione egli abbia fin qui svolta pres-
so gli organi centrali, nell’intento di giungere
ad una rapida soluzione del problema della
ricostruzione della linea Trento-Male; in rela-
zione ai suoj riflessi sul settore turismo e sul
miglioramento dei trasporti ¢ delle comunica-
zioni ».

CRISTOFORETTI: (M.S.I.): Credo che
poche parole servano per illustrare questa in-
terrogazione. Noi sappiamo che i trasporti, spe-
cialmente dei viaggiatori, fra Trento e Male
avvengono attraverso due sistemi; sistema
autostradale, di simpatia dell’Assessore ai la-
vori pubblici provinciale, sistema tramviatio,
in soddisfazione, se non del gruppo di maggio-
ranza qui, del gruppo di maggioranza in sede
laggiti. Ora si sa che questi trasporti sono mol-
to molto noiosi e fanno perdere molto tempo,

in quanto che, utilizzando il tram per la Valle
di Non, da Trento si impiega qualche cosa co-
me tre ore. Risolvendo il problema, costruendo
cio¢ o una ridotta che va a 60 km, all’ora
nelle curve di 80 m, oppure una normale che
va a 60 all’ora, ma nelle curve di 300 m, si
potrebbe andare a Malé in 1 ora. Ora, &
chiaro che I’Assessore sard preoccupato di po-
ter accelerare e far guadaganre tempo alla gen-
te che si sposta dalla Valle dell’Adige alla Valle
di Non, ¢ mi interessa conoscere quale azione
abbia svolto e presso quali organi, cosicche
noi della Commissione si possa continuare la
sua opera e ottenere al pitt presto la soluzione
del problema.

GIRARDI (Assesore all’industria e com-
mercio - D.C.): Su questo tema, richiamandosi
alla prima interrogazione fatta su quello che
I’Assessorato e la Giunta regionale vanno svol-
gendo, dal momento che la risposta allora non
¢ stata ritenuta soddisfacente e che & stata
levata ufficialmente la competenza allorgano
amministrativo di interessarsi direttamente in
questa materia, risponderd che, per quanto ri-
guarda i trasporti, mi sono immediatamente
precccupato presso il Ministero dei trasporti
di poter essere presente a quella conferenza
nazionale di gran turismo di Gardone e attra-
verso la concessione e Dintesificazione dei
servizi automobilistici Trento-Malg, ottenere la
possibilita di assicurare, per tutta la stagione
estiva ed anche per la stagione autunnale, una
intensificazione dei trasporti, la quale garantira
lo spostamento rapido di persone da Male a
Trento, indipendentemente dal trasporto attra-
verso la ferrovia.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): L’Assessore

allindustria ed al turismo, abbastanza bric-
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conamente non ha risposto alla mia interroga-
zione e non mi ha detto che cosa ha fatto.
Ha detto che cosa avrebbe potuto fare, e dice:
voi avete tolto alla Giunta la competenza! Ma
scherza? Noi non abbiamo tolto niente!

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Come no?

CRISTOFORETTI (M.S.I.); Noi non
abbiamo tolto niente: I’Assessore-ai Traspot-
ti ha sotto la sua competenza tutte le linee
ferroviarie, tramviarie e automobilistiche che
abbiano il loro capolinea nella Regione. Quin-
di, finche & ridotta, & di sua competenza in
modo assoluto. Ora dice che abbiamo preso
noi la competenza. No! Noi abbjamo detto:
andiamo avanti col binario normale, cioé ad-
ditiamo a voi della Giunta 1’obbligo, il dove-
re — poiché la Giunta deve aderire a un
yoto della maggioranza, deve ubbidire — di
farvi diligente interprete dei voti della mag-
gioranza del Consiglio presso gli organi cen-
trali, per una rapida soluzione. E’ assurdo
dire: voi ci avete tolto la competenza, noi
avremmo fatto cosi ma non ['abbiamo potuto
fare.

PRESIDENTE: Interrgazione del consi-
oliere Cristoforetti all’Assessore all’agricoltu-
ra e foreste, del 21-7-1952:

« Chiedo d’interpellare
I’Assessore all’agricoltura ed alle foreste per
conoscere:

quale opera egli abbia fin qui svolta pres-
so gli organi centrali, nell’intento di giunge-
re ad una rapida soluzione del problema della
ricostruzione della linea Trento-Male, in re-
lazione ai suoi riflessi sulla economia agricola.

PUPP (Assessore all’agricoltura - S.V.P.):
Sono da alcuni mesi Assessote all’agricoltura
¢ foreste e non ho ancora avuto il tempo di
intrattenermi su questa questione; ho dovuto
svolgere attivita urgenti nel settore agricolo
forestale, della caccia e della pesca.

CRISTOFORETTI (M.S.I.}: Sono sod-
disfatto.

PRESIDENTE: Interrogazione a firma
di Cristoforetti all’Assessore ai lavori pub-
blici, del 21-7-1952:

« Chiedo di interpellare
I’ Assessore ai lavori pubblic
per conoscere:

quali pit importanti problemi lo abbia-
no determinato a non assistere gli altri mem-
bri della Commissione nell’azione da essi
svolta presso I'onorevole Presidente della Ca-
meta dei deputati e presso 'VIII Commissio-
ne legislativa, a riguardo della ferrovia Trento-
Malg;

o se piuttosto il suo mancato interven-
to sia da considerarsi come proposito di non
riconoscere la deliberazione del Consiglio re-
gionale, che ha espresso chiaramente ed a
stragrande maggioranza il suo intendimento ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): La Com-
missione della Trento-Male, che io avevo pro-
posto fosse composta di tre membti per mo-
tivi che le minoranze e tutti i capigruppo
presenti alla seduta hanno riconosciuto logi-
ci e giusti, & stata portata a 6 membri. In
questa Commissione & stato inserito anche un
membro della D.C., la quale non poteva non
essere rappresentata nella Commissione e, su
suggerimento di un collega del gruppo misto,
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& stato inserito il pilt importante dei membri
della Democrazia cristiana, in quanto Asses-
sore ai lavori pubblici, quindi il membro an-
pitl direttamente interessato alla ricostruzione
della Trento-Male. Ora I’Assessore non ha ri-
tenuto o non ha voluto o non ha potuto assi-
stere la Commissione con i suoi consigli e
anche, soprattutto, con la sua presenza, nel-
Pintervento presso I’onorevole Gronchi e
presso il Presidente dell’VIII Commissione.
Vorrei sapere se altri importanti problemi lo
hanno trattenuto dal fare questo, o se & sta-
to esclusivamente perché non ritenne ade-
guarsi a quello che & il voto della maggioran-
za. E in tale caso & incompatibile la sua per-
manenza in Giunta, in quanto che, se il Con-
siglio attraverso un voto esprime un punto di
vista, la Giunta & nel dovere di giungere alla
realizzazione di questo punto di vista. To vo-
glio ritenere che sia giusta la prima delle mie
impressioni, quindi vorrei sapere dall’Assesso-
re come stanno realmente le cose.

TURRRINI (Assessote ai lavori pubbli-
ci - D.C.): E' vero che il problema della
Trento-Malé & urgente ed importante. La sua
soluzione non credo che poteva essere né an-
ticipata né ritardata dalla presenza del sot-
toscritto. Infatti la Commissione & un orga-
no che pud essere efficiente, e lo & senzaltro,
anche senza la mia presenza, in quanto com-
posta da molti consiglieti, da 6, che senza di
me rimangono 5. Quindi possono sostituirsi
a vicenda e, anche se uno manca, Jla Commis-
sione resta abbastanza numerosa; mentre nel-
I’Assessorato sono lunico Assessore, non ho
Assessori supplenti, quindi non avrei avuto
nessuno che potesse sostituirmi nell’attivitd
di questi giorni, che era abbastanza importan-
te. Beco perché ho creduto e credo ragione-

vole di non accettare Iincarico, pur ringra-
ziando la Giunta.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Sono sod-
disfatto della risposta dell’Assessore , in quan-
to mi conferma che non & che lui sia con-
trario al mio punto di vista, ma & che altri
importanti problemi lo tenevano in quei gior-
ni occupato. Perd devo fare un’osservazione
su una sua frase. Mi diceva: del problema
Trento-Malé non poteva essere n¢ anticipata
ne ritardata la soluzione dalla mia presenza
o meno, Mi permetta di osseravare che —
e poi nella discussione sulla legge-voro dard
una spiegazione migliore cercando di evitare
inutili polemiche, in quanto polemiche ne
sono giad state fatte molte sulla Trento-Male
— se in quei giorni, oltre all’assessore Turri-
ni, si fossero trovati impediti, o per loro
malattia o per malattia di familiari o per
altri motivi, altri membri di questa Commis-
sione e la Commissione si fosse portata a
Roma soltanto un 48 ore pitr tardi, oggi forse
si starebbe gia dando il primo colpo di picco-
ne fra Trento e Mezzocorona per la costru-
zione di una linea a scartamento ridotto. Cid
vuol dire la realizzazione di un’opera alla qua-
le la stessa Democrazia cristiana & avversa, in
quanto ¢ stato qui ripetutamente affermato,
dai pilt autorevoli membri di essa, che sono
contrari in modo assoluto al binario ridotto.
Osservo che con la nostra andata a Roma ab-
biamo fatto un piacere grandissimo al colle-
ga Unterrichter, il quale ha una sua terza tesi,
tesi che egli aveva la possibilita, nella remora
di questi due mesi che intercorreranno tra le
vacanze estive del Parlamento, di mettere
avantl, attraverso anche autorevolissimi ap-
poggi di parentele che egli ha a Roma, perche
venga tenuta in considerazione; tesi che gode
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la fiducia della maggioranza. In ogni modo
sono soddisfatto, ciod godo di avere Iassicu-
razione dell’Assessore, che lui non & contrario
al mio punto di vista, ma che era assente pet
motivi di servizio.

PRESIDENTE: Interrogazione Cristofo-
retti al Presidente della Giunta, del 21-7-
1952:

« Chiedo di interpellare il
Presidente della Giunta regionale
per conoscere:

quale azione egli abbia fin qui svolta
presso gli organi centrali al riguardo di una
rapida miglior soluzione del problema della
ricostruzione della linea Trento-Malé e quale
azione abbia intenzione di svolgere, al fine
anche di uniformarsi ai ripetuti inequivoci
vyoti espressi dal Consiglio regionale a stra-
grande maggioranza ».

CRISTOFORETTI: Ritiro

Pinterrogazione.

(M.S.I):

PRESIDENTE: Interrogazione Cristofo-
retti all’Assessore al’industtia, commercio e
Turismo, del 21-7-1952:

« Chiedo d’interrogare

il sig. Assessore all’industria, commercio 2 tu-
rismo,

per conoscere:

quale sia la sua opinione in relazione
alla grave crisi verificatasi presso I'Azienda
autonoma di San Martino di Castrozza pro-
prio in un periodo nel quale & necessaria la
pitt completa attivita:

se sia a conoscenza che le dimissioni del

Presidente dell’Azienda, consigliere regionale
Gilli, sono state provocate da un fazioso ed
inesatto pieghevole stampato a cura di un
certo centro d’informazioni;

se non intenda esprimere la sua com-
pleta solidariets al collega consigliere Gilli,
e riprovare con tale atteggiamento la pubbli-
cazione di cui sopra ».

CRISTOFORETTI: (M.S.I.): Mi sono
preoccupato di presentare questa interroga-
zione, non per spitito polemico, ma perche
ho letto sui giornali che un certo onorevole
di Roma, a capo di un grandissimo gruppo
parlamentate di sinistra, ha ottenuto un eleva-
tissimo premio dell’ordine di vari milioni da
un notissimo capo di Stato estero, e ha lin-
tenzione di passare la villeggiatuto estiva a
San Martino di Castrozza. Io ritengo che gli
organi direttivi di questa azienda debbano
essere attivi piti che mai, perch questi patla-
mentari, ritornando a Roma, in discussioni
che possono avere interesse per la nostra Re-
gione se ne ricordino, attraverso lottima o-
spitalith che viene data loro. Io mi preoccupo
che non ne possa avvenire una menomazione
a quella che & l'opinione di questa gente sul-
la capacita o sull’ospitalita della nostra terra.
D’altra parte, il consigliere Gilli affermava a
molti, in presenza di colleghi, che le sue di-
missioni erano provocate da un pieghevole,
non mi ricordo se di color giallo o verde,
di un certo centro di informazioni, nel quale
era detto chiaramente che si potra, nella zona
di Primiero, far molto di pitt quando domani
ci potra essere un consigliere regionale di
altro gruppo che non sia il gruppo del con-
sigliere Gilli. Gruppo d’altra parte che non
mi ha mai dato Dimptessione di essere un
positore accanito al pattito di maggioranza,
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ma anzi, piuttosto, nonostante molte perples-
sitd, in fondo in fondo un sostenitore di quel-
la che & I'unitd delle minoranze, come abbia-
mo visto questa mattina in quella batosta che
le minoranze hanno preso. Quando si perde
male, bisogna vergognarsi di perdere. Io ho
saputo che, come ripeto, dette dimissioni,
provocate da quel pieghevole, hanno molto
* indisposto questo consigliere, che mi risulta
molto attivo in quanto che, quando veniva a
Trento o a Bolzano per le sedute, si fermava
glorni e giorni per svolgere delle pratiche,
sia presso I'assessore Angelini, che I’ha visto
tante volte, sia presso I'assessore Pupp, sia
presso D'assessore Girardi; ora io credo che
l'assessore Girardi dovrebbe dire una parola
di solidarietd per questo nostro collega, ma-
gari senza scontentare anche il centro di in-
formazioni, dicendo che & stato un errore del-
la stampa, che le informazioni erano inesatte,
che & stato un errore tipografico, solo per dare
una soddisfazione a questo nostro collega che
tutti stimiamo ¢ a cui vogliamo molto bene,
soprattutto perché non parla mai e quindi
non distutba le sedute.

GIRARDI (Assessore all’industtia e
commercio - D.C.}: Per la prima parte del-
I'interrogazione: « quale sia la sua opinione,
preciso che, non appena in vigore le Norme
di attuazione, la mia prima visita fu al Consi-
glio di amministrazione dell’Azienda autono-
ma di San Martino di Castrozza, dove abbia-
Mo esaminato, sempre in contatto stretto con
PEnte provinciale del tursimo di Trento, tut-
ti i problemi di S. Martino, congiuntamente
all’amministrazione comunale, in modo da
impostare il piano turistico usando lo stesso
metodo che abbiamo usato a Riva e che gia
adesso pud essere guardato come un tipo,

nella seria e ferma intenzione di poter arri-
vare anche lasst, sebbene le difficoltd siano
grandi, a ripristinare quel prestigio che San
Martino di Castrozza merita. Gii adesso ab-
biamo in corso delle iniziative che, se intel-
ligentemente attuate, dovrebbero ancora in
quest’annata dare la sensazione dell’adesione
e del sostegno che la Giunta regionale dimo-
stra nei confronti di questo importante centro.

Seconda parte: «se sia a conoscenza
che:..» Qui non ¢’& assolutamente alcun

‘accenno ad alcuna manifestazione, diciamo di

insoddisfazione da chiunque provocata. Al
Presidente dell’Azienda autonoma di San Mar-
tino di Castrozza dimissionario, io ho rispo-
sto ringraziandolo per l'opera gid prestata.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non ho
motivo di mettere in dubbio che le informa-
zioni che da I’Assessore in risposta alla mia
interpellanza siano esatte, in quanto che con-
tenute in un verbale ufficiale; non voglio nep-
pure sindacare se il verbale sia stato, anche
per volontd del consigliere Gilli, deformato
per non entrare nel merito, ma in ogni modo,
siccome nel settore del turismo trentino, nel
settore alberghiero, la voce che correva e che
molti colleghi presenti conoscono, era quella
che il consigliere Gilli si dovesse dimissionare
per questi motivi, attraverso i chiarimenti del-
assessore Girardi risulterebbe che i motivi
enunciati non sono gli stessi. Per il momento
mi dichiaro soddisfatto, ma mi riservo, qua-
lora il consigliere Gilli affermasse che i mo-
tivi non sono soltanto quelli esposti nel ver-
bale che Lei mi ha letto, di proporre una
mozione, per giungere attraverso un voto del
Consiglio alla sconfessione di determinati o-
puscoli di propaganda.
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PRESIDENTE: Interpellanza Scotoni- al-
J’Assessore agli affari generali. Manca Vin-
terpellante e linterpellanza decade.

Interrogazione Vinante al Presidente del-
la Giunta regionale, che chiede risposta
scritta:

Interrogo il Signor Presidente della Giun-
ta regionale per sapere se ¢ a4 COROSCEnzd dei
motivi che hanno determinato Uesclusione del-
la nostra Regione dai benefici previsti dalla leg-
ge 10.1.1952 n. 9 (G.U. 19.1.1952). Prov-
videnze in favore delle zone disastratte dalle
dluvioni, Calabria, Sicilia, Sardegna, Liguria,
Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia, To-
scana, Puglie ¢ Campania.

Considerando che se pure nel loro com-
plesso i danni subiti dalla regione Trentino e
Alto Adige non raggiungono Ventity dei dan-
ni patiti da altre regioni tuttavia essi sono tut-
Patro che trascurabili nel loro ammontare e
comungue vi somo situazioni di singoli non
meno gravi di quanto sia avvenio daltrove.

Chiedo se il Presidente della Giunta re-
gionale ritenga possibile e utile un intervento
a favore di questi danneggiati.

In caso affermativo in che modo e da
chi ritiene debba venir fatto questo intervento.

Chiedo risposta scritta.

La risposta non & ancora petvenuta, perd
& stato richiesta con lettera dell’11.7.1952.
Prego il Presidente della Giunta di mandare
la risposta scritta, una al Consigliere ed una
a me, perché possa leggerla in Consiglio, come
disposto dal Regolamento.

Interrogazione Caminiti, rinviata perche
assente.

Interrogazione Salvetti, rinviata una vol-
ta ed adesso ritirata perché manca linterpel-
lante,

Interrogazione Scotoni, che leggo, perché
chiede risposta scritta: :

« 11 sottofirmato consigliere regionale in-
terroga il signor Asséssore agli affari sociali
per conoscere se anche il signor Assessore ab-
bia notizia del fatto che in alcuni sanatori di
Arco sia stata stabilita una sorta di censura per
cui i degenti possono dcquistare e leggere
solamente alcuni quotidiani e periodici e se
essendo a conoscenza di quanto sopra il signor
Assessore intenda di intervenire e di far in-
tervenire altra autorita al fine di tutelare quel-
le libertd che una simile censura impediscono
0 comunque gravemente limitano.

Llinterrogante desidera di avere risposta
scritta alla presente interrogazione.

Con osservanza ».

11 consigliere Scotoni ha gia ricevuto la
risposta scritta e la leggo per darne comuni-
cazione al Consiglio:

Alla interrogazione rivoltami dal signor
Consigliere dottor Scotoni per conoscere S¢
abbia notizia del fatto che in alcuni sanatori
di Awrco ‘sia stata stabilita una sorta di cen-
syra, per cui i degenti possono acquistare
e leggere solo alcuni quotidiani e periodici
con esclusione di dltri e, se intendo interve-
nive ¢ far intervenire altre antoritd, al fine di
tutelare le libertd che simili censure impedi-
scono o limitano; rispondo, che mi & stato ri-
ferito che effettivamente in uno o due sanatori
di Arco si fa difficoltd all’introduzione di gior-
nali e periodici comunisti. Che un mio inter-
vento per ovviare dl fatto lamentato non é
desiderato, né accettato per cui ne ho infor-
mato Vantorita che giudico pit di me com-
petenti.

Con perfetta osservanza.
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Interrogazione urgente del dottor Mena-
pace, all’Assessore industria e commercio, del
21.7.1952:

~ «Interpello P’Assessore per I’industria
il commercio e il turismo per sapere se gli
consti che da molti mesi la strada che collega
Paltipiano di Lavarone con Vicenza attraverso
la Val d’Astico, & ancora parzialmente ingom-
brata da detriti delle alluvioni verificatesi nel-
l'autunno scorso, e che tale stato di cose pre-
giudica il traffico in modo grave, rendendo
impossibile il transito dei torpedoni;

per sapere inoltre se il suo Assessorato
abbia fatto presente codesta situazione alle
autoritd del Governo centrale;

e per chiedere se non riconosca della mas-
sima urgenza un pressante intervento, atto a
provocare da parte degli organi competenti
I'immediato ristabilimento di normali condi-
zioni di traffico sopra quella arteria, per non
pregiudicare la riuscita della stagione turistica
estiva sull’altipiano di Lavarone.

GIRARDI: (Assessore all'industria e
commercio - D.C.) Nella metd dello scorso
maggio & caduta una grande frana in Val &’A-
stico. Immediatamente ['Ente provinciale del
Turismo ha disposto per un sopraluogo, in mo-
do da poter constatare e suggerire ai datori di
lavoro tuto quello che si riteneva necessario
per garantire Ja viabilitd. Effettivamente la
frana era grossa, lo stanziamento per i lavori &
stato impegnato, e si & immediatamente prov-
veduto per la riattivazione della viabilita, in
modo che tutti i servizi automobilistici fossero
efficienti.

MENAPACE: (vice Presidente del Con-
siglio - IND.) Ringrazio I'Assessore per le in-
formazioni date e sopratutto, come avevo gia

osservato altre volte, perche sull’altipiano di
Lavarone, come & noto, il 709 dei turisti &
costituito da elementi delle provincie limitro-
fe del Veneto.

PRESIDENTE: Questa sessione del Con-
siglio & chiusa.

Si riprende con la convocazione straordi-
naria del Consiglio ai sensi dell’articolo 28 del-
lo statuto; il Consiglio & convocato per discute-
re la delibera del rinvio da parte del Governo
della legge voto deliberata dal Consiglio e spe-
dita ai sensi dell’articolo 29 dello statuto al
Governo centrale. C’¢ prima una questione che
vorrei definire, ricordatami da Castelli in que-
sto momento. Il Presidente del Consiglio pud
dare un termine, oltre i 40 giorni, come previ-
sto dal Regolamento, di altri 15 giorni non
¢ pitt facolta del Presidente del Consiglio di
dare termini alla Commissione, ma deve de-
cidere il Consiglio stesso. Il Presidente della
Commissione all’agricoltura chiede una proro-
ga di due mesi per i motivi da me preletti.
Chi & d’accordo? Ci sono osservazioni o met-
to ai voti la proposta?

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Aderirei a
questa proposta volentieri, perché viene da
Castelli e so che non & un uomo fazioso.
Osservo che c’2 il precedente di un’altra leg-
ge, presentata da questi stessi proponenti di
sinistra, la quale & stata respinta dai voti del
Consiglio regionale. Credo che, dando questa
proroga di due mesi, vuol dire arrivare a non
discuterla in questa sessione, dando I’impres-
sione a qualcuno, se non ai proponenti, che
si voglia ostacolare anche questa legse in
quanto viene da womini che non fanno parte
del partito di maggioranza. Per questo motivo
ritengo che la legge possa essere discussa in
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una prossima sessione, ne hanno respinto
tante e pitt importanti che eventualmente
rinvieranno anche questa, ma diamo la sod-
disfazione ai proponenti di veder il loro pro-
getto legge votato e respinto.

CASTELLI (D.C.): Vorrei dire che uno
dei presentatori della legge, Salvetti, fa parte
della Commissione, ed & stato perfettamente
d’'accordo nella richiesta di questa proroga.
Penso che sarebbe un gravissimo errore por-
tare qui la legge come & stata presentata, in
quanto fante ¢ tali sono le difformita che
nella Regione esistono in materia di patti
agrari e di mezzadria, che sarebbe dare delle
disillusioni al mezzadri e agli affittuari se
noi con serietd non facciamo queste indagini
per vedere quali sono veramente le situazio-
ni di fatto. Io penso poi di parlare anche con
cognizione di causa, in quanto tutti, credo,
i signori Consiglieri sanno che, da parte del-
I’organizzazione che io rappresento, da ben 4
anni si sta esaminando questo problema, e
ancora non siamo riusciti a portarlo in porto.
To penso che sarebbe una disillusione per i
presentatori di questa legge portarla qui co-
me &, perche si creerebbero delle ingiustizie
verso gli stessi mezzadri. Infatti non possia-
mo concepire il 60% di pianura; io conside-
ro pianura Zambana, le colline di Trento,
dove sappiamo a priori che & molto scarsa la
produzione. Non possiamo poi fare il 70-
75% di montagna, per es. la Valle di Non,
dove naturalmente la terra di molto di pil.
Quindi, anche da questo concetto si deve par-
tire per cercare di fare le cose nel miglior mo-
do possibile. Ma, oltre a questo, nello stesso
professor Salvetti & sorto il dubbio sulla co-
stituzionalitd della nostra legge, ed egli stesso
ha dichiarato che molti costituzionalisti, da

lui interpellati, sono in dubbio se si possa
entrare in materia di diritto civile, perche,
signoti, se noi facciamo questa legge, andiamo
ad intaccare il codice di procedura civile che
& un diritto pubblico. Ecco la ragione per cui
anche il consigliere Salvetti, uno dei propo-
nenti della legge, & stato d’accordo nel chie-
dere questa proroga di fare ulterfori indagini
per poter presentare uma cosa concreta che
possa andare bene.

DEFANT (A.S.AR.): Sono rimasto me-
ravigliato dalle affermazioni di Castelli, in
quanto ha detto che Potganizzazione che rap-
presenta tutti i contadini ha studiato questo
problema, (il quale & un problema regionale),
nella impostazione, che invece bisogna affron-
tate prima in sede costituzionale, perché se
non & di nostra competenza & tempo perduto,
a meno che questa impostazione non abbia

scopo di studio.

CASTELLI: (D.C.) Nei rapporti fra
organizzazioni sindacali, nel tentativo di far-
lo, non come iniziativa regionale.

DEFANT (A.S.A.R.): Allora ho capito!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Se Castel-
li avesse affermato prima che i proponenti
erano d’accordo per rinviare il problema, non
avrei fatto l'osservazione.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la propo-
sta del Presidente della Commissione pet
J’agricoltura, che chiede il permesso di pro-
lungare i lavori della Commissione di due
mesi, Chi & d’accordo? Approvato.

Questa sessione & chiusa, si inizia la
nuova sessione, con 'argomento che ho pre-
letto.
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ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): In data 18 luglio S.E. il Commissario
del Governo mi comunicava (legge); in data
22 Tuglio il vice Commissario mi comunicava
(legge). Ora mi pare qui non si tratti, in so-
stanza, che di adempimenti formali. Evidente-
mente i presentatori non hanno tenuto pre-
sente, € nessuno di noi del resto la aveva
rilevato, esistenza di questo disposto, che
richiede il numero minimo di 5; adempimen-
to formale che avrebbe dovuto essere fatto
immediatamente. Per quanto concerne le al-
tre prescrizioni, la 2. e la 3. riguardano me,
ciot firmare per certificazione, anche gli al-
legati al voto e dichiarare che il voto & stato
presentato dal numero minimo di presenta-
tatori di cui all’articolo 6 del decreto 12.7.
1948. L’altro adempimento, ciot che il pro-
getto sia accompagnato da una relazione, &
bene che sia fatto dai presentatori stessi del
voto.

MENAPACE (vice Presidente del Con-
siglio - IND.): L’osservazione del Commissa-
rio del Governo & completamente a posto.
Devo aggiungere che noi avevamo letto il te-
sto delle Norme di attuazione ma ci siamo
dimenticata di far aggiungere le due firme
che ci volevano oltre alle tre. Oggi i presen-
tatori sono 15, dunque la legge viene rlpre—
sentata al Consiglio regionale.

PRESIDENTE: La legge & presentata
con 15 firme, lo comunico al Consiglio regio-
nale.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Anzitutto
voglio rilevare una constatazione che deve fa-
re molto piacere ai colleghi sinceramente
autonomisti di questo Consiglio. Cioé dell’in-

teressamento nei dettagli che S. E. il Commis-
sario del Governo ha per i lavori del Consi-
glio. Difatti quel progetto di legge, a Iui pre-
sentato perché venga inviato al Governo e
nel quale certo non apparivano le tre firme dei
presentatori, lo vediamo respinto in quanto
presentato da tre soli consiglieri. Evidente-
mente S. E. il Commissario del Governo si &
detto (non mi immagino neanche lontana-
mente che qualcuno di voi altri abbia avverti-
to lui o gli organi centrali che le firme era-
no solo tre): seguird il Consiglic — anche
dopo che non vi & pitt la questura come una
volta da scontare — in modo cosl patetno,
cosi affettuoso, da accorgermi che mancano
queste due firme. To rimango perd nel dubbio,
se questo fatto possa portare ad un rinvio del-
la legge stessa; rimango nel dubbio, perche
ritengo, senza far parte dell'Ufficio legislativo
regionale dove ci sono le persone competenti,
che questo articolo 6 abbia valore per il Presi-
dente del Consiglio. Che non puo, ciog, il Pre-
sidente del Consiglio, per evitare una perdita
di tempo, mettere in discussione un progetto
di legge da presentarsi al Parlamento, se non
reca le firme prescritte; ma quando questo
progetto & votato con 27 voti favorevoli —
qualchecosa leggermente in pitt dei 5 firmata-
di necessati — & perfettamente paradossale ed
inutile chiedere 5 firme, in quanto che quei
27 consiglieri che hanno dato il loro voto
favorevole, indubbiamente avrebbero anche
firmato il progetto di legge. Premesso questo,
io pregherei i signori Consiglieri — non
abuserd della loro pazienza e cercherd di
astenermi da ogni accanimento polemico, poi-
che ci siamo gid cattivati Panimo e rovinate
tra molti di noi la cordialitd e la buona ami-
cizia, sia pure partendo da un punto di vista
personale e in piena buona fede — li preghe-
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rei di ascoltare, perche devo brevemente par-
lare di quello che la Commissione ha fatto a
Roma e della necessitd che c’era che la Com-
missione ¢i andasse. Anzituto devo esprime-
re pubblicamente, ¢ credo di interpretare il
sentimento di tutta la Commissione, il ringra-
ziamento vivissimo della stessa agli onorevoli
Ferrandi e Sannicold, trentini, al gruppo del
V.P., specialmente agli onorevoli Volgger e
Guggenberg, i quali ¢i hanno assistito in ogni
modo nella nostra breve partita romana anzi
si sono fatti parte diligente, pregando qualche
collega del loro gruppo di lasciarsi sostituire
durante la seduta della VIII Commissione,
nella quale si doveva discutere questo pro-
blema.

Ringrazio pubblicamente I'onorevole San-
nicold il quale, pensando che all’'ultimo mo-
mento potessero avere piti forza le raccoman-
dazioni del Sottosegretario, obbligato ad una
alzataccia mattutina per avvicinare prima del-
fe 8 i vari membri per pregarli di votare aven-
do pensato che poteva magari venir respinta
la richiesta di rinvio, si era gi procurato le
60 firme di 60 membri del gruppo di sinistra,
per poter eventualmente richiedere il rinvio
in aula, della discussione; quindi, automatica-
mente, il rinvio di tre mesi che noialtri vole-
vamo. Desidero aggiungere solo poche parole,
non polemiche, n& occorre che io lodi la Com-
missione per quello che ha ottenuto; fo credo
che non sara la storia di domani che condan-
nerd i 27 che hanno voluto questa Commis-
sione, perché questa ha ritardato la ricostru-
zione della Trento-Malé. La ricosttuzione del-
la Trento-Malé potra avvenire tre mesi dopo,
magari a binario ridotto, ma con la certezza
che & stato studiato profondamente il pro-
blema; anche gli accaniti normalisti si mette-
ranno cosi in pace e ditanno: hanno deciso

quello che dovevano decidere, in cognizione
di causa, e quindi, per i ridottisti, sard meglio
costruire una normale tre mesi dopo, che da-
rebbe maggior soddisfazione anche a loro
stessi, in quanto che direbbero: in fondo in
fondo a Roma non ci sono poi dei cretini, se,
visti tutti i progetti, tutti i pro e contro, han-
no deciso questa soluzione. Ci tengo perd ad
affermare qualchecosa, ciod esprimere un do-
loroso disappunto: ci sono troppe persone che
hanno preso delle posizioni polemiche in que-
sto problema della Trento-Malé, anzi che si
sono rovinati I'animo. Mi dispiace che nel
corridoio dell’VIII, Commissione per i tra-
sporti, dopoche la stessa, aderendo al nostro
punto di vista, aveva deciso, sia pure con po-
chi voti di maggioranza, di rinviare discus-
sione, una onorevole, uscendo, ha detto a me,
in presenza dell’onorevole Volgger — e que-
sto lo riporto in quanto 'onorevole Volgger
si & fatto parte diligente per far presente la
frase al settore bolzanino, al settore del V.P.
e ad altri settori, e desidero quindi che venga
conosciuta — si & rivolta a me e ha detto:
« Lei ha vinto, Lei & contento, ha vinto con
Paiuto dei tedeschi! ». Ma non & vero, io ho
detto, ha vinto la Valle di Non la prima bat-
taglia; speriamo che la Valle di Non, vincen-
do anche le altre, non perda poi la guerra,
come la Germania, che vinceva le battaglie,
ma poi, in fondo, ha perduto la guerra. Non
si deve dire che abbiamo vinto noi. E, allon-
tanandosi, ha detto: « Ma noi sappiamo incas-
sare! ». Ed io ho risposto di colpo: « Si signo-
rina, sapete incassare 250 lire da me ». Scu-
satemi, sono stato cattivo in quel momento,
polemico, ma io credo che se voi uomini de-
mocristiani, che godete della fiducia di questa
vostra onorevole, fate capire che anche gli
avversari possono essere in buona fede altret-
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tanto quanto Lei, e che dobbiamo astenerci
da ogni spirito di parte, da ogni polemica a
questa costruzione — io non cerco voti, per-
che in lista non entro pilt in nessun partito,
quindi non ¢’¢ pericolo che lo faccia per ac-
caparare voti a me o ad una mia lista — ognu-
no per parte sua, ed io sard il primo, perche
prometto formalmente che in quest’aula non
spenderd pitt una parola di polemica sulla
questione della Trento-Malé, se non di chiari-
ficazione eventualmente di qualche dubbio;
se ognuno si sveste della sua posizione pole-
mica, credo che possiamo finire questa legi-
slatura in buona amicizia: avremo la Trento-
Malé risolta senza rovinarci il sangue. Se la
Trento-Malé verra costruita a binario normale
non per questo verra menomata la capacita,
intelligenza e la tecnica del propugnatore
della strada; o, se verra costruita la strada,
non verra per questo menomata la posizione
del Senatore Conci o di coloro del gruppo de-
mocristiano che si sono fatti propugnatori del-
la Valle di Non e ne avevano il diritto, in
quanto che praticamente, nel lontano 1907,
erano ben gli stessi che avevano ottenuto la
costruzione della prima ferrovia. Ora io prego
di voler convincere 1 vostri colleghi, o meglio
gli zii, insomma, perché sono piti alti, di cre-
dere che anche noi delle minoranze, almeno
io, non siamo in posizione polemica; deside-
riamo che si possa discutere, parlare, e se io
ho invitato un Senatore che presiede ad una
nota societd ferroviaria della Regione, a bere
alla salute della Trento-Malé in una trattoria
romana e il Senatore si & rifiutato di farlo,
I'ho fatto senza alcun spirito umoristico, iro-
nico; alla salute della Trento-Malé si deve
bere, in quanto che sia risolta o nell’uno o
nell’altro modo, per il bene non della societ,
ma per il bene della Val di Non, per il bene

della Regione, la quale non verrd danneggiata
se i treni partiranno dalla Dogana o da Torre
Verde, la quale non viene danneggiata se gli
autocarri partiranno da via Brennero, o se ci
una linea di filobus che da parte da Mat-
tarello fino a Mezzocorona,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Non discuteremo dell’argomento. Il
discorso che fa oggi Cristoforetti mi piace. Ha
un solo difetto: quello di arrivare in ritardo.
Perche, guardi Cristoforetti, in tutte le discus-
sioni che si sono fatte qui proprio il suo tono
in particolare fu cosi costantemente polemico,
nonostante la dichiarazione contraria, cosi per-
meato di note di sospetto, di diffidenza, di
censura ¢ di critica, che qualcuno purtroppo
poteva risentirsene, Meglio ad ogni modo, an-
che se giunto in ritardo, questo discorso, e
gliene do atto.

CRISTOFORETTI (M.S.I.}: Il Presi-
dente con il suo ha rovinato il mio intervento.
Mi spiace, non sard polemico, ma devo fare
una piccola precisazione. E’ vero che ho sem-
pre mantenuto un atteggiamento polemico,
diffidente ed altro; ha ragione. Ma ero nel
giusto, difhdente dovevo esserlo e lo dimostro.
Quando il consigliere Unterrichter ha presen-
tato il suo ordine del giorno, ed ho voluto
calcare su questo secondo punto, che veniva
con cid sconfessato. Lei capiva che non po-
teva essere accolto. Il consigliere Unterrichter
chiedeva che venisse rinviato 1’argomento per
la possibilitd di un maggiore studio della que-
stione, o aggiungere ai due binari il terzo o,
fra i due binari, la strada. Allora il Presidente
della Giunta si & mostrato favorevole, sia pure
sfrondando l'ordine del giorno, di modo che
non restava altro che il rinvio. I1 Presidente
della Giunta, da vomo abile e capace, in buona
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fede, perche ritengo che sia stato in buona
fede, non ha aggiunto: e mi impegno perche
a Roma non vada avanti la trattazione su quel
binatio, ma si fermi alla porta di Montecitorio.
Ora Presidente, mi permetta di farle sapere
che se noi accettavamo il punto di vista di
Unterrichter, i giornali, tutti e tre i giornali
della Regione, tre giorni dopo avrebbero pub-
blicato: ieri 1'8. Commissione dei trasporti
alla unanimitd ha dato il voto favorevole al
tale progetto, la relazione accompagnatoria per
la ricostruzione del bilancio ridotto era gia
scritta. Quindi noi ci trovavamo con il bi-
nario ridotto in via di costruzione. I colleghi
che erano a Roma con me possono dire se la
storia era o non era cosi, Diffidenza c’era, pur
ammettendo Ia sua buona fede, in quanto che
mi sembra impossibile che tutti i 16 consiglieri
della Democrazia cristiana non sapessero che,
se rinviavano la questione, tre giorni dopo
avevamo la legge, perché Lei sa che I'8. Com-
missione dei trasporti sedeva come commis-
sione legislativa in sede legislativa, non era
in sede di informazione. Quindi la legge ve-
niva varata e veniva pubblicata. Ora, siccome
quella mattina ho veduto un’onorevole (non
voglio farne il nome) in Commissione e I'ono-
revole Sannicold, comunista il secondo, che
sono venuti a riferici che il sotto-Segretario
diceva: dovete votare questa legge; e siccome
ho visto di persona alle 7,45 un sotto-Segre-
tario che avvicinava tutti i membri della Com-
missione, ed uno di essi, un socialista demo-
cratico, ha detto: si ci ha riferito che dob-
biamo votare quella legge 13; siccome ho visto
che il relatore ufficiale all’ultimo momento &
stato mutato, (e vi porto i documenti) ed al
suo posto & stato messo un onorevole sicilia-
no il quale aveva interesse alla costruzione di
due linee ferroviarie, o meglio ad un ammo-

dernamento, per poche decine di migliaia di
milioni, di linea di ferrovia compresa nel de-
creto, tutto questo mi dd a vedere come la
mia diffidenza e le mie critiche fossero giu-
ste ¢ giusto il tono polemico. Oggi, in quanto
ritengo che in questi pochi mesi di vacanza
gli uomini hanno tutti I'esaurimento nervoso,
specialmente voi della Giunta per la famosa
legge dell’'usura di Governo che tirano in ballo
gli inglesi, meglio se possiamo riprendere in
settembre, al Parlamento, 'azione noi della
Commissione, se il Presidente lo ritiene op-
portuno, attraverso nuovi lavori. Un’azione
anche simultanea, senza continuare su questo
argomento polemico che, trascinato sulle piaz-
ze della Valle di Non nelle prossime elezioni
di ottobre, non sarebbe un vantaggio n& agli
uni né agli altri, perché ritengo che di fronte
ad un problema si dovrebbe essere tutti d’ac-
cordo per la soluzione migliore. Il mio spirito
polemico c’era e c’era la mia difidenza mani-
festata; gli altri ’hanno soltanto fatta bale-
nare, ma dovete darmi atto di una cosa: se
qualcuno & stato cativo qua dentro ma since-
ro, & stato Cristoforetti, il quale vi ha detto
la verita. Gli altri la pensavano, la dicevano
nei corridoi e dietro le spalle, ma non ve la
dichiaravano. Io '’ho detta, come oggi ho vo-
luto dire queste cose. Prego il Presidente di
ritenere, in quanto sia convinto, jo oggi lo
sono, che non sono pit diffidente, poiché spe-
ro che anche Unterrichter, al quale sta a cuore
la strada per motivi tecnici ed anche perché
ritiene che quella sia la soluzione migliore, fara
da parte sua quello che deve fare perch? venga
risolto il problema. Sono convinto che la solu-
zione normale & la soluzione migliore; e ne
sono tanto convinto che presenterei anche og-
gi un ordine del giorno, perché so che la stra-

SR
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da non pud uccidere la ferrovia, come la fer-
rovia non pud far senza la strada,

PRESIDENTE: Se nessuno chiede Ia
parola chiudo la discussione generale per poi
votare la legge. Chi & d’accordo di votare gli
articoli, prego alzi la mano. Approvato. Biso-
gna leggere gli articolj e poi approvarli, E’ una
formalitd regolamentare,

Articolo 1 (legge).

BANAL (DC): Per dichiarazione di voto,
su wita la legge essendo che nel VOto prece-
dente ci eravamo astenuti dal votare questa
legge per le ragioni che abbiamo gia esposto
ed illustrato. Cioé noi siamo per la soluzione
piu adeguata e migliore del problema; quindi,
logicamente e conseguentemente alla posizione
presa nella prima votazione, cf asterremo dal
votare questo progetto di legge anche adesso,

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'artico-
lo 1. Chi & d’accordo? 13 astenuti, 20 favo-
revoli,

Articolo 2 (legge). Chi & d’accordo? Ap-
provato all’unanimita,

Articolo 3 (legge). Chi & d’accordo? Ap-
provato all’unanimita,

Articolo 4 (legge). Chi & d’accordo? Ap-
provato all’unanimita.

Chi domanda la parola per dichiarazione
di voto?

BETTINI - SCHETTINI (PCI): Doman-

do la parola per giustificare . . .

CRISTOFORETTI (MSI): Non ¢’ giu-

stificazione nelle dichiarazioni di voto,

PRESIDENTE: Nella dichiarazione di

voto & uscito dai binari, ridotto o normale.

CRISTOFORETTI (MSI): Sari stato in
strada.

MENAPACE (Vice Presidente del Con-
siglio - IND.): La dichiarazione dj vOto com-
porta due constatazioni. Una che nel col-
loquio con il Presidente della Camera onore- -
vole Gronchi la Commissione, la quale pre-
sentera al Presidente del Consiglio una rela-
zione particolareggiata, ha avuto la conferma
che nel pensiero del Presidente della Camera
questa operazione come abbiamo sempre so-
stenuto, ¢ un’operazione di compensazione fra
Stato ¢ Regione. Ha tenuto 2 dirlo, ripeterlo,
confermarlo e sottolinearlo, senza che su que-
Sto noi avessimo chiesto nessuna informazio.
ne. Questo fa piacere, perché conferma quel-
lo che & gia stato detto nella relazione alla
legge del 2 aprile 1950. Secondo, & che dopo
la relazione fatta al Presidente della 8. Com-
missione, il Presidente, senza sollevare alcuna
obiezione, ha preso la decisione dj portarsi da-
vanti alla sua Commissione e dj approvare il
rinvio immediatamente, il che ci ha conferma-
to, come ha confermato in seguito il collo-
quio, sul profondo difetto di informazione che
vi era nei riguardi di questo problema, e quin-
di sulla bonty dell’atteggiamento dei due Pre-
sidenti nei confronti della soluzione che ab-
biamo preso.

CAPRONI (PPTT): Nel dichiarare di

‘votare a favore di questa legge mi compiaccio

delle affermazioni e notizie avute dal vice-Pre-
sidente del Consiglio, le quali pongono in luce
un punto di vista da me ripetutamente espres-
so anche in questo Consiglio, che cio® gli or-
gani di Governo centrale sono spesso, talvol-
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ta per lo meno, ben propensi anche ad ap-
profondire i nostri problemi quando questi
vengano tempestivamente e con la costanza do-
vuta loro prospettati, nelle forme e nei mo-
di in cui devono essere prospettati e con la
sostanza che devono avere, E' molto impor-
tante che questo principio venga tenuto pre-
sente dalla Giunta regionale.

DEFANT (ASAR): Dalle dichiarazioni
del vice Presidente del Consiglio e del consi-
gliere Cristoforetti, competenti della Commis-
sione, & apparso che quanto meno & riaperta
Pistruttoria su questo problema,

Ora io ne sono ben lieto; vorra dire che
se il superiore consesso, sentiti gli uni, sentiti
gli altri, esaminati i due o tre progetti dispo-
nibili prendera quella decisione, io mi adagie-

rd senza alcuna protesta, fin tanto che, esa-
minato il problema in tutta la sua vastita, cre-
do si raggiungerd una tarda eco, e sono con-
vinto che verrd esaminata anche la proposta
della strada spesse volte avanzata dall’ingegne-
re Unterrichter. Pud darsi che sia la soluzio-
ne migliore, io certo non ne ho la convipzio-
ne; comunque sono lieto che questa istrutto-
ria venga riaperta,

PRESIDENTE: Nessuno chiede la pa-
rola? La discussione & chiusa. Prego di fare
Iappello. (appello) 21 si, 10 schede bianche,
2 nulle. La legge voto & approvata.

La seduta & tolta.

(ore 16,30).




