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Trente, 18 febbraio 1953,

PRESIDENTE: avv. Riccardo Rosa.
VICE PRESIDENTE: dett. Silvio Magnago.

Ore 10.

PRESIDENTE: La seduta é aperta. Appello nomi-
nale. '

STOTTER: (fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Processo verbale della seduta dello
11 febbraio 1953.

PRUNER: (legge il verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale? Nessuna, T1
verbale & approvato.

Continua la discussione sul Regolamento Interno.

Sezione 4. della Commissione di Convalida.

Art. 22. T posto ai voti T'art. 22: unanimita.

Art. 23. E' posto ai voti I'art. 23: unanimita.

Art. 24, -

BERLANDA: Prima di iniziare l'esame dell’arti-
colo, penso che bisognerebbe frovare il modo di affi-
dare alla Commissione non solo l'esame delle cause
di ineleggibilitd, ma anche quelle di incompatibilita,
altrimenti manca lorgano che verifichi le incompati-
bilitad. Richiamo la Presidenza su questo punto.

GELPI: Faccio presente che la discussionme potra
avvenire all'art. 25, al guale presenterd up emenda
mento. '

PRESIDENTE: Pongo in votazione 'art. 24: una-
nimita. .

Art. 25. Viene propesto un emendamento all'arti-
colo preletto dei coms. Gelpi, Dalvit e Berlanda. Lo
emendamento dice: “Alla 4. riga, dopo la parola “cleg-
gibilitd, inserire “o esista alcuno dei casi di-incompa-
fibilita, , e segue “propone lannmullamento della sua
elezione,. '

GELPT: Volevo far presente che I'articolo & insuf-
ficiente, ¢ dobbiamo distinguere fra condizioni di eleg-
gibilithd, mancando le quali I'elezione non & valida, ed
i cast di incompatibilits, ciné del cumulo delle cari-
che, nei quali Peletto deve optare. Questo avviene an-
che alla Camera e al Senato. Perd noi dobbiamo tener
presente l'articolo 13 della Legge Regionale sully ele-
zione del Comsiglio Regionale mentre si presenia lo
emendamento al Regolamento. C’¢ una incongruenza,
la legge non permetterebbe alla Commissione di Con-
valida di esaminare 1 casi di incompatibilita.

BENEDIKTER: ¢ Yart. 16.
GELPT: Ma & da discutersi se potrebbe rientrare

in questo caso. Faccio rilevare dunque I'incongruenza
della legge.

PRESIDENTE: Tn sede di discussione del Regola-
mento, 1a legge non la possiamo emendare.

GELPY: Va bene, presento l'emendamento.

PARIS: L'emendamento mi sembra wna proposta
eccessiva. Una coss & la inelegeibilitd, e un'altra la
incompatibilitd. L/incompatibilith dovrebbe sempre dar



— 4 —

modo al consigliere di optare. Ora, se noi inseriamo in
questo articolo le cause di incompaiibilita, poi viene
“zunullata Pelesione, e mi pare che non siamo nel giu-
sto nemmeno nei confrontl della nostra legge eletto-
rale, oltre a quella che ¢ la prassi normale di fatte le
elezioni. Quindi bisogna distinguere: inveee di un e-
mendamento proporre un articole a se stante.

GELPI: Anche perché non pud portare I'annulla-
mento.

PARIS: Appunto, perehé la lacoltd del consiglicre
& quella i optare cio che crede.

GEILPT: Vorrei Tar presente, lanto piit che st
pud anche accettare I'obbiezione di Paris, che la Com-
missione @i Convalida — che praticamente & richia-
mata dallart. 66 della Costituzione — & una illogici-
4 patente. J¥’ nato in Inghilterra questo istituto del-
1n Commissione di Convalida, in base alla divisione dei
poteri. LiTnghilferra stessa ora ha rinunciato a que-
slo istituto. Essa &
nella nostra Costituzione e fu trapassatas nel nosiro
Statuto. Accettiamo I'interpretazione restrittiva dello
* On. Paris e finiamo hene i compiti della Commissione
di Convalida.

una delle illogicitd che esistono

BENEDIKTER: Data Vesistenza i quesia Com-

mmissione di Convalida & pacifico che essa deve oveupar-

si dellp condizioni di elegeibilitd. B evidente che gual-

‘che organo del Consiglio deve esistere per oceuparsi
dei easi di incompatibilita, altrimenti non ei sarebbe
nessun organo competente ad accertare 1 casi di ineom-
patibilita e a invitare il Consigliere a optare. T logi-
co che questo organo sia lo stesso, altrimenti si do-
vrebbe crearne un secondo o affidare il compifo ad
un’altra Commissione, per esempio alla Commissione
agli Affari Generali. Credo che la Commissione pii
adatta allo scopo sia quella di Convalida che ha gid
il compito di accertare casi di ineleggibilita. Bisogne-
rehbe dire: la Commissione di Convalida ha anche il
compito di aceertare i casi di incompatibilitd e di pro-
muovere la procedura prevista dalla legge.

DAIVIT: Sto preparando un articelo che, purirop-
po, penso sia superato, un articolo che fissi i compiti
della Commissione di Convalida, perché qui non sono
segnati. Concordo con quanto detto dall’Assessore Bene-
dikter e dal dr. Gelpi, le norme sulle condizioni di
clegeibility, 1 clascun consigliere le abbiamo nei se-
guenti articoli. Basterebhe specificare e aggiungere:
“nonché 'accertamento della mancanza di cause di in-
compatibilita. Se la Commissione di Convalida accer-
ts questa mancanza lo fa presente nella sua relazione.

PARIS: E se ¢i sono?

DALVIT: Se ci sono le fa presentti, ¢ entra in fun-
zione la legge con gli ‘organi competenti. Cosi ponia-
mo 1l problema.

PARIS: Mi pare che si dovrebbe dire “che accerta
eventuali incompatibilita, facendo la proposta in Con-
siglho, , perché lutte le proposte della Commissione-di
Convalida, anche la invalidazione, vengono decise dal
Consiglio. Mi pare sia un po’ difficile abhinare la que-
stione di ineleggibilith con quella di incompatibilita,
per cui sarebbe bene, per fare una cosa organica, con-
cordare un nuovo articolo per sapere-quale Commis-
sione deve entrare in campo. Indubbiamente é una man-

chevolezza, del nostro Regolamento, ¢ infatti ei siamo

irovati ad esaminare delle posizioni che non ci spetta-
vano.

DALVIT: La proposta dell’on. Paris mi sembra ac-
cettabile. i potrebbe proprio straleiare il titolo “Del-
e Commissioni, , per cereare di concordare fra i mem-
Tri della Commissione per i1 Regolamento.

PRESIDENTE: Allora addirittura potremmo com-
prendere tutto i1 Titole, con gli articoli gia fattl.

DALVIT: La sezione quarta!
PRESIDENTE: Tutfa la Sezione, perché il dott.

Dalvit vorrebbe proporre un articolo 26 bis nel quale
ciano fissati 1 compiti. Sospendiamo dunque, vuol dire
che nel frattempo avremo modo di pensarci.

RATTAELLI: Mi pare che non si dovrebbe in al-
cun mode fare quell'abbinamento, fra incompatibilita
e irregolarita. '

PARIS: Bono due cose diverse.

RAFFAELLT: Le Commissioni di Convalida sono
chiamate a esaminare se la elezione in se stessa & av-
venuta regolarmente. Oggeito di questa elezlone re
golare pud anche essere un candidato per il quale esi-
stono dei casi di incompatibilita. E' previsto dalla
legge che in caso di incompatibilita la nomina non
vene confermata, a meno che non subentrino le di-
missioni da una carica. Perd, anche leletfo incompa-
{ibile pud essere convalidato dalla Commissione che
ha accertato la non esistenzn di aleune irregolarita.
Mi pare che, al massimo, si potrebbe concordare con
quanto accennato dalfon. Paris o da altri, di affidare
alla Commissione di Convalida il compito di segnala-
re al Congiglic Regionale le incompatibilith, ma non
andare pin in la. '

GELPI: Dobbiamo tenere molto ben distinti i due

casi. Da una parte ahbiamo la invaliditd e la nullita
delllelezione, dall’altro una posizione irregolare che

‘pud essere sanata dalleletto. Questa distinzione deve

cssere stabilita esattamente. Sard bene esaminare mol-
to a fondo la questione; perché sono problemi che non
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si possono risolvere immediatamente, anche perché la
Commyissione svolge un_potere non legislative ma gin-
risdizionale, che potrd quindi valere nelle condizioni
" di ineleggibilith, ma nelle condizioni i incompati-
Lilith & da discubersi.

BENEDIKTER: Vorrei tuttavia fare presente che
vecessita fissare Yorgano che si occupa dell’accerta-
mento dei easi di incompatibilita ¢ che questo non po-
ira essere, per ragioni generali, aliro che la stessa Com-
missione di Convalida. Anche nel Parlamento ¢ la stes-
la Giunta delle Elezioni che si oceupa dei casi di in-
compatibilith, secondo la legge.

PRESIDENTE: Allora si potrebbe approvare lo
emendamento proposto dal dott. Gelpi, di completare
l'art. 25 con l'aggiunfa che la Commissione di Conva-
lida ha il solo compito di accerfare Ja incompatibilita
proponendola al Consiglio, e il Consiglio decidera: I
inutile rimandare la cosa.

RATFTAELLI: La legge prevede la possibilita del-
la convalida anche in ecaso di incompatibilitd, guindi
la convalida deve avvenire comunque. Bisogna distin-
guere bene le due cose: Ja Commissione convalida gua-
lunque elezione, poi ha un altro compito, semmai, e
cioé riservarsi la segnalazione delle incompatibilita.
Infatti la legge dice che entro dieci giorni dally con-
valida dell'elezione l'incompatibile deve optare. Sono
due cose da tenere dislinte.

PRESIDENTE: Queste sarcbbe un articolo 22 Dis.

GELPI: Lo si pud inserire dove lo riteniamo pit
opportuno,

PRESIDENTE: 1l cons. Gelpi ritirerebbe 'emen-
damente prescnlato prima, e ne presenta un altro che
suona cosi: “Sono compiti della Commissione di Con-
valida Yaccertamento delle condizioni di eleggibilita
di ciaseun consigliere a norma degli articoli seguen-
i, nonché laccertamento dei casi di incompatibiliti,,

MAGNAGO: Vorrel fare un emendamento all’emen-
damento. Qui dice: accertamento dei casi in incompa-
tibilita. Per i casi di ineleggibility ci vorrebbe la pro-
posta di annullamento dell’elezione, mentre per i <asi
di incompatibilith basta 1aceertamento.

PRESIDENTE: Dice: “a norma degli articoli se-
guenli,.

MAGNAGO: Ma non “accertamento o norma deghi

articoli seguenti,! Bisogna fare delle proposte precise, -

PRESTIDENTE: Mi sembra ¢he possiamo concordas
ré, ma puod essere conveniente ricsaminare le propo-
ste e quindi sospendere la Sezione IV. Pongo in vo-
lazione di sospendere la sesione IV. per dar modo di
fare le cose un po’ concretamente: unanimita. Ripren-

deremo l'argomento nel pomeriggio. Passiamo alla Se-

zione V.: Delle Commissioni Legislative Permanenti.

Art. 34.

DALVIT: Desidero p&‘oi)ol‘ré un emendamento so-
stitutivo all'art. 34 di questo tenore: “Il Consiglio Re-
gionale fissa il numero delle Commissioni Legislative

Permanenti ed il numero dei componenti le stesse. Per .

li nomina e la composizione delle Commissioni valgo-
uo le disposizioni previste dall'art. 10. Gli Assessori
effeftivi non possono far parte delle Commissioni,,.
La ragione ¢ che all'art. 34, propesto dalla Commis-
stone, si fa riferimento al numero dei componenti e
all'art. 35 si parla del numero delle Commissioni. A
me sembra una migliore soluzione non mantenere fis-
so il numero delle Commissioni in analogia a quello
dogli Assessorati. Cid perché protremmo trovarci nel-
la situazione in cui il numero e le competenze delle
Commissioni, come fissati dal Regolamento, non corri-
spondono pitt alle necessitd e alle funzionality di una
organica impostazicne del lavore del Consiglio, ereando
delle situazioni di disagio. Lasciare impregiudicato il
numero delle Commissioni da la possibilita al Consiglio
di deliberare, quando delibera, il numero degli Assesso-
rati, percid conviene non fissare anche il numere dei
componentl le Commissioni. Oggl, per una situazione
contingente, il numero i 7 corrisponde perfettamente
alla possibile caratura dei singoli partifi e delle rap-
presentanze linguistiche, ma questa possibilita in fu-
turo non potrebbe essere determinata o, comungue, ri-
solta dall’art. 34, che stabilisce che sono sefte i mem-
bri delle Commissioni. Per cui propongo di lasciare im-
pregiudicato anche il numero dei componenti le Com-
missioni per lasciare la competenza al Consiglio.

Si riterrebbe opportuno di omettere la durata in
carica di un biennio, perché le Commissioni sono per-
ntanenti. Se sono permanenti, intendiamo che, salvo il
caso in incompatibilitd, esse possono restars in cariea
tatti 1 quattro anni. Queste le ragioni per cni presento
gquesto emendamento sostitutivo.

PRESIDENTE: Leggo l'emendamento presentate
da Dalvit, Lorenzi e Erckert: “Il Consiglioc Regionale
fissa il numero delle Commissioni legislative perma-
nenti ed il numero dei componenti le stesse. Per la no-
mina e la composizione delle Commissioni valgono le
disposizioni previste dall’art. 10. Gli Assessori effeiti-
vi non POssOno_ far parte delle Commissioni,.

MENAPACE: Pensavo volesse parlare il Presiden-
te per illustrare le ragioni per eui la Commissione ha
creduto di conservare tali articoli identici a gquelli del
precedente Regolamento. Ie ragioni per le guali sul
rnumere detle Commissioni legislative la Commissio-
ne del Regolamento Interno si & trovata concorde, al-
meno nella presentazione dello schema, risiedono nel-
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la orgauicitdy ¢ funzionalitd delle Commissioni legisla-
tive stesse. Nella stesura di questo articole, tre anni
fa, quando venne presentato il Regolamento Inter-

no e, gia prima, quando il Regolamento provvisorio fu

votato dal Congiglio, il eriterio fu quello di uniformar-
si, per un lato 2 quanto fanno altre assemblee legisla-
tive esistenti nella Repubblics e fuori di essa e, dal-
I'altro tener conto di quells particolare siruttura alla
guale ha fatto allusione il cons. Dalvit. Infatti pos-
siamo rilevare che in tutte le altre tre Regioni auto-
nome a Statnto speciale, le Commissioni legislative
vengono modellate a adattate a quella struttura che
le rispettive assemblee hanno inteso dare all'esecuti-
vo e secondo la distribuzione dell'esecutivo; ogni vol-
ta si ¢ ereata una Commissione Legislativa che rispon-
desse ad un gruppo di Assessoratl. Se gquesta norma
& stata seguita, abbiamo la dimostrazione che il prin-
¢iplo & buono, in gquanto corrisponde organicamente
_ a uwna impostazione, la guale, per se stessa, non pre-

clude affatto dei mufamenti, guando tali mutamentt
si verificassero nella fisionomia dell'esecutivo. Infat-
i anche il nostro articolo che parla del rinnovamento
delle Commissioni ogni biennio, tiene presentl due or-
dini i fatti; uno & dato dal mutamento della presi-
denza del Consiglio e dalio spostamento della, sede, cioé
dal mutamento della gede del Consiglio Regionale; o
altro aspetlo ¢ possibile whiudendosi il biennio nel
quadriennio della legislatura e proponendesi da par-
te del Presidente della Giunta una distribuzione di-
versa di Assessorati. 1l Consiglio ¢ sempre nella con-
dizione di poter mutare la disposizione, salvo ricono-
sca quello che & 1l contenuto dell'attuale nostro arti-
cole 35 del Regolamento Interno, che dovrebbe essere
modificato quande il numero e la struttura degli As-
sessorall venissero elfellivamente cambiati, Trovo
che la proposta Dalvit potrebbe semmai riferirsi allo
art. 3; su quello & possibile lasciare una certa liber-
ta ¢ latitudine, nel gsenso di adattarc ogmi Commissio-
ne alla strutiurg degli Assessoratl. Abbiamo, da par-
lc nostra, una conformazione e un consolidanento sto-
rico; anche per questo guadriennio si é ritenuto di ri-
spettare quella struttura e distribuzione gia adot-
tate nella precedente legislatura. Anche questo ci con-
{oria a ritenere che la distribuzione delle Commissio-
ni rispecchia il lavoro di clascun Assessore e abbia le
sue ragioni di organicitd. Com’é ripetuto costantemen-
te negli allri organi regionali a statute auntenomo, in
Sicilia ad esempio, la struttura degli Assessorati é
differente dalla nostra ma, nelle Comunissioni Legisla-
tive, le malerie sono eflettivamente distribuite secon-
do il quadro degli Assessorati. Cosi st procede anche
nella Samlegna e nelly Valle d’Aosta. Quindi, mi sem-
bra, il mutamento dell’articolo lo rende troppo incerto,
troppe labile, troppe elastico; i porterebbe ad esserc
su un terreno non sicuro. Questa struitura costante ha

qualche difetto che si puo rilevare, e che abbiamo rile- -
vato in Consiglio ed in Commissione, sul funzionamen-
fo di gualche Commissione, ma si & dimostrate, in com-
plesso, buono, ed ha dimostrato urp funzionamento ra-
zionale, organico, conveniente e pratico, anche per tut-
te le ragioni rilevate nell'ultima seduia e che non sbo
a ripetere. Ridurre il numero delle Commissioni ¢ con-
centrare maggior numero di membri, sarebbe dannoso
per la struttura medesima della nostra Regione, per la
scelta dei Consiglieri e per quelle difficolta che si so-
no rilevate anche nelle Commissioni 4i soli sette mem-
bri. Altro argomento varrebbe all'art. 34, che rispec-
chia in modo preciso le disposizioni che valgono in se-
de nazionale, tanto alla Camera che al Senato, dove,
come sappilamo, ogni Commissione Legislativa corri-
sponde ad un Ministero, o vi corrisponde, se non in mo-
do identico, con qualche abbinamento perché il Sena-
to, ad esempilo, abbina i Lavori Pubblici ed 1 Trasportd,
mentre la Camera possiede due Commissioni legisla-
tive separate. Ma, in sostanza, la struttura delle Com-
missioni legislative della Camera e del Senato rispee-
chia quella distribuzione .dei Ministeri, che ¢ ormai
classica, e che pud subire gualehe mutamento a cui su-
bentra poi un’altra Comumissione; ma, in sostanza, ri-
specchia il diagramama medesimo. Abbiameo tante Com-
missioni legislative quanti sono i compiti attribuiti
ai diversi rami in cui si divide l'azione dell'esecutivo.
Percid vorrei pregare i conservare questo art. 34, sal-
vo forse una modificazione che sarei anche disposto a
sottoserivere, per quanto riguarda il numero dei mem-
bri. Perché, cffeltivamente, 1'osservazione di Dalvit é
adervente allg realtd. Pud darsi che il numero dei set-
ie memDbri corrisponda alla strutiura del Consiglio Re-
gionale ¢ pud darsi che non corrisponda. Nel nostro eca-
g0, anche il calcolo fatto in sede di Commissione non
corrisponde alla distribuzione matematica del nume-
ro di sette ed & questo numero che possiamo, quindi,
mutare, laseiando il numero delle Comumissioni a sei.
Queste sono le ragioni per cui la Commissione, in 1i-
nea generale, si ¢ trovata d'accordo su questa fisiono-
mia, salvo provvedere a mutare il numero dei membri,
perché il Consiglio, di volta in volta, possa adattare
alla struttura <elle Commissioni la fisionomia politica

~dell'assemblea.

PRESIDENTE: Devo rettificare un po’. In seno al-
la Commissione ¢i fu una lunga discussione e l'accordo
fu tutt'altre che facile. Si riportd il vecchio articolo al-
lo =copo di concludere i lavori della Commissione, ma,
sapendo che la diseussione sarebbe stata riaperta in
Consiglio.

MAGNAGO: Come vi ha detto il precedente orato-
re, in Commissione la discussione di questo articolo
¢ stata lunga. Gia da parte di alecuni componenti
era stata avanzata la richiesta di ridurre il nume-
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ro delle Commissioni ed aumentare eventualmente
i componenti delle stesse. Da parte di aleuni ¢'¢ stata
una cerfa perplessiti e resistenza di fronte a questa
proposta, per cui si ¢ lasciato il vecehio testo per sol-
levare la gquestione in Consiglio. La proposta Dalvit
ron si oppone alle due tesi svolte durante le sedute del-
la Commissione, essa dice semplicemente: “il nume-
1o verra fissato dal Consiglio Regionale,. Per cui la
perplessitd su questo argomento in Commissione non
ha ragione di essere perché ¢ laselato insolato sia il
numero delle Commissioni, sia il numero dei compo-
nenti le singole Commissioni. Per questo mi sentc di
accettare la proposts che rimette al Consiglio la de-
cisione definitiva. Quattro anni fa abbiamoe stabilito di
avere Commissioni in base agli Assessorati allora esi-
stenti, oltre all’Assessorato del Presidente della Giun-
tu. Questi sei Assessorati ci sono ancora, ma domani
possono anche essere 9, 0 12, o 5, per cuil, lasciando in-
soluto il problema del numero delle Commissioni, si
ha sempre la possibility di adeguare il loro numero
qualora ¢i fosse un cambiamento nel numero degli As-
gessorati stessi. Se si stabilisce nel Regolamento un
numero fisso di Commissioni noi dovremimo sempre
provvedere a modificarlo. Pud darsi che fra wumo
o dieci anni venga cambiato numero degli Assessorati
ed il Regolamento dovrebbe essere vailido ancora. Que-
sto & un vantaggio della proposta Dalvit.

Per quanto riguarda il numero dei componenti, la
proposta Dalvit presenta un altro vantaggio. II nume-
re dei componenti in sefte, gquatiro anni fa fu fis-
sato in base alla configurazione politico-linguistica del
Consiglic Regionale; ora la configurazione politico-lin-
guistica del Consiglio Regionale pud variare continua-
mente a vantaggio dell’una o a svantaggio dellaltra,
anche in ogni legislatura. Il numero dei componenti le
Commissioni dovra sempre lenere conlo della composi-
zione ebnica linguistica e polilica, per cui si deve sta-
hilire sempre un numero che contenga le diverse rap-
presentanze politiche e anche la rappresentanza lin-
guistica. Se, dunque, la Giunta Provinciale di Bolza-
no & composta di 6 elementi, questo é in funzione del-
ia situazione linguistics esistente in provincia. La pro-
posta di Dalvit ¢ quindi pratica, perché lascia la pos-
sibilith al Consiglio Regionale di adattarsi a situa-
zioni nuove che si possono sempre creare. Concludo ac-
cettando guesto emendamento che — come ho gia det-
to — non risclve il problema ma laseia al Consiglio
Regionale piena liberta.

DEFANT: Ascoltando guanto detfo dal Vice Pre-
sidente, mi meraviglio che in questa relazione non fi-
guri un solo accenno a questa guestione fondamentale,
sollevata incidentalmente dal dott. Dalvit.

Nella, prima riunione di guesto Consesso, avevamo
deciso di adottare il sistema delle Commissioni, per
collegare l'organo esecutivo con quello legislativo, in

analogia a quanto si fa alla Camera ed al Senato. Sen-
to adesso che ci somo state in Commissione ampie- di-
seussioni su questo prineipio, per trasportare il lavoro
del legislativo nell'eseeutivo. Si parla del numero del-
le Commissioni, dei membri e del lavoro in genere del-
Ie Commissioni stesse. Credo che in sede di Regola-
mento — dal momento che ¢'¢ la proposta Dalvit —
si possano affermare determinati principi fondamen-
tali, da ampliarsi o restringersi a seconda delle ne-
cessita. Se si vuole permettere all'esecutive di svol-
gere del lavoro concreto nell’'amministrazione regiona-
le, e nel contempo permettere al legislativo di control-
lare I'esecutivo ed esaminare sistematicamente e seria-
mente i progetti di legge, & essenziale osservare il
principio fondamentale congegnato nella formazione
politica delle Commissioni. Su guesto punto non pesso
{ransigere: le Commissioni rispecchiano, in piccolo, il
Consiglio.

I1 principio della divisione del lavoro attuato nel
campo della vita privata ¢ stato assunto successiva-
mente dalle amministrazioni pubbliche; ¢i¢ <i viene
insegnato dalla vecchia Repubblica Irancese, che -é
maestra in questo campo a tutto il mondo. Questo prin-
cipio della divisione del lavoro nel campo centrale, nel
campo nazionale — i Ministeri, gli Assessorati pro-
vineiali ecc. — evidentemente ¢ accettato, nonostante
certe incongruenze elementari e fratture. Credo ne-
cessario fissare in sede di Regolamento questi due prin-
cipi. Mi meraviglio, ed entrerd in merito piu avanti,
che in questa relazione non sia stato citato il dissidio
sorto in Commissione, che € una guestione fondamen-
tale e quindi di principio. Si parla del criterio adotta-
1o dalla Commissione per semplificare e coordinare il
lavoro, ma di gquesta guestione fondamentale non si &
nemmeno accennato. Noi accetiiamo il principio della
divisione del lavoro perché & il pit razionale esistente
cggl, e nessuno ne ha prospettati di migliori, e ¢io si-
gnifica creare nel legislativo un’attivité parallela al-
I'esecutivo. Gli inconvenienti del parallelismo rispet-
{o agli inconvenienti della riduzione ¢ dell’aparalle-
lismo delle Commissioni sono di gran lunga inferiori.
Prego quindi il Presidente della Commissione di ac-
cennare a queste fatto un’alira volta, per non farei
{rovare sprovvisti di fronte ad una guestiong che é al-
ia base dellg attivitdh legislativa e dell'esecutive. Nel-
la relazione si devono esprimere le opinioni dell'una
e dell’altra corrente, affinché il Consiglio possa essere
informato di questi problemi.

PRESIDENTE: Guardi, Defant, in questo articolo
non ¢i parla della riduzione o diversa composizione
delle Cornmissioni; si tratta solo del come vengono no-
minate e quante.

DEFANT: Ma nella relazione non ¢¢ neanché un
accenno sn questo dissidio sorto nella Commissione.
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PARIS: Veramente la proposta del dotf. Dalvit
presenta degli aspetti buoni, perché non & precisato il
numero degli Assessorati della Giunta Reglonale; tut-
tavia mi pare che le Commissioni — pin che configu-
rarsi sul corrispettivo del numero degli Assessorati
che formano la Gimnta — abbisno la loro organiecita

' nella distribuzione dei compiti speitanti alla Regione

per Statuto. & stando cosl le cose, l'aspetto negativo
viene dafo dalla immobilitd per quattro anni, anche per

“ii fatto che possono succedere delle modifiche nella

Giunta — io non lo auguro, ma assistlamo a cambi di
governo assai di frequente! — Ora, che cosa causereb-

- be ¢i0? Tutto un rimaneggiamento delle Commissioni

con un conseguente periodo di aggiornamento dei Com-
missari che entrano in nuove Commissioni, travaso
dall'una -allwltra, ecc. Arrivare ad una riduzione del
numero delle Commissiond, pur aumentando il nume-
ro dei Commissari, non mi pare una cosa buona, ap-
punto per guanto accennava il cons. Defant. Bisogna

arivare ad una specie di speelalizzazione, ¢ mi pare che

il Presidente del Consiglio aveva impostato guesta sud-
divisione appunto tenendo presenti le competenze spe-
cifiche del Cousiglio e questo criterio di speclalizza-
zione dei singoli Commissari, dove ¢é. Mi pare che non
si dovrebbe arrivare alla riduzione del numero delle

‘Commissioni perché, per quanto riguarda la rappre-

£

sentanza proporzionale fra i vari gruppi pelitiei e 1 due
gruppi linguistici, si pud sempre arrivare ad un ac-

cordo. ,

MENAPACE: Il collega Paris ha espresso, all'ul-
timo momento, un parere un po obtimistico circa guel-
la whe & la distribuzione corrispondente al peso poli-
tico che si verifica in Consiglio nei confronti delle
Commissioni, perché, se mai, ¢ proprio gui che ¢i puod
gssere legittimamenic da parle di elascuna corrente
politica il desiderio di essere rappresentata proporzio-
nalmente. Percid, come dicevo pocanzi, la gquestione
del numero dei membri pud essere certaumente discus-
ga, e su questo L'opinione che abblamo espressa in Com-
missione & stuta concorde. Quanto alla sostanza dello
art. 34, di cui ho parlato prima e per la quale avrei
desiderato un'illustrazione del Presidente (che & venu-
ta dopo) la Commissione ha acceltato di presentare in
Congiglio l'art. 34 come sta, appunio perché non ha
preso delle decisioni né diverse, né contrarie. Ma, co-
me potrebbe meglio confermare il Presidente, durante
la discussione si € auche affacciata lipotesi della ri-
duzione del nmumero, senza c¢he perd tale proposta si

. eristallizzasse in nulla di preciso, perché si sono valu-

tate le ragioni favorevoli ed i motivi contrari, si sono
studiati anche, come necessario e giusto, 1 gradi delle
dosature, per arrivare alla conclusione che riusciva
melto difficile accettare la riduzione del numero, tan-
to per le ragioni illustrate potanzi, dell'organicita del

lavoro, quanto. per l'apparenza dei consiglieri di diver-
si gruppi in ciascuna Commissione. Certo il nucleo so-
stanziale di questo provvedimento, come ha detto il
cons. Defant, sta nell'organicity di una Commissione.
Questo principio della competenza che sembrs un po
labile & invece il noceiolo di tutta la questione. Non &
che tale competenza si debba stabilire sulla prepara-
ziong specifica che uno abbia, ma sullinteresse che uno
ha portato e che desidera portare nella-sua attivita pub-
blica sopra un determinato argomento. Occuparsi di un
campo esfraneo non é vantaggioso per lui, in guanto se
ne inferesserd ed occuperd con una certa freddezza, ¢
it non ¢ utile per la Commissione, alla quale non po-
tra portare quel contributo che invece,.con lapporto
dell’espérienza, diventa pitt notevole e consistente. He-
co le ragioni per le gquali le alire assemblee legislati-
ve delle Regloni autonome hanne conservato alle Com-
missioni quells fisionomia che ¢ stata gui indicata.
Questo volevo aggiungere, perché, avendo Defant os-
servato che nella relazione della Commissione non si
era fatta allusione ad un aumento del numero delle
(ommissioni, era opportuno rilevare che sono stati fat-
il accenni a numeri diversi da quello di sei, senza pro-
porre una diversy consistenza, né in senso inferiore, né
in senso superiore s guello indicato dagli arficoli 84
¢ 85, ‘ .

DALVIT: X'art. 10 ¢ stato emendato nella prima
{rase, e adesso si completa con gquell’emendamento.

PRESIDENTE: Chi é d'accordo con I'emendamento
soslitutivo & pregato di alzare la mano.”

DEFANT: Domando la parola, signor Presidente:
La prego di rileggere l'emendamento.

PRESIDENTE: “I] Consiglic Regionale fissa il nu-
mero delle Commissioni legislative permanenti ed il
numere del componenti le stesse, Per lag nomina e la
composizione delle Commissioni valgono le disposizio-
ui previste dall’art. 10. Gli Assessori effettivi non pos-
sono far parte delle Commissioni,.

RATFFAELLL: Non sono daccordo con lemenda-
mento, ma ugualmente se dovesse esserc approvato pro-
porrel che sia specificato quando vengono fissate le
Commissioni: all'inizio di ogni quattro anni?

DALVIT: Per forzal

RAFFAELLL: Perché per forza?! Bisogna accen-
narlo, perché sia completo. Lo suggeriseo ai proponen-
ti. Ripeto che non sono d'accordo con 'emendamento,
ma deve essere chiaro guesto.

DALVIT: La diziene qui dice: dura in caricg un
biennio. Lasciando impregindicata la durata della Com-
missione & logico che non i dica da guando esse de-
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corrono, percid potremmo scrivere: dallimizio della
legislatura,,. :

CONSIGLIERE: Non ¢ meglio lasciare cosi?

PRESIDENTE: Pongo in votazione 'art. 84: mag-
giloranza, 3 contrari, & astenuti.

Art, 35,

DATVIT: Penso che & logico, dopo la volazione del-
l'art. 84, sopprimere le parole: “sono 6., e cioé che
la frase suona cosi: “Le Commissioni Legislative han-

a -
ne competenza —— omettendo anche “rispet{ivamente,
— sulle seguente materies. Proporrei anche la soppres-
gione del nomero progressivo delle materie.

RATFAELLI: Mi pare che l'art. 35 dovrebbe esse-
re ancora meno specifico di guanto risulterebbe dalla
proposta del dott. Dalvit. Direi piuttosto di sopprime-
re completamente l'elegncazione delle materie trovando
una formula generale che richiami le competenze le-
islative del Consiglio.

GIELPIL: Mi sembra che la soluzione pin logica, do-
pa la siesura dellart. 34, sia la soppressicene dell’art.
35.

DEFANT: 11 dott. Gelpi dice che la conseguenza
logica sarebbe l'abolizione dell’art. 35. To sono del pa-
reve completamente opposto. E' evidente che il Con-
siglio ¢ sovrano di nominare le Commiszicni ¢ deter-
minare il numero dei membri delle Commissioni; si
pud fissare questo principio nel Regolamento, ma non
credo che sia necessario un alto legislative per determi-
nare questo diritto. Ma wuna cosa ¢ certa, che il Con-
siglio ¢ chiamato a flssare e regolare i rapporti fra
Vorgano esecutive e il legisla.tiv:i. Non ¢ ammissibile
assolutamente, per il prestigio del legisiativo ed anche
dell’esecutivo, lasciare le cose incerte. Non occorre de-
ferminare in questo momento il numere deliz Cominis-
¢ieni, perché lorgano legislativo dovrd ssmpra unifor-
marsi alle necessity dell’'amministrazione regionale, ma
¢ necessario fissare determinafi principi universalmente
acroltl. Se dopo quattro anni d. espierienza neghiamo
yuesti principi di collaborazione fra csecutivo e legi-
slativo, commettiamo un errove fondamentale; infalt’
la prossima legislatura potrad essere composta da ele-
menti completamente nuovi, ¢ la nostra esperienza si
deve tramandare attraverso i Regolamenti e le Leggi.
E' necessario pertanto, appunto per questo, regolare i
‘rapport; fra questi due poteri, fissando quei principi
che formano la base democratica. Colui che propone
questo emendamento, tiene presente l'effetto di questi
rapporti? Tiene presente tutta 'esperienza fatta in al-
tri campi con questo sistema di rapporti? Quando noi
abbiamo acceftato la disciplina del parallelismo fra
esecutivo e legislativo, abbiamo accettato un principio
fondamentale della demoecrazia, e cid per permettere

allVesecutivo di lavorare con serietd e con celerits. Noi
abbiamo accostato ad un Assessore una certa Commis-
sione per evitare la formazione pitt o meno illegitti-
ma, delle Commissioni stesse e per permettere ai mem-
bri di affermare subito la sostanza del lavoro e le pro-
poste presentate. Quando abbiamo  acceifato il prin-
vipio del parallelismo delle Commissioni agli Assesso-
rati, abbiamo accettato il principio della omogeneita
politica, perché non volevamo che in aleun caso, nelle
Commissioni, prevalesse la minoranza sulla maggio-
ranza, anche se assente. Cié in omaggio al rapporto
politico esistente in Comsiglio. Il rispetto del rappor-
to fra esecutivo e legislativo l'abbiamo sempre osser-
vato, presenti o no i membri della maggioranza. Que-
sta testimonianza, credo, la maggloranza ce la pud
dare. Noi conosclamo e rispettiamo la maggioran-
za in questo Consesso, ma desideriamo che anche la
mninoranzy possa prenderg parte atliva al lavoro del-
le Commissioni. Non ritengo necessario fissare il nu-
mero delle Commissioni, perché questo dipende in par-
te dai eriteri dell’esecutivo. E’ sempre necessario co-
munque fissare nel Regolamento 1] principic del pa-
rallelismo el lavoro, della divisione del lavore e della
omogeneitsa politica. Osserviamo quanto & accaduto in
Franecia, dove — a detta di guel costituzionalisti ~—
nelle grandi Commissioni parlamentari, composte di
ben 44 membri, si sono formate delle incrostazioni di
interessi particolarissimi, con notevoli influenze d'af-
fari, al punto che le Commissioni controllavane il Go-
verne al di 14 di quello che era legitfimo e necessario.
Cioé chi faceva gli affari pubblici non era pit l'esecu-

tivo ma la Commissione. Non faccio riferimenti alla

Rivoluzione Francese, ché sarebbe esagerato: faccio pe-
rd osservare che perfine nella vecehia Francia le-Com-
niisgioni, che affiancavano i Ministerd, erano addirittu-
ra 30 o 40. Vorrei che anche questo Consiglio, nel suo
V. anno di esperienza, ammettesse che questi principl
devono essere sempre osservabi e fissati nel Regola-
mento '

GELPI: Mj sembrava cvidente che quando st par-
ia di Commissioni Legislative Permanenti si dovessero
tener presenti tutte Je competenze del Consiglio Regio-
nale in materia legislativa. Importa quindi relaliva-
mente c¢he vengano soppresse le materie. Propongo di
. . 1 . Lo : y
inserire almeno “1l eredite, che non ¢ iscritto nell’elen-
cazione delle materie.

BENEDIKTER: Dopo la votazione sull'art. 34 ¢
necessario trarre aleune conseguenze per l'art. 35. Cre-
do che sarebbe opportuno limitarsi alla soppressione
dell'inciso “sono sei ed,, lasciando la ripartizione del-
le competenze con la elencazione delle materie. T1 Con-
siglio potrd poi, per necessiti che si. prospetteranno,
diminuire il numero delle Commissioni, ma é meglio
mantenere una ripartizione delle materie in modo che
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s1 possano fare le assegnazioni di competenze alle sin-
gole Commissioni. 0id anche per la ragione che attual-
mente funzionano sei Commissioni, fino a che il Con-
siglio non avrd diversamente deliberate. Ora questa
clencazione di competenze rimane sulla falsariga espo-
sta nell'art. 35 e una eventuale soppressione di questa
ci costringercbbe a una immediata deliberazione sul
compiti delle sei Commissioni. Propongo quindi la sop-
pressione della numerazione dei sei settori di compe-
tenza, dell'inciso “sono sei ed,, e della parola “coope-
razione, (poiché essa concerne la elaborazione della
legge sulla vigilanza delle cooperative, e rientra nella
attivita dell’Assessorato agli Affari Generali) che po-
irebbe essere sostituita con “il credito..

ERCKERT: Come firmatario di questo emendamen-
1o specifico che si tralta appunto di eliminare il nu-
mero di sei, dato che si lascia al Consiglio la facoltd
di fissare il numero delle Commissioni: si intende an-
che che la ripartizione dei compiti e delle competenze

deve essere fatta in modo diverso da -quello previsto -

finora. Quindi si mantengono le parole “Affari Gene-
rali, Finanze ¢ Patrimonio, Agricoltura e Foreste, ecc.,
e st omette la numerazione. Domani il Consiglio pud
fissare nna Commissione denominata “istruzione e la-
vori pubblicl, e bisogna lasciare la possibilita di spo-

stare la compelenza dalluna all’altra Commissione.

F' una formalita.

GELPI: Sono contrario alla soppressione della pa-
rola “cooperazione,, perché & una competenza stabi-
lita dalle Statuto. 81 deve anche inserire la parola
“credito, , com’era la vecchia dicitura dell’Assessora-
to e della- Commissione Legislativa.

. PRESIDENTE: Secondo I'emendamento firmato da

Dalvit, Erckert ¢ Amonn Vart. 35 suonerebbe cosi: “Le
Commissioni legislative hanno competenza sulle se-
cuenti materie: Affari Generali, Finanze e Patrimo-
nio, eces e i cadrebbe la numerazione, Chi & d'accordo
con questo emendamento?

SCOTONT: Prima c'¢ quello di Gelpi, soppressivo.

"PRESIDENTE: Non esiste. Ai voti, prego alzare la
mano: maggioranza favorevole, 7 astensioni.

Pongo ai voti P'art. 35 emendato: approvato con 7
astensioni.

Art. 36. C'¢ un emendamento all’art. 36, sostitutivo,
a firmg Magnago, Amonn, Dalvil, che suonerebbe cosi:
“Le Commissioni presentano sulle materie di loro com-
petenza le relazioni e le proposte che credessero del
caso o che dal Consiglio fossero richieste.

Le Commissioni hanno facoltdh di formulare, anche
in lnea di elaborazione, di coordinamento e i integra-
zione di pit disegni di legge concernenti la materia,

un testo proprie da sofloporre al Consiglio unitamente
al testo de] proponente. ,

Qualora la Commissione non presenti un tesio pro-
prio, la discussione in Consiglic ha luogo sul testo del
proponente corredato dalle variantl eventualmente for-
mulate dalla Commissionen. :

MAGNAGO: Questo emendamento cambia pit for-
malmente che sostanzialmente Part. 36. Il testo pri-
mitivo diceva: “La discussione in Consiglio ha luogo
sul testo approvato dalla Commissione corredato dalle
eventnali varianti, eec., T'emendamento dice “qualora
la Commissione non presenti un testo proprie, la di-
scussione in Consiglio ha luwogo sul testo del proponen-
{e corredato dalle varianti eventualmente formulate
dalla Commissione,. Al comma precedente si & aggiun-
to: “Unitamente al testo del proponente,. Si & abbre-
viata ¢ migliorata la formulazione.

PRESIDENTE: Ponge ai vobti l'emendamento so-
stitutive all’art. 86, testé letto: magglioranza, 6 aste-
nufi. ‘

Art. 37. Qui ¢'¢ una serie di emendamenti. Ti leggo
in ordine di presentazione. Emendamenti presentati
da Scotoni e Raffaelli: “primo comma, dopo le parole
“Inviati, della 2. riga; aggiungere “entro sette giorni,;

alla terza riga, dopo la parola “legislativa,, ag-
giungere “che si riunisce per iniziarne I'esame entro i
successivi dieci glorni,; ‘ ‘

4. comma, 3. riga, dopo la parola “disporra,, inse-
rire “sollecitamente,,;

9. comma, 2. riga, sostifuire le parole “della mino-
ranza, con le parele “del dissenzienti,.

Altro emendamento a firma Molignoni, Flaim, Pa-
ris: al 4. comma, aggiungere “nel minor tempo possi-
bile,; invece Scotoni dice: “sollecitamente,.

Emendamento aggiuntive a firma Molignoni, Flaim
e Paris all'8. comma, alla fine, “tenute nel debito con-
to le compelenze specifiche degli stessi,.

Altro emendamento a firma Magnago, Dalvit,
Amonn, al primo comma: Modificare come segue: “I
disegni di legge regionali, i progetti di leggi-voto ed 1
voti sono presentati alla Presid. del Consiglio e da que-
sta inviati =i consiglieri, alla competente Commissio-
ne Legislativa, nonché comunicati alla Giunta Reglo-
nale,,.

Al secondo comma, modificare Tinizio come segue:

“Se un disegno di legge o un progetio di legge-voto...

eCC.p
Analogamente al terzo comma: “Qualora un dise-
gno di legge o un progetto di legge-voto,.
BRUGGER: Propongo che si facciano gli emenda-
menti comima per comma,

PRESIDENTE: E' quello che stiamo facendo. Qual-
cuno spiegherd gli emendamenti,
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DALVIT: T'emendamento tende a inserire la paro-
la “voti, nel senso che essi vengano considerati come
legigl e esaminabi alfraverso la Commissione. Secondo
una determinata impostazione, in base all'art. 29 dello
Statuto bisognerebbe emettere leggi-voto; percio dare
ai voti Ja forma di Tegge. Interpretando perd lart. 29
in senso esiensivo possitamo affermare che 1l Congiglio
pud emettere voti. Sard hene quindi portare questi vo-

{1 all’esame delle Commissioni Legislative, come avvie- -

ne per i progetii ed i disegni di leggs regionali i ini-
ziativa della Ginuta, dei consiglieri o di altri.

T/ultima aggiunta, cioé “sono éomuwnicati alla Giun-
ta Regionale,, tiene conto dell’esigenza della Giun-
fa di conoscere formalmente il progetlo di legge-voto
o il voto, prima di emettere il proprie pensrelo, in se-
de di Consiglio Regionale.

RAFFAELLI: Non posso illustrare 1 gnattro emen-
damenti comma per comma, perché, almeno i primi tre,
sono legati, hanneo lo stesso senso. Si tratta di segnare
con un rolline di marcia le iniziative legislative siano
esse di provienienza della Giunta Regionale, siano
esse di provenienza consiliare, perché la indetermina-
fezza in cui é stato redatto Vart. 837 pud far insabbiare
un qualsiasi progetto di legge.

PRESIDENNTE: Si sta parlando de)l'emendamento
Dalvit, poi passeremo al Suo,

RATFAELLTI: Sull’'emendamento Dalvit sono d'ac-
cordo, & Integrativo.

PRESIDENTE: Rileggo: “T disegni di leggi regio-
nali, i progetti di legge voto ed i voli, sono liresenta—
ti alla Presidenza del Consiglio ¢ da gquesta inviali ai
Consiglieri, alla competente Commissione legislativa,
nonché comunicati alla Giunta Reglonale,.

Qui inveee sorge la discussione: questl voti devono
essere inviati anche alla Commissione. Questo mi sem-
bra eccessivo.

NARDIN: T progetti, ma non i voti.

MAGNAGO: Qui viene affermata una questione di
prineipio. Si potrebbe specificare se la legge-voto de-

ve passare all'osame della Commissione e se anche il

voto deve sottoporsi a questa procedura, pur non es-
sendo una legge. Se il principio & che tutto quanto wvie-
ne discusso in sede di Consiglio Regionale deve prima
passare attraverso il vaglio dells, Commissione legisla-
tiva, per una va]uf"wionc, allora si possone includere
anche 1 voti. Certo che ¢ differenza fra voto e legge-
vote, ma sc si vuole adottare questo principio, si pos-
sono includere anche i voti.

ALBERTINI: Tlart. 29 dello Statuto dice “Nelle
matlerie non apparfenenti alla competenza della Regio-
ne, ma che presentano per essa particolare inferesse,

il Consiglio regionale pud emetfere voti e formulare
progetti, Vi & una distinzione: “GH uni e gh altri so-
no inviati dal Presidente della Giunta Regionale al Go-
verno per la presentazione alle Camere e sono trasmes-
si in copia al Commissario del Governo,. Per cui an-
che i voti acquistano limportanza di una legge, ma
hanno una caratteristica legislativa indipendente. Per-
©id praticamente, dall'art. 29 si dovrebbe dedurre che
i voti non vengono presentati se non hanno le siruttu-
re di un progette di legge. Percid, quando in materie
dove non abhiamo competenza, presentiamo un volo al-
e Camere, é evidente che esso deve avere una formula-
zione e un carattere legislativo, e la Camera dovrd
esprimersi. ' una questione, un principio di ordine
pratico il presentare questi voti alle Camere con la
formulazione ¢ con la struttura di carattere legislati-
vo. Certe che & una questione di secondaria importan-
za, e potremo anche presenbare i voti ¢ progetti di vo-
to senza che siano prima sottoposti alla Commissione
Legislativa, demandando a questa solo 1 progetti di
legge voto. Non so se il dr. Dalvit insiste, ma potreb-
be anche lasciare le cose come prima.

RAFFAELLIL: Vorrei fare osservare una cosa: lart.
29 parla di materie di non competenza del Consiglio
Regionale; per cul la Presidenza si troverebbe in diffi-
coltd tutte le volte che dovesse attribuire all’esame di
una Commissione uno di questi voti ¢he riguardine ma-
terie non di competenza, per cui la Commissione non
esiste. I1 Presidente dovrebbe cercare Ja Commissione
che iratta materie affini. Forge si crea una difficelta
pratica a prescindere il passaggio in Commissione di
semplici voti, appunto per la infinita quantity di ma-
terie su cuj possono essere formulati i voti. Cid lo fac-
cio presente al proponente per vedere se mon sia il
case di scindere 1 voti dal progetto di legge-voto e dal-
le leggl.

DEFANT: Credo che la Commissione per il Rego-
lamento abbia trattato 'argomento con eccessiva fretta
perché questo doveva essere portalo in sede di Consi-
clio gia risolto. Cosi il Qonsiglio deve ancors ritorna-
re su argomenti di detbaglio; questa & un’osservazione
al lavoro della Commissione.

MAGNAGO: i sono gli emendamenti presentadti.

DEFANT: In merito all’argomento fraltato ¢ da
notarsi che art. 29 & una valvola di sicurezza, perché
da al Consiglio la possibilitd di intervenire in campi
che sono di esclusiva competenza statale. Credo che
questo Consiglio avrd modo di intrattenersi su voti
che {rattano materie di grande importanza. Sarebhe
quindi bene lasciare alla discrezione del Presidentc del
Consiglio che 1 voti — ne cito une, i rapporti con le
sotietd idroelettriche — che non possono essere for-
mulati in legge, presentati da un consigliere o da un
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gruppe di consiglieri, fossero anche sottoposti alla
Commissione Legislativa. Se c¢i fosse una questione
pendente da risolvere con la Montecatini, i1 Consiglio
potrebbe formulare un voto: in gquesto caso, le Com-
missioni alVAgriceltura e all'Industria e Commereio
potrebbero avvalorare questo voto con dati precisi e
farlo inoltrare al Ministero competente. Questo stru-
mento del voto & importantissimo, perché le competen-
ze regionali sono molto ristrette. Quindi sarebbe bene,
come affermava il dr. Dalvit, che il Presidente decides-
se 41 vola in volta se il vofo deve essere sottoposte al-
la Commissione o inclirato immediatamente al Con-
siglio.

NARDIN: Penso che non dobbiamo burocratizzare
 troppo il voto. Ad esempio, il voto sui mutilati a quals
Commissione va? ‘

MAGNAGO: Alla Commissione alle Attivita Socia-
1i.

- NARDIN: Penso che i progetti-voto sarid bene che
siano esaminati, mentre i voti vengano al Consiglio an-
che senza istruttoria ed appoggio. Te petizioni al Se-
nato e alla Camera possono esere lette all’Assemblea
ed avere Ia stessa efficacia del voto presentato dal Con-
siglio Regionale al Parlamento, alla Camera ed al Se-
nato. Sarei quindi d’accordo con Albertini, se perd ve-
nisse scisso il problema deil voti da quello dei proget-
ti-voto.

MAGNAGO: I1 eriterio d'inclusione del voto ha due
motivi. 11 criferio generale che tutto sia tratiato come
legge, che tutto cid che viene esaminato dal Consiglio
sia vagliato dalla Commissione; il secondo motivo che
ha spinto i proponenti s presentare 'emendamento é
perché in Parlamento il voto segue la stessa procedu-
‘vz dei progetti di veto. 1 voti, i progelti di voto e le
leggi-voto vengono inviate con la stessa procedura dal
Presidente della GHiunta Regionale al Governo. Tutii
vengono trasmessi al Parlamento, pereid hanno ugua-
le valore davanti a questi., Si potrebhe obiettare che
i voti non formulati con articoli come 1 progetti di leg-
ge potrebbero anche non passare alla Commissione. Si
rossono anche tralasciare i votl, ma non-le leggi-voto.
Le leggi-voto ed i vofi vanno al Parlamento, e qual-
che volta sarebbe bene che il vole possa passare al va-
zlio della Commissione Legislativa per uno studic pit
profondo. Propongo di mettere in votazione questo e-
mendamento comprendendo i vofi, & un emendamento
escludendo i voll, mantenendo 1 progetdi di legge.

NARDIN: Se tutto si sottopone alla Commissione,
el si impiega troppe tempo. Va bene clie non sono te-
nuti in grande considerazione i voti del Consiglio Re-
gionale, ma se un voto deve passare all'esame della
Commissione e poi al Consiglio arriveremo alla di-
scussione del voto due mesi dopo e la legge che auspi-

cavamo sard stata gid discussa ed approvats dalla Ca-
mera in una determinata maniera. Bisogna quindi ren-
dere pit sollecito e pit agile il voto, che ¢ meno impe-
gnative del progetto; quest’ultimo deve essere esami-
nato nella sostanza e formulazione anche dalla Com-
missione. ‘

MOLIGNONI: Potrei rinunciare alla parola perché,
in sostanza, ha espresso il mio parere il collega Nar-
din; secondo me il voto mon pud passare al vaglio del-
la Commissione per il suo carattere di tempestivita che,
in linea di massima, ha sempre. Per esempio, il voto
per i mutilati si sta traseinando da 15-20 gioni, mentre
invece aveva valore se era in concomitanza...

“ALBERTINI: E senza l'esame della Commissicne!
MOLIGNONT; Con il manifesto dell’Associazions

Mutilati in campo mazionale.

MAGNAGO: Propongo al Presidente che metta in
votazione una prima formulazione dove sono inclusi i’
voli e i progetti d4i voto da sottoporre all’esame della
Commissione, ¢ un'altra dove sono compresi i progetti
senza i votl. '

DALVIT: Al dr. Magnago proporrei una soluzione
di compromesso: escludiamo i voti nell'affermazione
generale ¢ aggiungiamo la dizione “a discrezione del
Presidente anche i votl possono essere: inviati alla Com-
missione Legislativa,. Cosl diamo la possibilitd, al vo-
to di essere sottoposto o no all'esame della Commissio-
ne, e secondo urgenza, il proponente esprimera il suo
desiderio.

MOLIGNONI: Allora io direi “a discrezione del
proponente,.

DALVIT: Si, questo pud essere conciliativo. Pre-
sento un emendamento. B d’accordo il dr. Magnago?

NARDIN: I Consiglio pud sempre decidere che
il voto passi alla Commissione.

BRUGGER: Volevo domandare se nell’'emendamen-
to Dalvit-¢ contenuto il eriterio che anche le propeste
di legge-voto passino alla Giunta Reglonale e non seol-
tanto alla Commissione Legislativa: non sono d'accor-
do con questo. Non vorrei che la Giunta Regionale aves-
s¢ la possibilita di controllare tutte le proposte di leg-
ge iche arrivano alla Presidenza del Consiglio. Noi ab-
biamo, in base all’art. 53 dello Statuto, la possibilita
della presentazione di leggi per iniziativa popolare.
Perché la Giunta Regionale deve venire a conoscenza
immediatamente appena c¢’¢ una proposta di legge?
Dobbiamo separare il potere legislativo e il polere ese-
cutive. Dobbiamo fare una distinzione chiara, tenere
ben distinti gli organi. Non sono d’accordo che quesii
progetti di legge vadano alla Giunta Regionale.
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MAGNAGO: Vorrei spicgate al dr. Brugger che
guando un progetto di legge arriva alla Presidenza,
sia esso di inizlativa consiliare o di iniziativa popola-
.Te, esso viene spedito a tutti i consiglieri. Nei consi-
glieri sono compresi i membri della Giunta. In questi
ultimi due anni ho sempre spedito i progetti di legge
contemporaneamente a tulti i consiglieri, pmcmandu
~¢he la Commissione si riunisca,

Alla Giunta non si di comunicazione solo come
singoli membri della Giunta, anche perché ha il
diritto di esprimere poi, in Consiglio, in merito a que-
sti progetti di legge un’opinione come Giunta. Infatti,
s¢ mando il voto ¢ la legge solo ai singoli consiglier,
la. Giunta Regionale potrebbe dire che ufficialmente
non ha preso posizione perché, come GHunta, ufficial-
mente non ¢ mai stata messa al corrente di questa ini-
ziativa legislativa. E' una formalitd, ma la Giunta Re-
gionale & un organo e il Consiglio ¢ un’aliro organoc.
La Giunta Regionale pud, in sede di Consiglio, avere
un suo atleggiamento, che assume in base al proget-
tu che le & stato dato ufficialmente,

NARDIN: Pud esprimersi anche senza che le sia
stato inviato.

MAGNAGO: Ma pnd dire che non I'ha avuto e per-
cid non si esprime.

DEFANT: Qualehe volta i voti, per noi almeno,
hanno maggior significato della presentazione di una
legge. Una legge pud essere difettosa nells forma o
nella soslanza, ma il voto esprime un orientamento e
qualche volta un pensiero preciso del Consiglio. Ci si
dovra occupare anche di materie non di stretta compe-
tenza consiliare ma statale, interessanti in modo par-
ticolare la Reglone. In questi casi sarebbe bene che il
voto fosse accompagnato da uno studio particolareg-
giato dal punto di vista legislativo, tecnico ed ammini-
strative, e percid ¢ necessario che taluni voti espres-
si dal Consiglio siano studiati dalla Commissione com-
pefente. Pér questo ritengo necessario che il Presiden-
te del Comsiglio abbia la facolts di volta in volta di
sottoporre un voto della Giunta e rispettivamente un
voto di consiglieri alla Commissione competente, affin-
ché studi e presenti le sue relazioni da spedire al Par-
lumento. Le legge-voto sulla Trento Malé fu esamina-
ta con gualche cognizione di causa, perché la Commis-
sione del Consiglio studid tutto il problems sulla scor-
te del suggerimenti e degli studi fatti dalla Giunta
Prov., dalla Commissione provinciale e successivamente
dal Consiglio. Praticamente la legge-voto sulla Trento-
Malé non fu piu studiata dalla Commissione perché es-
sa €ra gla a conoscenzg di tutto sulla Trento-Mals.

PRESIDENTE: Non parliamo di guell’argomento!

DEFANT: Cito solo un esempio, sig. Presidente, da
e$so sorge la necessitd che aleuni voli del Consiglio

slano accompagnati da un sério studio della Commis-
sione competente, perché alcuni riguardano fatti mol-
to interessanti, con interessi formidabili.

SCOTONI: Credo che, forse, la cosa pit opportuns
sarebbe escludere i voti. Malgrado che I'emendamento
presentato da Dalvit in un primo fempo mi sembras-
se risolvere la cosa, ripensandoci sono arrivato ad una
diversa conclusione. Primo: I voti hanno ung meta di-
versa: un voto.trasmesso al Parlamento wviene comuni-
cato al Parlamento, e questi non deve norma,lmentu
prendere aleuna decisione. Un disegno, un progetto di
legge di origine regionale deve in gualche modo es-

sere preso in considerazione, sia pure per essere respin-.

to. Secondo: Le Commissioni sono organi prevalente-
mente tecnici e 1 voti esprimono un desiderio generico.
Esaminiamo quello dei mutilati: che cosa doveva fa-
¢ la-Commissione? Studiare la relazione sui mutilati?
Mi sembra di mo. Un voto espresso in altra materia,
su questioni idroeletiriche: dovra la Commissione stu-
diare i problemi tecnici? Credo normalmente di no. Pe-
ro pud avvenire che sia necessario questo, che il voto
sia formulato con un tale preciso obiettive, con tale
esattezza da rendere necessario uno studie. Allora il
Consiglio, quando prende in esame il voto, lo deferi-
sce alla Commissione perché questa approfondisca lo
esame e faccia una relazione in proposito. Su quello
dei mutilati penso che nessuno proporra che si esami-
ni Ja legislazione sui mutilati, ma su altri argomenti
con aspelti tecniel rilevanti il Comsiglio potrd deferi-
re. Durante la discussione generale avevo accennato
all'opportunitda che le proposte di legge-voto passino
alla Commissione, che tutte abbianc quel vaglio che
pud risultare utile ed anche necessario. Ly trasmissio-
ne dei progetti alla Giunta non so se sia utile o meno,
perché allora la Giunta dovrd in un certo senso pren-
derli in considerazione e allora in Consiglic si dovrd
dire: questa & la relazmone della Commissione, questa
¢ I'opinione della Giunta. Allora sard obbligatorio che
la Gionta si esprima. Io lascierei invece quells pPrassi
che ¢ stata usata finora. Credo che sia stata anche usa-
ta alla Camera. Ogni membro dells, Giunta ha avuto
il progetto; se la Giunta rileva che in quel determina-
o progetio vi sono proposte che devono essere oggetto
di una deliberazione wollettiva lo fa, ma non dobbiamo
noi rendere obbligatoria la cosa in tutti i casi.

BRUGGER: Sono convinto che la Giunta Regiona-
Ie non abbia da dare aleun parere come organo sulle
leggi di iniziativa consiliare. Se volessi domandare al
Presidente della Giunta Regionale un parere su di una

legge di iniziativa consiliare e il Presidente della

Giunta Regionale mi rispondesse, non come Presidente
della Giunta ma come avvocato consigliere Odorizzi,
allora la Giunta Regionale non ha niente a che dire.
Non ho mai visto in nessuno statnto o regolamento un

e
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-articolo che obblighi la Ginata Regionale a prendere
posizione su leggi di iniziativa consiliare. Per gue-
sto sono contrario che la Giunta Regionale sia formal-
mente informata del contenuto dei progetti di legge
di iniziativa consiliare o di iniziativa popolare.

AMONN: Siamo un partito molfo democratico. So-
no di una opinionme diversa di quella espressa dal dr.
Brugger prima. In seno al Consiglio, la prima doman-
da fatta da alcuni consiglieri su una legge-voto fu: che
posizione prende la Giunta? Giustamente l'avv. Odo-
rizzi ha risposto: “Noi non siameo incaricati di pren-
dere posizioni, ma & utile che ne siamo a conoscenza,
cosi da poter dire che in Giunta ne abbiamo discusso,
¢ come Ginnta daremo un pavere nostro e il Consiglio
rimane soviano,. Non trovo niente di male e credo
che potrebbe facilitare la discussione.

MENAPACE: Nelly formula di questo emenda-
mento bisogna distinguere aleuni aspetti che concorda-
no e che discordano nei confronti di altre disposizioni,
provvedimenti e di altri criteri dello Statuto Speciale e
di altre leggi nostre.

Per esempio non corrisponde al vero che una
logge-voto oppure un voto del Consiglio abbiane, di
fronte alla Camera, lo stesso significato; tanfo & vero
che anche 1 voti o gli ordini del giorno accettati ma-
garl ad unanimitd da una Commissione legislativa del-
ja Camera o deél Senato possono essere perfettamente
traseurati dal plenum, ¢ioé possono essere tenuti in con-
to relativo o in nessun conto, com'és accaduto molbis-
sime volte. Un voto o un ordine del glorno non sono
leggi di aleun genere; quindi l'atteggiamento, di fron-
te ad esse, ¢ molto incerto e dipende da un complesso
di circostanze nel confronti del countenuto del volo o
ordine del giorno; ma non € mai impegnativo. Per-
cid, sulla parte ehe riguarda il voto sarei del pa-
rere di escludere la necessity del passaggio alla
Comumissione, ¢ mi pare che su questo ormai, il
Consiglio, sentite le diverse voci, sia concorde. Quan-
t¢ alla legge-volo in se stessa e per guello che &
il riverbero nei confronti del Parlamento centrale, la
procedurs ¢ indicata nell'art. 29. La Camera e il Se-
nato esaminano la legge-voto o atfraverso il plenum
o altraverso le commissioni legislative e si esprimouno
per laccettazione o per la ripulsa o per la medifica di
quella che & la fesi regionale contenuta nella legge vo-
{o. Nei confronti, poi, della presentazione alla Gaun-
L direi che, indubbiamente, ¢ utile che la Giunta co-
nosea il contenuto della legge voto; perd non possiamo
introdurre come criterio tassativo che si faceia nel
confronti delle leggi-voto guello che non é preseritte
per le leggi di iniziativa consiliare, per le quali non ¢
preseritto che esse vengano esaminate dalla Giunta Reg.
nel senso che la Giunta debba esprimere un suo pare-
re. Quindi, a maggior ragione, non possiamo chieder-

lo per le leggi-voto, almeno in quanto le leggi-voto sia-
no di iniziativa consiliare, poiché ad esempio nells
Sardegna abbiame numerose leggi-voto proposte dal-
la Giunta, accettate e funzionanti in questi ultimi due
auni, 1951 e 1952. In guanto la legge voto sia dinizia-
tiva consiliare, essa deve seguire la stessa trafila che
segue una legge regionale d'iniziativa consiliare, de-
ve, cioé, essere presentata al Consiglio senza che obbli-
gatoriamente e precedentemente la Giunta abbla dato
su tale disegno il suo parere. E evidents che per ra-
gioni tecniche, connesse alla distribuzione dei progettl,
ig Giunts viene a conoscerne il contenuto ed & anche
assai probabile che essa esprima il suo parere. Che sia
detto in modo tassabivo che un disegno di legge-vote
di iniziativa consiliare debba passare alla Giunta, mi
sembra un eccesso nei confronti di guello che ¢ pre-
seritto per la legge regionale. In materia, non possia-
mo chiedere pilt di quanto si richiede per proposte di
leggi su materie di competénza nostra.

DEFANT: Ly pratica in questi quatiro anmi ¢i ha
insegnato che i rapporti fra la Regione e gli organi
centrali sono fenuti dalla Giunta e precisamente dal
suo Presidente. Questo ¢ un fatto politico ed ammini-
strativo di enorme importanza, e se lo svalutiamo in un
qualsiasi momento della nostra attivity legislativa po-
lremo incontrare degli ostacoli. La realtd & questa: al
centro, chi rappresenta la Regione ¢ il Presidente del-
la, Giunta. Se egli delega qualche Assessore la respon-
sabilita cade sempre sulla persona del Presidente. Per
questo, siccome dovremo sollevare problemi di enorme
importanza, é evidente che il Presidente della Giunta
pon solo deve essere informato di gquesti problemi, ma,
quale rappresentante del potere, dare 1l suo parere.
Non dico che sia vincolante per linoliro ed il funzio-
namento di questo voto, ma & bene che noi lo conoscia-
mo il pensiero del Presidente della Giunta, perché egli
rispecchia le intenzioni dell'organc centrale. Perché
personalmente, per guanta volonta abbia, non pofrei
mai fare i viaggi e prendere contatti, come fa il Presi-
dente della Giunta. Con cid si rispetta la assoluta in-
dipendenza dell'Organo legislativo da quello esecufi-
vo, cosa che, del resto, sono sempre stato il primeo ad
affermare in guesta sede, ma riconosco l'assoluta ne-
cessita del parere del rappresentante dell'organo ese-
cutivo.

PRESIDENTE: Per evitare delle ripetizioni, fac-
cio presente che ci sono fre emendamenti al prima com-
ma. T! primo emendamento dice “T disegni di legge re-
gionali, 1 progetti di legge vofo e 1 voti sono presen-
{ati alla Presidenza del Consiglio e da questa inviati
ai consiglieri, alla competente Commissione legislati-
va, nonché comunicati alla Giunta Regionale,.

Poi un altro emendamento aggiuntivo dice: “A di-
screzione della Presidenza, i voli possono essere pre-
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sentati direttamente al Comsiglio, a firma Magnago,
Dalvit & Amonn. :

E poi bisognerebbe intercalare fra T'uno e Paliro la
proposta fatta da Scotoni e Raffaclli “entro sette glor-
ni, , da aggiungere al primo comma.

MAGNAGO: Propongo di non intercalare le parole
“entro sette glorni,, finché non ¢ votato tulto l'artico-
lo, altrimenti si accende un'altra disputa. Finché non
¢ vofato tutto I'articolo si pud sempre ritornare sul
prime comma,

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emendamento
sostitutivo del primo comma dell’art. 87 che compren-
de: “T disegni di legge regionali, i progetti di leggi
voto e 1 voli sono presentati alla Presidenza del Con-
siglio e da questa inviati ai consiglieri, alla competen-
te Commissione legislativa, nonché alla Giunta regio-
nale. A diserezione della Presidenza, i voti possono es-
sere presentatn direttamente al Consiglio,. Chi ¢ dac-
cordo ¢ pregato di alzare la mano: maggioranza favo-
revole, 3 astensioni.

Pongo in discussione la limitazione del tempo pro-
posto da Secotoni e Raffaell.

RATFAELLIL: Ho gia detto che si tratla di stabili-
¢ un fempo determinato, minimo e massimo, entro il
quale la proposta di legge deve percorrere la sua stra-
da ed arrivare al Consiglio. Diversamente resta alla
discrezione della Presidenza, del Presidente della Com-
missione competente, ¢ quindi il proponente, sia esso
la Giunta o un gruppo consiliare o un singolo comsi-
gliere, non hanno alcuna garanzia del curriculum di
questa proposta. Quindi delle tre prime modifiche, dus
sono tassative. Nel determinare un numero d'ordine si
¢ ritenuto, da parte dei proponenti, di fare solo-una
raccomandazione, senza dare al Presidente un termine
fisso.

PRESIDENTE: Adesso parliamo solo del primo.

BERLANDA: Ho ponderato guesta proposta. Ri-
tengo che sia un limitare eccessivamente i poteri del-
fe Presidenza perché sarebbe piu opportuno fissare un
termine ultimo entro il guale la Presidenza debba in-
viare i progefti di legge. Altrimenti si formerebbe un
ordine di presentazione sicuramente naturale dal pun-
te di vista della. cronologia, ma innaturale per I'im-
portanza dei progetti di legge, provengano essi dal-
la, Giunta che da iniziativa consiliave.. Vorrei proporre
di lasciare alla Presidenza una pilt ampia discrezione
su disegni di legge sia della Giunta che consiliari, e
se si devono fare limitazioni alla Presidenza del Con-
siglio siano fatte come termine ultimo di presentazio-
ne eventuale. Cio¢ lasciare alla Presidenza un termi-
ne di 30-50 giorni perché come si verifica e si ¢ verifi-
cato in passato, ci sono momenti di particolare ingom-
bro, per cui progetti sicuramente pit importanti ven-

gono accantonati per rispettare la cronologia di pro-
getti presentati prima. Esprimo guindi particolarmente
parere contrario a questa limitazione. Occorre invece
discrezione maggiore wlla Presidenza nell'operare cir-
ca la presentazione e messa @ disposizione dei proget-
i1 di legge delle varie parti, fissare alla Presidenza un
termine ultimo da non superare.

© MAGNAGO: Sono d’accordo con quanto in linea ge-
nerale ha detto I’Assessore Berlanda, sebbene debba ri-
levare che non ha pa,ria,to dal suo seggio, come pre-
seritto dal Regolamento, e potrei quindi anche non
prenderne notizia. Pero, vorrei dire che quanto ha pro-
posto il dr. Raffaelli ha il suo scope. Il Consiglio Re-
gionale, avuto il progetto di legge, volendo, potrebbe
sabotare in gqualche modo la pertrattazione di questo
progetto di legge. Per impedire questo bisogna stabi-
tire un termine, altrimenti pué succedere che vengano
sabotate dalle iniziative consiliari specialmente di par-
titi di minoranza. Questo non & possibile che lo fac-
cia l'attuale partito di maggioranza, ma potrebbe an-
che succedere! Per questi motivi ¢ bene che anche il
Presidente del Consiglio debba avere del termini fissi.
Il termine di 7 giorni é troppo ristretto. Qui dice “al-
la Commissione,, ma non specifica se la Commissio-
ne debba frattare entro sette giorni. Ogni disegno di
legge deve essere ciclostilato e tradotto, e non ¢ pos-
sibile farle in un termine cosi breve. Io farei la pro-
posta di tre seftimane.

SCOTONI: Questo termine possiamo fissarlo anche
“entro sei mesi,, ma dovrebbe avere un certo colle-
gamento con il termine che hanno le Commissioni per
esaminare il provvedimento. Le Commissioni hanpe il
termine di un ‘mese, dungue si pensa che una Com-
missione sia in grado di studiare una legge, fare una
relazione, modificare, ecc. in un mese e non si pensa che
in dieci giorni si possa spedire il progetto! Non <&
rapporto fra i due termini stabiliti. Per quanto riguar-
da la preoccupazione dell’Assessore Berlanda, che ciog
si possa ad un certo punto determinare una concorren-
za negaliva fra i vari progetti di diversa importanza,
i termini non hanno incidenza; perché la Commissione
pud benissimo, avendo in cantiere altri progetti di
maggiore importanza, deliberare di esaminare prima il
progetto pit importante e riservare ad un secondo tem-
po laltro progetto, e pud eventualmente chiedere alla
Presidenza una proroga sui termini per l'esame del
progetto. Non pongo la questione dei 7 giorni, per-
ché credo si potrebbero auwmentare, dovendo esserci una
attrezzatura per fare queste.cose in sette o otto giorni.

“Alle volte dichiariame urgente una legge che da mesi

si trascina, e i] Commissario del Governo avrebbe il di-
ritto di dire: se ci impiegate 156 giorni per distribuire
un progetto, potreste anche lasciare un mese di tempo
per vedere se esso sia legittimo o no. Se invece diamo
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la dimostrazione di procedere -con rapidita, allora pos-
sinmo anche chiedere agli altri di essere rapidi. IV av-
venubo per qualche progelto di legge che fra la data
di distribuzione ai consiglieri ¢ la frattazione in Con-
. siglio sono trascorsi tre mesi, e poi si ¢ chiesto al Go-
verno di abbreviare i termini.

MAGNAGO: Plopongo 15 glorm se 1 firmatari so-
no d’accordo.

SCOTONI & RAFFAELLL:: DYaccordo.

DEFANT: E' un punto importantissimo. Credo che il
dott. Raffaelli abbia commesso un errore, perché ha
affermato il principio del termine. Infatti nessun prov-
vedimento legislativo o amministrativo ¢ senza ter-
mini. X1 termine ¢ assolutamente necessario, L'idea &
stata successivamente perfezionata dall Assessore Ber-
landa, il quale ha detto che bisogna stabilire un ulti-
mo termine. Accetto questa conclusione, perché credo
che 1] termine da Lei presenfato sia froppo breve, ap-
punto per 'importanza che possono assumere sia i pro-
. gettl che i votl stessi. Se si vunole studiare seriazamente
ci vuole tempo!l :

RAFFARLLL: Non si tratta di studiare, bensi di
frasmettere.

DEFANT: Il termine posto da Raffaelli & troppo
breve.

RATFFARLLI: Per la trasmissione alla Commissio-
‘ne abblamoe gid concordato 15 giorni.

DEFANT: Non per studiare.

RAFFAELLL: Non cerfo per la Commissione ab-
biamo chiesto il fermine!

DEFANT: Allora scusate l'errore, ma la voce non
¢ glunta fino a me.

PRESIDENTE: A] secondo comma c'¢ un altro e-
mendamento ¢he dice “se un disegno di legge o un pro-

getto di legge-voto rignarda materie non... ecc., Chi

¢ d'accordo con questo emendamento?

RAFFARLLL: C¢& un altro emendamento al primo
comuma!

MAGNAGO; Quello dei sette giorni?
" RAFFAELLIL;

glieri.

No, un alire, distribuite ai consi-

PRESIDENTE: Alla terza riga, dopo la parola “le-
gislativa, aggiungere: “che si riunisce per iniziarne
I'esame enfro i sueccessivi dieei giorni,. Pongo in vo-
tazione 'emendamento aggiuntivo, che prevede il fer-
mine di 15 gioni per la diramazione del progetii di
legge: unanimita.

Veniamo all’altro, secondo cui la Commissione che
ha avuto la comunicazione, deve iniziarne l'esame en-
tro i successivi dieci gilorni.

SCOTONI: Dice “

iniziare, , vero?

PRESIDENTE: Chi ¢ d’accordo sun questo emenda-
mento? Unanimita.

L'altro emendamento al secondo. comma, invece di
dire “se un disegno di legge o una proposta di legge,
d'I‘ce “se un disegno di legge o un progetto di legge-vo-

. E' posto ai voti: unammlta

3. comma, emendamento: “gqnalora un disegno d1
legge o un progetto di legge-voto... ecc.,. B un e-
mendamento esclusivamente di forma. Chi ¢ d'accordo
¢ pregato di alzare la mano: unanimita.

4. comma, un aliro emendamento: dopo la parola
“disporrd,, aggiungere “sollecitatamente,, e 1altro:
minor lempo possibile,.

SCOTONI: Rifiriamo lemendamento “sollecitamen-

tey.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l'emendamento
aggiuntivo “nel minor tempo possibile,: maggioran-
zg, 1 contrario.

8. comma: C¢ un emendamento aggiuntivo alla
fine del comma: “tenute nel debito conto le competen-
ze specifiche degli stessi,, a firma Molignoni, Flaim,
Paris.

MOLIGNONI; Anche gquesta ¢ una raccomandazio-
ne, come quella del “sollecitamente, specialmente poi
dopo la situazione. che si ¢ creata con il rinnove di
quelle Commissioni e l'aggiunta di nuove competenze
che prima non eranc previste. Quindi anche questa é
a titolo di raccomandazione.

PRESIDENTE: Comungue, chi & del parere di va-
rarlo, vota si, che non & d'accordo vota no, & semplice!
Pongo in votazione questo emendamento aggiuntivo,
appena letto: respinto,

" 9. e ultimo comma, 2. riga, sostituire le parole “del-
la minoranza, con le parole “dei dissenzienti,.

RAFFTAELLL: Mi pare di dover illustrare fale pro-
posta, perché ho colto delle espressiomi di sorriso da
parte di alcuni che dimostrano di non aver inteso il
senso. Non ¢ questione di forma, ma di sostanza. Le
Commissioni come sono composte? Non sono composte
di maggioranza omogenca e di minoranza omogenea;
nella Commissione si pud essere determinata una dua-
lith di minoranze che dissentono dalla relazione di
maggioranza per motivi diversi, di pin, per motivi an-

“titeticl. Per questo lascierel la possibilith — speran-

do che questo si verifichi in pratica i} meno possibile
— «che anche due consiglieri di minoranze, diverse di
mentalitd ed orientamento, presentino due c¢onelusiony,
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“due relazioni negative ¢ contrarie alla conclusione
della relazione di maggioranza, ma diverse fra di loro.
Non sono d'accordo su quella legge per il motive “x,,
il mio collega pure di minoranza, ma di altra forma-
zione e di altra mentalitd, non ¢ d’accorde nemmeno
loi, ma per ragioni completamente diverse. Se si dice
“di minoranza, , si costringono 1 diversi membri delle
minoranze ad essere d'accordo anche quando non lo so-
no, mentre dicendo “dissenzienti,, si da ad ognuno la
possibilith di esprimere il proprio parere e il propric
punto di vista.

ALBERTINT: Anche negli altri articeli parliamo
sempre di maggioranza e di minoranza. Possiamo di-
re “delle minoranze,. Perché introdurre un aliro ter-
mine, che trova riferimento solo qui, e non altrove? Se
sl costringono due minoranze, abblano il diritto di
presentare relazioni distinte 1'una dall’altra. Ma “dis-
senzienti, & un fermine nuovo che non troviamo in ai-
fri articolil

SCOTONI: Potrebhe essere uno della maggioranza!
ALBERTINI: Ms diventa minoranzs anche guello!

DALVIT: E' una questione di forma, perché mina-
ranza ¢ uguale a dissenzienti; percid per venirve incon-
tro, se interpreto bene il pensiero di Raffaelli, si po-
trebbe dire cosi: “E’ facoltd della minoranza e dei sin-
goli componentl la stessa,. Se aggiungiamo “I singoll
componenti la stessay, abblame la possibility di una
relazione unicg e di pitt relazioni di minoranza.

SCOTONI: D’accordo!

DEFANT: Abbiamo dei precedenti in Provineia, do-
ve abbiamo presentato tre relazioni di minoranza.

RATFABRLLI: Noi avevamo messo dissenzienti, per-
ché il termine minoramnze ¢ iroppo generico. Con
yuesto termine si intende gid un piceolo gruppo o due
gruppi, mentre noi facevamo riferimento alla possibi-
litd che un singolo consigliere personalmente dissenta
da tutti i suoi colleghi. Quindi dissenziente,
“che porta linconveniente del termine nuovo, oppure la

formula di Dalvit che mi pare esprima gquesto concet-
to.

PRESIDENTE: Dott. Dalvit, sta presentando lo

omendamento?
DALVIT: Si, se & necessario,

PRESIDENTE: Pongo in volazione 'emendamento
Dalvit, Seotoni, Raffaelli, che propone di inserire do-
po “della minoranza. le parcle “o dei singoli compo-
nentj la stessa,: approvato a maggioranza.

Pongo in votazione lart. 37 con gli emendamenti
gia apprevafi: nnanimita.
La seduta é sospesa e si riprende alle ore 15.

{ore 13).

Ore 15..

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta.

Art. 38. C'¢ un emendamento aggiuntivo proposto
da Scotoni e Raffaelli che dice: “Il1 Presidente del Con-
siglio, ricevito da una Commissione il testo dei dise-
gni o delle proposte di legge e le rispettive relazioni,
qualora non ritenga opportuna una apposita convoca-
zione, ne inserisce la trattazione nell’Ordine del glor-
no della prossima seduta del Consiglio, tenendo pre-
sente il numero d'ordine di cui all'art. 94 del pre-
sente Regolamento,.

SCOTONI: 11 nostre Rggolamento Interno taceva,
su questa possibilita prevista dalle Statute. Se even-
{nalmente dovesse verificarsi la procedura & gia fissata.

BERLAEDA: ¢ un emendamento anche al 94.

PRESRIDENTE: Lei, nel proporre I'emendamento,
tiene conto dell’emendamento presentato anche allart.
947

SCOTONI: Si.

PRESIDENTE: E' un po’ dilficile richiamarsi allo
articolo gid emendato, perché Lei ha proposto all'art.
94 Pemendamento: “sono contrassegnati con un nu-
mero dordine progressivo,; quindi, secondo la Sua pro-
posta, 1 progetti di legge dovrebbero essére contrasse-
gnati con un numero progressivo. I Tintervento che
aveva fatlo stamane 1'Assessore Berlanda. Vuel dire
perché non era d’accordo, Assessore Berlanda?

BERLANDA: Mi pare che fosse superato, perché se
51 inserisse nel Regolamento l'emendamento proposto

da Scotoni e cioé che la Commissione pud deliberare

di anteporre qualche disegno di legge, non ¢'é pidt mo-
tive che rimanga il numero d'ordine. ..

PRESIDENTE: Il numero d'ordine nelle leggi che
vengono presentate ¢'¢ giad. I una formalita che ¢ sta-
la osservata, perd facelo una osservazione a quello che
dice I’Assessore Berlanda: nel caso che la Commissio-
ne mandi alla Presidenza del Consiglic due leggi, sen-
za nulla decidere sulla precedenza delluna o dell’al-
tra, il Presidente del Consiglio pud mettere all'ordine
del giorno del Consiglio quella del numero preceden-
e o viceversa? Questo vorrei sapere.

SCOTONI: La proposta & fatta semplicemente per
contraddistinguere la présenza dei disegni di legge al-

N e
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Iy Comissione; siccome non ¢ detlo che si deve seguire
il numero d’ordine che hanno i vari progetti che ven-
gono preseniati, la Commissione pud differire I'esame,
senza bisogno di una disposizione che lo dica espressa-
mente in base a considerazioni di altra natura. Quel-
I'ultima parte vuol dire che, o parith di importanza e
di preparazione, si segue il numero d’ordine. Ma la par-
te fondamentale & quella precedente.

PRESIDENTE: Con questa interpretazione puo es-
sere accolto? ‘

SCOTONI: “T'ecnendo presentel,
MAGNAGO: O “possibilmente,!

SCOTONI: “Anche, ¢ meno, & un elemento che vale.
ALBERTINT: “Possibilmente,. |
SCOTONI: Sono d'accordo con “possibilmente,,.

PRESIDENTE: Con guesta modifica “possibilmen-
ten , metto in votazione l'emendamento aggiuntivo:
unanimita.

Art. 38 Dbis, di nuova formulazione, proposto da

Raffaelli e Scofoni: “Alle proposte di impugnativa di
legge o di alti aventl valore di legge della Repubblica,
si applicano, in guanto possibile, le disposizioni pre-
viste per le proposie di legge. Qualora lapplicazione
dei terminj stabiliti nel presente Regolamento rendes-
s¢ impossibile o difficile il rispetto dei termini fissati
nella legge sul funzionamento della Corte Costituzio-
nale, il Presidente del Consiglio & tenuto a prescrivere
alle competenti Commissioni delle scadenze di tempo
che consentano al Consiglio di deliberare sull’argo-
mento eniro il termine utile per le presentazioni del-
le impugnative,.
Vuole illustrarlo, dett. Scotoni?

SCOTONI: L'ho gia illustrato.

PRESIDENTE: Se noi dobbiamo impugnare uua
legge sulla Repubblica che consideriamo lesiva degli
interessi regionali, & stabilita questa procedura, in
modo che questi termini che noi ei diamo possono es-
sere sufficienti per rientrare nei termini dell'oppesi-
zione alla legge, secondo i1l regolamento dells norma
costituizonale. Chi ¢ d’accordo con l'art. 38 Dbis & pre-
gato di alzare la mano: approvato.

Art. 39. Al 6. comma ¢'é un emendamento di Raf-
faelli e Scotoni, aggiuntivo, alla fine dei comma, delle
parcle: “e a tal fine gli viene data regolare comunica-
zione delle convoeazioni,. Questo emendamento stali-
lisce che 1l consiglere proponente deve essere invita-
to. Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la mano: unani-
mita.

7° comma, cmendamento Scofoni ¢ Raffaelli, che
dice: Sostituire la parola “I'antore, con “il primo fir-

matario,. K’ posto ai voti I'emendamento: unanimita,

Al terz'ultimo comma, emendamento proposto da
Scotoni e Raffaelli che dice di aggiungere. le parole’
“che la Giunta intende fornire,. Chi é d’accordo & pre-
gato di alzare ]la mano: unanimita.

Per gli altri due commi non sono previsti emenda-
menti. ‘ :

Metto in votazione 1'art. 39 con gli emendamenti
approvatl: unanimita.

Art. 40. Qui, siccome non abbiamo stabilifo quanti
membri deve avere una Commissione, e “quattro, vo-
leva dire prima la maggioranza, rettifichiamo il ter-
mine con “se la maggioranza,.

ATLBERTINI: D'accordo, & evidente.

PRESIDENTE: Pongo in votazione questo emenda-
mento: unanimita. Con Iemendamento approvato pon-

go In volazione l'art. 40: maggioranza, 1 astenuto.

Art. 41, I posto ai voti l'art. 41: unanimita.

C'e la proposta di Raffaclli ¢ Scotoni di un art. 41
bis di nuova formulazione: “Qualora una legge appro-
vata sia rinviata a termini dell'art. 49, comma 1. del-
lo Statuto, il Presidente del Consiglio provvede a no-
lificare immediatamente a tutti i Consiglieri la moti-
vazione del rinvie e rimeite 1l provvedimento alla com-
petente Commissione. Questa lo restituisce entro quin-
diei giorni alla Presidenza con le osservazioni e le
proposte del caso. Qualora la Commissione ritenga di

. non poter espletare il proprio compito entro il ter-

mine predefto, puo richiedere al Presidente una pro-
roga, che, se accordata, non pofrd essere comungue su-
periore ad ulteriori glorni quindiei,

I1 Presidente del Consiglio, ricevate le conclusio-
ni della Commissione, convoca entro i quindici giorni
successivl 1l Consiglio, in modo che guesto pessa rie-
gaminare il provvedimento,.

Lo ritiene gia illustrato, dott. Scotoni?

SCOTONTI: Si.

PRESIDENTE: Come Presidente, direi che 'ultimo
commsa sarebbe inaccettabile, perché pud darsi che la
legge, sulla gquale si pud discutere, non sia cosi nrgen-
te da proporre la convocazione della Commissione e ri-
spettivamente del Consiglio.

SCOTONI: IFFacciamo un mesel

PRESIDENTE: E™ per non f{are una apposita con-
vocazione, se non ci fosse il motivo. 11 Vice Presiden-
te lamenta che quindiei giorni per la restituzione po-
irebbero essere pochi.

MAGNAGO: Per una legge complessa, dove ¢’é un
lungo testo di rinvio con varie questioni ginridiche,




la Commissione {alvolta non é in grado in 15 giorni di
complere un dettagliato esame e di fare una relazionc
con le proposte e le controproposte.

* SCOTONT; Faceiamo 30 giornil

MAGNAGO: Facciamo un po’ di pitl e lasciamo an-
che la proroga.

ALBERTINI: Vorrei chiedere appunto i motivi di
questo 41 bis, che evidentemente non seno molto chia-
1i, in quanto “il Presidente del Consiglio provvede a
notificare immediatamente ece.,, (legge 'emendamen-
to 41 bis). Basterebbe, secondo me, che gualora una leg-
ge approvata sia rinviata, il Presidente del Comsiglio
ja trasmetta alla Commissione competente per il rie-
same eventuale, perché poi ritorna in Consiglio Regio-
nale come ung qualsiasi altra legge. Ci vogliono del
motivi pariicolari per accogliere gquesto 41 bis, Ancha
i termini cosi perentori devono avers una motivazione,
che non si trova... Evidenfemente quando una legze
viene rinviata, dobbiamo avere il tempo per ristudiar-
la, consultarei con la Griunta e fare tutti 1 passi neces-
sarl. Ora, la notificazione al Consiglio ed a tutti i con-
sighierl clie valore ha? Ed i 15 giorni che motivo pos-
sono avere? I opportuno seutire il pensiero del pro-
ponente.

MAGNAGO: Sono d’accordo di elevare il termine di
15 giorni a 30, e lasciare pol al Presidente la facoltd
di dare un'altra proroga di 15 gilorni, perché veramen-
te quei rinvii ~— ne ho visti 4 nella Provineia di Bolza-
no, vedi per esempio il rinvio della legge sul maso

chiuso — richiedono altro che 15 giorni di studio! Bi-,

sogna consultarsi con la Giunta, prima i fissare 1at-
teggiamento da seguire. L'alira cosa delta da Alber-
tini non mi sembra glustificata, perché é previsto dal
Regolamento che quando arriva un progetto di legge,
(nesto viene trasmesso ai consiglieri, alla Commissio-
ne ed alla Giunta. Ora ¢'¢ il testo del rinvio che dalla
Presidenza viene ciclosiilato ed in 48 copie mandato
alla Commissione ed a tulti i consiglieri, perché & be-
ne che iutti i comsiglieri, anche se non fanno parte
della Commissione, vedano il testo del rinvie ed avan-
zino eventuali proposte. Lascierel detto che il testo del
rinvio venga spedito a tutii 1 consiglieri, perché eid si
Ia anche con le leggi. Solo vorrei proporre che il ter-
mine di 15 giorni previsto dal primo comma sia por-
tato a 30, ¢ cosi pure alPultimo comma: da 15 glorni
a 80, ¥ bene che venga regolata anche la questione
del rinvio, che non era regolata dal vecchio regola-
mento e nemmeno prevista.

SCOTONTI: Accetto la proposta del Vice Presidente;
il resto ¢ stato suflficientemente spiegato. Il motive,
per cui propongo che venga informate il Consiglio &
anche questo: si tratla di leggl, di provvedimenti, sui
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quali il Consiglio ha gia deliberato, ritenendo la cosa
necessaria ed in qualehe caso urgente; e quindi potreb-
be essere chiesta anche successivamente 'urgenza, an-
che per l'esame da parte della Commissione. Daltra
parte non mi sembravs giusto prendere noi pih tem-
po &i quello che concediamo al Commissario del Go-
verno, e cioé i rituali trenta giorni. Se vogliamo riser-
varei un po’ di tempo, siamo padroni di farlo; si frat-
{a di avere una maggiore o minore opinione circa la
nostra funzionailtd, e meglio del Vice Presidente e del
Presidente nessuno lo pud avere. Accetto la sua opi-
nione. :

PRESIDENTE: Mi pare che siamo daccordo sul-
la variazione dei due termini da 15 a 30. La parola al
dott. Erckert.

ERCKERT: Mi sembra che questa procedura asso-
migli troppo alla procedurs civile, che fissy diversi ter-
mini per la presentazione di diverse scritture. In que-
sto caso sono ben d'accordo che il testo del rinvie di
una legge venga dato al consigliere perché possa pren-
derne visione ed esprimere la propria opinione; ma
gquando si tratfa di una legge un po’ complessa, per la
quale vi sono questloni giuridiche da risolvere, studi
profondi, contatti da stabilire con il Governo, non mi
sembra assolutamente sufficiente il termine di 30 o
45 giorni. La legge sul Maso chinso pud servire d'esem-
plo. Che cosa facciamo nei in Consiglio se la Commis-
stone fa una proposta, o, peggio ancora, se la stessa non
¢ in grado di fare delle proposte? Tl Consiglio non pud
far altro che rinviare tutto il progetto ai proponenti, sia
Je Giunta, sig un gruppo di consiglieri. Quindi la prima
parte per me va bene, mentre non posso accogliere 1l
principio di fissare un termine, entro il quale una leg-
ge deve essere riformata e riveduta dalls, Commissio-
ne e dal Consiglio.

PRESIDENTE: Come Presidente sarei stato an-
chio del parere di Ervckert. Infatti mentre aveve accet-’
tato in pieno la prima parte dell’articolo, l'ultima
parte I'avevo messa [ra parentesi, come Tho ancora,
perché¢ avevo i miei dubbi, in quanto appunte, come di-
ce Frckert, pud darsi che non ci sia neanche la conve-
tienza di portare in Consighio il testo del rinvio, per-
ché il proponente stesso pud desiderare di attendere
finché non abbia fatto certi passi presso il Governo ed
altri. Comunque vedremo Pesito della votazione.

PARIS: Mi permetto chiedere al Presidente del Con-
siglio se tuttl 1 disegni di legge rimangono in vita o
decadono col decadere del mandato, perché finora nel
Regolamento non ho itrovato niente in merifo. Non so
che fine abbiane fatto le leggi antincendi, cooperative,
ece. Sono decadute in analogla a quanio avviene alla
Camera o no?
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PRESIDENTE: Non sono decadute affatto, in quan-
to tutte le leggl, ad eccezione di una, sono state riti-
rate o sospese per perfezionamenti ulteriori ece., anche
perché 1 nuovi Assessori le vogliono prendere nuova-
mente in esame, per poi ripresentarle al Consiglio.

PARIS: Allora bisognerebbe dirlo, mi pare!
PRESIDENTE: In genere sono state ritirate.
PARIS: Bisogna dirlo!

PRESIDENTE: Stiamo parlando dellart. 41 del
Regolamento, e non ho qui I'elenco delle leggi ritira-
. te. Se Lei mi domanda di una legge singola Le so dire
dov’d.

PARIS: Capisco che Lei non pud sapere gueste cose;
¢l vorrebbe il Presidente della Giunta!

 PRESIDENTE: Le singole legei Lie so dire dove
sono, a che stadio sono. Mi domandi di una singola

legge.
PARIS: Per esempio: quella antincendi?

PRESIDENTE: T stats ritir ata dall’ Assessore agli
Affari Generali.

PARIS: Anche questo ritiro, fatto singolo di un As-
sessore, mentre & gid passata in Consiglio, non mi sem-
bra troppo ortodosso.

" MITOLO: Alla Camera lo fanno?!

PARIS: Quando é gia approvata, gia votata®! Al
lera sarebbe ben comodo che il Ministro potesse ri-
tirare arbitrariamente una legge!

MAGNAGO: Non ¢ mai stata votata la legge! |
PARIS: Si, é’sta,ta votata!l
MAGNAGO: La legge sulle cooperative?

" PARIS: Quella sulle cooperative!

MAGNAGO: L'Assessore non lo pud dire! Questo
progetto di legge fu consegnato dal precedente Asses-
sore dune mesi fa alla Presidenza del Consiglio, e la
Presidenza del Consiglio non lo inolird alla Commis-
sione, perché cerano alle porte le nuove elezioni. 11
ruovo Assessore si assume una cerfa responsabilita
per questa legge, e pud avere il diritto di ritivarla, per
avallarla con la sup firma. Cosi stanno le cose. Non si
pud parlare di ritire definitivo, perché in questo caso
ne deve esserc data comunicazione al Consiglio, dato che
la legge & gia in possesso dei consiglieri. Comunque,
sc Lei ritiene che questa materia venga regolata, pué
fare una proposta.

PARIS: Vorrei spiegare questo gindizio. Molte vol-
tc I'Assessore che subentra ad un altro, si frova, in un

certo senso, vincolato all'operato dell’Assessore prece-
dente. Non ¢ magari d'accordo, ma per un certo senso :
di rispetto ripresenta la legge tale qualds. Se inve- . -
¢e la legge decade, il nuovo Assessore ha, mi pare, pil
ampia libertdh di apportare quelle correzioni che egli
ritiene opportune. Vorrei sentire anche il Consiglio.
Non ne faccio una questione grave, comunque ¢ una
cosa, da esaminare e risolvere.

PRESIDENTE: Bisogna prima di tutto vedere im
che stadic sono le leggi che Lei vuole far decadere, per-
ché se una legge fosse gid staba approvata dal Con-
siglio ...

PARIS: Quella no, & leg

ge per noi, anche se non &
firmata.

PRESIDENTE: E restituita- dal Commissario del
Governo come non aeccettabile, allora ne: ma se una
legge non & stata amcora portata in Consiglio, ritengo

che non ci sia nulla da dire, perché appartiene anco- -

ra alla Giunta wche la pud rimaneggiare come vuole, o
al proponente, che pud anche ritira,rla.’Quin-di credo
che una regolamentazione in questo senso non sia pos-
sibile.

ALBERTINI: Ci potrebbe essere una legge propo-
sta da un consigliere, che cessa dal suwo mandato. .,

MOLIGNONI: La fa sua un altro consigliere..
PRESIDENTE: Se qualeuno non la fa sua, essa de-

cade; questa & logica conseguenza. Dovete portarmi un
emnendamento. Mi pare che i proponenti dell'art. 41 bis,
di nuova formulazione, avevano aderito alla modifica
dei due fermini da 15 a 30:

ALBERTINI: Non siamo d’accordo di fissare i ter-
mini!

CONSIGLIERE: Allora una legge potrebhe rima-
nere?

ALBERTINI: Abbiamo fiducia nel Presidente del
Consiglio: egli deve sapere aﬂempi&re il swo ulfieio,
senzg fissazione di termini tassativi, che in sede pra-
tica possono forse mon essere osservati. Perché si vo-
gliono sempre porre dej limiti alla Presidenza? Se la
si nomina, si crede che funzioni; diversamente non st
nomina! )

MAGNAGO: C¢ gia il precedente! Si potrebbe in-
cludere una proposizione, che preveda, oltre i 15 glorni,
una proroga stabilita dal Consiglio. Nel nostro Rego-
lamento gualche termine si pud mettere, perché altri-
menti si pud lasciar dormire le leggi

PRESIDENTE: 8i pud lasciare lo stesso fermine
che ¢’& per i progetti normali.

C’¢ mna proposta di emendamento all’emendamen-
toto che taglierebbe futto Particolo, ad eccezione della
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prima proposizione, che termina con le parole: “alla
competente Commissione,. Tutto il resto cadrebhbe. Fir-
mafl: Erekert, Amonn, Brugger.

ERCKERT: Quando una legge viene rinviata & as-
solutamente necessario che tutti i comsiglieri siano @
conoscenza del testo di rinvio. Sard poi compito -del
Consiglio, della Ginnla o della Commissione i pro-
muovere la discussione della legge rinviata, e di pro-
porre eventuali nuove proposte. Se e1¢ non avverrd, vor-
ra dire che nessuno vuole pilt quella legge, e in questo
caso & meglio che essa cada.

DEFANT: La proposta del Presidente Ercker{ pud
in pratfica avere anche conseguenze negatlive. Non &
vero aflaflo che se un consigliere non si interessa del-
la legge ¢ dell'ulteriore studio della legge, la legge
stessa non inleressi; la legge sui pompiert conferma
1) mio asserto. I vizi sono sorti 4 o 5 mesi dopo, e non
certo perché mancava l'interessamenio dei consiglieri,
che ¢ sempre sfato vive e costante. Percid bisogna ov-
viare a questo inconveniente, onde evitare che questa
legge venga insabblata, come avviene in pratica. Il
fermine proposto da Scotoni non sarebbe che il cam-
pancllo d’allarme per la Commissione, per la Presiden-
zg del Consiglio ed evenfualmente per la Giunta. Que-
sla ¢ esperienza vissnta, perché la legge sul servizio
antincendi I'abbiamo discussa e pol & sparita, e fino ad
oggi non si & pid vista. Oggi stiamo discutendo il Re-
zolamento e per case si accenna alla legge sui pom-
pieri; ma se non fosse venuio in discussione questo ar-
gomento, la legge dormirebbe i suoi sonni. Di fronte
alla realtd da Lei manifestata, sono ben convinto che
porre dei termini al compimento dell’attivita legislati-
va ¢ quanto mai opportuno, e stabilire nel contempo
quale organo per Regolamento abbia la facoltd di inter-
venire in questl casi, perché altrimenti finiremo per
dimezzare la nostra attivitd legislativa. 81 fissi un ter-
mine prorogabile anche di mese in mese. Il Presidente
della Commissione chieda al Presidente del Consiglio
una proroga, e, se c¢i sono difficoltd, un’altra proroga;
ma ¢ hene che qualeuno abbia il compito i vigilare
gul perfezionamento della legge.

PRESIDENTE: Personalmente, che provengo dallo
esecutivo, sono favorevole alla proposta del Cons. Ir-
ckert, perché ho visto nella pratica che cosa avviene.
Si manda la legge a Roma. Se essa viene rinviala al-
lora incominciano i viaggi esplorativi, i sondaggi di chi
ha cura che la legge arrivi in porto. Bisogna trattare
non per 30 giorni ma anche per mesi. E vero, come di-
ce Erckert, che se il proponente ha interesse a portar-
la in porto nen la lascierd dormire. La lascierd dormi-
re quando gvviene come per la legge sul pompleri, che,
proposta in una tal maniera, a Roma non va. Questo
¢ il molivo per il quale pud dormire. I inutile, come

dice Brckert, portare qui le leggi, approvarle ¢ vederle
nuovamente rinviate. Quindi & meglio lasciare tempo
al tempo, trovare il momento buono per restituirla al
Consigho, farly deliberare dal Consiglio, e inviarla a
Roma quando si sa che pud andare, e nei fermini che
pud andare. Questo giustifica la proposta dell'avv. Fr-
ckert, 41 quale vuole sottrarre quests muova procedura
& qualsiasi termine e a qualsiasi decadenza.

SCOTONT: Due cose ancora non so comprendere. In-
tanto l'aspetto della praticitd proposto da Erckert, non
mi trova consenziente. Una legge votata non & piu di Ti-
zio o di Cale o di Sempronio, non & pill una cosa che
deve essere affidata alla solerzia di un consigliere o
della Giunta, & una legge! I guindi & inutile parlare
di perorazionc o altro. Mi sembra pit ginsto che venga
investito il Consiglio stesso di questo problema, secondo
dei termini, che perd mon devono essere estremamente

istretti, fissatl di volta in volta dal Consiglio, che &
sempre sovrano, Quande si di il caso del rinvio di una
[egge, il Consiglio Regionale, ascoltata la relazione del-
la Giunta, viste le osservazioni del Commissario del
Grovernoe, vista Ja relazione della Commissione compe-
tente, si restituisce alla Commissione stessa il progetto

di legge per un migliore esame, con l'eventuale ausilio

di valenti giuristi, accordando due mesi, tre mesi di
tempo, secondo i bisogni. Fra solo perché non succedes-
se gquello che ¢ gid avvennio. Qui non ¢i sono certo pe-
ricoli di stroncare una discussione, perché ci troviameo
di fronte ad una procedura gia nota. Si & vista una leg-
ge gid avviata restare nel limbo per anni interi sen-
za che se ne sapesse nulla, percid la richiesta.di nofi-
zle in questo caso & plenamente giustificata, Cié non
avviene se della cosa ¢ investita la Commissione.

MAGNAGO: Sono per la proposta di Scotoni. La
legge gid votata dal Consiglio & una legge del Con-
siglio. Non si pud dire che essa & del proponente, il
quale puo ritirarla o lasciarla dormire un anno o dus
o farne ¢id che vuole. Lig legge & del Consiglio, ed & il
Consiglio c¢he se ne deve occupare; logicamente anche
il proponente se ne occupers, .quale membro-del Con-
giglic Regicnale, a meno che essa non sia di iniziati-
va popolare. Con la proposta i sopprimere ogni fer-
mine pué darsi che la legge finisca nel dimenticatoio.
Lo stesso proponente, gquando sa che dovra passare trop-
po tempo, finird per disinteressarsi della sua proposta
di legge, lasciandola in ereditd al suo successore. Un
termine qualsiasi ¢i deve essere, in modo che il Consi-
glio abbia la possibilitd di seguire le varie fasi proce-
durali. Perché di una legge rinviata o si acceita il
rinvio e si ritira la legge per incompetenza o aliro; op-
pure si accebla solo una parte del rinvio, e si ripresen-
ta la legge solo parzialmente modificata. In gquesto ca-
so el vuole tempo, perché la Commissione deve ristu-
diare il provvedimento e la Giunta deve pure consul-
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tarsi ece. La proposta della Commissione verrd in Con-
-siglio; la proposta della Giunta verrd anche in Consi-
glio, il quale prendera atto delle varie proposte e de-
ciderda in merito. Ma mon porre alcun termine signi-
fica lasciare morire la legge, e cose simili possono fa-

cllmente succedere. Scotoni giustamente ha detto che

se €@ un termine fisso, la Commissione presentera le
sue conclusioni entro questo termine davanti al Consi-
¢lio, il quale potra accogliere Ie conclusioni della Com-
niissione o 1nvitare la stessa ad approfondire maggior-
mente il provvedimenfo, dandole una ulteriore proro-
ga. La Giunta riceve anche il rinvio e se ne pud occu-
pare anche essa, indipendentemente da quello che pud
fare la Commissione, salvo che questa abbia contatti
con la Giunta. '

La proposta in tal caso pud essere che il proponents
vada a Roma & prenda gli opportuni contatti, e poi ri-
presenti wn nuovo testo di legge. Questa pud essere
una proposta. Dopo questi 15 giorni futto dovrebbe
finire, senonché abblamo un precedente nel nostro Re-
golamento, ¢ lo si frova all’art. 38, riguardante la pro-
cedura delle leggi (legge art. 38). Vuol dire che il Con-
siglio regionale deciders che la Commissione abbia al-
tri 5 mesi prima d&i comunicare le sue coneclusioni, o
che la Commissione non se ne occupi pill, o, viceversa,
che I'Assessore o la Giunta prendano gli epportuni
contatti a Romsa ed eniro tre mesi riferiscano in Con-
siglio. Tulto questo il Consiglio pud deliberare; ma
s6 la lepge non viene pil riportata in Consiglio entro
un certo fempo, esso non ha pite la possibilitd di segui-
re la via della legge, che cosi va a finive in un cassetto.
Percio penso che si debba aggiungere anche I'emenda-
mento relativo ai termini. In questo modo il Consiglio
ka la possibilitd di seguire l'ulteriore procedura. Per-
¢id propongo di laselare la cosa com’s, elevando il ter-
mine da 15 glorni a 30, stabilendo che in caso di ri-
chiesta «i una prorvoga oltre i 15 giorni, decide il Con-
siglio Regionale; e cid perché esso possa, dopo 50 gior-
ni, rivedere la sitvazione ed occuparsene nuovamente.
Questo ¢ il mezzo migliore per seguire il provvedimen-
to in tutte le singole fasi.

ALBERTINI: Mi pare che gli argomenti portati
dal Vice Presidente siano di tutela del Consiglio Re-
gionale, il quale vota una legge e poi non la frova pit.
Il Regolamento- non da alcun mezzo per poter riporta-
re alla luce la legge che ¢ nel cassetto? Prima di tut-
to questo dato di fatto dimestra che la Presidenza del
Consesso legislativo non si preoccupa di vedere se la
. legge procede o meno! Ma, a parte questa interpreta-
zione, 1 consiglieri hanno le interrogazioni, le inter-
pellanze, le mozioni, per chiedere a che punto si trovi
una determinata legge, per sapere se la Giunta ha pre-
so deferminati ed opportuni contatti, ece. Pud anche un
grappo di consiglieri chiedere la convocazione del Con-

siglio; pud chiedere alla Presidenza che venga inserito
al’Ordine del Giorno un determinato argomento, e co-
si via. Oredo che se aleune leggi non sono venute alla
luce, la causa deve imputarsi a situazioni oggettive
hen motivate, perché si sapeva di urtare confro gravi
ostacoli, ¢ perche non si era ancora in grado di poterle
esaminare in modo approfondite, ma non gid per inen-
rig dei proponenti, per impossibilitd del Consiglic Re-
gionale di ritornare sull’argomento, ma, ripeto, per
difficoltad positive ed oggetiive determinate da conside-
razioni che ognuno pud fare. Ora la Presidenza. avra
in evidenza quella determinata legge e saprd quando
poterla portare al Consiglio Regionale. Se questa legge
non ritorna pii, i consiglieri possono lare interroga-
zioni, interpellanze e mozioni, o chiedere la convocazio-
ne del Consiglio. Se vedranno che non si sveglia la Pre-
sidenza, possono arrivare addirittura al cambio della
stessa, mediante la semplice applicazione del Regola-
mento, senza dover fissare dei termini perventori alla
discussione delle leggl. Percid mi pare un po’ esagera-
ta la richiesta di questi termini perentori e precisi, en-
tro 1 guali bisogna giudicare. Sono sufficienti quelli

- gia inseriti nel Regolamento, secondo me; per guanto

non sia poi una questione di gravitad tale, da non po-
poter accogliere...

DEFANT: Apparentemente le osservazioni di Al-
hertinl possono andare, perd realmente si verifica che
quella parte del Consiglio che si dovrebbe interessare
ed intervenire a mezzo di interpellanze ecc. ad un cer-
to momento, per ragioni politiche — ricordatevi che
siamo rappresentanti i partiti, che rappresentiamo
crientamenti che possono mutare di mese in mese. ..
— quel settore del Consiglio che avrebhe interesse ad
intervenire, ad un ccerto momento si arena per partico-
Jari interessi interni, e finisse per cedere a pressioni
di natura politica. It ¢id con quale risultato per l'inte-
resse pubblico? Perché al di sopra di noi ¢'¢ 'interesse
pubblico, ¢ la legge, quando é enfrata in questa sede, &
oggetto di interesse pubblico, non di interesse di par--
lito. L'interesse pubblico deve essere tutelato da un
meccanismo automatico, previsto dal Regolamento. Lei
¢a pilt 4 me che i termini vengono dati non a caprie-
cio del legislatore, ma per garantire l'interesse del pub-
blico. Pereid io vedrel ben volentieri la fissazione del
fermini — T'ho gia detlo stamane — e nessun provve-
dimento legislativo sprovviste di termini, ha wvalore
pratico. Questo termine manca della caratteristica del-
la inderogabilitd, perché abbiamoe sentito che pud es-
sere prorogalo; perd, se nessuno st interessa, 11 Regola-
mento intervienc e prescrive che la legge deve essere
perfezionata o, per lo meno, sottoposta ad altro giudi-
zio del Consesso legislativo. In questo senso si puo tu-
telare l'interesse pubblico — non dico linteresse del
partifo di maggioranza o 4i minoranza — che deve es-
sere il supremo interesse di guesto Consiglio.
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MENAPACE: Gli argomenti porfati dal collega
. Defant possono essere illustrati con un esempio cai-
zante, e 1] pensiero di molti consiglieri e del Viee Pre-
sidente nellillustrarc la proposta Scoloni correva a
quella emerita legge sulle Cooperative, che venne ap-
provata una prima volta dal Consiglic Regionale, ¢
rinviala dal Governo; il Consiglio la ridiscusse e la ri-
votd. Da quel momento si & verificato un fenomeno clas-
sico: la legge € scomparsa, non € pit stata comunicala
al Commissario del Governo perché la rivedesse, cioé
- sapplamo che & passata in forma privata, ma la legge
non & pitt ricomparsa. E qui, cons. Defant, non c'é sta-
ta negligenza da parte del Consiglio, perché ei sono
state tre o quatiro interogazioni o interpellanze per
sapere che fine avesse fatto quella legge, e per chie-
dere che ritornasse alla ribalta del Consiglio Regiona-
le. Beco perché & utile che una indicazione di termini
¢i sia nel nostro Regolamento, perché fenomeni classi-
¢i non abbiano pit a verificarsi, specialmente quando
1l Consiglio ha date per ben due volte la sua approva-
zione ad un progetto di legge.

PRESIDENTE: Chi & d'aceordo sul comma preletto
¢ pregato di alzare la manc: unanimifa. '

Altro emendamento: Introdurre dopo la parola
“Commissione, alla quinta riga, le parole “vale la pro-
cedura prevista dall’art. 38 del presente Regolamento,,.
Il rimanente testo dellarticolo cade. L'emendamento
¢ proposto da Magnage, Ststter, Pruner,

EROKERT: Mi sembra in via generale che una leg-
ge rinviata deve essere nuovamente frattata e non in-
sabbiata; ma non mi placciono questi termini. Del re-
sto, appena un provvedimento passa alla Commissio-
ne, esso & disciplinato dagli articoli, che prevedono in
guale termine la Commissione deve svolgere la sua at-
tivita. Devono valere i termini previsti per gli altri
progetti, quindi non crede necessaria una nuova disei-
plina. Del resto, anche se si adotta la procedura dei 40
giorni, che cosa si verifichera? Il progetto ¢ la relazio-
ne della Commissione saranno presentaii al Consiglio,
g 1] Consiglic o riesaminerd la legge o non sard in gra-
do di riesaminarla e lg restituisce alla Commissione.
Ma, come gia detto, appena la legge sard rinviata e
passata alla Commissione per l'esame, allora abbiamo
gid 1 termini degli altri articoli. 11 Presidente poi ¢
obbligalo a convocare il Consiglio per trattare il pro-
getto esaminato dalla Commissione. Per cid che ri-
guarda qquanto menzionato dal Prof. Menapace, cioé che
una legge & stata presentata due volte in Consiglio,
¢id non pud essere; la legge deve essere sottoposta al
Governo per la approvazione o meno. Né la Giunta né
aleun altro pud rifirare arbitrariamente un provvedi-
mento giad deliberato dal Consiglio, e spetterd alle com-
petenti auntoritsy e al Consiglio diei Ministri i accettar-

lo o respingerlo. Questa cosa non doveva assolutamen-
te verificarsi. '

MAGNAGO: Gia Part. 38 dice questo. (legge lart.
38). Tl Consiglio Regionale quindi deciderd, e dara al-
ja, Commissione aliro tempo, qualora sla necessario;
ma non & possibile che di una legge rinviata da parte
del Governo, il Congiglic non si occupi pit, gquando
magari 1'ha esaminata e discussa per settimane? Pereid
sono d'accordo di straleiare quanto segue dopo le pa-
role “lIa Commissione, , e dire “la procedura da seguire
& quella prevista dall’art. 38 del presente Regolamento,,.
Non 5o se va bene com's adesso.

RAFFARLLL: “4i rimetterlo ai componenti la Com-
missione, i quali seguono la procedura prevista, ecc.n.

MAGNAGO: “Ta quale si atterrd alla procedura.,
perché non ¢'¢ solo la procedurs ma vi sono anche i
termini. :

PRESIDENTE: Anche il Presidente deve attenersi
a quella procedura, quindi “vale la procedura fissata
dall’art. 88,. Allora poniamo in votazione l'art. 41 his,
inteso che la seconda parte dell’articolo proposto. da
Raffaelli ¢ Scoloni viene soppressa, e viene inserito il
richiamo all’art. 38: unanimi{a. Poniamo in votazione
Vart. 41 bis con 1 due emendamenli gid approvali:
unanimita.

Proporrei, se il Consiglio & d'accordo, prima di ini-
ziare la. “Sezione della procedura e disciplina delle
sedute — Della discussione e vofazione,, di ritorna-
re all'art. 22. Se il Consiglio & d’accordo & pregalo di
alzare la mano: approvato.

La discussione si & impelagata sull’art. 25. All'art.
25 incomineiano le norme per il riscontro delle eleggibi-
lita. Ci sarebbe Ia proposta di varare un art. 30 bis —
dato ¢he col 30 si chinde la proeedura per laccerta-
mento della eleggibilith — il quale divebbe: “Compito
della Commissione ¢ anche Paccertamento dei casi di
incompatibilith dei Consiglieri e di riferirne al Con-

_siglion , g firmag Erckert, Turrini, Rosa.

NARDIN: 81 aggiunge il 30 bis che suona come pre-
letto. I1 31 dice: “Lg Commissione dard relazione del

-suio lavore al Consiglio regionale che delibera,,.

PRESIDENTE: Delibera sui casi di ineleggibilita,
mentre sull'incompatibiilia non ha niente da delibera-
re i} Consiglio. Quindi direi di lasciare i due articoli
separati. Se siele d’accordo sulla proposta di formare
il 81 bis, possiamo continuare col 25 e 26.

BRUGGER: Il 25 rimane?

PRESIDENTE: 11 25 rimane perché riguarda la
eleggibilita. Poi ¢'¢ lart. 26 e l'emendamento Flaim,
Paris, Molignoni, che dice “sopprimere l'art. 26,.
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MOLIGNONI: Lo ritiro. _
PRESIDENTE: Liart. 26 & posto ai voll: unani-
mita.

Art. 27. K posto ai voti l'art. 27:
Art. 28. I¥ posto ai voti I'art. 28:
Art. 29. E posto ai voti l'art. 29:
Art. 30. I posto ai vofi l'art. 30:
Art. 31. E posto ai voti l'art. 31:
Art. 32, T posto ai voti I'art. 32:
Art. 33. E posto ai voti I'art. 33:
Della procedura ¢ della disciplina delle sedute.

wunanimita.
unanimita.
unanimita.
unanimity.
unanimiti.
unanimita,

unanimita.

Art. 42. E poslo ai voti I'art. 42: unanimita.
Art. 43. E posto ai voti I'art. 43: unanimita.
Art. 44,

Al¥art. 44 ci sono due emendamenti, a4 firma Raf-
faelli e Scotoni:

2. comma, 2.
tere né,.

Alla fine dellarticolo aggiungere “nel merito del-
l'argomento,.

Qui-nd-i, qui, secondo i propomenti, dovrebbe essere
possibile la discussione e non la deliberazione.

riga; sopprimere le parole “né diseun-

"RAFFAELLL: Infalti era una limitazione eccessi-
va. La proposta di inserimento di un nuove argomen-
to all'ordine del glorno, gia comporta la necessits di
una discussione, mentre, a rigor di termini, secondo la
iettera della dizione precedente, uno potrebhe al mas-
siine properre in termini estremamente laconici I'in-
serimento dell’argomento all'ordine del giorno, ed uno
che si opponesse non polrebbe neanche dirne le ragioni,
Ma Disogna discutere sull'opportunita di inserire o
meno queste argomento all'ordine del giorno, e quindi
Ia limitazione va tolta.

ALBERTINI: Mi parc che quande il Consiglio Re-
gionale & convocato con un determinato ordine del
glorno non si dovrebbero inserire altri argomenti sc
non attraverso una volazione a scrutinio segreto, e su
proposta preventiva al Presidente. Perché & il Pre-
sidente che propone, non mn consigliere. Il Consiglie-
re lo deve chiedere per iscrifto al Presidente. I1 Pre-
sidente nel comunicare la proposta dira qualche cosa,
¢ quindi seguird la volazlone. Se non fosse cosi, ogni
consigliere polrebbe fare delle interminabili diseussio-
ri. B giusto che la proposta venga fatta dal Presiden-
le su segnalazione preventiva di un consigliere, anche
per una ragione di disciplina nella trattazione organi-
ca delle materie. T1 Consiglic non solo regionale, ma
anche comunale ed altri, non possono né deliberare né
discutere se non sulle materie poste all'ordine del gior-
10, ¢ I'eccezione & valida solo se determinata dalla vo-
tazlone prescritta e senza nessuna discussione.

RAFFAELLI: In pratica si & sempre seguito, salvo
rarissime eccezioni, l'ordine del giorno proposto dalia .
Presidenza; ora si tratta di stabilire se coloro che pro-
pongono linserimenfo di altro punto all'ordine del
giorno, non previsto prima dalla Presidenza, abhiano.o
meno la facoltd di illustrare agli altri consiglieri le
ragioni, per cui chiedono il volo favorevele sulla pro-

- posta. di inserimento. Se sard concessa questa facolta

— e i pare che non sl possa negare, come non si pud
negare la facolthy contraria di opporsi — allora va ta-
gliato quello che noi abbiamo proposto di tagliare e va
aggiunto guello che noi abbiamo proposto di aggiun-
gere. Non per offendere I'istitute della Presidenza, ma
in questo caso I'illustrazione della proposta pud esse-
re fatta solo dal proponenti. Nel caso che non venisse-
ro accetfati gli emendamenti, solo il Presidente potreb-
be parlare sulla proposta ed esprimere 1 suoi apprez-
zamenti personali. Non ritengo che ¢1d sia sufficiente,
perché i proponenti hanno le loro buone ragioni; il Pre-
sidente d’alfra parte ha sempre la facolts, quando i
proponenti o coloro che si oppongono entreranmno in
merito al punto dell’ordine del giorno propesto, di ri-
chiamare la facoltdh di parola. Quindi <'¢ sempre una
valvola di sicurezza nella facoltdh discrezionale e disci-
plinare del Presidente.

MAGNAGO: Noi dobbiamo rimanere fermi sul
principio che sulle materie non iscritte all'ordine del
giorno non si pud né discubere né deliberare. In caso
di richiesta di inserire un nuovo argomento all’ordine
del giorno, convengo che sia data la facelth di illu-
strare tale richiesta, ma propongo che venga inserito
Tavverbio “brevemente, , in modo da evitare delle inuti-
[i lungaggini, e dar modo al Consiglio di esprimersi
celermente sulla proposta, mediante votazione a scruti-
nio segreto. ‘

PRESIDENTE: Direi che la proposta del dr. Ma-
gnago & ginsta. Bisogna pure che parli il proponente,
che illustri la sua richiesta; perd, pur ammettendo che
parli “brevemente,, non si pud impedirgli di entrare
nel merito, perché nel merito deve entrare per forza, se
deve dimestrarne la neccessitid. Io direi, sempre se sie-
te daccordo, di formulare il seguente emendamentd:
“di illmstrare le ragioni della proposia,.

Emendamento all’art. 44, 5 firma Magnago, Ststter
> Raffaelli: Dopo la parola “proposta, aggiungere: “e
con facolth di uno dei proponenti di-illustrare breve-
mente la richiesta, , e cade il resto.

Chi ¢ d’accordo con questo emendamento & pregato
di alzare la mano: maggioranza, 3 astenuti.

Pongo in vofazione l'art. 44 con I'emendamento gid
epprovato: maggioranza.

Art. 45. Emendamento Raffaelli e Scotoni: 2. com-
ma, 2. riga, sopprimere le parole “salvo che i1 Consi-
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glio deliberi altrimenti,.
3. comma, 2. riga, sostituire “trascritti, con “rac-
COlti,:-

RAFFAELLL: Abbisogna di una spiegazione, ciod
abbiamo nol bisogno «i una spiegazione, perché se la
frase “salvo che il Consiglio deliberi altrimenti, si ri-
ferisce alla facoltd data all'art. 48 ed espressa con la
frase “I1 Consiglio pud decidere per alzata di mano
che non si rediga processo verbale di una seduta, , allo-
ra non saremmo d’aceordo ed infatti anche all’art. 48 ab-
biamo proposto una modifica, nel senso che pud esserc
epportunc che di certe diseussioni riservate non si redi-
ga regolare verbale, perd all’art. 48 noi proponiameo che
sia assunta registrazione per lo meno delle delibera-
zioni adottate. Tn guanto poi alla sostituzione della
parola “frascritti, con la parola “raccolti,, si propo-
ne di tenere 1 verbali non nella iradizionale forma del-
la serittura a mano, ma raccolti in apposito volume
dattiloseritto; e cid per ragioni di ordine pratico, e per
una considerazione wmanitaria verso lo ammanuense.
Per questo si propone di dire “raccolti, inveee che
“traseritti,, perché la trascrizione indiea proprio la
irascrizione in apposito regisiro.

PRESIDENTE: Pongo in votazlone 1'emendamento
al 2. comma, 2. riga, dove & proposto di sopprimere le
parole “salvo che il Consiglio .deliberi altrimenti,,.

RAFFALILY: E possibile ottensre il chiarimento
che ho chiesto? Mi pare di non essere stato inteso.

MITOLO: E approvato lo stesso!

PRESIDENTE: I’emendamento & approvato.

RAFFAELLI: Senza convinzione!

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emendamento
al 3. comma, 2. riga: sostituire le parole “traseritti,
con “raccolti,: unanimita.

Pongo in votazione l'art. 45 emendato: unanimita.

Art. 46. E posto ai voti I'art. 46: unanimita.

Axt. 47. B posto ai voti I'art. 47: unanimita,

Axt. 48. C¢ un emendamento Raflaelli ¢ Scotoni,
all'ultimo comma, inteso a sopprimerc la frase: “non
s! rediga processo verbale di una sedula riservata,,
sostituendola con la seguente: “Il processo verbale sia
limitalo alla registrazione delle eventuali delibera-
zioni,.

Pongo in volazione l'emendamento: unanimita.

Pongo in votazione I'arl. 48 nel suo complesso: una-
nimita. .

Art. 49. E' rifirato l'emendamento Scotoni ¢ Raf-
faelli. i

C’¢ un altro emendamento a firma Nardin, Scotoni
e Raffaelli, che propone la seguente dizione: “comuni-

cu al Consiglio i messaggi, le lettere e le petizioni per-

venute,. Sarebbe una agginnta?

NARDIN: E previsto.anche in articoli successi- -

ve, perché in easo di carenza farebbe testo il Regola-
mento della Camera.

ALBERTINI: Dovrebbe chiarire le ragioni di que-

i - s kY Y
sta “petizione, , perché anche gquesfa & una novitd che
non troviamo in altri articold.

NARDIN: Un gruppo di ecittadini puo inviare al
Consiglio una petizione, attraverso la quale si chiede
che venga varato un determinato disegno di legge, tan-
to per cifare un esempio. Se Ja Camera lo prevede nel
proprio regolamento, perché altrettanto non deve es-
sere fatto anche da noi? E una forma giusta e demo-
cratica, che non intraleia affatto il nostro lavoro, an-
z1 consente ai cittadini di presentare queste petizioni
per richiamare l'attenzione del Cousiglio.

MENAPACE: T stato rilevato giustamente, qual-
che giorno dope terminati i lavori della Commissione,
che erano state dimenticate le petizionl. Te petizioni
fanno parte di tutti i consessi legislativi, senza mes-
suna distinzione, Ogni consesso legislativo conosce lo
istituto delle petizioni, che é un atto steso dai cittadi-
ui e presentato all’Assemblea. Un caso avvenuto nel
Consiglio Regionale fu quello della casa da gioco di
Riva. T consiglieri dela passata legislatura ricorderan-
no che venne presentata una petizione, non so con quan-
te centinala di firme di cittadini di Riva, per chiedere
che il Consiglio esaminasse, come fece, Yoggetto della
casa da gioco. Nel nostro regolamento provviserio ave-
vamo anche prevista la pelizione, che era menzionata
in due articoli. Quindi ritengo necessario, e non facol-
tativo, di regolamentarla anche in questo Regola-
mento. :

PRESIDENTE: Per conoscenza leggo gli art. 48 e
49 del Regolamento della Camera (legge). Speriamo
che le petizioni non siano troppo lunghe!

ALBERTINT: Ma qual’é la ragione pratica?
NARDIN: “Fa un riassunto delle petizioni,.

PRESIDENTE: Allora pongo in votazione lart. 49
con l'aggiunta: “comunica al Consiglio 1 messaggi,
le lettere ¢ le petizioni pervenute,.

RAFFAELLI: Vorrei sapere se si pud votare a fa-
vore ¢ anche eontro, perché ho visto qualche consiglie-
re votare prima si e poi no. '

PRESIDENTE: Ci avrd, vipensato! ... (Risa).

NARDIN: Meglio il piede in due scarpe che in
ung ...
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PRESIDENTIE: C¢ una richiests di rifare la vo-

tazione, perché il segretario mon & arrivato a contare.

MAGNAGO: Liart. 41 del regolamento del Sena-
to prevede listituto della petizione, ed é quella la fon-
te alla quale hanno attinto i proponenti dell’emenda-
mento.

ALBERTINI: Siamo contrari alla petizione e non
al resto dellarticolo, perché & un istituto che in pra-
tica non risolve niente. Del resto una eventuale richie-
sta di cittadini pud sempre essere inoltrata.

PRESIDENTE: Siamo in votazione. $i potrebbe
correggere e¢ mettere “un riassunfo,, come & detto ne-
gli altri regolamenti. Si potrebbe dire: “i messaggi, le
‘lettere e un riassunto delle petizioni pervenute,. Pon-
go in votazione 'emendamento come formulate: 26 fa-
vorevoli, 7 contrari. L'emendamento & approvato,

Pongo in votazione l'art. 4% emendato: maggioran-
za, 3 contrari. L'arficelo ¢ approvato.

Art. 50. I’ posto in votazione l'art, 50: unanimifa.

Art. 51. Emendamento Raffaelli e Scotoni; al pri-
mp commy modificare il fermine di 60 giorni in “30
glorniy,.

DEFANT: Qui dovrebbe entrare in campo ['auto-
ritd del Presidente. I'esperienza che abbiamo fatta sl
insegna, e Menapace pud confermare, che 30 giorni rap-
presentano un termine troppo breve, sia per il mecea-
nismo interno del Consiglio, sia per la scarsitd di fun-
zionari, sia anche per il lavoro di tipografia. Sarebbe
gia molto che fosse osservato il termine i 60 giorni.

MENAPACE: Durante la discussione ¢ stato faito
ceno a gquesto particolare e il Presidente stesso e gli
altri membri hanno aderito al criterio dei 60 giorni,
che non & dovubo solo ai rilievi faiti ora dal eons. De-
fant cirea il tempo necessario per la fraserizione, per-
¢hé in questo caso bisogna vedere le cose da vicino, Il
irascrivere un malloppe dallo stenogramma, quando
1 fratta di sedute come guella di oggi, non & uno scher-
zo né una ¢osa da fare in fre minufi. Lo stessa cosa é
stata, aggravata dalla introduzione dell'apparecchio,
perché si deve stenografare nuovamente e quindi tra-
scrivere. Oltre a questi fatti che possono andare da un
minimo di 10 ad un massimo di 15 glorni, ¢'é il fatto
delfe tipografie. Non ad una ma a due fipografie siamo
ricoisl, a Trento ¢ a Bolzano, e tuttavia molie volle,
prima di 40-30 e anche 60 giorni nen sono state in gra-
do di fornire una prima bozza del testo presentato.

E’ accaduto che un verbale ¢ stato trattenuto per
circa lre mesi in tipografia, nonostante le sollecitudi-
ni nostre. Ora questo lavoro non lo pud fare nessuno.
I’ impossibile arrivare alla preparazione delle secon-
de bozze, prima del termine di 60 giorni, anche tenen-
de presente il fatto delle due tipografie di cui ci pos-

siamo servire. Quello & il risultato della pratica di
guesti anni, aggravata anche dalla presenza dell'imci-

sore, che, invece di accelerare il lavoro, lo ha piutto- '
sto ritardato e complicato. Quindi prego di conserva-
re il termine di 60 giorni per la compilazione dei ver-
bali, a meno che, come hanno fatto le Assemblee del-
la Sardegna e della Sicilia, non acquistiamo una tipo-
grafia per il nostro esclusivo lavoro. Allera superiamo
U'ostacolo, perché in quel caso il lavoro pud essere svol-
{0 normalmente da quests tipografia; ma alirimenti,
dovendo servirei di comuni tipografie, accade normal-
mente che il lavoro viene fatto in un lasso di tempo
che non i)uﬁ essere inferiore ai 30 giormi. ‘

PRESIDENTE: E’ rifirato l'emendamento; resta

'articolo com's.

MITOLO: Anch’io sono contrario alla riduzione del
{ermine, ma per un‘altra considerazione. Vorrei che en-
{rasse nella prassi del Consiglio — che del resto & pras-
si delly Camera, come mi insegna Paris — che ogni con-
sigliere riveda le bozze o addiritfura il testo stenogra-
fico del proprio infervento. Noi parlando improvvisia-
mo e non sempre la forma & la pit corretta, come del
resto accade dovunque; sarebbe bene percid che ai con-
siglieri fosse concesso di rivedere e correggere i propri
interventi, sempre salva la facolty del Presidente di
controllare che non sia modificata la sostanza dei sin-
goli interventi. Ma, come avviene al Parlamento ed al
Senato, anche quj sarebbe utile ed opportuno che ogni
consigliere, prima che—venga pubblicato il resoconto
stenografico del proprio intervenfo, avesse la possi-
bilith di rivedere il resoconto, oppure la bozza.

RAFFAELLI: Abbiamo ritirato I'emendamento per
le considerazioni fatte dalla, Presidenza del Consiglio
o da Menapace. Per me non sono d’accorde con l'avv.
Mitolo sulla possibilita di rivedere il proprio interven-
{0, perché su quella strada lintervento diventa gualche
cosa di completamente diverso. Infatti la fedeltd di
un verbale non deve essere toccata neanche da esigen-
ze di forma.

MITOLO: Perehé se lo fanno alla Camera non lo
dobbiamo fare noi?

MENAPACE: La materia ¢ di competenza del Pre-
sidente, il quale puod accettare questo criterio. A questo
proposito potreblbe ricordare il Vice-Presidente Ma-
gnago che era stata concessa guesta facoltd introdot-
ia come wuso, e difalti le singole parti venivano conse-
gnate, dopo la traserizione dattiloscritta, ai singoli
consiglierl. Ma che cosa accadeva? Che certi plichi di
fogli non venivano pit di ritorno, bisognava fare una
accurata richiesta e andarli p ripescare melle mani del
consigliere. Tuttavia la richiesta dell'avv. Mitolo, in
iinea di prinecipio, sempre ammesso che il Presidente -
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abbia intenzione di accordare questa facoltd, non & cat-
{iva, perché i festi risultano certo un po’ scossi.

Non siamo in una Regione dotata di elevata facol-
ta verbale. Se vol vedeste il testo integrale traseritto
fedelmente dallo stenografo, vi sentireste rizzare ieca-

-pelli in testa. Vi sono su trenta righe novanta errori
ed anche pily, e guesti fatti bisogna che si aggiustino.
Quindi, fra la fedeltd assoluta a cui alludeva Raffael-
1i e la forma ¢’¢ sempre una via di mezzo, per cui in-
dubbbiamente una revisione da parte del consigliere,
.che si impegni g restitmire il suo intervento con rapi-
dita, pud essere anche accordata. Per esempio il Presi-

dente Odorizzi aveva riveduto parecchi suoi interven-

ti, quando si trattava di lunghi inferventi su determi-
nale materie, in discussioni del bilancie, e cosi aveva-

uo fatto altri consiglieri ed Assessori; percid ¢ sempre
in facolta del Presidente di accordare tale revisione
che pud essere utile, controllando che il tempo non di-
venti superiore a1 40 glorni per queste fatto.

DEFANT: Ho sentite Raffaelli parlare di richia-
mo alla fedelta, e a questo proposito mi ricordo di un
mic lunghissimo intervento, durante il guale avevo re-
cato ben 55 dall, che pretendevo fossero riprodotti con
Ja massima esattezza possibile, perché sono dati accer-
tati in campo statistico. 8i parlava di affari grossi av-
venuti nel 18382. Ebbene ho visto riporfato nel verba-
le che 'ammontare dei danni era di 500 miliardi di va-
lufa di allora, di corone! Sarebbe come dire 50 mila
miliardi di oggi! Cosa inammissibile! Che impressione
alla pubblica opinione fard questo verbale! Il consi-
gliere, secondo me, deve e pud correggere, mna ne par-
lerd alla fine di queste Regolamento. 8o che molte pa-
role non sono bene udite dai funzionari preposti al
servizlo stenografico. Anche questo ¢ un fatto che ¢i co-
stringe a ritornare sullo stenoscritte e sulla riprodu-
-zione del testo, non nel senso 41 voler modificare il
senso delle parole ma di corveggere riportando con esai-
tezza c10 che st & detto. Questa necessith & avvalorata
da quattro anni di esperienza.

PRESIDENTE: Riservandomi i decidere su tale
argomento, pongo in votazione l'art. 51 cosi come &,
essendo stato ritirato 'emendamento; maggioranza, 1
astenufo.

Art. 52. E posto ai voti art. 52: maggioranza.

Art. 53. B posto a voti l'art. 53: unanimita.

Art, 54: C'¢é un emendamento a firma Nardin, Sco-
loni e Raflaelli:

Sostitnire la prima parfe con le parole “Dopo un
secondo richiamo all’ordine nella seduta, il Presidente
pud proporre al Consiglio la esclusione del consiglie-
ecc.,. In complesso, invece che il Presidente, &
il Consiglio.

re...

ALBERTINI: Bisogna vedere se poue in votazione

o meno, se discute o meno.

NARDIN: Se propone, per forzal
TURRINI: Se ¢ facoltdy del Presidente!

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emendamento
che, invece che al Presidente, da al Consiglio Ia possi-
bilith di eseludere il consigliere.

PARIS: Bisogna discutere la cosa. Mi pare che il
Presidente in effetti dispone, perd ci vuole una specie
di ratifica da parte del Consiglio, ed ¢ anche ammessa
in difesa, vorrei dire, dell’espulso. Perché molte volte,
nella foga del discorso, pud darsi che affiorino delle
frasi, delle parole che corrono pitt in 14 di guanto real-
mente va il pensiero. Quindi direi: dispone il Presiden-
{e, con successiva aprovazione da parte del Consiglio.

MITOLO: Che proponga il [Presidente!

GELPI: Gi troviamo di fronte ad un caso di recidi-
va che comporta I'aggravante. Penso che la difesa di
gquello che dovrebbe essere l'imputale non possa am-
mettersi nel caso nostro; o lascierei al Presidente que-
sta facoltd discrezionale, perché altrimenti non si fa
che mettere in agitazione il Consiglio ¢ far naseere una
discussione anche pitt grave di quella per cul si inter-
viene,

NARDIN: L'art. 114 del Senato dice “(legge}n. In
tutti i casi i1 Presidente propone, fa la propostia alla
Assemblea; & giusto invece che poi, recidivo o meno, il
consigliere possa discolparsi; ¢ un principio elemen-
tare. Non si pud togliere Ja possibility al consigliere
di difendersi, spicgare ed anche subire quella sanzio-
ne che il Consiglio riterrd opportuna.

AMONN: Per me, il Presidente & eletto con preeise
competenze, {ra le quali ¢ anche quella di tenere la
disciplina nel Censiglio Regionale. Percio sono favo-
revole all’articolo come & e sfavorevolissimo all'emen-
damento, che diminunirebbe la competenza del Presiden-

le da not tuttd eletto.

MENAPACE: Nella sostanza mi ha preceduto il
cons. Amonn. Questa & una facoltd che & sempre rico-
nosciunta al Presidente. Perché anche gquando volessimo
osservare l'ipotesi della spiegazione da parte del con-
sigliere, cadremmo in contraddizione, in quanto il con-
sighiere & gla stato richiamato una volta; lo dice lo
art. 53: “Il consigliere, che ha compiuto questa prima
infrazione si scusa,. Se poi il suo atteggiamento per-
siste, non vi & pitd ragione di ascoltare spiégazioni, ed
in guel momenfo ¢ ginsto c¢he l'autoritd, preposta alla
Assemblea, possa prendere dei provvedimenti. Infatti
il regolamento della Sicilia, che ha la paternitad diret-
ta di questo articole, & identico, e dice che, gquando si
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tratta di un secondo richiamo, il Presidente decide e
puo disporre lesclusione dall'amla, e stabilisce, a sua
discrezione, se deve essere escluslone o censura, a se-
conda della gravitda del fatte. Abbiamo conferma di
guesta tesl nel successivo articolo 48. Anche in altre
istitnzioni maggiori e nella assembles siciliana vi &
- ‘accanto al Presidente, per I'esecuzione di questa norma,
istituto dei questori, che noi non abbiamo previsto
mai, neanehe all’inizio, perché ritenevamo che non fos-
se un istituto necessario da noi, per guanto forse sotto
altri aspetli pofrebbe esserlo. Ma comungue conferma
che la polizia del Consiglio spetta al Presidente, e qui
mi sembra che non possiamo demandare al Consiglio di
mettere in discussione un provvedimento che deve pren-
dere il Presidente.

PARIS: A me pare che va bene. Cé¢ un primo ri-
chiamo e pol un secondo richiamo. C'¢ perd un proble-
ma. Qui futti i consiglieri hanno gli stessi diritti, Il
Presidente é eletfo a dirigere la discussione, a mante-
nere la disciplina, ma }la domanda che deve sorgere in
questo momento & se il Presidente abbia la facoltd di
privare un Consigliere di un preciso diritto. Ora, se-
condo me, tale facoltd nen dovrebbe speitare al Pre-
sidente; e ¢id non perché non abbia fiducia nell'atiua-
le Presidente o nei futuri, né perché penso di incorrere
in quesia sanzione (risa), ma perché dovrebbe essere
l'organe collegiale che pronunzia questa saﬁzione.

Questa & la questione da esaminare. 8i priva il consi-
" gliere nientemeno che del diritto di rappresentanza
per una giornata o pii.

MENAPACE: Credo che la seconda osservazione di
Paris possa essere forse eccessiva, perché quando il Pre-
sidente ha applicato la wcensura non deve applicare la
esclusione; quindi il consigliere rimane al posto che gli
¢ stato assegnato per elezione. Quando si fratta di e-
selndere, allora lart. 59 rimette al Consiglio la cosa.
(Quindi, se questo provvedimento prende un certo aspet-
{o di gravity, allora il Presidente rimefte la cosa al
Consiglio. Mi pare che cosi abbiamo salvaguardata la
dignith del Presidente ¢ anche quella del Consiglio.

MITOLO: L'on. Paris trova sirano che un provve-
dimento disciplinare privi il consigliere del diritto di
rappresentanza, ma questo é implicito nel fatto che il
provvedimento ¢ stato gia da noi accolto e disciplinato.
Niente di strano; piuttosto non sarei alieno dall’accet-
tare la proposta che riguarda la facolthd concessa al
consigliere, che sia richiamato e censurato, di discol-
parsi. Questa facoltd dovrebbe essere regelata se ri-
chiesta dal Consigliere, mentre la lascerei sempre al
Presidente. Cioé a dire: “Il consigliere che venga ri-
_chiamato con la esclusione o censura, ha facolty di di-
scolparsi se il Presidente glielo accorda,; e cid anche

per dare la possibilith di una -splegazione utile, -che

. sempre pud essere data in caso di gravi provvedimenti.

GELPI: Penso che la possibilitd di scusarsi rima-
ne sémpre a] Consigliere in sede di letbura del verbale
nella seduta successiva; i pud sempre intervenire e
spiegare il suo pemsiero.

NARDIN: Alla Camera ed al Senato seguono que-
sta procedura; perché al Consiglio regionale si deve fa-
re (ualche cosa di parficolare?

ALBERTINI: E perché dobbiamo fare guello che
fznno walla Camera ed al Senato?

NARDIN: To credo che siano abbastanza huoni
maestri, la Camera ed il Senato! Non andiamo o fare-
i maestri in questo campo!

MITOLO: Sono di diverso avviso del cons. Nardin..
Certi spettacoli non 1i vediamo gua dentro!

PRESIDENTE: Cons. Mitolo, non ha chiesto la pa-
rola!

Pongo in volazione l'emendamento Nardin, Scofoni
1= 2

¢ Raffaelli, che dice: “il Presidente pud proporre al
Consiglio T'esclusione del consigliere,.

L’emendamento & respinto.
Pongo in votazione l'art. 54: approvato.

Art. 55. Ci sono due emendamenti proposti da Raf-
faelli e Scotoni:

1. comma, alla fine, aggiungere “comprese uella
stessa sessionen; 2. comma, ultima riga, sopprimere le
parole “senza discussione,.

Pongo in votazione I'emendamento aggiuntive
“comprese nella stessa sessione,: l'emendamento & ac-

cettato, contro 6 contrari.

Pongo in votazione I'emendamento soppressivo del-
le parole “senza discussione,: 3 favoreveli, maggio-
ranza contraria. L'emendamento ¢ respinto. Viene po-
sto in votazione T'art. 55 won I'emendamento approvato:
maggloranza favorevole, 4 astensiont.

Art. B6. IV posto in votazione Iart. 56: nnanimita.

Art. 57, B posto ai vetazione l'art. 57: approvato.

Art. 58, C'¢ un emendamento modificative al 2.
comma, g firma Nardin, Scotoni, Raffaclli: “Ta forza
pubblica nen pud entrare nell’aula riservata al Con-
siglio e mei locali adiacenti, se non su richiesla del
Presidente e dopo che sia stala sospesa e tolta la se-
(’]llta".

ALBERTINT: Allora ¢ inutile!
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RAFFATELLI: Non ¢ inutile. Ha un senso preciso.
Mi pare chiaro che la lorza pubblica pud intervenire
guando ufficialmente il corpo legislativo non sia pit in
‘seduta. C'é un consigliere talmenie facinoroso da ri-
chiedere l'infervento della Forza pubblica? Ebbene, la
Forza pubblica interviene contro di lui personalmen-
te che in quel momento non é nel consesso legislativo,
in funzione! Questo il senso della differenza fra la
seduta che continua e la seduta che ¢ tolta. Non é che
s voglia toglierc Ia seduta per dar modo di scappare
al Consigliere che ha paura della Forza pubblica, se-
condo il pensiero di Albertini.

ALBERTINI: E' {ult’altro che il mio pensiero...

RAFFARELLI: I'intervente ¢ a tilolo personale, per-
ché se un consigliere o pii consiglieri privatamente «
personalmente si sono resi degni dellintervento della
forza pubblica, pud essere richiesto; ma mentre dura uf-
ficialmente la seduta del Consiglio, dell'organo legi-
slative, non pud essere ammesso l'intervento delln
forza pubblica.

PRESIDENTE: Pongo in votazione 1'emendamento
“dopo che sia stata sospesa o tolta la seduta,: 17 fa-
vorevell, 10 contrari. L'emendamento & approvato.
Pongo in votazione I'arl. 58: 13 favorevoli, 15 contra-
ri. I art. 58 & cancellato.

ALBERTINT: Quello emendalo ¢ stato respinto.
NARDIN: Tutto 'articelo.

~ MAGNAGO: E stato respinto I'articolo con I'emen-
damento, ma non & stato respinto 'articolo come pro-
posto dalla Commissione.

RAFFAELLI: Ma era stato approvato 'emenda-
mento! :

PARIS: No, no!
(Rumori vivissimi, il Presidente scampanella).
Presidente: Art. 59.

MITOLO: Non sono d'accordo con Finferpretazione
data da Magnago, perché noi abbiamo votato prima lo
emendamento che & stato approvato; il che significa
che Tarticolo 58, cosi com’s formulato nel testo, & cam-
biato. Poi abliamo votato tutto 'articolo e l'articolo é
stato boeciato.

MAGNAGO: Ma quale articolo?

MITOLO: II 58 emendato. Non esiste piu I'articolo
nella forma originale!

NARDIN: Adesso non lo pud piu riproporre.
MAGNAGO: Posse benissimo riproporre lart. 57
Lis; nessuno pud negare che io possa riproporre Iart.
57 bis!
NARDIN: Ma non nella siessa forma!
- MAGNAGO: Questo ¢ affar mio; neﬂa stessa forma!
PRESIDENTE: Se mi vienc pr‘oposto'un. articolo...
NARDIN: E’ I'arficolo 60 del Regolamento.

MAGNAGO: Ma non proponge lo slesso articolo!

PRESIDENTE: Il mio pensiero in materia & esat- _

{amente quello. Noi abbiamo respinto 'art. 58, quindi
il 58 non esiste pili. Nessuno pud impedire comungue

~ di ripresentare un articolo che abbia anche lo stesso

senso del 58, ma che non sia tale.

NARDIN: Se contrastante con il 58, lo pué certo
presentare. ..

MENAPACE: Per mozione d'ordine. Siccome discu-
tiamo con il vecchio regolamento siamo obllgati ad
aceettare V'art. 74, che prescrive «che non posseno pro-
porsi, sotto qualsiasi forma, articoli aggiuntivi, ed
emendamenti contrastanti con le precedenti delibira-

zioni del Consiglio, adottate sull’argomento. 11 Presi-

dente decide inappellabilmente.

PRESIDENTE: I1 Presidente decide come ve io ha
gia detto. Leggevo l'art. 59, come avevo. incominciato
a fare, se non mi aveste interrotto da destra e da si-
nistra. E, ripeto, se ¢'¢ bisogno che intervenga la for
za pubblica, la forza pubblica inferverrd, ci sia o non
ci sia Varticolo!

Art, 59,

GELPI: C¢ una osservazione. Non riesco a capire
una formulazione di questo genere “Nessuna persona
estranes al Consiglio, salvo il personale addetto, puo
per aleun motivo infrodursi nell'emiciclo ove siedono
i suoi membri,. T membri di chi? Dell’'emiciclo?

ALBERTINI: Dove siedono i consiglieri!

PRESIDENTE: C¢ un emendamento che dice “ove
siedono i comsiglieri,.

BRUGGER: C'¢ un altro emendamento.

MENAPACE: 8i tratta di una piccola mozione d'or-
dine. Siccome l'articolo I'abbiamo gia votato, il Presi-

dente pud aceeftare come raccomandazione quellemen-
damenfo di forma.
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PRESIDENTE: E un emendamento di forma.
MENAPACE: Questo pud andare.

PRESIDENTE:; La materia non & certo divertente,
ma prego un po’ di attenzione. Al secondo comma c'é
un emendamento, che dice: “Llamanissione alle tribu-
ne e all’aula per il pubblico, per la stampa e la forza
pubblica, & regolata con norme stabilite dal Presiden-
te,. L'emendamento & di Brugger, Forer, Schatz.

MITOLO: Non ¢ proponibile! Come si pud mettere
sullo stesso piano il pubblico, la stampa e la forza pub-
blica? Allora metteteci anche i cani!

PRESIDENTIE: Pongo ai voli l'emendamento: ap-
provato. _ '
Pongo in votazione l'art. 59: approvato. -
Art. 60. E' posto ai voti l'art. 60; unanimiti.

Se i Bignori desiderano, io sono disposto anche a
sospendere le seduta.

CONSIGLIERI: Altrettanto!
PRESIDENTE: Si riprende domani alle ore 10.

(Ore 18,15).




R







