~ CONSIGLIO REGIONALE TRENTINO-ALTO ADIGE
REGIONALRAT TRENTINO-TIROLER ETSCHLAND

Il LEGISLATURA |

SEDUTA 7: SITZUNG
19-2-1953

Presidente - Préisideﬁt; ROSA

Vice Presidente - Vize .Prﬁsiden_t: MAGNAGO

ARTI GRAFICHE SATURNIA - TRENTO



. . -
\ .




ORDINE DEL GIORNO

1) Progetto di Regofamento Interno del Consiglio ;

2) legge-voto: « Estensione dell’assistenza ai profughi a
favore degli Alto Atesini rimpatrianti dall’estero »;
-

3) Legge-voto: « Concessione di finanziamenti per la
costruzione, I} reimpianto, la riattivazione di aziende
industriali ed artigiane da parte degli Alto Atesini

rimpatrianti dall'estero = ;
4) Nomina della Commissione per le norme di attuazione;

5) Interrogazioni ed interpellanze,

TAGESORDNUNG

1) Entwurf zur Internen Geschuftsordnung des Reglo-

nalrates ;

"2) Gesetzentwurf zur Vorlage an das Parlament: « Aus-

dehnung der Betrenung fiir Fliichtlinge auf die vom
Ausland zuriickkehrenden Optanten = ;

3) Gesentzentwurf zur Vorlage an das Parlament: « Be-
. willigung von Zuschiissen fir den Bau, den Wieder-
aufbau und die Instandsetzung von industriellen und
‘gewerblichen Betriecben von seiten der vom Ausland
zurlickkehrenden Optanten »;

4) Ernennung der Kommission flir die Durchfiihrungs.
bestimmungen;

5) Anfragen und Interpellationen.

Presidente: dott. Riccardo Rosa.
Vice Presidente: dott. Silvio Magnago.

Ore 10.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperia. Appello no- °

minale. Processo verbale della seduta del 18 feh-
braio 1953 (legge). Osservazioni al verbale? Nessu-
na, Il processo verbale & approvato, con l'inclusio-
ne, come assente, del cons. Mayr Hans.

Continua 1a discussione sul Regolamento Inter- |

no «del Comsiglio Regionale.

Capo IT - Della discussione - Sezione I - Della

discnssione generale.
Art. 6i. E’ posto ai voti Part. 61: unanimita,
Art, 62, '
NARDIN: ¢’¢ un emendamento,

PRESIDENTE: L’emendamento, a firma Nar-
din, Scotoni, Raffaelli, suona cosi: « Primo comma:
Il Presidente concede 1a facolta di parlare secondo

I'ordine delle domande. Gli oratori parlanc dal -

proprio seggio, in piedi, rivolti all’Assemblea o al
Presidente. Il secondo icomma rimane invariato ».
Sarebbe una trasposizione verso I’Assemblea inve-
ce che solo verso il Presidente.

AMONN: Noi siamo rivolti verso il Presidente!

SCOTONI: Naturalmente i membri della Giun-
ta non possono parlare rivolti verso il Presidente!

MAGNAGO: Si pud benissimo anche aggiunge-
re: «rivolti verso ’assemblea », Finora era « rivol-

1 H verso il Presidenie », ma, poiché qualcuno non
| puo voltansi verso il Presidente, cioé i membri della
Giunta, lo scopo di mettere « verso il Presidente ¢
| verso I’assemblea » & quello di evitare i dialoghi,

che non sono permessi. Si puod rispondere ad uan
consigliere parlando a tutta I'assemblea, senza dare
I'impressione di parlare solo con lul. Lasciamo pu-
re « il Presidente ed anche l’assemblea ».

ODORIZZI:
do me.

MAGNAGO: Ma lo scopo ¢ di evitare i dialoghi.
PRESIDENTE: Pongo in votazione 'emenda-

Meglie « all’Assembiea », secon-

| mento prelefto: unanimita,

Pongo in votazione Tart. 62 emendato: una-

| nimita.

Art. 63.

C’¢ un emendamento aggiuntivo a firma Nar-
din, Scotoni e Raffaelli: « In qualungue occasione
siano discussi provvedimenti adottati da preceden-
ti Giunte, i Consiglieri, i quali appartennero alle
GGiunte che li adottarono, hanno diritto di ottenere
la parola al termine della discussione », Questo sa-
rebbe un emendamento aggiuntivo. Prima di arri-
vare a questo, i sono aliri due emendamenti; uno
di caratiere letterario: invece di «ritornare su»,

scrivere « riaprire»; e un emendamento soppres-

sivo della frase « o discutere o apprezzare i woti
del Consiglio». Quindi resterebbe: «Non & am-
messo, neppure con richiamo al fatto personale, ri-
tornare su 1una discussione chiusa ». I proponenti
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vorrebbero tagliare « o discutere o apprezzare i
voti del Consiglio », che & pleonastico?

SCOTONI: L’altro giorno si parlava di una
modifica alla legge 20; anche quello era ritornare
su una decisione in un certo senso... Per conto mio
pud anche rimanere cosl, purché non si giunga a
quello che pud sembrare un assurdo, cioé a fare
riferimento a precedenti discussioni.

PRESIDENTE: Pongo in votazione questo
emendamento, salvo poi discutere quell’altro. Ri-
tengo senz altro di accettare la parola « 1‘lap1-11e »,
anziché «ritornare su ».

DALVIT: Sarei'per non accettare il « riaprire »
percheé riaprire una discussione non é la stessa cosa
di ritornare su una discussione. Ora il termine dob-
biamo metterlo il pitt chiaro che sia possibile. Ri-
tornare su di una discussione pmd essere fatto da
un singolo consigliere, mentre ’apertura di una di-
scussione deve essere avvalorata da una decisio-
ne della Presidenza. Per cui io penso che se adot-
tiamo il «ritornare su» siamo pitt chiari che non
col «riaprire, discutere ed apprezzare il voto del
_Consiglio ». Non credo che si giunga all’esclusione
della possibilita, accennata da Scotoni, di far rife-
rimento. Qui si dice esplicitamente: « discutere ed
apprezzare ». Penso che, per una questione di di-
gnita del Consiglio, sia da mantenere anche questa
frase; per oui ritengo che I'emendamento, pur es-
sendo buono nella sostanza e nelPintenzione, non
muti di gran che, almeno per guella che & Pinter-
pretazione letterale dell’art. 63. '

RAFFAELLI: Non sono d’accordo con il dott.
Dalvit, perché & impossibile non avere 'occasione
e la necessita di apprezzare o disculere una deci-
sione precedente da parte di chiunque. Puo darsi,
e mi pare, anche se sono consigliere nuovo, di aver
gia sentito degli Assessori che hanno erificato o
denunciato il cattivo funzionamento di una legge,
che, in perfetta buona fede e buona volonta, il
Consiglio aveva adottata e che poi in pratica ha
rivelato una serie di difetti, Lasciare la dizione
come € «non & ammesso discutere o apprezzare i
voti del Consiglio », vuol dire proprio praticamente
non poter riprendere 'esame, sia pure non in for-
ma ufficiale. Vuol dire inibirsi Pesame, la critica
di un voto gid dato. Mi pare eccessiva la limita-
zione. Troviamo una forma diversa che non di

porti a dover dare una interpretazionce di guesto

genere. La ragione per cui non si puod riaprire una
discussione gia chiusa ¢'¢, ¢ gia riconosciuta, ma
cerchiamo una formula meno restrittiva. Per me
poteva essere cancellala, ma se si viole mantenere
questa valvola di sicurezza che impedisca al Con-

sigliere di ritornave su decisioni gla prese, si trovi
un’altra forma. -

PARIS: Mi pare che tutto dipenda dall’esten-
sione della interpretazione che vogliamo dare alla
dizione «apprezzare il voto del Consiglio ». Se un
consigliere pretende di dare il proprio apprezza-
mento su di una votazione precedente, ¢ naturale
che il Presidente non gli pud dare la parola, ma se
invece intende riferirsi non al fatto specifico della
votazione ma all’oggetto della votazione di una
legge, come ho sentito da Scotoni e Raffaelli, ¢ na-
turale che si possa parlare, com’é sempre avvenuto
durante i quattro anni passati. Per cui mi pare
che, con questa interpretazione, Particolo possa
essere votato nella dizione attuale. -

DEFANT: Sono anch’io del parere di Paris.
Parlare del voto del Consiglio, cioé del fatto spe-
cifico del voto, vorrebbe dire evitare guesto: che
una minoranza incominciasse a criticare la mag-
gioranza, o, viceversa, che una maggioranza, che in
un momento, in una data occasione, diventa mi-
noranza, criticasse il voto espresso da quel date
gruppo consiliare. Ma & evidente la necessita che
il Comsiglio si accordi la facolta di autocritica.

SCOTONI: Se il Presidente accede all’inter-
pretazione fornita dai consiglieri, lo ritiriamo,

PRESIDENTE: L’interpretazione ¢ ovvia ¢
non pud essere che questa. Alora lo ritira?

SCOTONI: Si

PRESIDENTE: 11 primo emendamento é riti-
rato. Il secondo emendamento dice: «In qualun-
que occasione siano discussi plovvedunenh adot-
tati da precedenti Giunte, i Consiglieri, i quali
appartennero alle Giunte che 1i adoitarono, hanno
diritto di ottenere la parola al lermine della di-
scussione ».

NARDIN: Pud darsi -— non ¢ per noi, che non
siamo allenali ad enirare nelle Giunte Provinciali
e Regionali -—, che un ex Assessore...

BERLANDA: Verra il tempo...
NARDIN:
BERLANDA : Non ci sard pitt la Giunta allora!

Per ora mof

NARDIN: Dopo vedremo! Comungue puo dar-
;1 che un ex Assessore e Consigliere regionale, veda
in discussione un disegno di legge qualsiasi che ri-
guardava PAssessoralo che reggeva. In questo caso
mi pare che dovrebbe essere seguito il metodo che
ce .'a!li-a Camera ed al Senato — anche se Albertini
non & d’accordo — secondo il guale un ex Ministro,
un ex Sottosegretario, pud sempre avere la pa-
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- rola al termine della discussione, quando venga
- discussg un provvedimento che sia stato adottato
dal precedente Ministero.

SCOTONI: Dal suo Ministero!

NARDIN: Si, dal suo Ministero. Rapportiamo
guesto all’Assessorato, e mi pare che sia giusto.
Badate che rignarda wvoi! Mi pare che sia giusto
che Pex Assessore possa prendere la palola speci-
ficatamente per dire qualche cosa.

PRESIDENTE: La proposia potrebbe proprio ri-

guardare gli ex Assessori, come sarei io!
ODORIZZI: Tu, per esempioc!
PRESIDENTE: Rileggo ’emendamento.

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emenda-
mento letto: accolto con «prima di finire la di-
scussione ».

Pongo in votazione lart. 63: maggioranza, 3
contrari,

Art. 64. E’ posto ai voti ’art. 64: unanimiti.

Art. 65. C’é un emendamento a firma Raffaelli
e Scotoni: Allultina riga sopprimere le parole
« sua prossima », e aggiungere le parole « successi-
va alla presentazione delle conclusioni stesse ».
Pongo in votazione 'emendamento: unanimita.

Pongo in votazione Part. 65 emendato:
nimita.

una-

Art. 66. E’ posto ai voli Part, 66: unanimita.

Art. 67. F’ posto ai voti Part. 67: unanimita.

Art. 68. C’¢ un emendamento a firma Raffaelli
e Scotoni: AMa fine dell’articolo, aggiungere le
parole « se non con il consenso del consigliere che
ha la parola».

SCOTONI: Siccome noi abbiamo orari legati
ai treni ed altri mezzi di locomozione, gualche volta
¢ avvenuto che il Presidente chiedesse: - Led
quanto tempo pensa di parlare? Perché alle sei fi-
niamo.

'PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emenda-
mento che ¢ stato illustrato testé¢ dal consigliere:
unanimita.

Pongo in votazione l'art. 68 cosi emendato:
unanimita.

Art. 69. E’ posto ai voti ’art. 69: unanimita.

Art. 70. C’¢ un emendamento, a firma Raffaelli
e Scolond, che dice: Al secondo comma, togliere il
periodo che inizia con le parole .« Sullesislenza »
sino alla fine, e sostituirle con il testo « I1 Presidente

decide inappellabilmente, previa lettura ». E’ posto

ai voti 'emendamento: unanimita,

E’ posto ai voti Part. 70: unahimiti,

Art. 71. AWart. 71 & proposto un emendamentd
da Nardin, Scotoni e Raffaelli. In luogo di «48

ore », si ridurrebbe a « 24 ore », come alla Ca;mera
dei Deputati.

DEFANT: E’ una guestione organizzativa; si
tratta di vedere semumai se la Segreteria del Con-

‘siglio ¢ in condizioni «di funzionare e di adempiere

a quanto previsto idall’art. 71, perché sappiamo che
il personale del Comnsiglio ¢ oberato di lavoro, la
presentazione di un emendamento richiede certe
operazioni che devono essere sbrigate nel pilt breve
tempo possibile e con la massima esattezza, e non
so se gli uffici siano atirezzati per fare questo en-
tro le 24 ore. :

PRESIDENTE: Per la brevissima esperienza
che ho, accetterei la riduzione.

NARDIN: Chiedo la parola, solo perché la
maggioranza degli emendamenti viene presentata
durante la seduta.

DEFANT:

NARDIN: D’accordo, caro Defant, che sarebbe
bene, ma penso che in 24 ore di tempo si possa
fare. Ma teniamo conto che la maggioranza degli
emendamenti viene presentata durante la seduta,
¢ quindi pitt agevole per il consigliere vedere
ridotto questo termine. Tante volté riceviamo il ma-
teriale 3 giorni prima, e di guesti tre giorni si ha
un giorno a disposizione; perché non si deve ri-
durre ad un giorno, a 24 ore, il termine per la pre-
sentazione degli emendamenti?

Un momento.

DEFANT: E’ vero che il Presidente & infor-
mato meglio di me, ma 'esperienza ha dimostrato
che la Segreteria del Consiglio & sempre oberata di
lavoro. H termine di 24 ore & strettissimo, perché
in effetti non sono 24 ore, bensi 10-12 ore, perché,
anche in caso di assoluta urgenza, il personale della-
Segretefi-a non pud certo rimanere incollato alla
scrivania per 24 ore di seguito. Quindi la richiesta
di Naidin non pud essere accolta, |

NARDIN: Assumiamo il personale, se occorre!

DEFANT: Con questo falto, accavalleremo -
molte operazioni in seno alla Segreteria. Abbiamo
detto tante volte che occorre riformare questa Se-
greteria ma ancora non si & fatto nulla. Percid te-
mo che il termine di 24 ore sia ristretto.

MENAPACE: La proposta é di sca‘rsissi-n‘lo ri-

lievo, ma dal punto di vista pratico ¢ meglio man-
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tenere il termine che le commissioni avevano gia
conservato nel vecchio regolamento ed hanno ripe-

tuto nel nuovo, per una ragione pratica gia rile--

vata: 24 ore o 48 ore non sono 24 o 48 ore, bensi
alcune ore che si hanno a disposizione sulle 24 o
sulle 48, Percid & molio ntile mantenere le 48 ore,
per dare la possibilita, a chi lo voglia, di presen-
tare questi emendamenti prima della seduta. Resta
libero il fatto della presentazione degli emenda-
menti — il che avviene nel 909 dei casi — nella
seduta con le tre firme, Percio sono del parere che
‘convenga, per ragioni di praticitd, conservare il
termine di 48 ore. '

PRESIDENTE: Pongo in votazione 'emenda-
mento che riduce da 48 a 24 ore il termine: 11
favorevoli, 16 contrari. L’emendamento & respin-
to. Pongo in votazione Part. 71 cosi come letfo:

maggioranza favorevole, 1 astenuto.

Art. 72, C'¢ un emendamento a firma Raffaelli
e Scofoni, al secondo comma: dopo « un » aggiun-
gere « aliro »: accettato. ‘

Pongo in votazione l'art. 72: unanimita.

Art. 73. C’¢ un emendamento, a firma Nardin,
Scotoni, Raffaelli, sostitutivo el terzo comma, che

dice: « Anche dopo chiusa la discussione, spetta la

parola di diritto ad un Consigliere per ogni gruppo
consiliare, alla’ Giunta, al consigliere proponente e
al relatore ». _

NARDIN: Cid per il semplice fatto che, chiusa
la discussione, chi ha la parola ¢ il proponente. Nel

90 % dei casi ¢ uno della D.C. 0 uno della S.V.P.,

poi i sette membri della Giunta regionale, e quindi
il relatore. Praticamente la maggioranza cosi costi-
tuita puo rifare la discussione, mentre la minoran-

za, a meno che della stessa non sia il proponente

o il relatore, non pud intervenire. Allora facciamo
come.si fa alla Camera — se permette Albertini —,
¢ cioé ad un oratore di ogni gruppo sia concessa la
parola, oltre ai 'componenti la Giunta ed all’oratore
proponente. Mi pare sia equo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’emenda-

mento che sostituisce il terzo comma gia letta: Pe- -

mendamento é respinto.

Pongo in votazione T'art. 73: maggioranza fa-
vorevole, 1 astenuto.

Art. 74. E’ posto in votaziome l'art. 74: una-
nimita,

Art. 75. E’ posto in votazione P'art. 75: una-
nimita.

Art,
‘nimita.

76. E posto in votazione I'art. 76: una-

La parola al cons. Defant.

DEFANT: Questa sezione parla degli interven- .
ti dei membri del Consiglio, della Giunta, dei Pre-

sidenti, ece. ' qui il caso, io credo, di mettere sul

tappeto un probiema tecnico che inferessa il Con-
siglio, che interessa il pubblico, che inieressa 1a
stampa. Anzi sarebbe meglio far piacere alla
stampa che & sempre presenie, mentre il pubblico
non ¢ in questa condizione. Ho dovuto osservare
in decine di casi che quest’ala — forse anche P’alira,
ma qguesta senz’altro — si trova in svantaggio ri-
spetto agli altri settori del Consiglio nella andi-
zione delle dichiarazioni e della Presidenza e della
Giunta. Proprio giorni fa ho visto un assessore che
ha dovuto fare un giro di 180 gradi per far capire
a noi quello che aveva detfo agli allri settori. E°
un inconveniente gravissimo. Proporrei 'installazio-
ne di una batteria di microfoni sul banco della
Presidenza e della Giunta, e due o tre alioparlanti
per la stampa, il pubblico ed anche per noi. Co-
mungque, per rendere piu facile Pandizione dei di-
scorsi fatti dai membri della Giunfa sarebbe op-
portuno che ci fossero questi microfoni, perche al-
trimenti i signori della Giunta devono fare della
ginnaslica svedese per dire a noi quello che hanno
detto agli altri, € non & opportuno che Ja facciano...
Con questa semplicissima inslallazione, senza
preoceupazione (i nulla, possiamo sentire con
tutta comaodith ed esattezza ¢uello che é stato detto.
Per esempio io non ho sentito guello che ha detto
Dalvit, che ha dovuto alzare la voce di tono per
farla giungere a noi. So che non mi sentono al
centro i funzionari del servizio stenografico. Anche
questo ¢ un inconveniente, perché significa in pra-
lica un aumento delle ore di lavoro del personale
della Segreteria, 8 o 10 ore di lavoro in pin, perché
devono andare ad interrogare l'interpellante o chi
ha preso la parola, correggere il testo, ecc., menlire
con una spesa minima possiamo fare quello che
per esempio tutti i consigli comunali hanno gia
fatto. Io credo che cio sia opporluno, e non 80
adesso che cosa decidera la Presidenza.

PRESIDENTE: Sulla proposta del cons. De-
fant sentiremo qualcuno che se ne intenda e se si
potra fare qualche cosa.

DELLA DISCUSSIONE DELLE LEGGI

Art. 77. Vi sono due emendamenti, a firma Raf-
faelli e Scotoni:

Primo comma, seconda riga, sostituire « tre»
con « cingue ». '

Primo comima, quarta riga, sostituire «24»

con « 48 ».
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MAGNAGO: Sono conirario a guesto emenda-
mento, in ‘quanto Ia prassi ha dimosirato che qual-
che volta il Consiglio deve, per molivi diversi, trat-
tare con una ceria urgenza dei provvedimenti legi-
slativi; per cui la Presidenza del Consiglio e ghi
impiegati devono pure improvvisamente prepara-
re gli atti, che i consiglieri devono avere prima del-
Ia discussione in Consiglio. In caso di urgenza la
commissione deve stendere e inviare al pill presto
la sua relazione, affinche la Segreteria possa ciclo-
stilarla, tradurla e spedirla ai consiglieri. Se noi
adesso allunghiamo i termini, se cioé noi diciamo
che Ja relazione della commissione deve venire
cinque giorni prima ai consiglieri anziché tre, ren-
diamo pitt difficile questa procedura di urgenza,
perché se la commissione impieghera otio giorni a
consegnare alla Presidenza del Consiglio la rela-
zione, il Presidente non sara in grado di distribuire
5 giorni prima ai consiglieri la relazione, che deve
essere appunto ciclostilata e spedita. Prolungando
questi lermini si rende praticamenie impossibile 1a
discussione, entro un brevissimo termine, degli ar-
gomendi che richiedono la procedura d’urgenza.
Per queste ragioni sono confrario all’aumento da
3 a b giorni. Lo stesso vale per laltro emenda-
mento, percheé in guesta maniera si metfe in diffi-
colta la commissione stessa. Per questi motivi ¢
per Pesperienza che ho fatto, mi dichiaro contra-
rio a questi emendamenti,

MENAPACE: La Commissione ha esaminato
attentamente il contenulo del pirecedente articolo
parallelo, arl. 81 del Regolamento Interno, che por-
tava i termini adesso presentati nell’emendamento.
Dalla discussione, fondala sulla esperienza di 4 an-

ni, la Commissione & venuta nella decisione di ri-

durre questi termini, perché si ¢ detto: il termine di
5 giorni non comporta nessun danno per il Con-
sigliere, anzi psicologicamente & meglio che i testi
non armrivino molto prima della seduta, perche al-
irimenti devono essere sotiratli a un altro plico di
relazioni. }l termine di tre giorni ¢ sufficiente per-
ché un Consigliere possa rendersi conto della mate-
ria contentuita nella relazione e il vantaggio dei 2
giorni all’'ufficio & utile per ragioni di praticita.
Riguardo alla presentazione urgente si & visto nel

caso della legge sull’esercizio provvisorio che &

molto vantaggioso avere un termine ristretto perche
quello di 48 ore ha gia costituito un incaglio, un
ostacolo; percid si é dello: se ¢'¢ urgenza, eniro 24
ore si potrd provvedere; se guesta urgenza non
c’é, i tre giorni saranno sufficienti e per il vantag-
gio dell’ufficio e per lo studio della materia da
parie dei consiglieri.

PARIS: Sono contraric al Vice Presidente, per-
che non si deve solo guardare le possibilita degli

uffici, ma bisogna dare anche ai consiglieri il tem-
PO necessario per venire in Consiglio con una cer-
ta preparazione. Ora i consiglieri che abitano in
citta ricevono il materizle di studio entro 24 ore,
ma ai consiglieri che abitano lontano quando arri-
vano queste relazioni? Esst arriveranno in Consi-
glio senza aver avufo le relazioni! Questo ¢ da

prendere in esame; per cui proporrei di ridurre

il termine da 5 a 4 giorni per la garanzia che tutti
abbiano il materiale in fre giorni, ed aumentare le
24 ore a 48, per dare la possibilith a tutti i consi-
glieri di prenderne visione, onde asswmere even-
tuali informazioni, consultare testi, ece.

dire »!

PRESIDENTE: Ci tengo a spiegare che guesti

termini ritengo siano liberi. Quindi il Consigliere

deve averle in mano le relazioni entro tanti giorni,
e non si deve calcolare il tempo che impiega la
posta a recapitarle.

PARIS: 8i da il caso di localita, dove le cor-
riere la domenica non fanno servizio postale; per-

- cio in questo caso la posta viene consegnata al de-

: stinatario solo il lunedi mallina, se viene spedita
" il sabato e se ¢’¢ una corsa giornaliera.

MAGNAGO: Non dice articolo che le relazio-
ni devono essere spedite, ma che devono essere
fatte pervenire ai consiglieri almeno fre giorni pri-
ma. Tale principic sard tenuwto presente nell’invio
delle relazioni ai singoli consiglieri, dimoranti in
localita piti o mero vicine. Qui si dice che non devo-
no essere spedite, ma fatfe pervenire tre giorni pri-
ma; ¢ chiaro che non & possibile spedire tre giorni
prima i documenti ai consiglieri di Trento e tre
giorni prima a quelli che abitano a Fiera di Primie-
ro o a Malles, perché gli uni li avranno un giorno
dopo e gli altri due giorni dopo. I.a Presidenza
terrd conto della parola « pervenire », calcolando
il tempo necessario per gquesto adempimento, Se al-
lunghiamo questi termini facciamo del Consiglio
uno stromento talmente pesante, che, sc fosse ne-
cessario trattare d’urgenza certi provvedimenti per
la scadenza di certi termini, il Presidente del Con-
siglio dovrebbe dire: io non posso convocare in 8
giorni il Consiglio, perché la commissione mi man-
da la relazione in due giorni, impiego due giorni
per trascriverla e ciclostilarla, che fanno quattro,
devo spediria a tutbti i consiglieri che devono rice-
verla cinque giorni prima; percié non posso con-
vocare il Consiglio entro otto giorni, perché me ne
occorrono dieci; ma allora ¢ gia troppo tardi. Dob-
biamo dare la possibilitd al Consiglio di rendersi
uno sirumento rapido, abbastanza rapido da poter

MAGNAGO: C’é scritto « pervenire », non « spe-
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trattare in breve tempo. Questo lo scopo; diversa-
mente appesantiamo talmente il lavoro, che non

possiamo, per questi benedelli termini, troppo ri-

stretti, convocare il Consiglio in tempo ufile; ma
& anche vero che non dobbiameo fare del Consiglio
‘uno strumento iroppo pesante e gravoso.

"AMONN: Farei la proposta di inserire « devo-
no essere pervenute », perché dicendo « devono es-
sere fatte pervemire» pud dare adito a dubbio,
mentre con la frase: « devono essere pervenate », la
Presidenza dovra fare i conti giusti. Altra discus-
sione & inutile.

PRESIDENTE: Suonerebbe cosi « Le relazioni
delle Commissione devono pervenire... ecc. ». Taglio
" addirittura, dato che si tratta di forma. Pongo in
votazione ’emendamento di aumentare il termine:
respinto. Chi ¢ d’accordo sulle parole « devono per-
venire » anziché «devono essere fatte pervenire»
& pregato di alzare la mano: unanimita.

Art. 78. E’ posto ai voti Part. 78: u-ﬁ-an:imitﬁ.
Art. 79. E’ poslo ai veti Tart. 79: unanimita.
Art. 80. B’ poslo ai voti I"ari. 80: unanimita.
Art. 81. E’ posto ai voti Part. 81: unanimita.
Ai‘t. &2. E’ poslo ai voti I'art. 82: unanimita.

Art. 83. Al secondo comma é proposto un
cmendamento, a firma Raff aelli, Scotoni, Nardin:
aggiungere «ma non sulle mozioni». E’ posto ai
voti 'emendamento: respinto. E’ posto ai voti Iart.

83: maggioranza.
Arl. 84. B’ posto ai voti Part. 84: unanimita.
Art. 85. E’ posto ai voti I'art. 85: umanimita.
A.rt. 86. E’ posfo ai voti ‘l’ait. 86: unanimita.
Art. 87. B’ posto ai voti Part. 87: unanimita.
Art. 88. E’ posto ai voti lart. 88: unanimita.
Art. 89. E’ posto ai voti Part. 89: unanimita.

- Art. 90. 7 proposto un emendamento, a firma
Raffaelli e Scotoni, del segnente tenore: « Aggiun-
gere alla fine le parole « al fine di tenerne conto nel
computo dei pariecipanti alla votazione ».

SCOTONI: Cid si propone perché gl astenuti
siano computati fra i presenti, al fine di determi-
nare la maggioranza. Del resto chi giustifica la pro-
pria astensione, manifesta in qualche modo la
propria volonta.

NARDIN: E' per determinare la maggioranza!

MOLIGNONI: Gia il regolamento precedente
dice: «il segretario prende nota delle asiensioni».

Quindi questa frase sara stata introdotita con uno
scopo preciso, e penso che sia espressamente quello
illustrato ora «da Scotoni. Non so se Magnago forse
¢i pud dire qualche cosa in proposito.

MAGNAGO: Faccio un esempio: sono presenti
30 consiglieri nell’aula, dei guali 14 volano a favo-
re, 2 sono contrari e tutti gli altri si astengono. Che
cosa succede? '

SCOTONI: Niente, perche 14 si, 14 no...
MAGNAGO: Sono 30 presenti in aulal
SCOTONI: 14 si?..

MAGNAGO: Si: se frenta sono presenti, 14 so-
no favorevoli, 2 contrari e gli altri 14 sono astenuti,
cosa avviene? h

SCOTONI:

Non si & raggiunta la maggioranza
dei votanti! ' ‘

MAGNAGO: Qui ci sono sempre state inter-
pretazioni molto diverse. Ora questa questione bi-
sogna sollevarla; perche qui si dice, nel Suo emen-
damento, che bisogna tenere conto del numero del-
le astensioni. Qui ¢ tulto il problema.

MOLIGNONI: Bisogna determinare la maggio-
ranza!

MAGNAGO: La maggioranza dei presenti de-
ve essere favorevele? Possiamo farve un caso: 30
presenti, 13 favorevoli e gli alfri si astengono. Al-
iro caso: 15 favorevoli, uno contrario e gli altri
astenuti. Gome si computano le astensioni? E’ bene
chiarire questo punto assai importante.

FORER: Mi sembra che non sia chiaroc il con-
cetto di astensione. L’astensione € una cosa diversa
dalla scheda bianca. Quelli che si astengono non
sono presenti. Purtroppo abbiamo gia votato P'art.
89 e credo che il concetto di astensione sia infer-
pretato male. Quella che non porta segno ¢ scheda
bianca; ¢’é differenza fra coloro che votano e co-
loro che si astengono. Non ¢¢ nessuno che possa
sapere chi ha deposto scheda bianca. Mi sembra
che ci sia un conirasto. Direi che gli astenuti sono
quelli che si astengono dal votare, mentre quelli
che depongono la scheda bianca devono essere con-
siderati come votanti.

ALBERTINI: L’astensione non deve avere peso
in sede di votazione; di essa si deve tener conto
solo quando evidentemente si chiede una votazione
qualificata; se ciot vi ¢ una qualificazione dei tre
quarti, allora si devono computare le astensioni.
Ma quando la maggioranza ¢ semplice, il voto di
astensione non pud computarsi. Se siamo in 30, e
12 \_'rota:no a favore di un emendamento, dieci si
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astengono e lre sono contrari, il volo ¢ favorevole,
¢ le astensioni non possono andare a favore del
volo contrario, perche sarebbe una involuzione del
concetto in sé. Solo quando vi fosse una maggioran-
za (qualificala potremmo accettare Yemendamenlo;
nel senso di dire che sui tre quarti dei presenti com-
putiamo amnche gli astenuti, ma non nel concetio
espresso dai proponenti. Percio, dati i chiarimenti,
mi dichiaro contrario. '

LLORENZE: A me pareva fondala 'osservazio-
ne di Scotoni, perché anche il Vice Presidente ri-
cordera che ¢i siaino trovali pin volie perplessi pro-
prio su questo caso, e cioé se sommare i si con le

astensioni oppure se tenerle distinte. E’ vero che-

gli astenuti quasi sempre motivano la loro asten-
sione e quindi esprimono anche un parere, cioe
motivano la ragione per cui si astengono. Con tali
precisazioni credo che il Consiglio abbia tutto da

guadagnare. Adesso veda il Consiglio come intende .

precisare nel senso che i si vadano sommati con
le astensioni.

SCOTONI: I si devono riflettere la maggioran-
za dei votanti, perché un provvedimento vada bene.

LORENZI: E le astensioni dove le aggiunge?
SCOTONI: Fra i votanti.

ALBERTINI:
cata Lel ?

Vuole la maggioranza qualifi-

SCOTONI Se non mi sba.qho perche il prov-
vedimento possa essere approvato occorre che ri-
scuota la maggioranza dei presenti, e gli astenufi
credo che debbano essere compresi fra i presentd,
perché altrimenti potrebbe avvenire che il provve-
dimento sia votato con due si ed un no; il che sa-
rebbe palesemente in contrasto. Indubbiamente P'a-
sienuto non vuole negare, ma neanche approvare;
d’altronde si potrebbe anche dire: se non 1i consi-

deriamo votanti e neanche presenti, allora viene a-

mancare il numero legale. Nel caso dei trenta ah-
hiamo 12 voti favorevoli ed uno contrario, quindi
13 votanti; trenta hanno deposto la scheda, 14 han-
no detto si, uno ha detto no, 15 hanno deposto sche-
da bianca. Sono votanli costoro o no? Se non sono
votanii non possono essere considerati fra i presen-
ti e partecipanti alla votazione, ma allora manche-
rebbe il numero legale, perché in effctti sarebbero
stati 15 che hanno votato. O vengono computati
fra i votanti o non vengono computati; sono 15 i
votanti, il numero quindi & inferiore alla meta pit 1,

e il Consiglio non sarebbe legalmente costituito per
~ deliberare.

LORENZI: 11 Suo emendamento proponcva di
sominarli fra i votanti?

SCOTONI: Comprendere gli astenuti fra i

volanti.

PRESIDENTE: C’¢ un errore all’art. 89; non si
dovrebbe tornarci sopra, ma noi abbiamo detto:
« ..I’astensione, imbussolando la scheda senza alcun
segno ». ' una parola impropria, perche non ci si
astiene dal votare, imbussolando la scheda. Quello
che non alza le mani, nella votazione per alzata di
mano, & un astenuto vero e proprio. E’ un astenuio
anche quello che dichiara di non votare, di non
deporre la scheda, guando si tratta di votazione a
scrutinio segreto. Colui che non mette la scheda ¢
assente. E' un errore evidente.

bCOTONI E’ assenle rispetlo alla decisione,.
ma presente alla votazione.

DEFANT: L’emendamento proposto dal cons.
Scotoni ed altri, tende evidentemente, pur avallan-
do un arbitrio, a rendere pill elaslica la persona-
lita del Consiglio, ma I'astensione ha mn preciso .
significato, ha cio¢ lo stesso significato della man-
cata presenza in aula...

CONSIGLIERI: No, no!

DEFANT: Perché colui che vuole dare la sua
partecipazione al voto e mel contempo astenersi,
pone, nel caso specifico, la scheda bianca; e quan-
do uno consegna la scheda bianca manifesta la sua
volonta di non partecipare, pur essendo fisicamente

-presente. B’ estremamente pericoloso, pur ricono-

scendo la buona fede dei proponenti, concludere
di conglobare coloro che si astengono dal voto, con
gli altri. D*altra parte & evidente che, perché il voto
abbia efficacia giuridica, vi deve essere una mag-
gioranza. Secondo Pesempio citato dal Vice Presi-
dente, se in aula ci sono 30 consiglieri, 14 dei quali
approvano un provvedimento, 1 vota conlro, il re-
sto si astiene, il provvedimente per me non po-
trebbe aver validita giuridica, perché il criterio
fondamentale della democrazia ¢ il gioco di mag-
gioranza e di minoranza. Quesio & un principio in-
discutibile. Nessun consesso legislativo puo metle-
re in discussione tale principio. II fatto dell’asten-
sione & una manifestazione del tutto personale.
Quando mi astengo, dico: non voglio partecipare
all’atto di votazione; quando depongo la scheda
bianca, dico: voglio partecipare alla votazione ma
non voglio manifestare la mia opinione. Sono due
manifestazioni diverse. Mutare il risultate, inclu-
dendo fra i votanti coloro che si aslengono e quelli
che hanno deposto scheda bianca, significa intac-
care il principio fondamentale della democrazia.
Di questo passo dove va il gioco di maggioranza e
di minoranza? Chi vota scheda bianca lo fa percheé
su certi orientamenti e problemi non si ¢ formato
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un’idea precisa, € quindi la sua astensione & legit-

tima e giustificata. Ma Ia validith giuridica del voto
non pud mutare, perché in questo caso ¢ sempre
la minoranza che ha manifestato la sua volonta, e
quindi tale volonta non pud essere imposta alla ge-
ueralith. Questo & il principio fondamentale della
democrazia, ed esso deve essere da noi rigorosa-
mente rispettato.

MOLIGNONI: A questo punto vorrei fare una
- domanda precisa. Il Consigliere, che ¢ qui atira-
verso um preciso mandato, ha tre modi di esprimere
-la propria volonta: approvare con il si, disappro-
vare con il no, e rispettivamente astenersi.. Si &
parlate del consigliere che, pur rimanendo in aula,
si rifimta di votare; & possibile questo? Il consi-
gliere che & in aula deve esprimere la propria vo-
lonta in qualche modo.

DEFANT: Nol

MOLIGNONI: E se no abbandona DPaula! 11
. Consigliere che & in aula deve dire si o no, o espri-
mere le ragioni della astensione; deve fare qualche
cosa. Non ritengo possibile ¢ concepibile che un
consigliere, presente in aula, si rifiuti di votare, Se-
condo me, dovrebbe abbandonare I’aula, e allora &
giustificato il suo autentico rifiuto, altrimenti non
lo capisco.

RAFFAELLI: Per rispondere alle osservazioni
di Molignoni mi pare che va ricordato come la Pre-
sidenza generalmente considera voti validi quelli
dei presenti, che, pur non avendo alzato la mano
nella votazione, non la alzano neanche per dire che
sono astenuti. Quindi & esatto che non partecipa
alla votazione il consigliere che esce. Se tu rimani
.qui ¢ non alzi la mano, il Presidente ti computa
fra i voti favorevoli. E’ giusto. Per laltra questio-
ne, posta dal prof. Forer e da altri, cirea il compu-
to degli astenuti, vediamo un po’ che cosa si fa nel-
le elezioni politiche. Si computano come non vo-
tanti solo coloro che, pur essendo iscritti al seggio
eletlorale, non si presentano al seggio. Gli altri, an-
che se non esprimono un parere né positivo né ne-
gativo, ma depongono la scheda bianca, vengono
messi fra i votanti, Quindi mi pare che a tutli gli
effetti deve essere consideralo votante, presente
agli effetti del computo della maggioranza, colui
che dice «mi astengo» o colui che depone scheda
bianca, saprattutto per la. osservazione fatta in
principio secondo cui, nell’ipotesi prospettata dal
Vice Presidenle, se si dovessero considerare non
presenti e non votanti gli astenuti, moltissime volte
si potrebbe incappare nell’annullamento della vola-
zione, perché non sarebbe presente il numero le-
gale. Quindi mi pare che sia indispensabile compu-
tare, ai fini del numero legale, fra i votanti anche
gli astenufi.

DEFANT: I1 problema sollevato da Molignoni
¥ pit complesso di quello che non si creda, Non esi-
ste T'obbligo giuridico del voio per i deputati e
rispettivamente per i consiglieri regionali, che a
utti gli effetti possono essere messi sullo stesso
aiano; esiste solo un precetto morale, perche vi
rono casi particolari, in cui colui che ricopre il pub-
Mico mandato — parlo dal punto di vista indivi-
luale, perché la questione bisogna vederla dal
sunto di vista individuale, perche & il diritto 'della
sersona che entra in gioco — pud drovarsi in condi-
sioni psicologiche tali, da inibirgli la espressione
IeHa sua volonta. Questo € un diritto sacrosanto, che
io personalmente non lasciero violare da nessuno. In
zerti problemi, dove non posso dar forto alla mag-
gioranza e non posso dar ragione alla minoranza, la
mia posizione & quella di astenermi dal vofo. L.a
astensione si manifesta in modo chiaro e preciso,
aon parlecipande alla operazione del voto. Colui
che invece depone scheda bianca manifesta gid
embrionalmente la sua volonta. Egli dice: parteci-
9g al voto, essendo fisicamente presente nell’aula,
nerd non dd il mio parere; non manifesto la mia
volonta. Allora I'astensione vuol dire: mi trasferi-
sco idealmente sul corridoio e non parlecipo a que-
sto momento di aftivith -consiliare. Questo il signi-
icato preciso dell’astensione; e non ¢’¢ obbligo per
il consigliere di trasferirsi sul corridoio, perché
quesio atto potrebbe essere interpretato come un

i atto ostile verso coloro che votano. L’astensione ¢

una manifestazione pacifica della indecisione di un
certo memhro del consesso legislativo. Tremenda
errore sarebbe creare una maggioranza, ove quesla
maggioranza non <¢'¢, perché accettiamo il princi-
pio fondamentale della nostra istituzione o lo ri-
pudiamo; non si pud accellare una volta il prin-
cipio democratico ed un’altra volta ignorarlo, Il
principio democratico esige ¢ presuppone sempre
il principio della maggioranza e minoranza. Quan-
do la maggioranza non ¢ chiara, allora la delibera-
zione del consesso non ¢ giuridicamente fissata, ¢
non pud essere ritenuta tale. Credo che, sottoposto
questo problema a qualunque costituzionalista, la
risposta non puo essere che questa, se si vaole ri-
spettare il principio di maggioranza e minoranza.
Si potrebbe risolvere la questione in modo pit
spiccio...

ALBERTINI: Allora Lei & favovevole all’emen-

. damento?

SCOTONI: Credo che non abbia una grande
importanza, perché il swecessive arlicolo 91 lo chia-
risce, L’esempio prospettato dal Vice Presidente &
gia chiarito dal successivo art. 91. Nel caso siano
presenti 30 consiglieri ¢ 14 siano favorevoli, la
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maggioranza non ¢ raggiunta e la proposta & re-
spinta, :

ALBERTINI: Questo ¢ il problema!

SCOTONI: Non computa fra i presenti gli a-
stenuti? Allora risponde il secondo comma, che di-
ce: « Puo essere richiesta la verifica del numero
legale da pante di un consigliere guando il Consi-
glio proceda a votazione per alzata di mano o per
alzata e seduta o per appello nominale; nel caso di
volazione a scrutinio segreto, la verifica del nume-
ro legale é data dal computo stesso dei voti». Ora
se gli astenuti li avete computati fra i votanti avete
il numero legale, perd i 14 «si» non hanno la
maggioranza; oppure non li considerate fra i vo-
tanti, ed ailora manca il numero legale per la vo-
tazione, ed il provvedimento non pud passare per

tale motivo.- E’ chiaro che queste votazioni non .

possono essere prese che a questo fine,

PARIS: Mi pare cosi chiara la cosa, che si ar-
riva alla conclusione sconfortante che per cose
semplici e chiare si discuta tanto, per non giungere
all’accordo. Come si fa a non computare presenti
coloro che si astengono? Infatti il Presidente chie-
de: chi vota a favore? Chi vota contro? Chi si
astiene? Diversamente si arresterebbe tutto il la-
voro del Consiglio! Noi minoranze ne avremmo un
vantaggio, ma non ¢i pare i commettere questo
male, che ¢ un male... Mi pare che il consigliere,
anche se si astiene dalla votazione, & pur sempre
presente. Come si fa a farlo volatilizzare? Propon-
go che si passi ai voti e non si discuta pitt; & mez-
z’ora che si discute questo articolo!

ALBERTINI: E’ giusto, perd il discorso ¢ valido
per un altro argomento. Se effettivamente ogni de-
liberazione del Consiglio Regionale & valida solo se
presa a maggioranza assoluta — maggioranza as-
solula dei consiglieri che partecipano alla volazio-
ne, sia che venga espresso voto posilivo, o nega-
tivo, oppure astenutc — vuol dire che quando non
¢ raggiunta la metad pill uno, quella votazione non
& valida, cioe non viene espressa la maggioranza;
mentre il ragionamento di prima era di ritenere va-
lida la maggioranza anche se non é maggioranza
assoluta, come nel caso dei 13 « si », 1 contrario, e 12
aslenuti. In quel caso si & costituita una maggio-
ranza, che non ¢ assoluwta, ma relaliva. La mag-
gioranza relativa pud approvare una deliberazione
de] Consiglio o non la pud approvare? Quesio & il
problema. Se invece accettiamo il concetio che solo
la maggioranza assoluta delibera, che il Consiglio
delibera solo a maggioranza assoluta, e evidente
che quella deliberazione non é& valida, perché non
ha raggiunio la meta pitt uno dei presenti e quella

¢ Ie cose, PPavviamento al volo ed il risultato del voto

dei votanti. Quando si costituisce una maggioranza
non occorre che sia assoluta; in certi casi é pre-
vista: Passoluta, ed in altri casi-¢ prevista la mag-
gioranza relativa, perche gli astenuti non sono com-
putati agli effetti della costituzione della maggio-
ranza. Questo era da chiarire.

NARDIN: Ahbiamo degli esempi: per la ele
zione del Presidente del Consiglio Regionale e del
Presidente della Giunta Regionale ¢i vuole la mag-
gioranza assoluta. « Il Presidente viene eletto con
votazione a scrutinio segreto a maggioranza asso-
luta, computando anche le schede bianche ». Se Lei
guarda nei verbali della Camera e del Senato, il
Presidente, nello stabilire Ia votazione, dice: « tanti
presenti », oppure « la maggioranza qualificata ».

ALBERTINI: E la relativa?

NARDIN: La relativa non conta. Su 30 presen-
ti, se sono 14 si, 3 no e gli altri astenuti 'oggetto
non & approvato. E’ cosi, é la prassi.

ALB—ERTINf: In Consiglio Regionale non oc-
corre sempre la maggioranza assoluta.

DEFANT: L’on. Paris, un momento fa, ha con-
fuso due situazioni diverse. E’ vero che Tavvia-
menio all’operazione del volo richiede un deter-
minato numero di consiglieri; ma costoro possono,
in sede di votazione, astenersj dal voto. Cosi stando

. slesso sono due cose diverse. Quindi se in quest’au-

. la si trovano 30 consiglieri, le premesse per il voto

ci sono. Ma se di questi 30, 19 si astengono ed 11
sono favorevoli, il volo per me non pud essere effi-
ciente giuridicamente. Dov’é questa maggioranza?
A meno che non c¢i siano cause particolari, che qui
non si trovano, Pastensione significa manifestazio-
ne di volonla di non partecipare alle operazioni di
volo, ¢ se questa manifestazione di volonta ¢’¢, ¢
regisiraia dalla Presidenza. Noi dobbiamo riferirci
al principio di maggioranza e di minoranza, che é la
base principale «del regime democratico. Anche agli
cffetti pratici questo ha enorme valore, perché il
voto favorevole di un piccolo settore del Consiglio,
con lastensione di tutto il resto, pud avere delle
conseguenze di nalura tecnica ed amministrativa
di carattere negativo sul reslo del pacse, perché la
maggioranza effettiva era convinta in questo caso
di non dover parlecipare al volo, o perché non
preparata o perché non convinta dell’orientamento
dato. In questo caso quale ¢ il risultato? La non ef-
ficienza giuridica della deliberazione del Consiglio.
Su questo non vi pud essere 'dubbio, altrimenti ve-
niamo a sovvertire di volta in volta dei principi
fondamentali,
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- GELPI: Devo far osservare che se gli astenuti
sono computati fra i -votanti, in pratica coloro che
si -astengono danno voto sfavorevole, perché non
permettono di raggiungere la maggioranza richie-
sta; e questo servira alla minoranza in cerli casi,
quando la maggioranza sia esigua, per far pendere
Ia bilancia, votando Pastensione, dall’altra parte.

BRUGGER: Credo che la spiegazione del cons.
Albertini sia quella pilt esatta per guanto possa
comprendere io, perché dobbiamo distinguere fra
maggioranza relativa e maggioranza assoluta e

- maggioranza qualificata, cioé dei 3/4. Se all’art. 91
passiamo il testo cosi come & proposto, cioé che
ogni deliberazione del Consiglio deve passare a
maggioranza assoluta, ha completamente ragione
il cons. Defant. I consiglieri presenti in aula, i quali
si asfengono dalla votazione, contribuiscono alla
presenza del numero legale, entro il quale noi dob-
biamo passare alla votazione. Se gli astenuti uscis-
sero dall’aula, la votazione non sarcbbe valida per
mancanza del numero legale. Se pero, in votazione
segreta, abbiamo 30 votanti, dei quali 8 astenuti, e
il resto ripartito fra si e no, la votazione & legale.
Ma se ci fossero 14 si e 2 no, e gli astenuti non aves-
sero deposto la scheda nell’urna, la votazione sa-
rebbe mancata perché non ¢’é numero legale. Inve-
ce per alzata di mano: sono presenti 30, 14 alzano la
mano ¢ gli altri si astengono: il numero legale ¢’e.
Se prescriviamo la maggioranza assoluta, 1a nostra
deliberazione, per essere valida, deve ottenere la
maggioranza assoluta dei presenti. Percid nelle no-
stre deliberazioni dobbiamo distinguere e fissare i-
casi in cui & richiesta la maggioranza relativa, la
maggioranza assoluta o quella qualificata.

NARDIN: Mettiamolo!

PARIS: Prima di tulto si deve distinguere fra
la maggioranza sul totale dei consiglieri e Ia mag-
gioranza dei presenti. Lasciamo via la maggioran-
za gualificata, che & ben determinata dalle norme
d’attuazione, dal regolamento, ed & tassativa per
determinati casi. Ora si discute sulla maggioranza
dei presenti; perché il Consiglio sia validamente
costituito ci vuole la maggioranza pit uno. Prati-
camente devono essere presenti 25 consiglieri, per-
ché tale numero rappresenta la meta piti uno dei
membri del Consiglio. Ora su questi 25 presenti,
naturalmente in quanto si volti, basta avere il nu-
mero di 13, per me, ma naturalmente fra i votanti
si devono calcolare anche gli astenuti, perché viene
a manecare il numero legale se su 25 uno si astiene
e non si calcola votante.. Se la votazione avviene
per alzata di mano e nessuno chiede la verifica del
numero legale, la cosa va avanti ugualmente; pero
se 1a volazione avviene per scrutinio segreto il Pre-

sidente dovrebbe dire: non c’¢ il numero legale,
se esclude quel’unico consigliere che si astiene.
Percid bisogna calcolare presente anche l'astenuto,
che, conie ho detto prima, in un certo senso conta.
Egli non vota a favore né contro, ma se si esclude
dal numero si viene a paralizzare molle volte il
lavoro del Consiglio.. '

DEFANT: E’ cosi, & la realth questa.

PARIS: Pensate bene a quello che fate! II dott.
Brugger parlava della maggioranza relativa; la
maggioranza relativa ¢ di 13 su 25. Quella ¢ la
maggioranza relativa.

ALBERTINI: No, é assoluta: metd pifi uno!

PARIS: La maggioranza relativa ¢ calcolata sul
totale, sui presenti.

ALBERTINI: Sui votanti, meta pitt uno dei

votanti!

PARIS: Ma incappate nell’altro scoglio dell’as-
semblea che non & pinl validamente costituita. Del
resto alla Camera il Presidente ad ogni votazione,
non quelle per alzata di mano, ma a scrutinio se-
greto, enuncia quel’® la maggioranza che si deve
raggiungere. Voi chiederete: ¢ se si astengono? La

-astensione non ¢’é¢ mai su fatti importanti, perché

la ognuno assume la propria posizione. Albertini
dice: dobbiamo calcolarli a favore, Non mi pare
che si possa dire di calcolarli a favore, come non
si possono nemmeno calcolare confro.

ALBERTINI: Non ho detto questo!

PARIS: Se non tenete presenti e se non calco-
late votanti coloro che si astengono, molte volte il
Presidente sara costretto a rinviare la seduta perché
I’assemblea non & validamente costituita; e cio non
mi pare una cosa troppo edificante.

MENAPACE: La tesi sostenuta dall’on. Paris ¢
perfettamente corrispondente alle consuetudini di
tutte le istituzioni. Un consigliere, mi pare il dott.
Scotoni, ricordava quel che avviene nella Camera
Inglese, dove chi si astiene — non chi vota scheda
bianca — per apparire anche fisicamente distacca-
to, si ritira in un certo settore che non ¢ conside-
rato Camera.

PARIS: A Montecitorio escono dall’aula.

MENAPACE: Quindi 1’astenuto non & compre-
so nel compute quando il Presidente annunzia il
numero legale. Chi si astiene pud rendere impos-
sibile la deliberazione; quindi ¢ indispensabile te-
nerne conto come-di una specie di pregiudiziale
assoluta, senza di che non & possibile fare alcun
compuio ¢ andare inconfro ad una decisione, che,
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quando fosse presa, risulterebbe illegale. Mi pare
che la distinzione deve essere fatia in modo tassa-
tivo e preciso.

NARDIN: Se noi prendiamo una deliberazione
del genere, cioé di inserire la questlone della mag-
gioranza relativa, domani il Commissario del Go-
vernc pud respingere un provvedimento del Com-
siglio, perché oggi andiamo contro ogni logica. Cre-
do che quello che ¢ in atto da tanto tempo, circa

la maggioranza assoluta dei presenti computando

le astensioni sia un principio da rispettarsi; aliri-

menti ¢’& il pericolo che, preso un provvedimento |

a maggioranza relativa, il Commissario del Gover-
no lo respinga.

PRESIDENTE: Mi pare che Pargomento & esau-

ritissimo.
ALBERTINI: Si pud chiedere il rinvio?

PRESIDENTE: Si pud. L’emendamento dice:
« I segretari prendono nota delle astensioni, al fine
di tenerme conto nel computo dei partecipanti alla
votazione ». Questo ¢ 'emendamento aggiuntivo che
pongo in votazione: 'emendamento ¢ respinto. Pon-
go in votazione ’articolo come risulta dalla «dizione
della Commissione:
astenuti. '

Art. 91. E’ posto ai vofi art. 91: unanimita,

Art. 92. E’ posto ai voti 'art. 92: unanimita.

DELLA INIZIATIVA DELLE LEGGH
E DELLA FUNZIONE ISPETTIVA E POLITICA

Art, 93. E’ posio ai voti 'art. 93: unanimita.

Art, 9. Emendamenti Raffaelli e Scotoni:
« contrassegnati con un numero d’ordine progres-
sivo ».
Ultimo comma, 1II riga:
con «pud decidere ».
Aggiungere alla fine «o sottopome la richiesta

-sostifuire « decide »

maggioranza favorevole, 3

al voto del Consiglio, convocato ai sensi «dell’art. 28 :

dello Statuto ».

Pongo in votazione i singoli emendamenti uno |

per uno.

Primo emendamento, 1° comma, 2" riga, inse-:
rire « contrassegnati con un numero d’ordine pro-,
gressivo »; questo non fa che consacrare una pras- :

siche ¢’& gid: wnanimila,

Ultimo comma, 3" riga, sostituire « decide » con |

«pud decidere »: quesfo & collegato con 'aggiunta
« 0 sottoporre la richiesta al voto del Consiglio, con-
voecato ai sensi dell’art. 28 dello Statuto ».

MAGNAGO: I Presidente decide quando ha
sentifo i capigruppo. Io ritengo esagerata la con-
vocazione del Consiglio per tale decisione; & suf-
ficiente che siano consultati i capigruppo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'emenda-
mento: respinto.

Pongo in votazione Part. 94 con 'emendamen-
fo accettato al 1* comma: unanimita.

Art. 95. E’ posto ai voti I’art. 95: unanimita.

Art. 96. B’ posto ai voti Part. 96: unanimita.

DEFANT: Le propongo, s1gn01 Presidente, il
solito emendamento dell’ora...

PRES!IDENTE Ci sono due, tre artxcoh di nuo-
va formulazione.

Art. 96 bis di Raffaelli e Scotoni: « Presso gli
Uffici della Presidenza «del Consiglio é tenuta, a di-
sposizione dei Consiglieri, una raccolta completa
ed aggiornata delle delibere assunte dalla Giunta
Regionale ».

MAGNAGO: Ritengo inutile 1a richiesta, perche’

ie delibere della Giunta possono sempre consultarsi
presso gli uffici della Giunta.

SCOTONI: Ce!

NARDIN:
a Bolzano?

MAGNAGO: Ora si chiede anche per 'ufficio

Che difficolta ¢’¢ che sia a Trento e

"della Presidenza del Consiglio. Questo per me pud

aver valore; quando. il Consiglio ¢ a Bolzano; men-

1 tre durantie la permanenza del Consiglio a Trento,

non ¢ indispensabile avere una raccolta delle deli-

i bere di Giunta anche presso la Segreteria del Consi-
| glio, perché¢ a Trento risiede in permanenza la

. ‘ . . il Giunta. Sarei.d’accordo invece che tale raccolta fos-
I comma, II riga, dopo la parola «sono» inserire

se a Bolzano, per dare ai consiglieri di lassii la pos-
sibilita di prenderne visione.

RAFFAELLI: ..
sidenza a Bolzano ».

e Iiresso gli uffici della Pre-

DALVIT: E’ una questione di principio.

MAGNAGO: Qui a Trento ¢’¢ comungue, ma a
Bolzano non ¢’e; questa & la questione.

ERCEERT: Qui si propone di istituire una
raccolta delle delibere «della Giunta regionale, ma

questo non mi sembra giusto, perche ogni consi-

gliere pud rivolgersi per tale richiesta alla Giunta.

Tale proposta viene a creare dei doppiond inutili, e

per questo mi dichiaro contrario.

SCOTONI: E’ una comodita che si propone, che
del resto non comporta un grande lavoro. Seguen-
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_ do 1a proposta di Erckert si potrebbe dire che pres-
so la biblioteca del Consiglio & inutile tenere la rac-
colta delle leggi, perché basta andare alla biblio-
feca. comunale a prenderle; d’altra parte la vici-
nanza del Consiglio alla Giunta non pué giustifi-

care la mancanza presso il primo di tali delibere.

Mi pare che ‘tale obiezione non ha molio valore.
E’ una questione di comoditi. Tante volte si po-
trebbero evitare interrogazioni ed interpellanze o
qualche cosa del genere, avendo a disposizione le
delibere assunte dalla Giunta Regionale.

NARDIN: Sono d’accordo con quanto dice Ma-
gnago, che cioé a Bolzano ci sia tale raccolta, per-
<ché a noi piace la vita comoda, € non ci sentiamo
di venire a Tremto per prendere visione di una
delibera di Giunta. Per voi trentini & semplice: am-
messo che non ci sia la raccolta presso la Presi-
denza del Consiglio, vi recate presso la Presidenza
della Giunta ed avete ogni cosa in breve tempo.
Ma noi di Bolzano? Questo & il problema. Si dice:
basta prendere il treno e venire a Trento; ma é
sempre questione di vita comoda... E’ giusto percio
che a Bolzano ci sia una raccolta di tali delibere.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’articolo di
nuova formulazione testé letto: 11 favorevoli, mag-
gioranza contraria. L’articolo & respinto.

A firma Raiffaelli e Scotoni sono proposti i se-
guenti articoli:

Titolo I, Capo II bis

Art. 96 bis: « Tulti i cittadini possono rivolge-
re petizioni al Consiglio Regionale per chiedere
provvedimenti legislativi o esporre comuni neces-
sita »,

Art. 96 ter: « Per le petizioni vale quanto pre-
visto per le proposte e i disegni di legge ».

Art. 96 quater: « Le Commnissioni permanenti
hanno facolta di acecertare preliminarmente 'auten-
ticita delle petizioni, salvo che esse siano state pre-
sentate anche con la firma di un Consigliere re-
gionale ».

MAGNAGO: Prendo la parola su tutti tre, per-
ché accettare un emendamento significa accettare

anche gli altri. Ieri, quando si trattd di inserire al
gia deliberato articolo una aggiunta, con la quale
si diceva che il Presidente del Consiglio all’inizio
della seduta legge le lettere pervenute e si diceva
di aggiungere « e le petizioni », ero d’accordo ed ho
votato perché venga inserito « il riassunto delle pe-
tizioni pervenute ». Fro d’accordo per guesto, ma
non per andare oltre. Se avessi saputo che poi sa-
rebbe venuto futto questo seguito forse non sarei
stato d’accordo. Comunque cid non compromette.

La petizione che arriva pud essere riassunta e co-
maunicata al Consiglio. Per me la petizione & una
lettera in cui si chiede qualche cosa, e pud benis-
simo arrivare alla Presidenza del Consiglio ed &
anche bene che i consiglieri ne siano informati.
Percido non nuoce che il Presidente del Consiglio,
all’inizio della seduta, comunichi un riassunto, co-
me abbiamo detto ieri — perché non possiamo leg-
gere decine di pagine — di tutio quanto & oggetto di
questa petizione, Il Presidente del Consiglio poi la
dara all’Assessorato competente per Pulteriore trat-

_tazione. Ma che poi queste petizioni abbiano valore

quasi come una proposta di legge e che debbano
andare alle commissioni e seguire la procedura ri-
servata ai provvedimenti legislativi non mi pare
necessario. Se tale procedura é prevista per le pe-
tizioni presentate alla Camera, dobbiamo tener pre-
sente che essa puo decidere di tutti gli argomenti
della vita nazionale, menire noi non abbiamo che da
decidere sulle materie previste dallo Statuto. Percid
non ritengo di allargare qui il lavoro del Consiglio
Regionale, facendo accogliere Pistitufo della peti-
zione, come esiste alla Camera, perché comportereb-
be anche un nofevole onere per le commissioni legi-
slative. Per le singole questioni ¢che potessero sorge-
re i cittadini potranno rivolgersi ai vari Assessorati
o agli ufifici competenti, senza rivolgersi direttamen-
te al Consiglio Regionale, Se mi fa male la scarpa
vado dal calzolaio... Puo darsi che a qualeuno inte-
ressi i rivolgersi al Consiglio Regionale, perché a
questa petizione venga data una certa pubblicita;
in questo caso verra comunicata al Consiglio, il qua-
le investird un determinato wufficio dell'ulteriore
svolgimentio. D’altra parte rimane sempre 1'inizia-
tiva delle Ieggi popolari.- Un consigliere pud sempre
aiutare dei cittadini, che hanno interesse a che qual-
che provvedimento venga preso dalla Regione, se
si tratta di provvedimenti legislativi; ed allora sia-
mo gid nell’iniziativa della legislazione del popolo.
Se uno ha interesse che qualche provvedimento
venga preso dalla Giunta, ¢’¢ sempre la possibilita
dell’interrogazione e della intenpellanza, con.cui si
rende attenta la Giunta su un determinato proble-
ma. Accogliendo la discussione delle petizioni noi
daremmo un compito al Consiglio che non ha e
verremmo molte volte ad occuparci di cose ben
misere o anche superflue. Per questo non sono d’ac-
cordo di aderire alla trattazione delle petizioni
come previsto qui.

NARDIN: Voglio fare una domanda al dott.
Magnago: se viene presentata una petizione su un
problema che riguarda la Regione, il Consiglio re-
gionale la pud discutere?

MAGNAGO: Puo discutere.
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NARDIN: Allora non conviene che la petizio-
ne venga trasmessa alla Commissione competente,
perché la esamini? E’ una domanda; non conver-
rebbe?

MAGNAGO: Se si tratta di argomenti di com-
petenza del Consiglio, ci sard il cons. « X » che fara
propria la petizione e preseniera un progétto di
legge,

NARDIN: Perché non dovrebbe mandarla alla
comuinissione ?

MAGNAGO: Che poi andra alla commissione;
la legge si presenta alla comimissione, la petizione
non va alla commissione.

NARDIN: Ho avuto un chiarimento; grazie!

SCOTONI: L’istituto della petizione non & un
istituto nuwovo, che si introduce oggi di contrabban-
do nel Regolamento di questo Consiglio Regionale.
A parte il fatto che tutte le assemblee legislative di
questo mondo prevedono questo istituto, ’art. 50
della Costituzione dice che tutti 1 cittadini possono
rivolgere petizioni alle Camere per provvedimenti
legislativi o esporre comuni necessita. I1 dr. Magna-
go dice che noi abbiamo peré una competenza limi-
tata, e si potrebbero proporre delle cose che esor-
bitano dalla nostra competenza. Non presumo che

altri non conoscano queste cose. Devo presumere

che i cittadini conoscano le leggi, e chi propone
qualehe cosa, per esempio rignardo al trattamento
di quiescenza delle guardie di finanza, non lo fara
cerio al Consiglio Regionale... Non devo pensare
che la gente faccia delle proposte sciocche, ma del-
le proposte sensate. Cosi nessuno ¢i presentera una
petizione per farci sapere che ha... le scarpe piccole,
perché & detto chiaramente che le petizioni sono
dirette a provocare proposte legislative o per pro-
spetiare comuni necessith; il male provocato da
una scarpa non ¢ cosa che ci riguarda. La cosa ¢
molto diversa. L’istituto della petizione era previ-
slo gid nel primo regolamento provvisorio, e poi é
stato dimenticato. Penso che se il cittadino puo ri-
volgersi al Senato ed alla Camera ed anche al Pre-
sidente della Repubblica, pud rivolgersi anche a noi.

ALBERTINI: Lo pud!

SCOTONI: Lo pud, ma senza avere la cerlezza
che l'organo, al quale si rivolge, dari corso alla sua
istanza; tale organo — Consiglio Regionale — avra
solo un riassunto della sua petizione. L.a pura nc-
tizia, data attraverso il riassunto, non & sufficiente;
non sareste contrari, se fosse la stessa cosa. Se
Lei dice: fin qui arrivo e piu in 14 no, vuol dire
che ¢’¢ qualche cosa di pilt o meno di quello
che Lei ha detto. Non lo volete fare? Lo stesso!

BERLANDA: Vorrei dire il motivo per cui vo-
to contro guesto e alfri emendamenti: & proprio per-
una ragione di prestigio verso i signori consiglieri,
soprattutto della minoranza. Non vorrei togliere lo-
ro la possibilita dell’agganciamento con la base,
cioé con i loro elettori, i qu.a\h possono cosi man-
tenere stretti contatti con i consiglieri da loro eletti.
(Risa). ‘

SCOTONI: E’ vero che il consigliere puo far
propria la pefizione, perd con cid si obbliga il cit-
fadino a dare un certo carattere politico alla sua
richiesta. I cittadini di Almazzago domandano la
ricostituzione del loro comune: perché devono chie-
dere l'ausilio di uno che sanno avere un certo
orientamento ed una certa ideologia? Lasciamo che
si rivolgano ad un consesso, che, in base alla legge,
& competente ad esaminare la proposta, in manie-
ra che sia tolto ogni accennc politico alla lore ri-
chiesta, menitre invece se & firmata dal consigliere
assume gid un certo aspetto politico.

MENAPACE: Osservo che la petizione non puod
essere fatta propria da un consigliere, e, quand’an-
che fosse fatta propria, divenia un altro atto. Resta
sempre viva la petizione come tale, che ha una sua
natura particolare in tutte de istituzioni; mentre
se un consigliere volesse farla propria diventa gia
un’altra richiesta, che sard un progetto di legge,
una interrogazione, una interpellanza. Ma in questo
caso la cosa cambia.

DEFANT: Menapace mi ha preceduto, almeno
in parte. In regime democratico la fonte del potere,
sia pure teorica, se mon sempre pratica, & costi-
{uita dai cittadini. Quindi la petizione & un atto
che manifesta la volontd di un cittadino. L’osser-
vazione fatta da Scotfoni sulla interferenza ideolo-
gica pit che politica, — per me Ia politica é in
ogni atto di amministrazione — ¢ fondatissima, an-
zi pud costituire un motivo di repulsione da parte
di un certo organo. Ora & evidente che per dimoe-
strare una necessitd non occorre appartenere née a
questo né a quel partito, né a questa né a quella
ideologia politica. L’ente pubblico, la Regione ¢ sta-
ta creata per evitare la diretta comunicazione del-
la periferia con il centro. Io credo che la proposta
Scotoni sia sensata, sia perché -valorizza questa
fonte di potere, che ¢& il cittadino, il popolo, sia
perché priva i ogni contenuto ideologico la
manifestazione. Perché potrebbe darsi che la col-
lettivith di un comune prevalentemente orientata
verso sinistra, che non vuole servirsi dei propri
rappresentanti per non dare adito a recriminazioni
di ordine ideologico, si appelli direttamente alla
Giunta per manifestare i suoi bisogni. Credo che
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questo sia un diritto fondamentale, da non porsi | stinzione logica fra interrogazione e interpellanza, -

nemmeno in discussione.
SCOTONI: Allora cadono i successivi.

MAGNAGO: E’ 1a che non sono d’accordo, sui
successivi:

PRESIDENTE: Pongo in votazione art. 96 bis:
maggioranza contraria. L’articolo nuovo & respinto,
quindi cadono anche i successivi.

MAGNAGO: Ho votato contro questo articolo,
perché i cittadini hanno sempre la possibilita di
comunicare direttamente con i consiglieri.

SCOTONI: Grazie!l

MAGNAGO: E’ inutile affermarla, ¢ il succes-
sivo che non va! '

PRESIDENTE: Ritirate gli altri due?
SCOTONI: Si. |

PRESIDENTE: La seduta & sospesa e riprende
alle ore 15.

(Ore 12.45).
Ore 15.20.
PRESIDENTE: La seduta riprende.

Art. 97, C’2 un emendamento, a firma Raffaelli
e Scotoni, che dice di aggiungere alla fine: «o, in
sua assenza, dal successivo ».

Pongo in votazione emendamento: unanimita.

Pongo in votazione Part. 97 emendato: una-
nimita. _

Art. 98, E’ posto ai voti Part. 98: unanimita.

Art. 99. E’ posto ai voti Part. 99: unanimita.

Art. 100. B posto ai voti I'art. 100: unanimita.

Art. 101. C’¢ un emendamento e la proposta
di un articolo 101 bis. L’emendamento, a firma
Raffaelli e Scotoni, dice: Primo comma, seconda ri-
ga, sostituire « si dichiari» con «Pinterrogato di-
chiari ». E’ posto ai voti 'emendamento: unanimita.

E’ posto ai voti 'art. 101: unanimita.

C’é un articolo 101 bis di nuova formulazione
a firma Nardin, Seotoni e Raffaelli, del seguente
tenore: « Sulla richiesta del Consigliere che ad una
sua interrogazione sia riconosciuto carattere d’ur-
genza, giudica il Presidente, il quale pué disporre
la discussione immediata ». ‘

GELPI: Sono contrario per una ragione logica:
parliamo dell’inferrogazione, e l'interrogazione ri-
chiede la risposta dell’Assessore o di un interrec-
gato, e non una discussione. E’ necessaria una di-

e la disfinzione sta proprio in questo.

NARDIN: Io non faceio distinzioni logiche, ma
siccome faccio una interrogazione su di un prohle-

ma urgente e gravissimo — speriamo che non ce

ne sia bisogno, ma pud darsi, il Presidente puo tut-
to, anche portarei qui la gendarmeria quando noi.

' non la vogliamo — quindi pud, cgnsiderando que-

sto grave ed urgente problema, chiedere che nella
stessa seduta la Giunta risponda. Questo in casi
straordinari. Se la Giunta chiedesse il rinvio, ri-
spondera la prossima seduta; ma se il Presidente
cffettivamente ritenesse necessaria subito una rispo-
sta ad un’interrogazione su un ‘problema urgentis-
simo e straordinario, egli dovrebbe avere il dirit-
to di provocare subito tale risposta.

GELPI: Non aprire una discussione!
NARDIN: Questo ¢ lo scopo del nuovo articolo.

MAGNAGO: E’ detto in 2ltra parte del regola-
mento che l'interrogato puo rispondere subito o
chiedere di differire la risposta. Ora & inutile che
il Presidente del Consiglio chieda all’Assessore di
rispondere subito, se quello non ¢ in grado di ri-
spondere. Quindi & inutile Ia richiesta di una rispo-
sta immediata, quando é dubbio di poter avere tale
risposta subito.

NARDIN: Anche alla Camera & cosi; in qual-
che caso il Presidente pud dire al Ministro, al Go-
verno i rispondere subito.

MAGNAGO: Ed il Ministro pud dire: sono spia-
cente ma non posso rispondere perché mi manca-
no le informazioni. '

NARDIN: Se proprio & impossibile, amen/ Non
rispondera,

PRESIDENTE: Pongo in votazione I'art. 101 bis
come proposto: 4 favorevoli, maggioranza contra-

L1

ria. L’articolo & respinto.

Art. 102, Emendamento Raffaelli e Scotoni:
aggiungere alla fine dell’articolo le parole «o in
mozione », :

GELPI: Siamo sempre fuori della logica. L’in-
{errogazione non ¢ che la richiesta di informazioni;
Tinterpellanza ¢ una richiesta di informazioni con
eventuale discussione; la mozione chiede un prov-
vedimento qualsiasi, che muti una situazione di
fatto. Non si pud accettare. La mozione pratica-
mente chiede qualche provvedimento, che muti una
situazione di fatto. E’ sempre per stare nella logi-
ca delle cose. '

PARIS: L’interpellanza dovrebbe riguardare
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un fatto di una certa gravitd e investe la respon-
sabilita di un membro del Governo e quindi dovreb-
be allargare la discussione a tutti i consiglieri che
desiderano prendere la -parola. La mozione pud
contenere un atto di sfiducia, e in tale caso non ver-
so un Assessore singolo, ma verso tutta Ia Giunta.
Ora, mi pare che 'interpellanza se ha, come & con-
figurata, una ragione d’essere, & proprio perche é
consentita la sua trasformazione in mozione. Pra-
ticamente al Consiglio viene tolta la facolta di po-
fer discutere sull’operato di un singolo membro

della Giunta, senza coinvolgere la responsabilita di

tutta quanta la Giunta stessa. Perché non c’é nes-
suna distinzione fra interrogazione e interpellanza.

PRESIDENTE: C’¢ la distinzione! Infatfi suc-
cessivamente si dice: « L’interpellanza consiste nella
domanda rivolta al Presidente del Consiglio ed ai
membri della Giunta circa i motivi o gli intendi-
menti della loro condotia ».

PARIS: E non posso farlo con una interroga-
zione?

MAGNAGO: No!

PARIS: Allora leggiamo la definizione dell’in-
terrogazione: « L’interrogazione consiste nella sem-
plice domanda, per sapere: se un fatto sia vero; se
alcuna informazione sia pervenuta alla Presidenza
del Consiglio o alla Giunta o se sia esatta; se la
Presidenza del Consiglio o 1a Giunta intendano co-
municare al Consiglio determinati documenti o
abbiano preso o intendano prendere alcuna riso-
luzione su oggetti determinati; o comunque per sol-
lecitare informazioni o spiegazioni sull’attivita del-
la pubblica amuninistrazione »,

Non & la stessa cosa detta in altre parole? Quan-
do si chiede cosa intendete fare ¢ che decisione vo-
gliate prendere, mi pare che se non & zuppa é
bagnato!

MAGNAGO: Legga che cosa & Vinterpellanzal

PARIS: Ditemi voi dove sta la differenza! Non
riesco sinceramente a comprendere la differenza
fra Pinterrogazione e linterpellanza, e domando
gquanti sono che ravvisano tale differenza.. Ecco
perché, secondo me, ¢ falsata la natura dell’inter-
pellanza, perch¢ una interpellanza dovrebbe con-
cludersi con un voto sull’operato dell’Assessore, e
allora ha ragione di essere.

MAGNAGO: Tutto sta qui: si chiede che se
uno non ¢ soddisfatto dopo linterrogazione, possa
trasformarla non solo in interpellanza ma anche in
mozione; mentre noi prevediamo che solo linter-
pellanza puod essere {rasformata in mozione. Allora
si dice: se l'interpellanza si pud trasformare in

& pan’

mozione, si pud trasformare in mozione anche I'in-
terrogazione, perché sono la stessa cosa. Ma cosi

' non & La distinzione non ¢’¢ solo nel nostro regola-

mento, ma anche in quelli della Camera e del Se-
nato. L’interrogazione & una domanda intesa a sa-
pere se sia vero un fatto o meno, e a conoscere
quale condotta la Giunta intenda mantenere di
fronte ad un preciso problemia. Questa & I'interro-
gazione, Con linterpellanza invece si chiede .di co-
noscere i motivi o gli intendimenti della condotta
della Giunta in merite ad un determinato problema
che & gia noto e accertato, e di cui non si domanda se
sia vero o meno. E’ una cosa diversa! Se uno non é
soddisfatto della risposta che la Giunta da alla sua
interpellanza, la trasforma in mozione affinché il
Consiglio, attraverso una mozione, che pud essere
di sfiducia, si occupi dettagliatamente di un deter-
minato problema. ¢ una differenza. Concludendo,
se Lei fa un’interpellanza vera e propria ai sensi
del Regolamento, sara trattata come interpellanza;
ma se Pinterpellanza consiste nella semplice do-.
manda, allora il Presidente la chiamera interroga-
zione, e in tal caso verra meno la possibilita di tra-
sformarla in mozione. -

GELPI: Se permettete leggo in merito I’bpinio-
ne di Pallieri, costituzionalista di chiara fama
(legge).

MAGNAGO: N-eld’intenpel-la-nza‘ non c'é¢ discus-

- sione.

SCOTONI: Mi sembra che si possa ravvisare
un’altra differenza fra I'interpeilanza e la interro-

! gazione. L’interrogazione, cosi almeno com’é confi-
: Y

gurata nel regolamento della Camera, dal quale

. credo sia stata desunia questa parte del nostro re-

golamento, ¢ semplicemente una domanda senza
motivazione. Il deputato «x» o «y» chiede di po-
ter fare un’interrogazione ad un minisiro, e, guan-
do gli viene concesso, domanda; domanda qualche
cosa «i meno esteso di quanto é stato previsto al
nostro articolo 98. Quindi in sostanza si potrebbe
rispondere con un «si» o con un «no». Invece

- Pinterpellanza implica un giudizio politico-ammi-

nistrativo su un determinato argomento, con ri-
guardo ai motivi, agli intendimenti, al programma
ecc. Per questo mi sembra che, cosi com’¢ falto
Part. 98, si dovrebbe poler ammettere il passaggio
immediato alla mozione, per promuovere una di-
scussione. Se sono due cose diverse, come si fa a
trasformarle? Si fa una cosa nuova; mentre invece
se si riduce l'inlerrogazione alla pura e semplice
domanda, allora la cosa pud avere un nesso, nel
senso che avendo chiesto una risposta ad un deter-
minato quesite su un argomento, da questo allora
puod nascere una successiva domanda, che si rife-
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risce alle intenzioni, all’épinione, agli intendimenti,
e via (iscutendo.

MAGNAGO: Il regolamento del Senato non pre-
vede alcuna discussione dopo lo svolgimento del-
I'interpellanza, e neanche il regolamento della Ca-
mera dei Deputati, che invece dice: « Dopo le di-

chiarazioni del- Governo, se I'interpellante non ¢

soddisfatto pud preseniare al Senato una mazione
di cui il Presidente da lettura ». Ma non & prevista
nessuna discussione nello svolgimento dell’interpel-

lanza; & prevista la risposia e la dichiarazione se’

& soddisfatto o meno.

NARDIN: Pud richiedere il proponente lo svol-
gimento di un’interpeilanza?

MAGNAGO: Bisogna precisare. Anche l'inter-
pellanza deve essere svolia, ma lo svolgimento del-
Iinterpellanza significa che essa viene lefta, illu-
strata dallinterpellante; quindi all’interpellanza si
da risposta, e, secondo la risposta I'interpellante
dichiara se & soddisfatto o meno. Questo & lo svol-
gimento, ma non c¢’¢ discussione; ¢ la stessa-pro-
cedura dell’interrogazione.

NARDIN: No, & meno dell’interrogazione!

BERILANDA ; Domandava alla Presidenza o a
chi ha elaborato il testo, un semplice chiarimento.
Credo che la risposta sia « mi dichiaro soddisfatto »
0 «non mi dichiaro soddisfatto ». La prima frase
dell’art. 102 dice: «il tempo concesso all’interro-
gante & di 5 minuti», Ora, io penso che per fare
tale dichiarazione non occorrano proprio cinque
minuti di tempo...

PRESIDENTE: Nella inente degli estensori i
5 minuti si riferiscono proprio al tempo concesso
all’interpellante per dire se ¢ soddisfatto o non
soddisfatto; quindi I'interpellante non si limita a
dire si o no, ma dice anche il motivo. Se qualcuno
vuole modificare la dichiarazione « sono o non so-

no soddisfatto », deve presentare un emendamento.

- MAGNAGO: 5 minuti abbiamo stabilito per-
ché uno possa dire non solo se & soddisfatio o non
¢ soddisfatto, ma anche spiegare le cause di {ale in-
soddisfazione. Questo il criterio che ci ha gunidati.

PRESIDENTE: Riassumendo: le discussioni si
riferiscono all’ultimo comma, dove dice « L’'interro-
gante non soddisfatto potra trasformare la sua in-
lerrogazione in interpeHanza ». (¢ chi dice che una
cosa non pud essere trasformata in un’alira che
non & parente, e cosi sarebbe la interrogazione con
Iinterpellanza. L’emendamento dice « ...puo trasfor-
marla in interpellanza o in mozione »,

MAGNAGO: Qui dice « -I"inter-rogante non sod-

-disfatto pud trasformare P’interrogazione in inter-

pellanza ». Si dice: ma linterpellanza avra o stes-
so oggelto; ora questo non si pud. Io penso che si
puo perché Pinterrogazione & una semplice doman-
da, alla quale & data risposta. Ora, se la risposta
non mi soddisfa, formulo una interpellanza, con
la quale chiedo gquale condotta seguira Ia Giunta di
fronte al tal problema. Cosi, con listituto dell’in-
terpellanza, Pinferrogante pud tratfare di nuovo
lo stesso problema, solo che chiede qualche cosa
di pit. Di fronte ad una replica, la Giunta & costret-
ta a dare una risposta, che va al di 1a di quela ri-
sposta che ha avuto in base alla semplice interre-
gazione e su questo argomento pud avere una ri-
sposta precisa, specialmenie sulla condotta che la
Giunta intende tenere verso un dato problema. Per-
cio ritengo di lasciare il testo come gia formulato.

PARIS: Vorrei chiedere al Vice Presidente se
una interrogazione trasformaia in interpellanza
debba essere accettata dal Presidente, o se il Presi-
dente possa esprimere il giudizio che 'oggetto della
interpelianza non é conforme a quanto dispone il
Regolamento e quindi respingerla...

MAGNAGO: No.

PARIS: Allora sono d’accordo, perche altri-
menti non vedo alcuna ragione di tale trasforma-
zione.

PRESIDENTE: Certo che se Lei, vista respin-
ta interrogazione, ci scrive sopra inferpellanza, io
non posso far altro che respingerla; se invece la
Sua interrogazione & stata effettivamente trasfor-
mata in inferpellanza e riveste il carattere dell’in-
terpellanza, é ovvio che il Presidente la deve con-
siderare interpellanza e come tale trattarla. Biso-
gna che dalla semplice notizia che chiede, assuma
un aspetto di critica: — Come voi intendete ese-
guire qqueslo, di cui mi avete dato notizia? — Biso-
gna insomia che ci siano gli estremi dell’inter-
pellanza.

MAGNAGO: Faccio un esempio. Lei fa un’in-
lerrogazione: é vero «che il giorno « x » € straripato
il torrente tale? ¥ vero che...

. PARIS:
tempo?

L.a Ginnta non ha provveduto in

MAGNAGO: ..la Giunta, avendo appreso la no-
tizia otto giorni dopo, non ha potuto provedere? La
risposta pud dire: - Purtroppo, abbiamo appreso
la notizia in ritardo, perd abbiamo rifenuto di non
far niente perché ci sembrava che la cosa fosse di
competenza del Genio Civile o dell’Ufficio foresta-
le, — Lei non é soddisfatto e trasforma Pinterroga-
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zione in interpellanza, e dice: — Chiedo di fare
una domanda circa i motivi e gli intendimenti della
condotta della Giunta. — Lei vuole sapere se & vero
che la Giunta, di fronte a questo grave problema,
non abbia previsto nulla, ed abbia solo fatto questo
e questaltro, mentre occorreva prendere dei prov-
vedimenti. Allora Lei, dopo aver sentite la risposta
chiede di pilt e puo fare indiretiamente anche una
critica alla condotta che ha avuto la Giunta di
fronte a questo problema, oggetto dell’interrogazio-
ne, In questo caso si trasforma il testo e non T'ar-
gomento, ma l'oggetto diventa diverso, perche Lei
domanda di pit. Allora il Presidente la deve ac-
cettare, mentre se Lei sull’interrogazione scrive solo
interpellanza, la cosa non cambia, e il Presidente
Ia respingerd. Se il Presidente non capisce, chie-
derd a Lei di illustrare la interrogazione, altri-
menti non ¢’é¢ hisogno.

NARDIN: Sarebbe opportuno che cito fosse co-
dificato.

- DEFANT: Sento con perplessita la wichiesta di
Nardin. E’ implicito che gualsiasi interrogazione
ed intenpellanza possa essere preceduta senza limi-
ti da una dichiarazione illustrativa. Il limite inter-
viene qualora sia stata data da risposta all’interro-
gazione o all’interpellanza; allora subentra il limi-
te di 5 minuti, che in pratica possono diventare
anche 10. Cio & evidente, anche se non ¢ dichia-
rato nel regolamento. Perché, anche se pongo una
sola domanda, io voglio spiegare il motivo per cui
I'ho rivolta all’Assessore. La pratica insegna che
Pillustrazione <¢’'& sempre stata; pilt grave Pargo-
mento e pit lunga l'illustrazione. Nessuno ha mai

cedere la risposta dell’esecutivo dall’illustrazione.
Quindi vorrei che il Presidente, almeno intenzio-
naimente, di questo fatto desse alto al Comnsiglio.

PRESIDENTE: E’® ovvio, & sempre avvenuto
nella prassi del Consiglio Regionale che chi pre-
senta interrogazioni e interpellanze le illustra, sia
pure brevemente; d’altra parte ¢ una necessitd. E
questo resta stabilite, detio o non detto. A questo
punto poniame in vofazione emendamento che
dice « trasformare in interpellanza o in mozione »;
si vota cio¢ « o in mozione ». Chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: maggioranza contraria.
I'emendamento é respinto.

Pongo in votazione l'art. 102 cosi come ¢ nelia
sua stesura originale: maggioranza favorevole, 2
astenuti.

Art. 108. B posto ai voti ’art. 103: unanimita.

Art. 104. E’ posto ai voti I'art. 104: unanimita.

Art. 105. E’ posto ai voti I’art. 105: unanimita.
Art, 108. E’ posto ai voti ’art. 106: unanimita.
Art, 107. Ci sono due emendamenti, a firma
Raffaelli e Scotoni, uno soppressivo e uno aggiun-

tivo. Ultimo comma, sopprimere le parole «con-
cernenti lo stesso argomento », sostituendole con

"« che si propongono un identico scopo con analoga

motivazione ». E’ messo ai voti guesto emendamen-
to: accolto a maggioranza.

Altro emendamento aggiuntivo: «Il Consiglio
Regionale, sentito il Presidente della Giunta o PAs-
sessore competente e il proponente decide con vo-
tazione per alzata di mano se la mozione debba es-
sere discussa immediatamente o Tinviata alla pros-
sima seduta del Consiglio ».

MAGNAGO: Non vedo perché per le mozioni si
devano usare dei riguardi, diciamo, cosi diversi che
per altre materie che vengono in discussione al Con-
siglio Regionale. Se Lei non ¢ soddisfatio della
risposta all’interpellanza, presenta una mozione,
che il Presidente porra in .discussione. Ora se si
tratta di mettere all’ordine del giorno un nuovo ar-
gomento, si procede a votazione a scrutinio segre-
to. Non vedo perché si debba adottare un altro me-
todo, per porre una mezione all’'ordine del giorno,
quando tale procedura & gia prevista, Io non mi
sento di accetfare guesta modifica, perché l'inseri-
mento delle mozioni all’ordine del giorno dovra
seguire - la procedura prevista per gli altri argo-
menti. - ) - ‘

SCOTONI: La mozione non ¢ alPordine del

giorno, perd & all’ordine del giorno I'argomento che
messo in dubbio il diritto del consigliere di far pre-

Iraita la mozione, € noi abbiamo detto che la mag-
gioranza qualificata la richiediamo quando il Con-
siglio deve deliberare su argomenti non inseriti al-

| Pordine del giorno. Perché ¢’¢ anche un motivo pra-

tico. Lei ha parlato prima di un torrente che &
straripato in inaggio; il consigliere fa I'inferroga-
zione in maggio, alla fine di giugno riceve la rispo-
sta, che tramuta in interpellanza, che verra discussa
ai primi di settembre; ai primi di settembre la mo-
difica, e la trasforma in mozione, e cosi si arriva al-
Paltro maggio, quando un’altra volta il torrente
straripera!... Lei comprende che queste cose hanno
un certo valore quando sono tempestive; se vengo-
no dilazionate di svariati mesi — ci sono interroga-
zioni che sono state ritardate di ben 4 o 5 mesi —,
esse perdono ogni efficacia. D’altronde qui non ¢ la
volonta del presentatore quella che determina I'ur-
genza e limportanza di discutere, ma & sempre la
volonta del Consiglio, né vale I’argomento che non
sia all’ordine del giorno, perché come interrogazio-
ne o interpellanza c’era gia; ¢ semplicemente un
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argomento della discussione, che altrimenti dovra
essere rimandato. '

MAGNAGO: Non nego che sia necessario qual-
che volta, data I'urgenza e data la procedura lunga
per cui si arriva dopo molto tempo da interroga-
-zione a mozione, di discutere subito, ma lo decide
il Comnsiglio, con la procedura prevista dagli altri
articoli, Se il Consiglio riterra urgente "argomento,
adottera la vecchia procedura, senza dover preve-
déere una procedura apposita per le mozioni.

PRESIDENTE: Pongo in votazione il comma
aggiuntivo preletto: 5 favorevoli, maggioranza con-
traria. L’emendamento & respinto.

Pongo ai voti I’art. 107: unanimita.
Art. 108, E’ posto ai voti Part. 108: unanimiti.

Art. 109. C’¢ la proposta di un emendamento,
& firma Raffaelli e Scotoni, modificativo del primo
comana; « La mozione pervenuta almeno dieci gior-
ni prima di quello fissato per una seduta di Consi-
glio, & posta all’ordine Jdel giorno della seduta me-
desima ». Chi & d’accordo con lemendamento é
pregato di alzare la mano: accettato.

Pongo ai voli Part. 109 con I'emendamento:
unanimita,

110:
111:
112:
113:
114:
115:

Art. 110. E’ posto ai voti lart. unanimita.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art. 116. 'C’¢ Ia proposta di un emendamenio
Raffaelli e Scotond, al primo comina, soppressivo
della frase «nella lingua del richiedente ». La pa-
rola al doti, Scotoni.

111. E’ posto ai voti lart, unanimita.

112. ¥ posto ai voti Iart. unanimita.

113.

E’ posto ai voti I'art. umanimita.

114, E’ posto ai voti Part.

115, B’ posto ai voti I'ant, unanimita.

SCOTONI: Per spiegarlo. Se il Presidente, un
Assessore o un consigliere fa un’intervento, dovreb-
be essere accolta la richiesta della traduzione in
lingua tedesca avanzata anche da uno di noi, qua-
lora si desideri che i colleghi di lingua tedesca,
che per caso non avessero potuto afferrare il senso
di un discorso, lo comprendano esattamente. Cioé
la traduzione deve essere accordata non solo se ri-
chiesta dal gruppo di lingua tedesca, ma anche dal
gruppo di lingua italiana. Se non Le piace lo sop-
prima!

PRESIDENTE: Ricordo al dr. Scotoni gli in- -

terventi del fu cons. Cristoforetti, il quale solo per
scocciare domandava la traduzione italiana, senza

unanimita. .

! la discussione.

che cio interessasse al gruppo italiano. Si potreb-
he ad ogni modo anche dichiararlo.

PARIS: Anche due commi sotto allora!

MAGNAGO: Noi abbiamo detto « nella lingua
del richiedente », perché riteniamo in linea di prin-
cipio che solo chi non ha capito dovrébbe chieder-
lo e non altri. E’ stato messo anche perché la prassi,
in altro luogo, ha dimostrato tale esigenza. Mi ri-
chiamo al consiglio comunale di Bolzano, dove un
certo gruppo politico aveva iinteresse a prolungare
la discussione di un certo argomento per impedire
che si giungesse ad una deliberazione. Venne letto
in lingua italiana un contratto Iunghissimo, circa
60 pagine ed anche abbastanza difficile da tradursi;
poi si alzd un consigliere italiano, che aveva per-
fettamente capito tutti i 300 articoli del contratto,
e chiese che questo contratio — si era all’una di
notte! — venisse tradolto in lingua tedesca, con lo
scopo appunto di differire tutta la discussione, per-
ché ci saremmo dovuti riunire un altro giorno,
preparare la fraduzione e darne quindi lettura.
Tutto cio costituisce un perditermpo inutile, tanio
pilt- che la richiesta, in questo caso, ¢ partita da
parte italiana anziché da parte tedesca. Per questo
ed altri motivi si & ritenuto di mettere che la tra-
duzione deve essere fatta solo se viene richiesia

da uno, la cui madre lingua é diversa da guella in

cui & stato fatto il discorso. Se uno, il quale non
comprende I'intervento « x» o «y» di un cerlo con-
sigliere, non vuole la traduzione, vuol dire che non
intende sentire quanto & stato detto, perché si &
gia fatto un’idea, oppure si ¢ gia fatto spiegare da
un sup compagno di che si tratta e ritiene di aver
gia capito. Ed allora é inutile che si proceda alla
traduzione, Per tutti questi motivi...

SCOTONI: Basta, bastal

MAGNAGO: ..riteniamo di lasciare « nella lin-
gua del richiedente ».

PRESIDENTE: Pongo ai voti I’emendaniento
che propone la soppressione della frase « nella lin-
gua del richiedente ».

SCOTONI: No, lo ritiro, 1o ritiro!

MAGNAGO: Qui dice al terzo comma: (legge).
Questo si intende quando il Presidente fa delle cc-
municazioni, nel senso che si rivolge a tutii i con-
siglieri. Quando il Presidente si rivolge a tutti i
consiglieri, le sue parole devono venir tradotte, per-
ché fa una comunicazione che interessa tutti i con-
siglieri. Cosi & da initendersi questo comma, Sono
comunicazioni che possono anche non interessare
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PRESIDENTE: Chi é d’accordo con lart. 116
cosi come ¢ illustrato? Unanimita.

Art. 116 bis di nuova formulazione, a firma
Raffaelli e Scotoni: « Per quanto non previsto dal
presente Regolamento si applica, in quanto possi-
bile, it Regolamento della Camera dei Deputati».

MAGNAGO: Chiedo un chiarimento qui: « per
guanto non previsto dal presente Regolamento si
applica, in quanto possibile, il Regolamento della

Camera dei Deputati ». Ora, noi avevamo un rego- @ . . .
. . ciamo la votazione per vedere quanti sono d’ac-

. " - cordo sul 116 bis. Chi & d’accordo & pregato di al-
Tutte le volte che si sono manifestate queste ca- | : . p g ,
' zare-la mano: 16 favorevoli, 21 contrari. L’emen-

-damento & respinto.

lamento fino adesso che aveva parecchie carenze.

renze, io sono sempre ricorso al Regolamento della
Camera. Questo viene da sé. Ma non: vorrei con gque-
sia proposta che un domani venisse riproposta la
trattazione delle mozioni che noi abbiamo respinto,
facendo appunto richiamo al Regolamento della
Camera dove ¢ previsto e regolato istituto della
petizione. Sotto questo aspetto io sono contraric a
questo articolo.

PRESIDENTE: Contrariamente al pensiero del
Vice Presidente, io sarei d’accordo di adottare for-
malmente il Regolamento della Camera in quanto
possibile. Ed ¢é ovvio che cosi sia; e non dobbiamo
preoccuparci che una cosa, respinta nel nosfro Re-
golamento, ci venga sfoderata con richiamo al Re-
golamento della Camera, perché rimangono sempre
i lavori preparatori del Regelamento, dai quali ri-
sulta che non ne vogliamo sapere di petizioni, ¢
quindi non & possibile il ricorso, per questa mate-
ria, al Regolamento della Camera. Mi pare sem-
plice: i lavori preparatori sono fonfe di interpreta-
zione degli articoli del nostro Regolamento.

RAFFAELLI: Per le ragioni ora dette dal Pre-

sidente nemmeno io sono d’accordo con Magnago. !
Bis a fissare questo principio, perché se il Pre- ) D ) L.
ISOENA HSSAre questo prteipio, ° 8¢ i fondo & amministrato dal Presidente del Consiglio
sidente dovesse essere... il collega Nardin, si appel- | ; . ‘

' 0 da persone da dui delegate ». Bene inteso e sot-
- finteso che responsabile di fronte al Consiglio &

. sempre il Presidente de! Consiglio.

lerebbe al Regolamento del Scnato invece che a
quello della Camera... Quindi & necessario fissare a
quale regolamendto ci si richiama in caso di carenza.

ERCKERT: Noi abbiamo elaborato un nuovo

Regolamento Interno, che ha lo scopo di corrispon- =
dere a tutte le esigenze 'del Consiglio Regionale. Se

ora vogliamo riferirei al Regolamento della Came-
ra sarebbe stato inutile tutto questo lavoro; sarebbe

stalo meglio dire semplicemente in un articolo «si -

applica il Regolamenlo della Camera ». B pertanto
devo dare ragione al Vice Presidente Magnago. In
diversi articoli sono stati fatti cambdamenti con ri-
chiamo al regolamento della Camera e del Senato.
Se ora acceliiamo la proposta Scotoni, in un certo
senso accogliamo nuovamente gli articoli respinti,
perché fra un anno nessuno sa pin quello che ab-

biamo respinio o non respinto. Mi pare che non si
possa accettare I'art. 116 bis, anche perché spetta
sempre al Presidente applicare il Regolamento; e se
accadranno degli inconvenienti modificheremo il
nostro Regolamento,

PARIS: E allora sono costretto a mantenere il
mioc emendamento. :

PRESIDENTE: Non lo pongo in votazione per-
ché contiene frasi sconvenienti.. Comungue rifac-

Qui & proposta una norma transitoria, dopo
Iart. 116, a firma Paris, Menapace e Molignoni, che
suona cosi: « Fine a quando non sara diversamente
disposto con legge, I'amministrazione del Consiglio
Regionale si svolge ai sensi dello.d.g. votato il 1 ot-
tobre 1949 cosi modificato: Il Consiglio Regionalc
approva che le spese per il Consiglio Regionale co-
sltituiscano un capitolo a sé stante, amminisirato
dal Presidente del Consiglio o da persone da lui
delegate ». :

PARIS: Mi pare che Tarticolo si riferisce al-
I'ordine del giorno gia approvato dal Consiglio pas-
sato, e mi ricordo che ebbe come sostenitore I'avv.
Erckert, per il motivo che 'amministrazione dei
fondi dell’organo legislative ¢ indipendente da
quella dell’organo eseculivo. E’ una norma comune
a tutti gli organismi democratici e avrei piacere’

| di vederla adottata anche qui, non perché paventi

che Ia Giunta tagli i viveri a noi, ma per una buona
norma delPamministrazione e per seguire una ira-
dizione democratica. '

DEFANT: Solo per chiarire un punto: « Detto

PARIS: E’ logico!
MAGNAGO: (era gia nel vecchio regolamento,

ERCKERT: Mi sembra praticamente che non
& niente altro che la riproduzione dell’articolo pre-
cedente, Penso che questo si pué fare senz’aliro.
Finché non vi sara una legge -del Consiglio, sara op-
portuno che il Presidente del Consiglio amministri
questi suoi fondi, per evitare gli atti ¢ la burocra-
zia delle delibere della Giunta, ecc. La Giunta Re-
gionale non si sentira offesa da questo fatto. Mi
sembra pitt comodo e pitt semplice. Adoperiamoci
intanto per fare presio la legge!
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DALVIT: Volevo chiedere solo il motivo per
cui la Presidenza e rispettivamente la Commissio-
ne del Regolamento non hanno ritenuto opportuno
di portare nel progetto anche questo titolo. Se noi
pensiamo che 'amministrazione del Consiglio pos-
sa essere fissata nel Regolamento del Consiglio allo-
ra va bene. ‘Vorrei sapere perché & stata tolta que-
sta disposizione transitoria; sarebbe interessante
sentirlo.

PRESIDENTE: La ragione posso ben dirla. E’
stato un dubbio mio che questo articolo non si in-
gquadri con la legge sulla contabilita generale della
Regione; e siccome il sistema adottato dall’attuale
Vice Presidente non mi piaceva, volevo trovarne
un aliro, per cui il Presidente del Consiglio non
debba essere contabile di se stesso. Questa la ra-
giolle per la quale avevo tralasciato questo articolo,

-MENAPACE: Le spiegazioni date dal Presiden-
te del Consiglio, che noi abbiamo condiviso, sug-
geriscono, dopo aver omesso dalla presentazione la
norma fransitoria del vecchio Regolamento, di ri-
prendere la norma iransitoria, lasciando aperta la
possibilitd della traltazione pit dettagliata della
materia, quando si voglia inquadrarla nella legge
sull’amministrazione regionale, o quando si voglia
travare qualche particolare sisterazione analoga a
quella di altre assemblee. Percio olire al fatto della
continuita di quanto & stato fatto dal 1950 in seguilo
a questa proposta approvata dal Consiglio nel 1949,
vi & anche I'opportunita di non lasciare questa ma-
teria senza disciplina, che ha Ja sua importanza e
che puoé venire regolata a mano a mano. Quanto
alle due maggiori assembiee regionali autonome —
Sicilia e Sardegna — sappiamo che si regolano co-
me la Camera ed il Senato, cioé mediante i Questo-
ri. II testo che si riferisce alla Sicilia dice precisa-
mente all’art. 9 del Regolamento: « I Questori prov-
vedono alla gestione dei fondi a disposizione della
Assemblea salvo quando si tratta di assunzioni e
di impegni di spese straordinarie ece. (legge)».
Proprio come avviene alla Camera ed al Senato,
dove i Questori presentano il progetto «di bilancio
preventive ed il rendiconto, senza passale attraver-
50 nessun altro organo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la norma
transiforia.

LORENZI: Per quello che osservava Dalvil,
il nostro Presidente prima ha spiegato le ragioni
per cui ¢ stata omessa la norma; mi pare che sa-
rebbe opportuno inserirla come norma transitoria,
in attesa, come dice la noyma stessa, di preparare
la legge, che regolera tale materia.

PRESIDENTE: E’ appunto proposta come Nor-
ma transitoria!

LORENZI: In attesa della legge.

DALVIT: Il Presidente & soddisfatto di questa
proposta? Perché qui diamo dei poteri al Presiden-
te, il gquale ha detto chiaramente che avrebbe pre-
ferito trovare un’alira forma. Se il Presidente dice
di essere d’accordo avremrno una maggiore faeilita.

PRESIDENTE: Questa norma mi da una pos-
sibilita vastissima. Il rinunciare in base ad una leg-
ge sara facile, perché la legge wvale di pit del
Regolamento. Per me, io I’'accetto. Pongo in vota-
zione questa Norma transitoria: unanimité.

Art, 117..C¢ un emendamento a firma Nardin,
Scotoni e Raffaelli che dice: « e sard pubblicato sul
Boillettino Ufficiale della Regione ».

Pongo in votazione 'emendamento: unanimi-
th. Pongo in votazione I'art. 117 completo: una-
nimita.

Se nessuno chiede la parola pongo in votazione
Iinfero Regolamento.

FORER: Ci sarebbe da fare una correzione for-
male all’art. 98: in fine del primo comma abbiamo
accettato la dizione: «comunque per sollecitare
informazioni o spiegazioni sull’attivita legislativa
della pubblica amministrazione »... Ora, la parola
« Jegislativa » mi sembra che sia entrata per errorc
materiale di chi ha copiato il testo perché non c’¢
nel primo regolamento approvato.

PRESIDENTE: I.ei propone la soppressione
del termine «legislativo»: & giusto, & entraio per
errore. va bene.

Pongo in votazione il Regolaniento interno del
Consiglio Regionale: unanimita (38 votant).

(Ore 16.45).
(Ore 17.10).
PRESIDENTE: La seduta riprende.

Passiamo all’altro punto delfordine del giorno

riguardante la « Nomina della Commissione per le.

Norme di Altuazione ».

ERCKERT: AWOrdine del giorno abbiamo
« Nomina della Commissione per le Norme di At-
tuazione ». Ho pensato che sarebbe meglio, invece
di cosfituire questa Commissione, affidare le ri-
spettive competenze e compiti ad una delle Com-
missioni legislative permanenti, le guali hanno
una competenza specifica, i cui membri sono in
grado di esaminare quelle proposte di Norme di
Aftwazione che riguardano e rientrano nei loro
compiti, Si evita cosi la formazione i una appo-
sita commissione, composta di diversi consiglieri




— 23 —

che sono gia occupati in altre Commissioni. Penso
che tale soluzione sia molto pin utile che la for-
mazione di una nuova Commissione. Propongo che
tutto il complesso delle Norme di attuazione venga
affidato, per 'esame e per il riesame, alle singole
Commissioni legislative permanenti.

PRESIDENTE: (’¢ qualcuno che prende la pa-
rola sulla proposta dell’avv. Erckert?

DALVIT: Sono d’accordo con la proposta
Erckert per motivi di pralicitd. Abbiamo gia molte
commissioni ora, e penso che se la materia di esa-
me relativa alle norme di attuazione viene trat-

tata dalle singole commissioni, avremo un lavoro

di elaborazione pill serio e piu organico sotto ogni
punto di vista. Percié sono d’accordo con la pre-
posta dell’avv. Erckert.

SCOTONI: La proposta secondo me ¢ accetta-
bilissima ma ha gualche inconveniente, perché si
tratta di materia, che, se pure divisa in vari argoe-
menti, ha un nesso comiune, un cerlo numero di
precedenti che valgono anche per le altre materie,
Una commissione unica invece poirebbe offrire
questo vaniaggio. Come dico, la proposta Erkert ¢
accettabile, pero vorret che fosse precisata meglio.
Ad un certo momenfo verranno in discussione le
norme di attuazione su di un determinato arge-
mento; ora, vengono discusse prima dalla com-
missione competenfe scelta dal Presidente secondo
la materia di competenza, oppure prima sono di-
scusse a Roma e successivamente vagliate? Forse
sarebbe bene, senza fare una cosa molto compli-
cata, dare un’idea della procedura alla quale ci si
vuole attenere. '

ODORIZZI: La proposta Erckerl e Iinter-
vento del dott. Scotoni mi inducono forse a pro-
porvi un completamento della proposta. E’ vero, se
domani, supponiamo, il tema in esame sara la fi-
nanza locale, ¢ molto pitt probabile che la com-
missione legislaliva permanente dell’Assessorato
affari generali abbia, per la (rattazione dell’argo-
mento, una preparazione piu Jata di quella che po-
teva avere la nostra precedenie commissione, che
era composta da fulti 1 capigruppo. Perd vero ¢
anche quanto ha defto Scotoni: c¢i potrebbe essere
Pinconveniente che cosi vengano a mancare quei
riferimenti con i precedenli lavori, a proposito di
norme di attuazione, che sarebbe utile conoscere in
~ogni caso. Allora mi pare che si potrebbe stabilire
questo: accelliamg il concetto che le norme di at-
tuazione vengano esaminale dalla competente com-
missione legislativa con l'intervento dei consiglieri
regionali che fanno parte della Commissione Pari-
tetica per le norme di atiuazione. Allora il quadro

& completo ed & pit organico. Per quanto riguarda
la procedura, la domanda di Scotoni ha evidente-
mente il suo fondamento; perd ¢ difficile riuscire
a tracciare proprio upa disciplina che valga per

tutti 1 casi, perche T'esperienza ci dice che gualche

volta i testi ci vengono mandati con un certo mar-
gine di tempo, che consentirebbe un esame pre-
ventivo; altre volte siamo convocati per I'esame
di un provvedimento un po’ ex abrupto, B capi-
tato un po’ questo, un po’ quello. Ma mi pare che
come criterio generale si potrebbe dire che in ogni
caso, prima che la Commissione Paritetica delle
norme di attuazione concluda il suo lavoro sull’ar-
gomento, si debba pronunciare sul testo proposto
anche la commissione legislativa, e che, in quanto

- il tempo lo consenta, la conunissione regionale ven-

ga sentita prima dai membri della Commissione
Paritetica intervenuti alla seduta di Roma. Mi pare
che guesto, nel campo delle possibilita pratiche, sia
la cosa migliore che possiamo.stabilire, pit in la..

SCOTONI: Salvo casi di forza maggiore! '

ODORIZZI: Salvo casi speciali! Se noi, mem-
bri della Commissione Paritetica vi proporremo di
integrare la Comumissione legislativa permanente
con la presenza di altri, ci regoleremo con il buon
senso di caso in caso. Ma alcuni principi é bene fis-
sarli; e ad essi vedremo di attenerci nello sviluppo
della nosira attivita.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la proposta
come formulata, con quelle direttive che mi pare
siano state accettate dal dott. Scotoni e dettate dal
Presidente -della Giunta Regionale, direttive che ver-
ranno senz’alro seguite. Chi ¢ d’accordo é pregato
di alzare la mano: unanimita.

Passiamo ora ad un altro punto dell’Ordine del
giorno o, meglio, ad un altro argomento. Vi sono
tre voti presentali: uno ¢ una vera e propria pro-
posta di voto, &’ sensi dell’art. 29 dello Statuto; un
aliro ¢ un po’ meno aderente all’art. 29 dello Sta-
tuto, un altro é fuori dell’art. 29 dello Statuto.

1l primo voto, proposto da Scotoni, Raffaelli,
Nardin, Vinante, Menapace e Defant, era stato fatto
presente nella precedente seduta del Consiglio Re-
gionale, per cui ho ritenuto di portarlo qui, rifenen-
do cioé che I’argomento era gia in trattazione. Solo
che allora si chiamava ordine del giorne, e i pro-
ponenti hanno aceettato di trasformarlo in voto, a’
scnsi dell’art. 29 dello Statuto. Pertanto, ne do let-
fura: .

« Il Consiglic Regionale del Trentino - Alto
Adige, visto il Disegno di legge n. 2782, ora affidato
all’esame del Senato della Repubblica, concernente
medifiche al T. U. delle Leggi per I'elezione deilla
Camera. dei Deputati,
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ritenendo che, per la Regione Trentino - Alto
Adige soltanto la conservazione della proporziona-
le pura per I'elezione della' Camera dei Deputati
assicura il rispetto degli articoli 6 della Costituzio-
ne e 2 della Legge Costifuzionale n. 5 del 26 feb-
braio 1948; ' :

rilevato che quanto disposto dal Disegno di
Legge n. 2782 per le liste della circoscrizione di
Trento e di Bolzano non pud ritenersi sufficiente
per la garanzia .delle minoranze etniche, ed anzi
annulla tale garanzia, subordinando per le mino-
ranze. etniche il conseguimento di una loro ade-
guata rappresentanza parlamentare al collegamen-
to delle loro liste con quelle di altri partiti;

fa voti

perche il Parlamento voglia apportare al citato
Discgno di Legge guelle modifiche, che: consenta-
no alle nrinoranze efniche della Regione di trova-
re nella Legge, anziché nel gioco politico dei par-
tit, il rispetio dei propii diritti ».

La parola al dott. Raffaelli.

RAFFAELLI: Vorrei assicurare una parte del
Consiglio, che ha in qualche modo manifestato av-
versione nei confronti di questo volo, il quale, in
precedenza, aveva la forma di ordine del giorno,
che non ¢ intenzione dei proponenti riportare qui
in Consiglio Regionale gli argomenti ¢ i motivi che
hanno indotto una parte dell’opposizione del Par-
lamento a protestare contro Iapprovazione della
modifica della legge elettorale, tanto meno & nel
nostro proposito di portare in questa sede la serie
di opposizioni che & stata portata in argomento. Il
nostro intendimento é molto pitt madesto, ma anche
preciso. Noi intendiamo richiamare Pattenzione del
Consiglio, sollecitare la sensibilitd del Consiglio
circa il contrasto che si viene a creare fra la pos-
sibile, probabile approvazione della modifica del te-
sto della legge elettorale e quelle garanzie che dal-
la Costituzione della Repubblica Italiana e dallo
Statute. di Autonomia sono assicurale alla mino-
- ranza etnica esistente in questa Regione. Nostro in-
tendimento & di richiamare I’attenzione del Consi-
glio e di chiedere al Consiglio — se non sia chie-
dere troppo — una presa di posizione in difesa di
gueste garanzie costifuzionali e statutarie. Del resto
non siamo noi i primi a scoprire che nella propo-
sta di modifica della legge elettorale sono messe in
pericolo, sono insidiate le garanzie statutarie e
costituzionali date alle minoranze etniche. Il no-
stro ordine del giorno precedente ricopiava testual-
mente un ordine del giorno presentato da un espo-
nente della minoranza etnica tedesca, e che poi fu
‘ritirato senza una dichiarala ragione, che vorrem-

mo ci fosse detta in questa sede. Il voto che oggi
presentiamo & sostanzialmente identico alP’ordine
del giorno da noi rilirato perché non accettato in
quella forma dalla Presidenza. Quindi non € un’
qualche cosa di nuovo, una preoccupazione nostra;
¢ una preoccupazione che prima di noi hanno sen-
tito coloro che erano direttamente interessati, cioé
i rappresentanti del gruppo etnico tedesco. In que-
sto voto sono richiamati I’art, 6 della Costituzione
e art. 2 dello Statuto, ma potevano anche essere
richiamati, come erang richiamati nell’ordine del
giorno precedente, gli art. 19 e 54 dello Statuto re-
gionale, Che cosa affermano questi articoli? Quali
sono le garanzie che in questi articoli vengono sta-
bilite per il gruppo etnico tedesco? E perché la
progettata riforma della legge elettorale minaccia,
toglie, viene a minare queste garanzie? Vediamo
che cosa dice P’art. 6 della Costituzione Iialiana:
« La Repubblica tutela con apposite norme le mi-
noranze linguistiche ». L’art. 2 dello Statuto ha una
dizione press’a-poco identica o un senso identico:
« Nella Regione & riconosciuta parita di diritti ai
cittadini, qualungue sia il gruppo linguistico al
quale appartengono, e sono salvaguardate le ri-
spettive caratteristiche einiche e culturali ».” Nel-
Part. 19 dello Statuto ¢ richiamato e ribadito e fis-
sato il concelto de} sistema proporzionale per le
elezioni del Consiglic Regionale, L’art. 54 infine
dice: « Nel’ordinamento degli uffici pubblici loca-
1i sono stabilife le norme alte ad assicurare la rap-
presentanza proporzionale dei gruppi linguistici
nei riguardi della costituzione degli organi degli
enti stessi ». . ‘

Noun & possibile non vedere in questa serie di di-
sposizioni costituzionali e statutarie una armenia
costante, intesa a fissare un principio di rappresen-
tanza proporzionale, volto costantemente a fissare la
garanzia per il gruppo etnico tedesco di essere rap-
presentato in tutti i corpi rappresentativi, legisla-
tivi o amministrativi in esatta proporzione della
sua consistenza. Del resto, quando noi volessimo
passare dalla affermazione dei principi all’esame
di quella che ¢ stata la pratica applicazione di
questi principi, vediamo che quando il Parlamento
nazionale & stato chiamato a dettare delle norme
preventive, l'inquadramenio delle norme fonda-
mentali per le successive e dettagliate norme che
dovevano regolare la elezione dei Consigli comu-
nali nella Provincia di Bolzano, quando — in altre
parole — il Parlamenlo nazionale ha fatio la fa-
mosa legge cornice, nella quale si & inquadrata la
legge regionale per le elezioni amministrative di
Bolzano, non si ¢ avute il minimo dubbio da parte
di tutti i settori della Camera e del Senato a indi-
care tassativamente la obbligatorietd della rappre-
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- sentanza nazionale, non solo nell’organo consiliare
ma anche nell’organo esecutivo e cioe nella Giunta.
Ora la progettata riforma elettorale veérrebbe a to-
gliere, a scardinare questo principio della rappre-
sentanza proporzionale. Mi si potra rispondere —
e vorrei che non mij si rispondesse perd in questo
modo —: ¢’¢ nel progetio di riforma una eccezione,
che consenfe al Partito di lingua tedesca, rappre-
sentante la maggioranza assoluta dei cittadini di
lingua tedesca, la possibilita di collegarsi con par-
titi chiamati di cenfro, ai fini del godimenio del
premio di maggioranza, Mi si polra dire che, in de-
finitiva, il gruppo di lingua tedesca in questo modo
verrebbe ad avere non una rappresentanza pro-
porzionale ridotta ma una rappresentanza piu che
proporzionale, maggioritaria, comungue una rap-
presentanza che gode del premio.

" Permettetemi .di dire che questo non sarebbe,
se dovesse essere portato, un argomento valido,
perche Paffare, se cosi si pud chiamare, che il 8.V.P.
oggi ha fatto, pud valere per oggi contingentemen-
te, in questa determinata situazione; domani, in si-
tuazione mwutata, potrebhe essere un affare estre-
mamente magro; e quindi non & con questo argo-
mento che si potra invalidarve 'osservazione che
noi abbiamo fatta. D’altra parte; ¢’¢ una osserva-
zione da fare a questo proposito: che cosa avrebbe
potuto fare in questa circostanza il partito che rap-
presenta la maggioranza dei cittadini di lingua te-
desca, se non accetiare quello che, chiamato col suo
nome, si chiama ricatto? — O voi approfittate di
(questa possibilita che vi diamo, e allora potrete
averne un vantaggio sotto il profilo della rappre-
sentanza nuwmerica, o voi non accettate questa pos-
sibilita che noi partiti di centro — di presunta mag-
gioranza — vi diamo, e allora voi cadrete sotto il
castigo della riduzione della rappresentanza pro-
porzionale —, essendo evidente che il criterio di rap-
presentanza varia, a seconda che una lista appar-
tenga al gruppo di liste collegate o appartenga alle
liste d’opposizione. Di fronte a questo dilemma il
partito di lingua tedesca ha accettato. Pud darsi che
0ggi come oggi abbia ritenuto di fare l'interesse
proprio e dei propri rappresentati. Contingente-
mente pué avere indovinato; dal punto di vista
del principio, del quale noi stiamo parlando e per
il quale abbiamo presentato questo voto, il partito
di lingua tedesca ha commesso certamente un er-
rore. Del resto che queste preoccupazioni non fos-
sero solo nostre & dimostrato non solo dal fatto
che una rappresentanza qualificata della V.P. in
(questo consesso aveva Ppresentato in precedenza
un o.d.g. analego al nosiro, ma & dimostrato so-
prattutto dalle dichiarazioni che i parlamentari
dello stesso partito hanno fatto in sede romana.

| ciog che il vantaggio &

Voglio stralciare brevementfe alcumni brani del di-
scorso dell’on. Ebner alla Camera, discorso il cui
testo, direi, ¢ in palese contrasto con le conclusioni
alle quali arriva. In sostanza dice: noi vorremmo
la proporzionale, noi sentiamo che, mancando la
rappresentanza proporzionale, i nostri diritti non
vengono rispetltati. Concludiamo, amaramente,
con l'accetiare, perché questo ci & stato imposto.
Questi argomenti sono vostri, Signori del Volkspar-
tei! Un emendamento era slato proposto dal S.V.P.
al Parlamento; emendamento, che, secondo il no-
stro aviso, costifuiva "attuazione di una delle mi- -
sure di lutela previste dall’art. 6 della Costituzione
a favore delle minoranze etniche; e i vostri parla-
mentari si erano batluli perché venisse accelfato.
In un altro passo del discorso Pon. Ebner dice:.
"« Secondo noi il pit volte ciiato art. 6 va interpre-
tato nel senso che esso debba intendersi e com-
prendere la garanzia per una rappresentanza po--
litica proporzionale alla consistenza numerica del-
la minoranza etnica, dandole semmai gualche cosa
di pitt di quanto la matematica pura non le dareb-
be, perd mai di meno». E cosi di seguito. In un
altro punto dice: « Per noi si tratta di una que-
stione che doveva essere affrontata e risolta allin-
fuori di eventuali vantaggi o svantaggi che un col-
legamento o un mancato collegamento possono

! comportare »; il che conferma quello che dicevo,
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contingente, e che gli stessi
rappresentanti del gruppo etnico tedesco si sono
resi conto che questo vantaggio di oggi poteva tra-
dursi in uno svantaggio domani. Comungue era una
seria e grave invalidazione del principi di garan-
zia per le minoranze etniche. Non diverso ¢ il lono
della dichiarazione di voto, con la quale 'on. Gug-
gemberg ha votato la fiduca al Governo, rilevando
anch’egli il dispiacere e I'amarezza con la quale
i deputati tedeschi si rassegnavano a votare Ia fidu-
cia al Governo, non avendo trovato, in un'opposi~
zione pilt decisa, i mezzi per la difesa dei propri
diritti. Potreste dire che la difesa di questi prin-
cipi spetta al gruppo etnico tedesco, e quindi la
nostra & una difesa non richiesta. La nostra posi-
zione potrebbe apparire da posizione dell’avvocato
non chiamato, come dice il proverbio. Noi siamo
lontani dal pretendere di sostituirci, nella difesa
dei diritti del gruppo etnico tedesco, alla valida,
capace, molto capace, rappresentanza del gruppo
etnico tedesco, che ¢’¢ in questo Consesso. Non &
questo il nostro scopo, non & questa Ia nostra preoc-
cupazione. La nostra preoccupazione & quella che
ho espresso in principio e con la quale voglio chiu-
dere: Signori Consiglieri, quando noi incomincia-

, mo ad ammettere la possibilita di passare sopra,
| di non tenere conto, di cancellare, con una decisio-
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ne di forza, dei principi fondamentali sanciti in una
Carta costituzionale e in uno Statuto, che & anche
esso legge costituzionale, quello che oggi vale per
il principico della rappresentanza proporzionale, do-
mani puo valere per qualsiasi altro principio. E
un precedente, noi riteniamo, estremamente peri-
colose; & un precedente che il Consiglio Regionale
— comunque la pensi nei suoi singoli componenti
o singoli gruppi, circa la bonti o il danno della
legge sulla riforma eletiorale che si sta proponen-
do al Parlamento, ora al Senato — non dovrebbe
trascurare. £’ una questione di principio. Lo Sta-
tuto della Regione Trentino - Alto Adige ¢ una leg-
ge costituzionale, contro la quale codesta proposta
di modifica non pud andare; una modifica della leg-
ge elettorale semimai deve essere fatta nei termini
prescritti per la modifica di una legge costituzionale.
Diversamente si crea un precedente che pud aprire
Jda sirada .domani, nell'interesse di un partito, di
un gruppo, di una maggioranza contingente, per in-
" taccare un qualsiasi aliro principio. Quello che noi
chiediamo al Consiglio non & un voto di approva-
zione o disapprovazione (el complesso della
legge, della proposta di modifica della legge eletto-
rale — cosa che evidéntemente non spetta al Con-
siglio e sulla quale ciascun comsigliere o ciascun
gruppo pud pensarla come crede, liberamente;
guello che noi chiediamo Ia Consiglio ¢ un voto di
difesa di quelli che sono i principi sanciti nello
Statuto della Regione Trentino - Alio Adige.

MENAPACE: Vorrei chiarire, particolarmente
ai colleghi del gruppo etnico tedesco, la ragione per
la quale ho creduto di firmare questa richiesta di
voto, perché potrebbe apparire, come del resto
Raffaelli accennava, che noi c¢i fossimo costituiti
avvocati non richiesti ¢ non necessari del gruppo
che ¢ in grado di difendere le proprie ragioni ed i
propri interessi in questo settore e fuori di questa
aula. Le ragioni della proposta di questo voto stan-
no in quel legame che esiste sempre fra tutte le
decisioni e tutti 1 provvedimenti; legame che pud
anche non sempre essere appariscente, non essere
sempre della medesima portata ed entith, ma che
sappiamo essere efficiente ogni volta. Non possia-

mo ora entrare nella valutazione di quello che il

Governo ha creduto di fare con la sua proposta di
legge, e non posso neanche condividere il pensiero
di Raffaelli, in quanto ha dato un colore non
costituzionale alla proposta di legge.

L’on. Ebner nel suo discorso ha rilevato che
sarebbe stato eventualmente non costituzionale una
. decisione nei confronti del gruppo linguistico tede-
sco, se la Costiluzione avesse gia previsto qualche
cosa a suo riguardo, e rilevava come la Costituzio-
ne stabilisca esplicitamente che la Valle d’Aosta

cosiituisca un collegio a sé con i suoi deputati ed
il suo senatore; ma per quanto riguarda il gruppo
einico tedesco la Costituzione lace. Dobbiamo ri-
volgerci ad altri testi, e qui si rivela appunto la-
straordinaria importanza che ha per noi lo Statuto
regionale, che propone ed esige il sistema propor-
zionale per I'elezione dei rappresentanii di qu’ésto
Consiglio regionale. D’altra parte per quella ragio-
ne che ho detto della reciprociti nei valori di qual-
siasi provvedimento, la richiesta che & stata fatta
di derogare dall’'uso nazionale mel caso delle ele-
zioni amministrative in Provincia di Bolzano é sta-
ta ottenuta precisamente perché lassh si frattava di
tutelare i comuni, dove la maggioranza, nella mas-
sima parte dei casi, & di lingua tedesca, e {a mino-
ranza & costituita da elementi di lingua italiana;
reciprocita che & chiaramente riconosciuta, per cui
si & stabilito che la legge per le elezioni ammini-
strative in Provincia di Bolzano fosse diversa dalla
legge applicata in tutto il restante territorio della
Repubblica italiana a sistema proporzionale, a tre
quarli o due terzi e sostituita dal sistema proporzio-
nale, che, come ripeto, rispecchia la siluazione del
gruppo linguistico tedesco nell’ambito della Regio-
ne. Percio, su questo aspetto, che non & solo etnico,
ma evidentemente anche morale in quanto riguar-
da la difesa delle minoranze, ho portato la mia
aftenzione nel leggere il discorso di Ebner, del qua-
le riferird due soli brani, che puntualizzano la si-
tuazione. Ad un certo punto egli dice: — Voglio ar-
rivare a questa conclusione: se dall’insieme delle
norme citate risulta una volta espressamente ecd
una volta implicitamente che le minoranze etniche,
a qualunque gruppo esse appariengano, devono
avere la possibilitd di esprimere la loro rappresen-
tanza con il sistema proporzionale per eleggere i
propri consiglieri comunali, provinciali ¢ regionali,
a maggior ragione dovrebbe essere loro garantita
questa possibilita di esprimiere i propri rappresen-
tanti politici —. In altro punto dice: ~- Alle mino-
ranze etniche la legge dovrebbe garantire la pos-
sibilith di esprimere i propri rappresentanti poli-
tici corrispondenti alla sua situazione numerica, in-
dipendentemente dagli apparentamenti, con la di-
stribuzione dei seggi, nella nostra circoscrizione, se~
condo il sistema porporzionale della veechia legge
del 1948, con la possibilita di apparentamenti agli -
effetti del calcolo di maggioranza —. La chiusa di
guesta citazione lascia aperto il varco alla possibi-
lith di apparentamenti; ma questo & un problema
che spetta solo al gruppo linguistico tedesco e che
non tocca gli aliri. Se il gruppo: linguistico tedesco
ritenga o non ritenga opportuno di agganciare ap-
parentamenti ¢ questione interna. A noi importa
la base della motivazione, cioé I'affermazione di
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fondo di quel rammarico, che lo stesso rappresen-
tante del gruppo tedesco alla Camera ha manife-~
stato, nel vedere respinto quel! suo emendamento,
secondo cui il S.V.P. preferiva, per sua dichiarazio-
ne, avere la possibilita di presentarsi aile elezioni e
di avere adeguata rappresentanza attraverso il si-
stema proporzionale, piuttosto che ricorrere ad ag-
ganciamenti ed apparentamenti, magari con even-
“tnali maggiori vantaggi.

La ragione per la quale ho messo la mia firma
consiste nella difesa di un principio della rappre-
sentanza proporzionale, facendo arrivare pint lon-
tano la nostra voce, soltanto in quanto riteniamo
di difendere in questa sede il principio della rap-
presentanza proporzionale, il pill estesamente pos-
sibile. B’ evidente che se questo principio fosse
adottato dal Parlamento per la elezione dei rappre-
sentanti del gruppo tedesco, noi avremmo offénuto
un risuliato notevole, in quanto vedremmeo riaffer-
mato il principio della rappresentanza nazionale,

In difesa di tale principio daré il mio voto,
voto che ha valore per gquanto si riferisce alla legge
costituzionale, alla quale ci riferiamo, per la salva-
guardia del principio della rappresentanza pro-
porzionale nella Regione Trentino - Alto Adige, Al-
tre Regioni si governano in modo molto vario,
tanto per quello che riguarda le elezioni dell’as-
semblea, quanto per altri provvedimenti. Per 1a Val
d’Aosta era stato adottato un sistema, ed ora pare
se ne voglia adottare un altro, in vista del quadrien-
nio che si rinnova quest’anno in quella Regione.
Nel caso nostro ritengoe che dobbiamo essere fedeli
al principio affermato dallo Statuto. E per la fe-
delta al principio della proporzionalith ho messo
la firma al voto presentato al Consiglio.

DEFANT: Mi manterrd nei limiti dell’argo-
mento senza varcare i confini che nella nostra sede
non ¢& lecito varcare; né¢ d’altra parte voglio dire
quello chre hanno delto gli altri consiglieri, né fare
Iavvocato del gruppo di lingua tedesca. Pero vor-
rei richiamare I'attenzione su una questione di
fondo. Se in questa Regione ¢ stato ventilato e suc-
cessivamente accettato il principio della proporzio-
nale, & stato per una serena ed obiettiva valutazio-
ne della situazione politica realmente esistente in
Alto Adige. La soluzione del problema elettorale
ha avuio la sua sanzione atiraverso questa consi-
derazione. Ora vi & il pericolo che dall’atteggia-
mento assunto in sede parlamentare dal gruppo
tedesco, questo principio, che ¢ per noi basilare,
possa essere incrinato anche in sede regionale. Se
ricordo bene il partito di maggioranza presentd gia
a suo tempo un progetto di legge, che, se non mo-
dificava le grandi linee del principio della propor-
zionalith che esiste da noi, lo intaccava gia sensi-

bilmente. Questo tentativo poirebbe. ripetersi. Se il
principio della proporzionaliti fosse stato introdot-
to nella nostra Regione a caso, ¢ ammissibile ed
anche logico che oggl un gruppo o domani un altro
possa intaccarlo; ma la piu solida argomentazione
¢ che in questa Regione vi sono due maggioranze
e due minoranze. Gli Italiani hanno la maggioran-

‘za assoluta nella regione, la minoranza in Alto Adi-

ge; 1 Tedeschi hanno la minoranza assoluta etnica
n regione e la maggioranza in Alto Adige. Quindi
se c¢i spostiamo dal principio della proporzionale
nella nostra regione, noi mettiamo in serio peri-
colo lo stesso istituto dell’autonomia, perché si po-
trebbe portare in sede di organi centrali regionali
la vera e propria prevalenza del gruppo etnico o
politico o gi'upp'o etnico e politico insieme. Per que-
sta ragione di principio noi interveniamo. Non pos-
so naturalmente accogliere gli atteggiamenti tat- -
tici assunti dallo stesso on. -Ebner, in riferimento
alla nostra situazione particolare nella Regione.
Noi abbiamo un esempio di valutazione contingen-
te. Mi riferisco alle opzioni che song il risuliato di
una valutazione contingente. Ora per noi la via sto-
rica & quella che deve darci i lumi nei momenti di
crisi; e mi sono meravigliato che il partito di mag-
gioranza e di minoranza si sia scostato da questo
principio. L’art. 6 della Costituzione enuncia il
principio generico, che perd frova conferma e svol-
gimento nel titolo secondo, che prevede gli orga-
ni regionali, e precisamente al Titolo IV, ove si
enuncia chiaramente il principio della proporzic-
nale. Quindi anche i Costituenti con cognizione di
causa sono arrivati alla conclusione che per que-
sta regione la migliore soluzione per il principio
della rappresentativita & la proporzionale. Pur con-
siderando tutte le ragioni ideologiche e tattiche di
politica interna e internazionale, si doveva per lo
meno stabilire la fondamentale osservanza del
principio. Cid che mi sembra non sia stato faito.
Non solo il gruppo etnico tedesco, ma anche gli
altri gruppi della Regione, compresa 1a D.C. attnal-
mente al potere, avranno un danno, per avere tra-
scurato questo principio fondamentale, che per noi
¢ un indirizzo storico. Il gruppo etnico tedesco do-
veva salvaguardare, senza minimi spostamenti, il
principio fondamentale che esiste nella nostra Re-
gione e che finora ha dato oftimi risultati. Con I’a-
desione alla proposta di modifica della legge eletto-
rale il S.V.P. si & scostato un’altra volta dal prin-
cipio fondamentale, tenendo conto solo del fatto
contingente, ignorando completanrente i fatti storici,

Mi auguro che questo scostamento, fatto forse
senza troppo pensare, non rechi gravi conseguenze
alla nostra Regione. ’

MAGNAGO: Quanto viene riehiesto con questa
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proposta di voto, firmata da 5 consiglieri, & stato
gia richiesto, come del resto ¢ stato detto. da Raf-
faelli, Menapace e Defant, dai nostri rappresen-
- tanti al*Parlamento Italiano. Le argomentazioni
adottate dai mostri rappresentanti per avvalorare
“questa tesi, che viene sostenuta anche in gquesto

voto, sono state largamente pubblicate nei giornali,

per cui non sto a ripeterle; del resto sono state
- commentate da coloro che mi hanno preceduto. E’

vero che questo era stato richiesto dai nostri rap-
presentanti, ed & vero che i nostri rappresentanti |

avevano presentalo un emendamento, che venne
poi respinto; ma ad un certo punto venne posta dal
Governo la questione di fiducia, dalla quale dipen-
deva lapprovazione o meno della legge. Nonostan-
te la ripulsa del nostro emendamento, che si basa-
va sull’articolo gia predetto e sul principio sancito
in esso, i nostri rappresentanti al Parlamento, per
ragioni e motivi di ordine superiore, che qui non
sto a commentare, ma che ognuno comprendera,
hanno votato la fiducia al Governo e con questo vo-
tata la legge. Questa & la storia. Con cid i nostri
rappresentanti non hanno potuto o voluto né in-
tendevano rinunciare al principio contenuto nel-
Part. 2 dello Statuto né al principio contenuto nel-
Part. 6 della Costituzione italiana.. Ci¢ premesso,
qualora noi votassimo oggi a favore di questo voto
saremmo in contrasto con la condotta tenuta dai

nosfri rappresentanti al Parlamento, e ritrarremmo |

quella fiducia che i nostri rappresentanti al Parla-
mento hanno dato al Governo, cié che noi non in-
tendiamo fare. A parte il valore pratico di questo
voto — perché non lo consideriamo ormai di nes-
suna portata pratica — a parte questo, noi, in omag-
gio ‘a quanto gia da me premesso, non ci sentiamo
di poter accogliere il voto presentato dai sei con-
siglieri del nostro Consesso.

RAFFAELLI: Desidero prendere atio pubbli-
camente della affermazione del doti. Magnago, se-
condo la quale le proposte di emendamento fatte
dal suo gruppo in Parlamento erano intese festual-
mente alla salvaguardia dei principi sanciti dal-

rart. 2 dello Statuto e dall’art. 6 della Costituzione;
il che viene esattamente a confermare quanto noi

qui abbiamo denunciato circa il pericolo che que-

sti principi sanciti negli articoli citati vengano defi-
nitivamente invalidati.

DALVIT: E’ solo un'osservazione. A proposito
delP’intervento del Vice Presidente dott. Magnago

- tilevo solo che il voto, comunque sia, ha un signi-

ficato politico. E’ inutile che cerchiamo di nascon-
derlo, ¢ inutile che cerchiamo di ammantarlo con
ragioni oggettive e con riferimenti ai principi...

Sappiamo che i principi, almeno per quello che ri- -

guarda la nostra Regione, sono stati sempre man-
tenuti ed osservati. I1 voto non pud non avere va-
lore politico, in quanto i presentatori sanno che
la maggioranza di questo Consiglio ¢ determinata
da uomini che hanno i propri amici di partito e

rappresentanti in Parlamento a Roma, i quali in
argomento hanno avuto un deferminato atteggia- -

mento. Per questo motivo, e per ribadire il voto'di
fidueia ai nostri 1-ap-p.1°esm3nta-nti alla Camera, il
gruppo della D. C. votera contro la proposta Raf-
faelli, Scotoni e Menapace.

PARIS: Ritengo vano lo sforzo dei presentatori
nel voler difendere il gruppo tedesco, che sa difen-
dersi molto, molto bene!

RAFFAELLI: Lo abbiamo gia detto!

PARIS: No, 1o, non mi sento di difendere le
posizioni del gruppo tedesco, in quanto credo che
non abbia bisogno di tutela: Essi hanno degh
nomini moito capaci, sanno ap:pel]avsi ai trattati,
agli allegati dei fratlati, per cui lo vedo
completamente fuori posto. D’altra parte non spet-
ta a me difendere la costifuzionalith o meno della
legge votata in Parlamento, che, benché le mie co-
noscenze siano molto limitate, mi pare si possa
conciliare con la Carta costituzionale nostra.

In Regione finora non ci troviamo di fronte ad
un ientativo di svalorizzare o diminuire la reale
rappresentanza di un gruppo etnico o politico. La
legge con la quale noi siamo stati eletti non & del
secolo scorso, ma mi pare sia stata accettata da tut-
ti quanti.. Ora vedremo quale sari la prossima

i legge. Che ci sia stato un tentativo di un primitivo

disegno di legge per attribuire alla lista di mag-
gioranza dei seggi non atiribuibili, ¢ vero, ma ¢
slato’ ritirato. Il gruppo di maggioranza ha ecapito
che usciva dalla buona carreggiata del regime de--
mocratico. Finora mi pare che né il gruppo etnico
italiano né il gruppo etnico tedesco si possano la-
mentare. Ora, questa proposta non sara di alcuna
efficacia, perché certamente il Par Jamento non tor-
nera a discutere la legge con quel po’ po’ di roba
che c’¢ stato!

PRESIDENTE: E’ stata presentata una propo-
sta di chiusura della discussione sul voto in esame
a firma Dalvit, Lorenzi, Benedetti, Gelpi, Erckert.

NARDIN: Si, i soliti!
PRESIDENTE: I soliti...

NARDIN: La cooperativa per la chiusura delle
discussioni! (Ilarita).

PRESIDENTE: Metto la proposta in votazione
per alzata di mano, dopo aver dato la parola a due
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oratori pro ed a due contro. Ciascun oratore non
pud parlare pill di 5 minuti!

SCOTONI: "Io ero iscritto prima che Lei an-
nunciasse la chiusura.

PRESIDENTE: Non prima che la si presen-
tasse!

SCOTONI: Dichiaro che voterd a favore del

voto, che & stato firmato anche da me, per motivi -

che sono stali esposti. Osservo a chi mi consiglia
di non occuparmi delle cose altrui che i consiglieri
sono consiglieri per tuifa la Regione, ¢ che non
esiste una rappresentanza limitata ad una o all’al-
tra parte. Ognuno ha diritto, se ritiene, di farsi in-
terprete di esigenze ¢ diritti anche dei gruppi, ai
gquali non appartiene. Non sono neanche cosi con-
vinto, come Paris, che gli interessi del gruppo etni-
co tedesco siano tutelati nella misura pit decisa
dal gruppo della S.V.P. Se fossi di lingua tedesca
non sarei iscritto al 8. V.P.! Tu inveci saresti iscrit-
to, per dirci che ivi trovi la migliore tutela. Io no.
Quindi non mi preoccupo di questo fatto né del-
Paccusa che ne deriva. Per i motivi che sono stati
esposti voterd a favore.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la chiusura
della discussione. Chi é d’accordo per la chiusura
della discussione & pregato di alzare la mano: ap-
provato a maggioranza. '

’¢ un Ordine del giorno sulla proposta per
Femissione di un voto sul Disegno di Legge n. 2782
in discussione presso il Senato della Repubblica (in
base all’art. 83 del Regolamento): « I! Consiglio Re-
gionale passa all’ordine del giorno», a firma Dal-
vit, Erckert.

Mi viene presentata successivamente una do-
manda che la votazione venga fatta per alzata di
mamno. L’ordine del giorno puro e semplice propone
il passaggio al punto successivo dell’Ordine del
giorno della seduta ed ha la precedenza su tutti gli
altri relativi all’argomento. Quindi devo porre in
votazione Pordine del giorno, per cui il Consiglio
Regionale ppassa all’Ordine del giorno, cioé al nu-
mero succeessivo.,

SCOTONI: Chiediamo I'appello nominale sul-
la votazione.

PRESIDENTE: Devo verificare se ¢’¢ il nume-
ro legale.

RBRAFFAELLI: Dichiare di firmare.
NARDIN: Dichiaro di firmare.
SCOTONI: Dichiaro di firmare.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo sull’ordine del
giorno, per cui vicne chiusa ogni qualsiasi discus-

sione riguardante I’argomento irattato finora, ri-
sponde si o ja, chi non & d’accordo risponde no o
nein.

SCOTONI: La discussione & gia chiusa!

DEFANT: IL.a proposta di chiusura della di-
scussione & gia stata accettala. :

PRESIDENTE: Adesso si dovrebbe vofare il
progetto di legge voto, invece ¢’¢ proposta di vota~
re il passaggio al successivo numero dell’Ordine
del giorno. Chi & d’accordo con 1'Ordine del giorno
presentato da Dalvit, Erckert ed altri firmatari
vota si, chi & contrario vota no. Appello nominale.
(Segue votazione per appello nominale).

Esito: 22 si, 7 no, 9 astenuti.

Vi sono ancora due voti di diversa natura, che
5i richiamano all’art. 29. Entrambi i voti mi sono
arrivati non tempestivamente per poterli inserire
nell’Ordine del giorno. Si tratta pero di due voti sui
quali penso che la unanimitad del Consiglio sara
facilmente raggiunta, in quanto uno auspica che la
pensione di guerra venga assegnata a tutti i citta-
dini italiani mutilati o invalidi e alle vedove ed
orfani dei caduti; 1’altro chiede che la legge Bian-
ca Bianchi possa essere accolia secondo i deside-
ri dell’Unione Italiana Ciechi.

Il primo probabilmente si puo tirare nell’am-
bito dell’art. 29, il secondo non cosi facilmente,
perch¢ non contempla interessi particolari della
Regione. Comunque proporrei al Consiglio di voler
votare prima di tutto Pinserimento all’Ordine del
giorno e poi...

MOLIGNONI: Sono tre!

PRESIDENTE: Sono ire, dei quali uno preve-
de la pensione adeguata al costo della vita ai mu-
tilati, alle vedove e ai congiunti dei cadufi in
guerra. Anche questo ha carattere nazionale.

Vi invito, a termini del Regolamenio testé vo-
tato, a wvotare, per scrutinio segreto, Iiscrizione dei
tre voti all’Ordine del giorno. Chi é d’accordo scri-
ve si, chi non acceita scrive no. '

(Segue votazione a scrutinio segreto).

PRESIDENTE: Esito della votazione:
una scheda bianca, La proposta ¢ accolta.

32 si,

Passiamo quindi alla discussione dei voti am-
messi all’Ordine del giorno.

Primo voto:
« I Consiglio Regionale,

visto 'ordine del giorno votato dal consiglio di-
rettivo della Associazione Mautilali ed Invalidi di
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Guerra, Sezione Provinciale di Bolzano, diretto ad
ottenere la concessione della pensione a favore di

quella categoria di cittadini, mutilati di guerra, ve- °

dove e congiunti dei caduti, che ancora non hanno
il diritto a pensione, perché non combattenti nel-
P’esercito nazionale;

richiamandosi alla comprensione che dopo la
primma guerra mondiale ha animato i Governi di
allora che non hanno esitato a dare la pensione di
guerra ai mutilati ed invalidi, nonché alle vedove
e congiunti dei caduti dell’ex esercito austro-
ungarico;

rilevato che la concessione della pensione -a
quelli che ancora ne sono privi, contribuirebbe ad
. evitare spiscevoli confronti ¢ pregindizievoli mal-
contenti ai danni di una pacifica convivenza ¢ com-
prensione tra i gruppi linguistici della Regione;

rilevato infine che il {rattamento della pensio-
ne deve venir concesso senza discriminazione a tut-
ti coloro che per una causa e per il loro senso di
dovere sacrificarono parte di se stessi;

visto I’art. 29 dello Statuto di Autonomia per
il Trentino - Alto Adige;

fa voti

che la pensione di guerra venga assegnata a tutt
i cittadini italiani che sono mutilati od invalidi di
guerra ed alle vedove ed orfani dei caduti, qua-
lunque sia Pesercifo o Ia formazione nella quale
sono stati chiamati a combatiere,

Questo voto tende ad una pin alta pacificazione
degli animi oltre che a lenire la gravissima situa-
zione economica nella quale vivono i cittadini del-
la calegoria summmenzionata, che aspettano con
crescente angoscia l'intervento del Governo ».

Firmato a Bolzano il 5 febbraio 1953, da Ma-
gnago, Dietl, Mitolo, Molignoni, Fioreschy, Berto-
relle.

{’¢ una discussione?

NARDIN: Mi pare che qui si voglia esprimere
queslo voto in riferimenio a que! disegno di legge
presentato dal Governo con Paggiunta che riguarda
.gli Alloatesini che hanno fatto parte della ex
Wehrmacht dopo aver oplato per la Germania, ¢
poi hanno riacquistato la cittadinanza italiana.
Questo mi pare sia il pil grosso problema esi-
stente in Alfo Adige. Vi & poi I’altra categoria di
ciltadini italiani alloatesini, che hanno conservato
la cittadinanza itlaliana, e che solo dopo '8 sellem-
bre 1943 hanno fatto parte delle formazioni tede-
sche. Ora penso che non sia giusto confondere le
due categorie, perché, dal punto di vista giuridico-
amministrativo, quelli della prima categoria, cio¢

le 5 mila persone di mutilati, congiunti ecc. sono
da parificare a coloro che, godendo gid pensione
sotto il regime austro-ungatico, a seguito dell’ar-
rivo dell’Ttalia al Brennero, in virta di un regio
decreto del 1921, mi pare del 9 novembre 1921, e
successive modificazioni, vennero a godere un ana-
logo trattamento di pensione in Ftalia. Quindi que-
sta prima categoria di mutilati esistenti in Alto
Adige ¢ da inquadrare a parte, perché non & giusto,
secondo me, sotto nessun aspetto confonderli con
quei cittadini italiani di dingua tedesca, che per ra-
gioni diverse, cosiretti in parte ed in parte volon-
tari — sappiamo la situazione detérminatasi dopo
I'8 settembre in Alto Adige — hanno fatto parte
dell’esercito tedesco; questi sono da considerare a
parte. Non dico che siano da parificare, sotto certi
aspelti, agli ex repubblichini, perché altra era la
sifuazione delle provincie poste sotto la giurisdi-
zione del cosiddetto governo di Sald: Quindi giusto
é& stato provvedervi, ed anzitutto & da rilevare il
non spiegabile e grave ritardo che si & andato ma-

turando in questi anni, e che ha portato anche alla -~ -

mancata soluzione del problema relativo a questa
prima categoria di 5 mila persone. Il problema di
questa categoria, dopo aver elaborata ed approvata
la legge per le opzioni della cittadinanza italiana,
bisognava cercare di risolverlo piu sollecitamente,
e non si doveva lasciare aperto un cosi grave pro-
blema, che & quasi il maggiore e il pifl grave del-
I’Alto Adige, perché la sono in maggioranza i mu-
tilati della ex Wehrmacht. E’ un’inspiegabile lna'u—
canza di sensibilitd del Governo e di tutti 1 partifi,
anche del nostro, compreso il S.V.P.,, che non si &
interessato in tempo, negli anni passati, di affron-
tare in sede parlamentare questo grave problema.
Quindi il disegno di legge, che & stato presentato
il 19 ottobre 1952 dagli onn. Sannicolo, Bettiol, Fer-
randi e Luzzatto, che prevede la concessione del-
I'assegno pensione di guerra, ¢ venuto quanfo mai
opportuno, in favore della prima categoria.

Credo che il Consiglio regionale non dovrebbe
ignorarlo, ed anzi approvare sollecitamente questo
voto, parallelo a quello.

Non concordo invece per la seconda catego-
ria, cloé per i ciltadini altoatesini, che hanno fatto
parte della ex Wehrmachl, per diverse ragioni,
dopo I'§ settembre, e che sono quasi in posizione
analoga a quelli della ex Repubblica di Salo. Con-
siderp il lato umano del problema, percheé sappia-
mo che sia i facenti parte della ex Repubblica di
Sala, che altri mutilati ece. si trovano in una posi-
zione di grave precaricta; perd nel clima politico in
cui naviga I'Italia non mi sembra giusto che, con
la scusa della pacificazione, il Governo presenti un
simile disegno di legge alla Camera, menire ven-
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gono messi in galera i partigiani, e i-signori Gra-
ziani e Borghese, alla pari «di Kesselring in altra
parte d’Europa, vengono lasciali a piede libero, al-
meno per ora! Non mi par giusto tutio questo! Cre-
do che i nosiri rappresentanti alla Camera, quan-
do si iratterd di affrontare questo disegno di legge,

esprimeranno parere contrario, se il Governo non-:

si impegnera per una politica di vera distensione
nazionale, e non insisterad in una politica che con-
senle la rinascita del fascismo nel partito attra-
verso i suoi peggiori...

ALBERTINI: Oh, oh!
NARDIN: Non si scaldi, cons. Albertini. Su

questo punto non posso essere d’accordo, a meno -

che il Governo non s’impegni per una politica di-
versa. Pur considerando lo stalo di precarieta in
cui si frovano i mutilati, che fecero parte della ex
Repubblica di Sald e delle formazioni tedesche
dopo I'8 settembre, non & giusto che si faccia una
discriminazione favorevole a questi, e che si faccia
una politica non certo favorevole verso coloro che
durante e dopo 1’8 settembre hanno combaltuto sot-
to diverse bandiere e per altre ideologie. Quindi
bisognerebbe tenere distinti i due problemi. La pri-
ma categoria & giusto che sia considerata a parte,
¢ che ci sia un disegno di legge specifico, evitando
ihride unioni. Sul disegno di legge, relativo alla
seconda categoria sia di altoatesini che di facenti
parte della ex Repubblica di Sald non posso essere
d’accordo per le ragioni esposte. Per cui presento
un Ordine del giorno che suona cosi:

« I1 Consiglio Regionale

rilevata la precaria situazione in cul da anni
versano in Alto Adige a causa della mancata con-
cessione del trafttamento di pensione, migliaia di
mutilati, di vedove e di congiunti di caduti in guer-
ra, aftualmente cittadini italiani, 1 quali nel 1939
optarono per la Germania e come tali fecero parte
dell’esercito tedesco, _

fa voti affinché tale grave problema sia final-
mente affrontate dai due rami del Parlamento ¢
dal Governo, :

ed auspica che sia preso in esame con solleci-
tudine il disegno di legge presentato alla Camera
dei Deputali in data 10 ottobre 1952 dagli on. San-
nicold, Bettiol, Ferrandi ¢ Luzzallo, che prevede

Iattribuzione a {ali calegorie del diritto di pen-

sione ». :

MOLIGNONI: A e spiace anzitutto che un
argomento, che si sapeva avrebbe dafo luogoe a
delle discussioni, com’é gia avvenuto qualche gior-
no fa per altro argomento,; si debba trattare alla
fine di una seduta, anzi di due sedute laboriose,

{ battente, di attivita partigiana; ¢
" un certo momento debbano riflettere e comincino

noiose possiamo dire — perché siamo futti anno-
iati per questa laboriosa disamina del regolamento
— e cosi ci si debba limitare a sempiicissime di-
chiarazioni di voto, perché a niente altro si riduce
Ia nostra discussione, mentre sarebbe stato opportu-
no e simpatico affrontare prima ’argomento, per
esaminarlo in tutti i suoi aspetti. '

Anche se ¢ vero, com’¢ vero, che questo nostro
volo in fondo non & né una legge, né un progetto di
legge, né qualche cosa di sostanzioso, & pur sempre
la voce del Consiglio di una Regione, che gode la
stima in campo nazionale, la voce di un (Consesso

.che anche presso il Parlamento di Roma ha il suo

peso, e puo effettivamente costituire, non dico la
‘determinante di una presa di posizione, ma almeno
favorirla o suggerinla.

Riferendomi alle dichiarazioni fatte ieri — non
per ritornare su di un argomento gia tratiato, che
il Regolamento so non mi permelte — volevo dire
che questi voti, quando la Presidenza ritiene che
debbano andare in discussione, hanno il carattere
della tempestivitd e dovrebbero pertanto essere va-
rati con una certa velocitd. Questi giacciono dal
febbraio, ed uno direi che ¢ gid quasi superato —
quello che ho presentato io — mentre di questo
iono solo firmatario. Dichiaro subito perché ho fir-

rinato questo voto. L’ho firmato in coscienza, esa-
‘minandolo attentamente. In fonde la distinzicne

fatta dal collega Nardin la potrebbero fare tuthi
coloro che hanno dietro le spalle un passato di com-
¢ indubbio che ad

a tirare le somme. Io perd ho preso in esame que-
sto opuscolo, che forse Nardin non ha visto; I’ho
avuto dall’Associazione nazionale mutilati ed inva-
lidi di guerra della provincia di Bolzano, che ne
ha curata la stesura. Non posso dire di aver parte-
cipato alla compilazione di esso, ma comunque di
aver avutfo nofizie frequenti durante la compilazio-
ne, e, in certo qual modo, di avervi coliaborato, Qra
questo opuscolo chiarird molli dubbi in materia.
In sostanza fa e pone una questione di ordine squi-
silamente morale, & un appello alla distensione; un
appello a quel senso di fratellanza che ormai esi-
ste in tutte le associazioni, che hanno un aspetto
combaltentistico qual’é quella dei mutilati ed inva-
lidi. Di fronte a coloro che hanno sacrificato parte -
di se stessi, parte integrante magari, per una causa
o per Ialtra, per la causa vincente o perdente, cre-

i do che bisogna ad un certo punto inchinarsi, e de-

porre tutti I risentimenti, causati da una lotta grave
qual’t stata la nostra, che ha avuto riflessi ed
espressioni multiple. ‘

Qui si fa cenno ad un certo provvedimento di

‘ iniziativa governaliva, che riguarda appunto gli ex
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appartenenti alle forze della Repubblica di Sald, e
che pone a questa categoria espressamente la con-
dizione del non volontariato. Questa espressione mi
soddisfa pienamente ¢ non mi lascia aleun dubbio,
perché molti di essi sono stati cosfretti da circo-
stanze e situazioni particolari. Quindi a me since-
ramente soddisfa questa eccezione, in particolare
dove si dice: « Si renderebbe pertanto necessario
" porre in aula, cioé in sede nazionale, dove c’¢ la
discussione in materia, durante la discussione del
disegno di legge, relativo agli ex appartenenti alla
Repubblica di Sald e loro congiunti, 'approvazione
di un articolo aggiuntive per quanto riguarda gli
ex appartenenti all’esercito germanico allo atesi-

no, ora ritornati cittadini italiani, e Ioro comn-.

giunti »,

Questa la proposta che si aggancia a quel prov-
vedimento che il Senato.ha gia in esame, e che
riflette gli ex appartenenti all’esercito repubblichi-
no, escludendo coloro che si sono arruolati volon-
tariamente. -Successivamente si prende in esame la
sitnazione dell’Alto Adige, e si giunge a questa
conclusione, a pag. 11: « L’alia prova di giustizia,
di civiltd, di umanitd dimostrata dal Governo nei
confronti degli altoatesini di lingua tedesca ver-
rebbe in gran parte guastata dalla ‘mancata con-
cessione di provvidenze a favore del mutilati, degli
invalidi, dei congiunti dei caduti, perché verrebbe
a mantenere un nofevole malcontento, pregiudizie-
‘vole ai fini del ristabilimento tanto auspicalo di
buoni rapporti fra cittadini di lingua italiana e cit-
tadini di lingua tedesca ». Si prosegue, osservando
‘il panorama del trattamento pessimistico accorda-
to, per esempio, nell’Alsazia Lorena, in Danimar-
ca, nella Germania orientale sovietica, in Austria,
in Italia, cioé una specie di rivista un po’ affret-
tata, ma con dati concreti per quanto riguarda que-
ste zone, dove si sono verificate situ'azio‘ni, se non
del tutto awguali, indubbiamente simili alla nostra.
Si giunge a stabilire che « per quanto concerne gli
altoatesini nessuna distinzione é possibile fra vo-
lontari e non volontari ».

1

Questa conclusione ¢ anch’essa documentata e
scafurisce dalle argomentazioni precedenti. Ora sin-
ceramente di fronte a tutti questi fatti, e di fronte
al contenuto sguisitamente morale che ha la cosa,
per un senso di solidarieta che io mi sento di dover
dare alla categoria alla quale ho il dispiacere, non
posso dire il piacere, di appartenere, in coscienza
ho firmato I’Ordine del giorno e lo sostengo. Vorrei
che questo diradasse, se mai si fosse creata, una
certa nebbia, determinata semmai da una parola
spiritosa uscita qualche giorno fa dalla mia bocca,
e che ha creato una sitwazione «i disagio. Vorrei
ribadire che gquando si fratta di guestioni morali,

dove sono in gioco valori morali autentici, siamo
sempre disposti. a dare tutta la nosira approva-
zione. .

BERTORELLE: Non so che cosa ci sia da dire

; dopo. guanlo. ha detto bene il prof. Molignoni. Egli

ha citato dei dati di ¢uesto opuscolo, che io stesso
ho compilate per conto degli invalidi di guerra.
Quindi ha deito quello che io ho scritto. Nel 1945,
dopo la liberazione, ci siamo trovati nell’Alto Adi-
ge ad avere circa 1500 persone, molie apparienen-
ti alla Wehrmacht, delle quali pitt di 400 erano
senza braccia e gambe; circa 3.000 erano le fami-
glie dei caduti. Il Governo italiano si ¢ interessato,

.ed in quattro anni ha speso circa 36 milioni in pro-

tesi, fornendo tutli di almeno tre protesi, € -per ri-
coverp in ospedali, ece., collocando ben 200 invali-
di, senza che alcuna legge prevedesse il colloca-
mento obbligatorio degli invalidi di guerra. Se H
Governo si ¢ messe su questa strada nell’intento di
venire incontro alle sofferenze cosi gravi di questa
parte dei nostri concittadini che erano ritornati
iali nel 1948, ritengo doveroso continuare su questa

strada, anzi ricalcare le orme del Governo per fare -

gualche cosa di piu solido in forma di pensiona-
mento, ecc. L’Associazione mutilati di Bolzano si &
molto interessata a questo riguardo, ed ha avuto
assicurazioni confortanti da parte dei Ministeri, fin-
ché si & arrivati alla presentazione di un emenda-
mento, nella discussione alla Comunissione Finanze
e Tesoro in Senato, al progetto di legge per le prov-
videnze a favore degli ex appartenenti alla Repub-
blica di Sald. Ora vengo al punto che ha trattato
Nardin. Non si & cercato di abbinare. Ad un certo
momento si & creata una situazione particolare, e
si & detto che questa & la via atfraverso la quale si
potranno averele provvidenze. Andiamo per questa
strada, altrimenti aspetteremo anni ed anni. Non si
tratta di fare una valutazione morale di un sacri-
ficio rispetto ad un altro, cid che & al di sopra
delle nostre facoltd, perché in sostanza riteniamo

che il sacrificio del sangue profuso in campo di bat-

taglia sia al di sopra di determinate valutazioni
politiche; si tratta di estendere la provvidenza, che
si sta per concedere ad alcune categorie, anche ad
altre, allo stesso modo come Benedikter e altri han-
no chiesto la estensione delle provvidenze ai pro-

fughi, agli altoatesini rimpatrianti, Questa ¢é la stra- .

da; andiamo per quella; tanto pilt che il Presiden-

te del Consiglio, rispondendo ad un lungo inter-

vento dell’on. Volgger dell’agosto scorso alla Ca-
nmera, che chiedeva notizie circa questo pensiona-
mento ha detto: — Quando sara definita la questio-
ne dei combattenti della Répubblica di Salo, sara
fatto anche per voi —.

Se si facessero due progetti di legge, ben con-

o

el
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lento! Infatti sono due situazioni ben diverse I'una
dall’altra; ma, dato che c¢i & offerta quesia possi-
bilith e che probabilmente proprio in questi giorni
andra in discussione al Senato questo progetio di
legge che concede provvidenze a tutte queste cate-
gorie, siamo lieti ugualmente. Il Governo infatti,
con una valutazione che noi non possiamo giudica-
re, ha pensato di metfere insieme quesie categorie
escluse dal diritto di pensione di guerra, e di dare
alle stesse un trattamento, che non ¢ proprio il trat-
tamento di pensione come lo intendiamo in senso
giuridico, cio¢ riparazione di danni riportati sul
campo di battaglia, ma solo una forma di carattere
assistenziale a delle persone, che si trovano in quel-

le determinate condizioni. Le cose stanno cosi. Alu-

tiamo anche noi con il nosiro voto la estensione
di queste provvidenze! Sono convinto che questo
voto sard utile soprattutto in questo momento, in
cul va in discussione il progetto di legge al Senato.
Per questi motivi e per motivi di pacificazione in
Alto Adige, per motivi anche di fratellanza e di
umanita noi proponiamo questo voto, escludendo
tutte le valutazioni di caraliere politico, che esu-
lano completamente dai nostri intendimenti.

MAGNAGO: Non spieghero la sitnazione parti-
colare dei mutilati altoatesini che hanno fatto par-
te della Wehrmacht, ché tutti ta conoscono. Sono
circa 1200 mutilati che non hanno alcun diritto a
pensione, la pin parte sono disoccupati e non po-
tranno frovare lavoro per la menomazione fisica
che hanno, e che non permette loro di lavorare,
Questa mancanza di pensione, specialmente per le
prime - categorie, & sensibile ¢ viene sentita molto.
Lo stesso vale per le vedove di guerra, che sono
pilt dei mutilati, sono migliaia, qualche volta coi
figli piccoli e che non hanno aiuto, cioé il fisso del-
la pensione. L’avv. Berforelle ha parlato di altre
provvidenze gia date, e di questo voto che va al Par-
lamento, dove verra disciplinata questa materia con
una legge. Non posso esseére d’accordo con Nardin
su una cosa. Egli distingue fra altoatesini optanti
per la Germania e i non optanti. Egli ha detto che
tutti gli optanti per la Germania sono stati chiama-
ti nella Wehrmacht, d’accordo con il Governo ita-
liano. Osservo che dopo I8 settembre si & verificato
un fatto nuovo in Alle Adige: mentre fino all’8 set-
fembre c’era in Alto Adige una commissione mili-
tare germanica che chiamava alla leva tutli gli op-
tanti e poi 3 richiamava con "aiuto delle auntorita
italiane, dopo I'8 settembre avvenne l'occupazione
di fatto dell’esercito germanico.

Allora P'autoritad militare germanica decise, do-
po I'8 settembre, di richiamare tutti i cittadini di
lingua tedesca nella Wehrmacht, fossero optanti o
non optanti, Fino all’§ settembre aveva richiamato

solo gli optanti, dopo '8 settembre Pautorita ita-
liana era cosi effimera in Alto Adige, che il Gover-
no germanico di occupazione decise di richiamare
tutti i cittadini italiani di lingua tedesca, per cui chi
apparteneva al gruppo etnico tedesco, optante o
non optante, veniva richiamato sotto le armi e non
poteva soltrarvisi, per il solo fatto che era di lingua
tedesca. Se facciamo la distinzione di Nardin, se
cioé diamo la pensione solo a coloro che optarono
per la Germania, in alire parole puniamo coloro
che hanno optato per I'Italia. Sembra addirittura
assurdo, ma & proprio cosi; puniamo coloro che
hanno optato per 'Italia, i quali sono stati richia-
mati tutti dopo 1’8 settembre, in virtli del fatto che
appartenevano al gruppo linguistico tedesco ed in
considerazione del fatto che l'autoriti germanica
era piena e sovrana su questo territorio. Se distin-
guiamo fra optanti € non optanti andremo a punire
gli optanti per I’Italia, e che sono stati richiamati
dopo I'8 scttembre. Non mi sento percio di accet-
tare questa distinzione, anche perché guesta distin-
zione non sarebbe mai moralmente accettabile. C’e
la sola differenza fra i due: che gli optanti sono
stati chiamati prima dell’8 settembre ed hanno fat-
{o la guerra pilt a lungo; gli altri sono stati richia-
mati dopo, in quanto cittadini di lingua tedesca,
senza aver optato. Essi sono stati richiamati, ed
hanno ricevuto la cittadinanza germanica pro for-
ma, perché dovevano servire nella Wehrmacht.
Questa distinzione non & possibile e non possiamo
accoglierla, perché si andrebbe a punire gli optanti
per I'Ilalia, e sarebbe un assurdo dal {ato morale
e giuridico fare questa distinzicne.

Dobbiamo percid comprendere tutti gli altoate--
sini che sono stati richiamati nella Wehrmacht,
abbiano essi oplato o meno. Percio non posso accet-
tare la distinzione, e dichiaro senz’altro che votero
questo volo, che andra al Parlamento.

AMONN: Vi sarebbe poco da aggiungere dopo
le esaurienti spiegazioni. Io personalmente sarei fra
coloro che hanno optato per I'Italia, ma, per fortu-
na, non sono fra i mudilati. Certo che sarebbe una
grave ingiustizia fare una simile distinzione, pro-
prio ora che si dovrebbe seppellire finalmente I'odio
fra quelli che hanno combatiuto sotto diverse ban-
diere. Sarebbe tempo di vedere come uno si & com-
portato, non sotto guale bandiera ha combattuto!
Per me & essenziale sapere come il combattente si
¢ comportato. Per quelli che si sono comportati
male si applicheranno le leggi, che prevedono la
giusta sanzione. Credo che ora possiamo fare un
vivo appello a tutti guanti; possiamo rinnovare
qgquell’appello che abbiamo gia fatto in occasione
della legge-voto per profughi e rioptanti. In Alto
Adige ci fu un prefetto fascista che venne in segui-
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to epurato; ebbene, noi di lingua tedesca abbiamo
fatto una sottoscrizione e abbiamo messo a sua di-
sposizione del denaro, con cui egli poté emigrare in
America. Ci6 dimostra quanto rettamente ammini-
stro la provincia di Bolzano, pur essendo del par-
tito fascista. Per altri prefetti questo certo non &
sfato fafto!l.. La popolazione di lingua italiana ss
e ricorda molto bene come si sono comportati gli
uomini nell’Alto Adige; ma se distingue cosi bene.
deve anche vedere come si sono comportali coloro
che erano arruolati negli altri eserciti.

Percid credo che non possiamo fare differenza
fra quelli che si arruolaronc nell’esercito tedesco
e quelli che si arruclarono nell’esercito della Re-
pubblica di Sald, perché anche in questo caso molli
giovani non potevanoc orientarsi diversamente; non
erano dei giuristi, per sapere quale era il Governo
legittimo in quel momento in Italia. Essi erano con-
vinti di fare il loro dovere, e se hanno fatto un
sacrificio era sempre per un senso di dovere versc
la Patria. Percid se vogliamo arrivare finalmente a
seppellire 'odio fra gli uomini, dobbiamo noi dare
Pesempio e votare tuiti unanimemente gues{o voto.

SCOTONI: Volevo rilevare questo, L’altra vol-
ta Amonn ha fatto un appello che io ed il collegz
Nardin abbiamo accelio. Oggi le cose sono diverse.
Non si tratta di un provvedimento assistenziale! La
pensione di guerra non é un beneficio che si da a
un cittadino bisognoso; & un diritto che uno acquisi-
sce per un servizio prestato, una bhenemerenza ac-
quisita. La cosa & sotto un profilo diverso. Se qui, in-
vece di perorare la concessione della pensione di
guerra, si chiedesse un’assislenza anche pari al traf-
talmento di pensione di guerra, sarei dispostissimo,
¢ anche il mio collega, ad accettare. In questo caso si
pud anche perdonare ma non dimenticare, percheé
gquesto patrebbe, & vero in un certo senso, essere un
atto di magnanimita verso alcuni, perd sarebbe un
atto di ingiustizia verso aliri. (i sono state centina-
ia di migliaia di giovani che hanno combattulo e
che sono stati internati in Germania e non erano
tutti avvocati! La distinzione fra gli arruolati pri-
ma dell’8 settembre e quelli dopo I'8 settembre fatta
da Magnago é esattissima, solo che egli non tiene
conto di un particolare guasi frascurabile, che a
me non sembra tale..: prima dell’8 settembre fra
lo Stato germanico e lo Stato italiano vi era un
trattato di alleanza; dopo I'8 settembre vi cra lo
stato di guerra! Una bella differenza, che credo non
sia trascurabile!l Per gquésti motivi mi associo a quel-
lo che ha detto Nardin: noi siamo sempre disposti
a dare tutto il nostro appoggio, perché sotto il pro-
filo assistenziale costoro vengano aiutati.

DEFANT: Purtroppo non posso condividere la

opinione dei consiglieri che mi hanno preceduto.

E’ evidente che i fattori sentimentali, i fattori ideo-

logici politici ed etnici giochino in un setfore di
quesio genere, ma quando vi & la configurazione di
un diritto dei cittadini verso lo Stato e quando sap-
piamo che lo Stato ha I'ebbligd preciso dell’assi-
stenza verso i ciltadini minorati da conseguenze
belliche, io vedo nelPomissione una ingiustizia gra-
vissima verso gli altri. Chi aiutera questi invalidi,
questi mutilati, questi minorati di guerra se lo Sta-
to non interviene? Peseranno sulle finanze del Co-
muine o, nella peggiore delle ipotesi, dela Provin-
cia o di qualche ente assislenziale privato. E’ que-
sta la sensibilitd che devono dimostrare gli ammi-
nistratori di uno Stato? E’ questo il rapporto di una
equilibrata distribuzione di mezzi che deve esiste-
re fra gli organi centrali e gli enli locali? Io mi ri-
bello di fronte a casi del genere, e insisto che lo

Stato, in ogni caso, indipendentemente da ogni va- -

lutazione sentimrentale e ideologica, deve assol-
vere il compito fondamentale. Il risarcimento dei
danni derivati dalla guerra é compito esclusivo dello
Stato e non degli enli locdli. Noi nnel Trenilino abbia-
mo tanti esempi di minorati di guerra di provenien-
ze diverse, e qui entrerebbe in gioco la valutazione
sentimentale, che sono a carico di Comuni, che si
trovano in condizioni disagiale. Quesio ¢ un com-

- pito principale dello Stato. Se la Provincia di Tren-

to aiuta questi individui non chiede loro se hanno
combattuto per la repubblica di Sald, per la Wehr-
macht, o per altre repubbliche: i aluta, indi-
pendentemente dalle loro azioni precedenti.

La questione deve essere affronlata in pri-
mo Iuogo in sede amministraliva e poi si pos-
sono fare le altre valutazioni di carattere sentimen-
tale e politico. Lo Stato deve intervenire, dal moe-
mento che Pindividuo & riconosciuto cittadino ita-
liano, facente parte della collettivita nazionale. Pri-

ma si & parlato dell’Alto Adige, ma anche qui nel

Trentino troviamo elementi che hanno. combattu-
fo sotto altre handiere e oggi sono in condizioni pie-
tose, - '

Queslo & compito dello Stiato. Tufti gli Stati si sono
assunti questo obbligo, la Francia nei rignardi del-
I’Alsazia Lorena, la Germania nei riguardi di certe
provincie orientali. Ora il problema va discusso
dal punto di vista giuridico-amministrativo, prima
ancora che sentimentale. Come si potevano rifiu-
tare gli appartenenti alla repubblica di Sal6? Auto-

maticamente devono beneficiare. Tutte le allre va- -

Jutazioni si fanno in alira sede, ma automatica-
mente devono beneficiare di tutti quegli interventi
che lo Stato adotta per gli altri citfadini. Non vi &
discussione in questo campo. Non vedo perché si
deve ripetere ogni tre mesi un voto che & la dimo-

:i..!i‘



strazione di una disorganizzazione e di un dissesto
amministrativo. Sono problemi fondamentali, Ho
assistito nel comune di Trenfo a un caso pariico-
lare, e li non fu chiesto se questo individuo veniva
dal sud o dal nord. 8i deve aiutarlo; ¢’é una legge
assistenziale! E perché un comune deve accollarsi
un compito che & dello Stato? Per quale giustizia?
Quindi credo che se i rappresentanti della maggio-
ranza — perché la chiave del successo sta sempre
1i e P'abbiamo visto in alire occasioni — a Roma,
appoggera un’iniziativa del genere, arrviverd in por-
to scnz’altro. Se non le faranno, noi potremmo
esprimere centomila voli, ma saranno ignorati. Mi
rivolgo quindi in modo particolare ai rappresen-
tanti della maggioranza, perché in sede cenlrale
mettano in moto quelle potentissime leve che san-
no adoperarc quando vogliono.

NARDIN: Non mi & parso chiaro. Se ¢ un pro-
blemino non parliamone pitt... Dalle argomentazioni
che si sono succedute, non ho capite perché non era
possibile affrontare prima d’adesso, ma comungque
separatamente, e senza con questo ledere 1 diritli
futuri di altre categorie, il problema, che & giuridi-
camente diverso, «degli optanti per la Germania che
hanno fatto parte dell’esercito del loro paese che si
erano scelti e poi hanno rioptato per I'Italia. Questi,
secondo me, fanno parte della categoria dei muti-
lati dell’ex impero austro ungarico. Fare un dise-
gno di legge separato non significa quindi non ri-
solvere poi il problema dei repubblichini e degli
allo atesini o altri cittadini italiani, perché ci sono
stati dei siciliani che hanno fatto parte della Wehr-
macht.

MAGNAGO: Per quelli la legge c¢’¢ gia.

NARDIN: Risolvere il problema di tutia que-
sla seconda categoria, italo-tedesca, attraverso un
disegno di legge: quale ragione, che cosa poteva
impedire una cosa del genere?

Seconda questione: mettere la prima calegoria,
che per conto mio & giuridicamente in un’alira si-
tuazione, nello stesso calderone dei repubblichini,
significhera indubbiamente, nel calcolo della valu-
tazione che ci sara al Parlamento, diminuire il be-
neficio che sarebbe atiribuito a questa prima ca-
tegoria. Cosi mettiamo tutti sullo stesso piano, la
prima e la seconda categoria, anche se giuridica-
mente e moralmente sono su posizioni diverse, e
diamo a tutti questo « quid». Cio, per conio mio,
puo danneggiare gli altoatesini optanti appartenenti
alla prima categoria.

MAGNAGO: Il Governo ha presentato una leg-
ge che prevede provvidenze a favore dei mutilati
della ex Repubblica di Salo, ed ¢ anche intenzione

del Governo di accettare un emendamento aggiun-
tivo a questa legge, nel quale si prevedono provvi-
denze a favore dei mutilati della Wehrmacht del-
IAlto Adige. Per motivi pralici ¢ per non perdere
pitt tempo noi chiediamo che le due calegorie siano
abbinate, onde oltenere al pia presto 'aiuto deside-
rafo. Solo per motivi pratici facciamo questa pro-
posta, perché altrimenti se il Parlamento si mette
a fare delle distinzioni, noi dovremmo aspettare
4 anni ancora. La situazione giuridica si puo anche
discutere, ma per motivi pratici & necessario fare
cosi. Noi abbiamo studiato questa cosa e 1'abbiamo
attentamente valutata.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la chiusura
della discussione generale. Chi & d’accordo?

PARIS: Una questione di forma. Qui il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri & messo prima del
Presidente del Senato; ponetelo al terzo posto se
non volete indisporre!

PRESIDENTE: Si. Pongo in votazione la chiu-
sura della discussione: unanimita.

¢’¢ dunque I'ordine del giorno presentato dal
cons. Nardin. ‘

Ai sensi del Regolamento Interno devo mettere
ai voti, prima di passare alla votazione del voto, sul

quale si ¢ discusso, 'ordine del giorno presentato

adesso da Nardin. Chi ¢ d’accordo sull’ordine del
giorno presentato e letto dal cons. Nardin ¢ prega-
to di alzare la mano: maggioranza contraria, 2 fa-
vorevoli, 2 astenuti. L’ordine del giorno & respinto.

Pongo in votazione il voto letlo in principio e
che reca le firme di Magnago, Dietl, Mitolo, Moli-
gnoni, Fioreschy e Bertorelle: maggioranza favore-
vole, 2 astenudi,

Ii secondo voto, a firma Molignoni, Magnago,
Nardin, Mitolo, Berforelle ¢ del segunie ienore

« I1 Consiglio Regionale,

vista I'azione che PAssociazione Nazionale Mu-
tilati ed Invalidi di Guerra sta svolgendo per la ri-
valutazione delle pensioni di guerra,

visti gli ordini del Giorno votati dalle Sezmnl
provinciali di Trento e di Bolzano,

preso atio delle sollecitazioni che da ogni parte
d'Italia giungono a confermare 1'urgenza angoscio-
sa delle richieste di tale benemerita categoria,

rilepato il fondamento di giustizia delle richie-
ste stesse,

visto I'art. 29 dello Statuto della Regione Tren-
tino-Alfo Adige,

fa voti

al Presidente della Camera dei Deputati,
al Presidente del! Senalo,

3 RN
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al Presidente del Consiglio dei Minisiri,

al Commissario del Governo per la Regione
Trentino-Alto Adige, '

perché ai mutilati, alle vedove ed ai congiunti
dei cadutli in guerra, venga concesso un trattamen-
fo di pensione adeguato al costo della vita, attra-

verso una sollecita ed equa rivalutazione delle af-

inali pensioni di guerra, tale da rappresentare un
autentico riconoscimento morale e materiale del
sacrificio dagli stessi sopportato».

E’ posto in votazione il voto preletto: unani-
mita.

Terzo ed ultimo voto a firma Rosa, Magnago,
Stotter, Odorizzi, Turrini, del seguente tenore:

« Il Consiglio Regionale,

a conoscenza dell’azione che 'Unione Italiana
Ciechi sta svolgendo a favore dei ciechi civili,

visto il progetto di legge Bianca Bianchi presen-
tato al Parlamento, il quale intende garantire una
piccola pensione a favore dei medesimi,

visto P’art. 29 dello Statuto della Regione Tren-
© tino-Alto Adige,
fa voti

al Presidente della Camera dei Deputali,

al Presidenile del Senato,

al Presidente del! Consiglio dei Ministri,

affinché la legge Bianca Bianchi possa venir
favorevolmente accolta secondo i desideri dell’U-
nione Italiana Ciechi, che tutela questa categoria
di cittadini particolarmente provata in campo eco-
nomico e morale »,

‘Pongo in volazione il voto preletto: unanimita.

a K %

Ultimo punto dell’Ordine del giorno: « Interro-
gazioni e Interpelianze ».

Interrogazione a firma Paris del 3 febbraio *33:

« Il sottoscritto interroga P'Assessore all’Agri- .

‘coltura e Foreste per conoscere le sue intenzioni in
nterito alla nomina del’ Amministratore dell’Azien-
da Forestale dela Regione i Cavalese, cui dal
giorno della nomina a Consigliere Regionale del
dott. Pedrini, gia amministratore della siessa, non
& stato ancora provveduto ».

DIETL.: Rispondo all’on. Paris che Ia situazio-
ne per quanto riguarda il personale qualificato per
le Foreste, & purtroppo critica. Sono state fatte a
‘Roma delle richieste per avere aliri elementi, e cioé
i 7 trentini che hanno vinto il concorso. Abbiamo
avuto delle assicurazioni in merito, e speriamo di
poter il 1. marzo provvedere alla sostituzione del
dott, Pedrini a Cavalese.

PRepp—

PARIS: Ho fatto questa interrogazione, ben sa-
pendo che un’azienda cosi-importante era pratica-
mente acefala. Ora PAssessore mi risponde che
spera che venga nominato entro il primo di marzo
I’Amministratore e quindi mi dichiaro soddisfatto.
Vorrei che la cosa andasse a buon fine .entro il ter-
mine previsto.

PRESIDENTE: Interrogazione a firma Paris -
del 5 febbraio 1953: « Interrogo il Presidente della
Giunta Regionale per sapere se siano stati posti in
congedo, come previsto dall’art. 16 della Legge re-
gionale 20 agosto 1952 n. 24, i dipendenti della Re-

| gione eletti consiglieri regionali; ed in caso affer-

mative chiedo che sia consentito ai fre consiglieri
del gruppo socialista democratico di disporre di tre
uffici in Assessorali da convenirsi con lo stesso Pre-
sidente della Giunta, per avere I'identico trattamen-
to dei due consiglieri gia addetti all’Assessorato
Agricoltura e Foreste ».

ODORIZZI: 1 consiglieri regionali Pruner,
Brugger e Dalla Rosa, ai sensi dell’art. 16 della leg-
ge regionale 20 agosto 1952 n. 24 e con deliberazio-
ne 23 dicembre 1952 n. 1559, sono stati posti in con-
gedo straordinario. La situazione alla guale si rife-
risce I'interrogazione mi era nota. Capisco che 1in-
terrogante si sia un po’ impressionato dal fatto che
nella fase iniziale abbia visto presenti negli-uffici
dell’Assessorato all’agricoltura questi due consiglie-
ri. La cosa era dovuta ad esigenze del momento per
il passaggio delle consegne e per I'espletamento di

. determinate pratiche in corso. Cesso naturalmenite

questo stato di cose in dipendenza della delibera
presa ¢ del fatto che I’Assessore ha preso in mano
interamente la direzione dell’Assessoralo e non era
pitl necessaria questa breve fase di addentellato fra
una geslione e altra.

PARIS: Per ora mi dichiaro soddisfatto, pero
andro a controllare!

ODORIZZI: Perd Lei va a controllare!...

PRESIDENTE: Interpellanza dell'8 febbraio
1953 del dott. Scofoni: «Interpello il Presidente
della Giunta Regionale per conoscere se corrispon-
da al vero quanto pubblicato dalla stampa locale
in merito all’interessamento delle Autorita regio-
nali circa le nuove tariffe dell’energia. elettrica de-
liberate dal C.I.P., e se ritenga utile relazionare ur-
gentemente in proposito al Consiglio Regionale ».

ODORIZZI: ¢ anche un’altra interrogazione
del cons. Pupp sullo stesso argomento.

SCOTONI: Decaduta per assenza!

ODORIZZI: Allora viferirete voi. Nella mia ve-
ste di Presidente della Giunta Regionale, ho dovu-
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o -occuparmi di questo argomento. L’argomento fu
oggetto di trattazione in sede nazionale per lo meno
da due anni, essendo rimasta la disciplina del prez-
zo dell’energia cletirica regolata dal decreto 101
che consentiva solo ’adeguazione delle tariffe a
24 volte il prezzo di anteguerra. Esistevano da un
canto le imprese e societa idroelettriche che hanno
in animo di costruire nuovi impianti, le quali chie-
devano una modificazione dei prezzi, cioé un au-
mento del coefficiente ragguagliato all’anteguerra;
dall’altro esisteva la pressione di certe zone del ter-
ritorio nazionale, particolarmente dell’ftalia meri-
dionale, per ottenere che, con una visione di soli-
darietd nazionale, si procedesse un po’ all’adegua-
zione dei prezzi dell’energia elettrica cosl sostan-
zialmente diversi nell’Italia settentrionale rispetto
all’Ttalia meridionale. Basta pensare che il prez-
zo dell’illuminazione nell’l{alia meridionae, in al-
meno mile comuni, & di 100 lire il KW, mentre
noi paghiamo 18, 19, 20 o 21 lire al KW,
secondo le diverse societa di produzione. Que-
sta situazione creava un naturale disagio sopraf-
tutto nell’Italia meridionale, dove le condizioni di
vita, da questo punto di vista, sono ad un grado di
. organizzazione molto pit arretrato del nostro, an-
che in dipendenza della diversa situazione geogra-
fica. La pressione di queste forze ha portato final-
mente il comilato interministeriale dei prezzi ad
un provvedimento, che & stato emanato alcuni
giorni fa. Nella imminenza di quel provvedimenio
mi fu detlo che il provvedimento stesso avrebbe
contennto disposizioni incompatibili con le norme
del nostro Statuto ed avrebbe forse creato difficolta
nell’esazione dell’imposta regionale, perché era il
primo provvedimento di unificazione tariffaria na-
zionale; oppure avrebbe creato difficolta all’esecu-
zione delle prerogative previste dagli articoli 9 e
10 dello Statuto, che non hanno ancora dale posi-
tivamente alcun risultato. Allora sono andato al
Ministero dell’Industria per chiarire la situazione,

che non era interamente nota agli alti funzionari .

che trattavano la materia, ottenendo pieno affida-
mento che era ovvio ed evidente che le disposizioni
di legge costituzionale non sarebbero state assolu-
tamente toccate dal provvedimento del Comitato in-
lerministeriale dei prezzi. Era ovvio ed evidente che
una legge costituzionale non poteva essere modi-
ficata da una legge comune, ¢ tanto meno da un
provvedimento amministralivo. Con Poccasione fu
esaminato anche da me, in contatto con rappresen-
tanti Iocali dei consumatori e produttori di energia
clettrica, il contenuto del provvedimento come tale,
Qui, sc dovessi esporvi la natura del provvedimento
e la sua portata, il discorso sarebbe Iungo. Sono an-
che disposto a farlo, se ¢redete; forse potremino far-

lo in alira seduta, quando saranng intervenuti aliri
chiarimenti ed istruzioni ad alcune disposizioni di
quel provvedimendio, che ora presenta degli aspet-
ti molto complessi e dubbi. Per quello che riguarda
Ie nostre prerogative in ogni caso posso assicurare
Iinterrogante presente in Consiglio ed in modo
particolare Pupp — che si rivelava molto preoc-
cupato di questo aspetto — che le prerogative sta-
tutarie non sono assolutamente toccate dal prov-
vedimento.

SCOTONI: Mi dichiaro soddisfatto delle infor-
mazioni ed in particolare della promessa del Pre-
sidente di ritrattare Pargomento per approfondir-
lo, perché penso che, oltre alla difesa dei diritti
contenuti nel nostro Statuto, forse pud essere pos-
sibile, o per lo meno utile, vedere se si possa svol-
gere un’azionme per oftenere qualche cosa di pit,
analogamente a quanto, ad esempio, venne ottenu-
to dalla SIT per il sovracanone. '

PRESIDENTE: Vi sono due interrogazioni, una
urgente e una non urgente che riguardano lo stesso
argomento: Cassa di Malaitia. Le leggo tutte e due
perché I’Assessore puo rispondere insieme.

Interrogazione del dott. Raffaelli del 13 feb-
braio 1938: « Interrogazione, per sapere:

1) se risponda a veritd la nofizia data dalla
stampa locale nell'imminenza delle recenti elezioni
regionali, secondo la quale I’Assessorato Attivita So-
¢iali avrebbe avuto gia allora pronto un progetto
di legge per la regolamentazione ¢ la sistemazione
delle casse di Malattia di Trenlo ¢ di Bolzano;

2) se, ¢ quando, in caso affermativo, I’Asses-
sore intenda portare il progetto all’esame della
competente Commissione Legislativa, affinche si
renda possibile I'ulteriore esame da parte del Con-
siglio;

3) se e quando, in caso negativo, I'attuale As-
sessore intenda sottoporre ai competenti organi le-
gislativi regionali una qualche proposta in materia».

Altrg interrogazione urgente dell’on. Paris del
16 febbraio 1953: « Interrogo 1’Assessore Regionale
alle Attivith Sociali per conoscere a che punto si
trovino le trattative concernenti la definizione del-
lo stato giuridico e la pratica sistemazione delle
Casse Amualali delle Provincie di Trento e Bolza-
no, dopo i colloqui che 1o stesso Assessore ha avulo
coi competentl uffici di Roma ».

BERTORELLE: Se il dr. Raffaelli e I’'on. Paris
sono d’accordo risponde a tutti e due contempora-
neamente. Risponde effettivamente a verita la no-
tizia dala dalla stampa locale di alfora, in base alla
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qguale presso PAssessorato alle Attivitd Sociali esi-
steva un progetto di legge, compilato proprio nel-
- Pimuninenza delle elezioni; non fu portato all’esame
della Giunta e degli organi del Consiglio perche Ia
legislatura stava per scadere e non si riteneva di
‘impegnare la nuova Giunta su un problema tanto
importante. Una delle prime cure della mia atlivi-
" t4 fu quella di prendere in esame il progetto di leg-
ge, apportandovi gquelle modificazioni che ritenevo
opportune e necessarie, tenuifo conto delle nuove
condizioni e della nuova situazione verificatesi in
quel seitore. La questione é stata esaminata anche
presso il Ministero del Lavoro e della Previdenza
sociale il 29 dello scorse mese, quando ebbi modo
" di parlare con il Ministro, il Direttore generale del
Ministero e altri funzionari. ¥’ stata ripresa in esa-
me fuita fa faccenda, con un primo scambio di
contatti. Si era deciso di trovarci domani, senonche
un telegramma mi ha avvertito che il Direttore ge-

nerale é¢ ammalato e la riunicne & rinviata al 25 corr. .

merceledi. In questa riunione, che, ritengo, sara
conclusiva, interverra anche PINAM. E’ proprio
gquesia la dolente nota, perché per la regolazione
di questo problema cosi importante ¢ necessario
Paccordo con I'INAM, che tuttora ha la gestione

" ta PlItalia ed anche nelle nosire provincie, benché
ci stano queste dae Casse di Malattia di Trento e di
Bolzano, che da sette anni hanno vita di fatfo ri-

‘conosciuta, giuridicamente non Thanno pii, dato -

che con la legge del 1943 erano state fuse in quel-
I'Istituto. Lo Statuto, ail’art. 6, da facolta alla Re-
gione di ricostituire le Casse di Malattia, salvo il
regolamento dei rapporti patrimoniali con PTINAM.

Questi rapporti hanno un’importanza molto note- -

vole e sono abbastanza complicati: ¢’¢ la questione
del personale, dei rapporti patrimoniali, del defi- :

cit della Cassa di Malattia di Bolzano, ecc. Ci sono
4 0 5 grossi problemi che non possono essere risolti
senza aver risolto tutto con PINAM; per questo i

contatti con il Ministéro sono importantissimi. Posso |

za di tutto i1 Consiglio almeno il primo abbozzo di
relazione a guella legge, in modo che siano tutli in-
formati dei criteri che informano 1’Assessorato nel
risolvere questo problema, ed assicurare nel con-
tempo che stiamo lavorando nell’interesse dei la-
voratori perché finalmente la situazione sia chia-
rita e queste Casse abbiano vita autonoma con
base giuridica,

RAFFAELLY: Mi dichiaro soddisfatto per la
esauriente risposta data dall’Assessore. Non posso
essere soddisfaito di quello di cui I’Assessore non

ha colpa, della situazione cioé che si trascina da

(roppo tempo. Quindi insisto in una raccomanda-
zione, anche se non ¢ protocollare, perché dopo
guatiro anni si cerchi di accelerare il tempo, per-
ché la situazione non ha bisegno di essere illustra-
ta- per dire che & una situazione che non tollera
eccessivi indugi, perché ci sono notevolissime ra-

.gioni di malcontento da parte degli assicurati.

PARIS: Mi compiaccio con Ia risposta data dal-
I’Assessore perche vedo che finalmente ha preso il
problema per le corna; mi pare di intnire dalle
sue dichiarazioni che prima che la cosa sia defi-
nita verra informato il Consiglio. Perche, su cose

{ ¢osi importanti i1 Consiglio sard chiamato ad espri-

mere...
ODORIZZI: Gi vuole una legge!

PARIS: ..a dire una parola in merito. In se-
condo luogo vorrei pregare anche di accelerare i
tempi perché le ragioni di malcontento fra gli as-

. . oge . . : . 1 etefiti ; damento.
delle assicurazioni di malaitia dei lavoratori in tut- | Sistiti sono molte ed hanno un serio fonda

| L*ultimo comma dellart. 6 dice che le prestazioni
di eventnali istituti autonomi non devono essere - -

feriori a quelle praticate da altri istituti analoghi
nel territorio della Repubblica. Quindi la cosa & as-
sai discutibile. Purtroppo i medici fanno quello che
fanno, perché sono pagati come sono pagali. l.e

“medicine sono quelle che sono, le cure siraordina-

rie sono quelle che sono, ¢ specialiti medicinali
non ne ricevono. Quindi in questa fase di transi-

| zione Lei, Assessore, non pud mettere delle diffi-

colta, ma quando Lei assumera la sovraintendenza
di questi organismi, allora sara bene che il Consi-

SLIP fi BEADe

glio faccia conoscere la volonta di coloro che han- -

no bisogno, cioé dei lavoratori che hanno la lira
misurata, e talvolta mancano dei mezzi per acqui-

assicurare gli interroganti Paris e Raffaelli che I’As- | Stare 1 medicinali.

sessorato sta lavorando attivamente per questo e -
spera, in breve tempo, di poter portare a conoscen- |

PRESIDENTE: Una interpellanza all’Assessore
all’Agricoltura, del cons. barane Unterrichter & de-
caduta. Percid ritengo esaurito 1’Ordine del gior-
no e dichiaro chiunsa la seduta, con preghiera ai
capigruppo di fermarsi un momento. Domani, la
commissione del Bilancio & pregata di riunirsi alle
ore 10, come gia comunicato dal comm. Amonn,
La seduta ¢ tolta.

(Ore 19.50).










