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ORDINE - DEL. GIORNO

1) Disegno di Legge n. 106: « Mcdifica della legge re-
gionale 14 febbraio 1949, n. 1, istitutiva di un'imposta
sull’'energia elettrica prodotta nella Regione »;

2) Disegni di Legge n.! 108 e 118: « Autorizzazione di
supercontribuzioni comunali per 'anno 1953, ai sensi
dell’art. 69 dello Statuto regionale » {1° e 2° provvedimento);

3) Disegno di Legge n. 110, di iniziativa consiliare, a
tavore degli agricoltori danneggiati dal gelo, e

Disegno di Legge n. 115; proposto dalla Giunta Re-
gionale:
ratori agricoli, coltivatori diretti (piccoli. proprietari,
affittuari ¢ mezzadri) di Comuni del Trentino-Alto
Adige, colpiti dalle calamita atmosferiche nella pri-
mavera 1953 »;

4) Disegno di Legge n. 116: « Provvedimenti di assi-
stenza creditizia a favore degli agricoltori danneg-
giati da calamita atmosferiche »;

5} Mozione riguardante provvedimenti a favore dei dan-
- neggiati dalle gelate del maggio 1953;
6) Disegno di Legge n. 112: « Norme per |'approva-
zione dei conti consuntivi degli Enti Locali -;
7) Dis.;di Legge n. 113:

8) Disegno di Legge n. 114:
rative di ‘credito »;

« Vigilanza sulle Cooperative »;

« Vigilanza sulle Coope-

9} Ricostituzione dei Comuni di:
a) Bondone (N. 52);
b} Dorsino e S. Lorenzo in Banale (N. 53)
c) Cogolo e Peio (N. 104);
~d) Dimaro e Monclassico (N. 119);
e) Calavino e Lasino (N. 120);

10} Mozione adeguamenti salariali operai dell'industria;

11) Relozione Assessore LL. PP,
regionale; .

sull'area del palazzo

12) Interrogazioni ed interpellanze.

« Concessione di sussidi a favore dei lavo- -

TAGESORDNUNG

1} Gesetzentwurf N. 106: « Abd&nderung zum Regional-
gesetz 14. Februar 1949, N. 1, mit welchem eine
Steuer auf die in der Reglon erzeugte elektrische
Energie eingefiihrt wird »;

2) Gesetzentwiirfe N. 108 u. N. 118: « Ermﬁchtigqng
der Gemelndesonderzuschlage fir das Jahr 1953,
gemdss Art. 69 des Regionalstatutes = (1. und 2.

- Verfiigung); '

3) Gesetzentwurf. N. 110 (eingebracht vom Regional-
ausschuss): « Gewdhrung von Unferstiitzungen zugun-
sten landwirschaftlicher Arbeiter und berufstdtigen
Bauern (Kleinbesitzer, Pdchter, Halbpéichter), welche
in der Gemeinden der Region Trenfino-Tiroler Etsch-
land, die von der Naturkatastrophe in Frihjahr 1953
betroffen wurden, landwirtschaffliche Grundstacke
bearbeiten » ;

4) Gesetzentwurf N. 116:"« Kreditmassnahmen zugunsten
der durch Naturkatastrophen geschédigten Landwirte» ;

5) Beschlussantrag betreffend Massnahmen. zugunsten
der Frostbeschédigten des Marz 1953;

6) Gesetzentwurf N. 112: « Normen sur Genehmigung
der Abschlussrechnungen der Lokalkdrperschaften - ;

7) Gesetzentwurf N. 113: « Ueberwachung der Genossen-
schaften »;

8) Gesetzentwurf N. 114:
genossenschaften » ;

9) Wiedererrichtung der Gemeinden:

a} Bondone (N. 52)

b) Dorsino u. S. lLorenzo in Banale (N. 53);
c) Cogolo u. Peio (N. 104);

d) Dimaro u. Monclassico (N. 119);

g} Calavino u. Lasino (N. 120);

10) Beschlussantrag betreffend Gehaltsangleichungen der
Industrieerbeiter;

11) Bericht des Assessors fi &ffentliche Arbeiten liber
den Grund des Regionalgebdudes;

12) Anfragen ung Interpellationen.

« Ueberwachung der Kredit-

Presidente: avv, Riccardo Rosa.

Vice Presidente: dott, Silvio Magnago.

Ore 9.40.

PRESIDENTE: La beduta ¢ aperta. Appello |

nominale.
STOETTER (fa I'appello nominale).

PRESIDENTE: lLetiura del processo verbale
della seduta del 7 luglio 19533.

PRUNIER (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni
verbale & approvato.

Punto 7° dell'Ordine del giorno: «Disegno di
legge n. 113: * Vigilanza sulle Cooperalive™»

Punto & dell’Ordine del Giorno:
legge n. 114:
dito ” »,

« Disegno di
” Vigilanza sulle Cooperative di cre-

La parola all’Assessore Benedikter per la let-

i tura della Relazione.

BENEDIKTER (llllZIa la lettura della Rela-
zione).

FORER: Farei la proposta di dare per letta la
Relazione,

PRESIDENTE: Direi che si facesse silenzio e
che ognuno senta .dalla viva voce! _
Viene fatta la proposla di dare per letta la Re-
lazione; chi ¢ d’accordo con quesfia proposta é

al verbale? T | pregato di alzare la mano: maggioranza favorevole.

Didmo per letta la Relazione.

La parola al Presidenie della Commissione Le-
gislativa agli Affari Generali per la Jettura della Re-
iazione,

MAGNAGO (legge la Relazione della Commis-
sione).




4 —

~ Come detto, si tratta della legge gia due volte

approvata dal Consiglio Regionale; questo testo va-

ria di poco da quel testo approvato per la seconda

volta dal Consiglio Regionale, per cui le proposte

della Commissione sono quasi esclusivamente for-
mali.

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. Se nessuno chiede la parola pongo in votazio-
ne il passaggio alla discussione per articoli: una-
nimita. '

Art. 1. Viene presentato un emendamento ag-
giuntivo all’art. 1, al secondo comma, a firma Be-
nedikter, Odorizzi, Berlanda, de] seguente tenore:
« Tale vigilanza non pregiudica i controlli di carat-
tere tecnico che possono essere esercitati da alire
amministrazioni pubbliche competenti per mate-
ria ».

BENEDIKTER: Per far salvo in modo esplicito
{intervento di carattere tecnico da parte di ammi-
nistrazioni pubbliche statali e del Ministero compe-
tente, per esempio riguardo alle cooperative di assi-
curazione o alle cooperative edilizie, che godono di
interventi finanziari dello Stato, per le guali sono
previsti dalla legge speciali controlli di carattere
~ tecnico che, nello spirito della legge, erano fatii
comunque salvi anche in base agh articoli 31 e 32
della legge stessa, dove si dice: « I} personale ad-
detto al registro delle cooperative della Provincia
di Bolzano ed il funzionario addetto alla Commis-
sione regionale per la coopcrazione, devono avere
perfetta conoscenza della lingua italiana e tede-
sca », e: « Per quanto non disposto dalla presente
legge o incompatibile con la medesima, si applica-
no le leggi dello Stato ». Questo per fare ancor me-
glio risaltare la mancanza di ogni intenzione da
parte dela Regione di escludere simili controlli
tecnici in base a legge speciale, anche in analogia
ad una disposizione della legge statale sui « Prov-
vedimenti per la cooperazione ». L’art. 2 della legge
1577 del 14 dicembre 1927 dice: «La vigilanza si
esercita a mezzo di ispezioni ordinarie e straordi-
narie. Le ispezioni ordinarie debbono aver luogo
almeno una volia ogni due anni; esse sono eseguite
" nei termini e con le modality che saranno stabilite
dal Ministro per il Lavoro e la Previdenza Sociale,
sentita la Commissione (Centrale di cui all’art. 18.
Le ispezioni straordinarie hanno Inogo ogni volta
che sc ne presenti 'opportunita, con Iosservanza
delle disposzioni stabilite per le ispezioni ordinarie,
-Le ispezioni predette non pregiudicano quelle di
carattere tecnico che eventualmente possano essere
disposte da altre amministrazioni dello Stato com-
petenti per materia ».

PRESIDENTE: Pongo in votazione 'emenda-
mento che ho gia letto: unanimita.

Art. 2.,

BENEDIKTER: La Giunta propone, agli art.
2, 3, 29, 30, 31, una riforma degli articoli medesimi
dal punto di vista formale per una migliore tecni-
ca legislativa, senza modifiche nella sostanza.

PRESIDENTE: La proposta viene dalla Giun-
ta. L’art. 2 suonerebbe; « E’ istituito, quale organc
delP’amministrazione, ” 'Ufficio del Registro delle
Cooperative ” con sede, rispettivamente, a Trento
per la provincia di Trento e a Bolzano per la pro-
vineia di Bolzano.

« L’Ufficio di cui al precedente comma sosti-
tuisce il registro istituito presso le Prefetture in ba-
se al R. D. 12 febhraio 1911, n. 278, e al DL.C.P.S.
14-12-1947, n. 1577, a tutti gli effetti previsti da tali
leggi e da ogni altra disposizione concernente le
cooperative ».

Poi continua: « Nel registro si iscrivono ... ».

Pongo in votazione Pintero art. 2: maggioran-
za favorevole, 1 astenuto.

Art. 3. L’articolo suggerito dalla Giunta suo-
nerebbe cosi:

« E’ istituita, come organo regionate, una Com-
missione per le cooperative in ciascuna delle pro-
vincie di Trento e di Bolzano, con sede nel rispet-
tive capoluogo.

La Commissione ¢ composta come segue:

a} «dal Presidente e dal Vice Presidente, nomi-
nati dalla Giunta Regionale, su proposta del Presi-
dente della Giunta Provinciale, scelti fra magistrati,
in servizio o a riposo, oppure fra persone partico-
larmente esperte in materie giuridiche, residenti
nella rispettiva provincia;

b) da 4 membri effettivi e due supplenti, eletti
dalle cooperative iscritte nel registro. Ogni coope-
rativa puo eleggere solo due membri effetlivi e un
supplente.

La costituzione della Commissione ha luogo
con decreto del Presidenie della Giunta Regionale e
i suoi membri restano in carica per la durata della
legislatura regionale, nel corso della quale sono sta-
{i nominati o elefti ¢ possono essere riconfermati
o rielettfi.

I membri supplenti della Commissione sono,
ove necessario, chiamati a subentrare nel posto la-
sciato vacante da un membro effettivo, seguendo
la graduatoria dei voti conseguiti e, a parita di voti,
in ordine di anzianita ».
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E’ press’a poco la stessa cosa, solo che dice a) e
b) dove non c’é.

E’ un po’ difficile per il Consiglio seguire senza
aver sottomano il testo.

MAGNAGO: Basta guardare il testo originale.

RAFFAELLI: Prego il Presidente di ripetere
le prime righe che non ho capito.

PRESIDENTE: «E' isfituta, come organo re-
gionale, una Commissione per le cooperative in
ciascuna Provincia di Trento e di Bolzano, con sede
nel rispettive capoluogo ».

RAFFAELLI: Quel « eleggere » dovrebbe esse-

re-inteso nel senso che ogni cooperativa elegge solo-

due membri effetlivi, perché eleggere vuol dire far
riuscire; forse ¢ meglio dire « votare ».

ODORIZZI:

- RAFFAELLI: Se PAssessore volesse darci un
chiarimento su quella prima parte che il Pr e31dente
ha riletto...

BENEDIKTER: E’ precisato il carattere regio-
nale delle due Commissioni sedenti nelle due Pro-
vincie. Per il resto va bene « votare », in quanio la
parola « eleggere » rappresenterebbe il risulfato
della votazione.

PRESIDENTE: E’ sostituita la parola «eleg-
gere » con « votare .

Votare!

Votando quesfo articolo non si deve pili votare
quello che ho letto prima, in quanto I'articolo va-
riato sostituisce completamente Part. 3 che si legge
nel progetto. Pongo in votazione 'arf. 3 come letto:
maggioranza favorevole, 2 astenuti,

Art. 4,

RAFFAELLI: Mi pare che ci sia una piccola

lacuna. Non ¢ fissalo in alcuna maniera l'organo
che procede allo spoglio di questa votazione. Non
¢ la Giunta Regionale?

BENEDIKTER: E’ la Giunta Regionale.
RAFFAELLI:
SCOTONI: Non cerio collegialmente...

RAFFAELLI: Allora lo fara il solo membro di
Giunta. Di solito, sia deilo senza insinuare niente,
una delle cose che in tutte le elezioni si curano al-
meno con altrettanta serupolosity con la quale si
cura la segretezza e la validitd dei voti, &€ anche la
sicurezza ¢ l'obiettivitd nello spoglio. Non penso
che la Giunta non sia qualificata per questo, ma bi-
sogna intenderlo implicito; qui non & in nessuna
maniera detto che allo spoglio e alla proclamazione

Ma non ¢& precisalo!

degli eletti presiede la Gmnta Mi sembra che sia un
emendamento di carattére formale.

BENEDIKTER: Come si pué dedurre interpre-
tativamente che sia competente la Giunta Regio-
nale.

RAFFAELI: Non ¢’¢ altro.

BENEDIKTER: O, per la Giunta, I’Assessore
competente.

" RAFFAELLI: Pensavo che non sarebbe stato
male indicare esplicitamente a chi compete lo spo-
glio.

BENEDIKTER: Se Lei vuole indicare un altro
organo, allora si dovrebbe fare una apposita dispo-
sizione, ma se Lei & d’accordo che rimanga questo,
compete alla Giunta e per essa.all’Assessore com-
petente, Cio si deduce dal contenuto dell’articolo,
senza necessitd di indicazioni pin esplicite, a meno
che non voglia addivenire alla creazione di un al-
tro organo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione Part. 4:

maggioranza favorevole, 1 astenuto.
Art. 5. E posfo ai voli Part. 5: unanimita.
Art. 6.

5

DEFANT: Non ho voluto entrare in argomento
in sede di discussione generale, per non ripetere

" quello che abbiamo detto nelle lunghissime giorna-

te dell’anno scorso. L’art. 6 per conto mio & Jar-
ticolo chiave di questa legge. Esso. tiene conto della
sede legale delle cooperative, clod esercita la sua
attivita su quelle cooperative che qui pronuncia-
no la loro sede legale. Ora, lo Statuto ha limitato
Pattivith e potesa legislativa della Regione alla vi-
gilanza ed all’incremento delle cooperative. Noi a
sue tempo chiedemmo che il nuovo Ente Regione
potesse entrare anche in merito alla costituzione ed
al funzionamento delle cooperative. La bonta di

questa legge viene ad essere imméensa. L.oro sanno

che il cooperativismo, come viene esercitato oggi,
si confonde troppo spesso con il capitalismo indi-
vidualistico, ¢ioé la natura del mutualismo coope-
rativistico ¢ Ia scusante a finalita eminentemente
speculative. Questo torna a -danno delle cooperati-
ve stesse e di coloro che a proprio rischio esercitano
un’attivita commerciale o industriale, cioé¢ torna a
danno e del sistema capitalistico ¢ del sistema coo-
perativistico, perché le cooperative fruiscono di be-
nefiici particolari da parte dello Stato e si sottrag-
gono a buona parte della pressione fiscale che deve
essere gquindi sostenuta da determinate attivita di
carattere individualistico, le quali le riversano sul




consumatore. Se le cooperative, che beneficiano di
indubbi interventi da parle deilo Stato in campo
fiscale, non osservano quelle norme di carattere mu-
tualistico che sono la loro finalita specifica, credo
che anche il nostro servizio. di vigilanza e di inter-
venti di ineremento sard destinato all’insuccesso.
Sono parole che ripeto da anni, cioé che sarebhe op-
portuno che I’Ente Regione, seppur in scde ammi-
nistrativa, potesse intervenire anche nel campo del

“funzionamento ¢ della costifuzione delle coopera-

tive e potesse segnalare alle autforita centrali, che
conservano in quésto settoré una competenza asso-
luta, quelle attivita cooperative che non sono tali ed
attuano un’attivita capitalistica mascherata da atti-
vitd cooperativistica. Su un altro problema dovro
soff e‘rmaruii; sull’attivita delle cooperative che non
hanno la sede legale nella nosira Regione e che fra-
sferiscono la loro atiivila nella nostra Regione. Ab-
biamo citalo 'esempio delle cosiddette cooperative
organizzate benissimo, ma che in sostanza non sona
che societa capitalistiche che non facevano fronte
a tutti quegli impegni che normalmente le socicla
capitalistiche hanno verso lo Stalo e la collettivita
Ora questa & una gravissima incongruenza, e noi
pregavamo la Giunta gia allora di provvedere in
tempo, d’accordo con le autorita centrali che con-
servang la competenza, per eliminare questo incon-
veniente gravissimo, che danneggia in primo Tuogo
le attivita cooperativisliche, ed in secondo Inogo la
slessa atlivith capitalislica, che deve essere tenuta
sullo slesso piano. Si vede, all’art. 6, solo un accen-
no alle cooperative che hanno la sede legale nella
legione e a quelle che vengono da fuori Regionc
e che potrgbbéro, per maggiore organizzazione e
. maggiore disponibilith di mezzi, entrare in lizze
con le cooperalive nostrane. Prendiamo una coope-
rativa di costruzione. Ricordo la famosa Cooperati-
va Muratori di Ravenna, un modello del genere, in-
dubbiamente, ma che dominava incontrastata sul-
Yintero lerritorio nazionale, perché era una coo-
perativa di nome, possedeva capitali fortissimi, il
sestegno finanziario di tutte le banche e I'appog-
gio di tutto Papparato governativo; quesia famossa
cooperativa sul terreno della concorrenza elimina-
va tutte le altre cooperative. Fatti che sono avve-
nuti negli ultimi decenni e che noi oggi tentiamo
di eliminare e di ridurre al minimo possibile, ma
che con il blando intervento di vigilanza che not
proponiamo altraverso questa legge, non riuscire-
mo certo a fare. Queste cosi dette cooperative sono
organismi strapofenti, appoggiati nel campo poli-
tico e finanzario.

Questa grande lacuna ho denunciato due anni
. or sono, e mi sembra che nel testo della legge si=
completamente ignorata. Si colpiscono le nostre

cooperative, ¢ dobbiamo dire qualche parola, per-
ché anche da noi, dove il cooperativismo ha una
tradizione che si avvicina al secolo, questo coope-
rativisino & un po’ degenerato, ed in parte & riusci-
to a trasformarsi in attivita chiuse di gruppi di in-
dividui i quali si organizzanc. Non c’¢ dubbio che
dal punto di vista organizzativo ci sia qualche cosa

‘da dire, e per le finalita che escrcitano non possono

essere pil considerate cooperative. Quelle saranno
vigilate e sottoposte al conirollo, per quelle ci sa-
ranno interventi, se viene una cooperaliva orgauiz
zata da fuori delMa Regione quella poira operarc
praticamente senza alcun intervento delle autorita
regionali. Qui si crea uno squilibric molto grave a
danno delle nostre cooperative, che sono le pit
piccole e le meno dotate di mezzi, oggi, dopo una
tlacuna di 30 anni di cooperativismo. Quindi vedo
che Part. 6, com’s formulalo e concepito, torna in
definitiva a danno delle nostre cooperative, a dan-
no dellattivita privata, che va sostenuta. In moltis-
simi campi attivith privata non pud essere sosti-
fuita nemymeno dalle cooperative, questo I'espe-
rienza lo insegna. Prego D’Assessore compefente,
che ha partecipato alle lunghe discussioni. nelle
guali denunciammo questi difetti, di vedere se non
pud introdurre in questo art. 6 anche qualche ac-
cenno alle cooperative che si {rasferiscono qui
(¢ ne hanno il diritto), perché siano soggette alla
medesima vigilanza alla quale saranno soggetie le
nostre,

BENEDIKTER: L'art.-6 afferma e circoscrive
la competenza della Regione anche per quanfo con-

cerne il (erritorio, e anzi pud, in linea di princi-

pio, essere un appiglio circa la esplicazione della
Regione nel territorio della Regione per le coo-
perative aventi un raggio di azione ulira-regiona-
ic e nazionale e che hanno sede fuori del territorio
della Regione, ma non ¢ stalo finora studiato in
quanio tale attivith possa o debba provocare un
intervento di vigilanza da parte della Regione.
Queslo dovra essere oggetto di uno studio” pin ap-
profondito, ¢ non credo che adesso, sul momento,
si possa trovare una formulazione soddisfacente
dal punto di vista giuridico, € che estenda la fa-
colta di controllo della Regione su cooperative non
aventi sede legale nella Regione stessa. E una
cosa che deve essere studiata e comungue si trat-
tera di casi insoliti, come la Cooperativa di Raven-
na; non saprei alfri casi che rappresenting anche
una certa qual concorrenza alle cooperative resi-
denli nella Regione stessa. Comungque si poira stu-
diare e vedere nel prosieguo di tempo di introdur-
re una norma generale.
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DEFANT: Faccio un’enunciazione puramente
{eorica, pur ricordando all’Assessore che, nella si-
stemazione preordinata dell’Amministrazione Co-
munale di Trenfo, abbiamo assisfito ai lavori di
una cooperaliva che ha funzionato egregiamente,
ma che anche secondo questo testo di legge, sfug-
ge completamente al controllo della Commissio-
ne. Ora noi sappiamo che se un cittadino presen-
terd domani un reclamo conlro una certa atfivita
cooperativistica all’organo competente che viene
istituito da quesla legge, lintervento sara possi-
bile se la ccoperativa ha la sede legale nella Re-
gione; non sara possibile se la cooperativa che
esercita Pattivita nella Regione avra la sede legale
fuori della Regione. Abbiamo avuto un alfro caso
receniissimo, in cui non c’era nulla da obiettare;
ma polrebbero verificarsi molti altri casi, perché il
diritto associativo pud essere sviluppato in manie-
ra impensata, specialmente nel campo cooperalivi-
slico, ed i mascheramenti sono faeilissini, e gli
interventi finanziari da parte di enti e banche sono
al{rettanto facili. ' notorio, che gli istituti finan-
ziari intervengono pit facilinente a favore delle
pseudo cooperative che a favore dei capitalisti pri-
vati, perché sanno che queste cooperalive fruisco-
no di un’immensita di benefici, che hanno pene-
irazione perché sono appoggiate anche da orga-
nismi politici, e che possono ecsercitare la loro at-
tivith. Potremo trovarci di fronte ad una organiz-
zazione potentissima, cosidetta cooperalivislica, a
caraitere comumerciale, che danneggi le cooperati-
ve, Diniziativa privata, il fisco, e non ultimo, il
contribuente. Chiedo al signor Assessore di studia-
ve il problema, d’accordo con le autoritad centrali,
perché usciamo dalla nostra competenza specifica,
mga le autorita centrali, dal momento che esistono
le Regioni Trentino - Alto Adige, Valle d’Aosla,
Sardegna e Sicilia, devono affrontare questo pro-
blema, sotto I'angolo di visunale nuovo che si pro-
spetta e che forse nei prossimi tempi trovera qual-
che caso pratico da affronlare.

BENEDIKTER: Per dire ualche cosa sulla
immensitad dei benefici che le cooperative godono.
Quesle cooperative godono di una esenzione, se
sono erette sccondo legge e se i loro staluti rispon-
dono alle disposizioni di legge, circa i dirvitti di
bollo e di registro. Per quanto concerne la durata
rlelle cooperative e gli atti di assunzione e di re-
cesso dei soci, questi alli sociali sono esenti dai
diritti di bollo e di registro. Poi godono di una
esenzione di carattere relativo, cioé soltanto quan-
do non abbiano pit di dieci anni di durala e non
abbiano pill di 3 milioni di capitale versato, e che

rispondano ai cosi detti principi di mutualita. Que-
sie cooperative pagano la tassa di registro fissa di
L. 500 per tutti gli atli sociali che rispondono allo
scopo delle- cooperative, sotto la condizione perd
che la registrazione del relativo atto avvenga entro
un determinato termine. Quesfa sarebbe una se-
conda esenzione di carattere relativo, per gli atti
di negoziazione sociale. Poi ¢’é¢ 'esgnzione dell’im-
posta di negoziazione, se secondo lo statuto sia
stabilito che le azioni o le quote azionarie nom
sono negoziabili. Infine, per quanto concerne la
esenzione dall’imposta generale di entrata, questa
non dipende dalla costituzione legale della coope-
rativa, non dipende dalla iscrizione della coope-
rativa nel registro prefetlizio; come non dipende-
ra dalla iscrizione nel nostro registro provinciale.
Quindi abbiamo questa serie di esenzioni, che pero,
viste nel loro compiesso, non rappresentano obiet-
tivamente una immensita di benefici, come credo
che non si possa parlare di una immensita di altri
benefici per le cooperative,

DEFANT: Eccesso di lavoro, sig'no-r Assessore?

PRESIDENTE: E' posto ai voti Part. 6: mag-

gicranza, 1 astenuto.
P

Art. 7.

MOLIGNONI: Non vorrei essere frainleso, cio¢
che si pensi che da parte mia cé Pintenzione sub-
dola di piantare una grana, ma mi balza agli oc-
chi solo in questo momento — perché in caso con-
trario avrei parlato prima — Part. 3, dove si
parla dell’istituzione delle Commissioni; mi balza
agli occhi una lacuna. Non so se sia sfuggita; la fac-
cio notare per scrupolo di coscienza, nell’intento
che Ia legge domani non debba subire qualche ri-
tardo. Si parla di una Commissione provinciale,
alla quale poi sono demandate funzioni specifiche,
precisamente riportate agli articoli che seguono.
Mi sembra che sia stato dimenticato ’art. 39 del
Regolamento, che dice: « La Commissione ha sem-
pre I'obbligo di richiedere il parere della Commis-
sione per le Finanze ed il Patrimonio, allorché il
tlisegno di legge, per le disposizioni contenufe o
per le modifiche che si intendessero ad esso ap-
portare. implichi impegni di carattere finanziario ».
A me sembra, non so se sono nel vero, che la Com-
missione prevista effettivamente rientri fra quelle
che implicano impegni di caraitere finanziario, e
che cioé si doveva forse tener conto di questo pa-
ragrafo dell’art. 39 del Regolamento. Ho poi qui
davanti il bilancio di previsione, con i cap. 183 ¢
184, Al cap. 183, « spesa per il primo impianto de-
gli Uffici provinciali delle cooperative », risulta

S
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una cifra di 500.000 lire; il cap. 184, «spese per
le operazioni di revisione delle cooperative», ri-
sulta « per memoria ». Vorrei che per un momento
il Consiglio riflettesse sulle due situazioni che ho
esposto, sempre e solo nell’intento di evitare dei
ritardi maggiori nel varo della legge.

BENEDIKTER: Si tratta di interpretazione
pitt 0-meno lafa, o anche scrupolosa, dell’art. 30.
Ogni legge, credo, comporta un qualche impegno

per Passunzione eventuale di un nuovo impiegatoc

della Regione o per la creazione di un ufficio. Se
anche questi impegni debbano essere sottoposti al-
I'esame della Commissione al Bilancio, lo giudichi
il Consiglio. Altri impegni che la legge importi
come tali, come obblighi della Regione a spendere
_per. una attivitd connessa con: la legge stessa, im-
pegni veri e propri non ve ne sono, perche I'impe-
gno dovrebbe essere un obbligo a versare dei con-
tributi, mentre qui abbiamo una semplice dispo-
sizione che fa inviio alla Regione a contribuire.
Quest’ultima puo contribuire alle spese di assisten-
za delle cooperative, ma non ¢’¢ un obbligo della
Regione a erogare mezzi finanziari per attivita
connesse con questa legge. Per le spese di cancel-
leria e di eventuali impiegati, non credo che — an-
che dal punto di vista di una economia di lavorc
de]l Consiglio Regionale — per queste spese, che
inevitabilmenle ciascuna legge regionale comporta,
si debba interpellare e pronunciare la Commissione
alle Finanze, e che comunque, sedendo il Consi-
glio e quindi in mezzo alla discussione come tale,
guesto carattere di impegno possa provocare un
incidente procedurale.

VINANTE: Penso che linterpretazione data
dall’Assessore non sia del tutto esatta. Anzitutto
perché vediamo che nel bilancio preventivo, alla
voce «spese per le cooperative» la dicifura « per
1aemoria » ¢ stata inserita perché si riteneva che
nel correnie esercizio non ci fosse una spesa per
gyuella determinata ricorrenza; perd P'inserimento
in se stessa della voce in bilancio costituisce per
In Regione un impegno ad affrontare una spesa
domani. Ora largomentazione sollevata dall’As-
sessore non credo che si possa accettare. D’altro
canto egli dice: « In questo caso la Regione ha fa-
colta di contribuire, di sostenere una spesa», Ma
Part. 27 della legge che stiamo discutendo non par-
la proprio di facolta. Il seconde capoverso dice:
« La Regione, nei limiti di uno stanziamento ap-
pos’ito nel bilancio regionale, contribuisce all’as-
sistenza e consulenza tecnica, legale e amministra-
tiva delle cooperative ». Non dice « pud contribui-
re », ma « contribmisce all’assistenza ». Ritengo che
cffettivamente gquesto provvedimento legislativo

comporti per Ia Regione una spesa. Per queste ra-
gioni, traltandosi di un provvedimento legislativo
- non si tratta dell’assunzione del personale, il
gquale costituisce un provvedimento amministrativo
— che impegna in futurc la Regione per una spesa,
credo che la Commissione alle Finanze in questo
caso doveva essere sentita.

GELPI: Volevo dire una cosa, cioé che proprio
in questa materia.non ritengo competente la Com-
snissione alle Finanze, e sard bene chiarire. Riten-
go che la Commissione alle Finanze e Pairi-
monio possa venire chiamata in causa quando una
legge ‘ha uno stanziamento ben precisato, che por-
ta Pistituzione e la variazione di capitoli di bi-
lancio; nel caso contrario discuteremo in seguito,
quando Ia Giunta proporra una variazione al bi-
lancio,

BENEDIKTER: A prescindere dall’obiezione
sollevata, posso dichiarare che la Giunta ha in
snimo di proporre, ma senza essere stata provo-
cata da questa, una modifica all’art. 27, nel senso di
dire: «la Regione pud contribuire ».

VINANTE: E la proposta?
ODORIZZI: E’ gia fatlal

VINANTE: Permetta, Presidenfe, per l'argo-
nento sollevato da Gelpi, che dice solo per varia-
#1one di bhilancio...

GELPI: E di istituzione!

VINANTE: L’art. 39 non dice cosi; dice che
vgni provvedimento che comporta una spesa per
la Regione deve essere sottoposto alla Commissio-
ire al Bilancio. Ora non & detto che ci sia necessa-
riamente una domanda; anche se fosse uno stan-
ziamento in vigore, che oggi fosse approvato Io
slanziamento e noi mettiamo in discussione il pro-
getto di legge che comporta una spesa, anche in
rquel caso, pur non essendo lo stanziamento, ma
che comporta un impegno finanziario, deve essere
csaminato dalla Commissione, altrimenti bisogna
variare ’articolo ‘del Regolamento.

BANAL: Le spese da farsi nel corse dell’anno
e inserite nel bilancio, sono state sottoposte al va-
glio della’ Commissione alle Finanze, quando ab-
biamo presentato il bilancio. Quelle sono gia ap-
provate, e solo se nel corso dell’anno avessero 2
venire mutamenti che implichino impegni diversi
da quelli giad assunti ¢ da quelli approvati dalla
Commissione al Bilancio, la nuova deliberazione
deve essere portata in seno alla Commissione alle
Finanze. Altrimenti torniamo ad approvare una
spesa gia approvata dalla Commissione alle Finan:
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ze, di cui fanno parte membri di tutie le Com-
missioni; altrimenti ogni provvedimento deve es-
sere portato alla Commissione al Bilancio, perche
tutti i provvedimenti che trattiamo implicano va-
riazioni di bilancio.

PRESIDENTE: La discussione & interessante e
istruttiva, ma mi pare che esula dall’art. 7, tanto
pit che ciascuno resta della sua opinione.

E’ posto ai voti I'art. 7: unaniinita,

Art, 8 C¢ un emendamenfo a firma Bene-
dikter, Samuelli, Odorizzi, per ometicre Pinciso
della terza riga: «per due anni consecutivi non

ha presentato il bilancio annuale o non ha com-
pinto atti di gestione, o comungue quando...»

Pongo in votazione I’emendamento soppressi-
vo: unanimita.
Pongo in votazione Yart. 8: unanimita.

Art. 9. E’ posto al voti Tart. 3 unanimita.

Art, 10. E’ posto ai voti Part, 10: unanimita.
Art. 11, E’ posto ai voeti Part. 11: unanimita.
Art, 12, E’ posto ai voti Payt. 12: unanimita.
Art. 13, E’ posto ai voti ’art. 13: unanimita.
Art. 14, E’ posto ai voti Tart. 14: unanimita.
Art. 15. E’ posto ai voti Iart. 15: unanimita.
_Art. 16. E’ posto ai voli Part. 16: unanimita.
Art, 17 ‘

7 VINANTE: Questo disegno ha quasi rispetta-
to la sostanza ed il concetto del precedente pro-
&etto. Soltanto che in questo articolo si & ritornali
al concetto originario, cioé si ¢ inserito Fobbligo
di almeno 100 cooperative per il riconoscimento
del Consorzio. Ricordo che nel precedente proget-
to si ¢ fatta una lunga discussione su questo argo-
mento, € la Giunta e il Consiglio avevano ac-
cetlato di ridurre questobbligo a n. 20 coopera-
tive, e cid per dare la possibilita anche a poche
cooperative di costituirsi in consorzio. Qui é previ-
sto ancora il numero di 100, ¢ vorrei chiedere
perché I'Assessore Benedikter ha voluto inserire in
(uesto progetto quel numero di cooperative che
cra stato ritenuto dal precedente Consiglio troppo
rilevante. Se vuole cortesemente rispondermi; ca-
so contrario penserei di presentare una proposta
di emendamento. '

BENEDIKTER: Io illustrato nella Relazione i
inotivi per cui la Giunta ha ritenuto di ritornare
al progetto originario, cioé di elevare il numero

delle cooperative ad una cifra tale che effettiva-
mente garantisca 'efficenza di queste associazioni.
J.eggo il relativo inciso: «Per ottenere tale rico-
noscimento le associazioni nazionali devono dimo-
strare ’adesione di non meno di 1000 enti coope-
rativi {art. 5). La richiesta di un numero minimo,
abbastanza rilevato, per costituire un’associazione
di revisione, si impone, a prescindere da ogni al-
tra considerazione, dallautofinanziamento della
spesa della revisione ordinaria da parte delle ¢oo-
perative medesime. Alla funzione revisoria si ac-
compagna inscindibilmente quella di assistenza tec-
nico-giuridica, anzi la revisione & concepita in fun-
zione assistenziale. Secondo il disegno di legge in
osammé€, che ricalca in cid la legge statale, I"asso-
ciazione di revisione deve rivolgere la propria at-
tivith esclusivamente al fine di rappresentanza,
tutela, assistenza e revisione delle cooperative ade-
renti, senza poter svolgere alcuna attivitd econo-
mica che le possa procurare un altro cespite di
entrata, mentre, secondo la legge del 1903, la fede-
razione di revisione poteva avere per scopo anche
«la comune tutela degli interessi dei consorzi e
delle associazioni federate ¢ mantenere rapporti di
affari fra di loro e verso la federazione » (par. 3).
I’ facile calcolare come per adempiere seriamente
alla funzione revisoria-assistenziale, occorra racco-
gliere un numero rilevante di cooperative, in mo-
do da non gravare eccessivamente sulla singola coo-
perativa, poiché diversamente la revisione si tra-
sformerebbe in vessazione finanziarja e quindi
agirebbe in senso controproducente allo sviluppo
della cooperazione. Il presente disegno di ‘legge
ammette Pattivitad nella Regione delle associazioni
nazionali, a prescindere dal numero delle coope-
rative aderenti ad esse nella Regione stessa, di
mmodo che vi & ampia liberta per le singole coope-
rative di aderire ad un’associazione locale o na-
zionale ».

Quindi, in segnito a questa norma, non ¢’¢ co-
strizione dalla circostanza di aderire ad un’asso-
ciazione di revisione locale, ma c¢’¢ liberta di ade-
rire ad una associazione di revisione nazionale, la
jquale sara riconosciuta in sede nazionale a prescin-
dere dal numero delle cooperative che questa asso-
ciazione di revisione controlla nella Regione stessa,
Ad ulteriore illustrazione forse posso aggiungere
che Io Stato ha messo in atto la propria competen-
za in base alla legge n. 1247, solo con decreto mi-
nisteriale del dicembre 1942, imponendo, come pri-
mo atto di attuazione della legge, dei contributi da
versare alle associazioni di revisione riconosciute
dal Ministero del Lavoro e della Previdenza So-
ciale; contributi di tale misura che rappresentano
— almeno come si lamentano le stesse cooperative,
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- un’autentica vessazione ed un peso economico
sulle cooperative stesse,, di modo che la legge sta-
tale, com’é congegnata, viene sentita dalle coope-
rative come un peso finanziario insopportabile. Per
~enderc le nostre associazioni di revisione in sede
nazionale veramente efficienti, e per non indurle
a pesar troppo sulle cooperative socie, & neces-
sario che ad esse sottostiano un numero veramente
sufficiente di cooperative associate, Si potra fare il
conto e per arrivare ad una organizzazione efficien-
te, come minimo si dovra giungere al numero di
70) cooperative, per non gravarle al di 1a di quello
che & ritenuto sopportabile alle cooperative mede-
sime. Quindi, se Vinante vuole fare la proposta di
scendere al massimo fino a 70 coopcrative, posso,

in nome della Giunta, dichiarare che si aderireb--

be a tale proposta.
PRESIDENTE; Sta facendola.

DEFANT: L’argomento & interessante, non per
la grande importanza che riveste, ma per lo sfondo
psicologico che ha T'associazione delle cooperative.
Perché la funzione che le viene assegnata dalla
legge e dalla pratica, dovrebbe essere molto ela-
stica, non solo nella liberta costitutiva, ma anche
nel numero dei componenti. Perd la pratica esige
che vi sia un certo numero. Ho sentito adesso delle
proposte che mi sembrano suffragate dalle dichia-
razioni di Vinante e dell’Assessore. Non capisco
che differenza ci sia fra 70 e 100. Vede, signor As-
sessore, il cooperativismo nel nostro Paese, ih que-
sta Regione ed in tufta la Repubblica, segue un po’
I'andamento politico. E' una cosa molio deplore-
vole, mna & un fatto che non dobbiamo dimenticare.
Ora, se dei piccoli partiti di minoranza chiedesse-
ro delle associazioni con un minimo di 15-20 coo-

perative, allora comincerei a dire che la richiesta .

¢ logica, perché noi, piccole associazioni politiche,
potremmo domani farei iniziafrici di attivith di
(questo genere; ma che un’associazione conti 100
unita o ne conti 70, credo che in pratica la sostanza
non muti. Semmai 15 o 20 elementi per permettere
domani di farsi stimolatori di questa attivita ad al-
iri enti ed associaziomni, a piceoli partiti polilici, ma
arrivare a creare un’associazione di 70 cooperative
per un partito che non si chiami D. C., nella nostra
Regione & da escludersi, nel modo pit assoluto.
Parliamoci francamente; se le sinistre vogliono
farsi iniziatrici di -attivitd cooperativistiche — e
ne sarei ben lieto, perché avremmo due orienta-

menti cooperalivistici, una concorrenza, e quando -

vedo la concorrenza sono lieto -— ne chiedono 20
e non 70, perché pil in 14 non andranno certamen-
te! Ed avranno gia compiuto un grande lavo-
ro, se arriveranno a 20, ma non a 70! E’ inutile

portare come numero determinante il 70! Lascia-
mo la proposta dell’Assessore di 100, perché prati- .
camente non raggiungeremo nulla con la proposta
di 70.

VINANTE: Non ho nessuna intenzione di ren-
dermi iniziatore di cooperative...

DEFANT: Male! Voi potreste farlo!

VINANTE: Tanto per precisare. Perd, guarda
Defant, non so se hai capilo bene; la proposta del
sottoseritto era di ripristinare il concetto inserito
nel progetto precedente, cioé di 20. Non ho parlato
-di 70 cooperative, tanto & vero che quando mi han-
no presentato Femendamento di scendere a 70, non
Pho firmato. Perché 70 o 100 sono la stessa cosa.
Quindi ho voluto.chiarire. Ammetto che le preoc-
cupazioni sollevate da Benedikter siano giustifica-
te, nel senso di non gravare eccessivamente 1’even-
tuale istituzione che avesse da sorgere, pero non
capisco perché si voglia togliere il diritto di spen-
dere, se gueste vogliono spendere per costituirsi
un’organizzazione. Ora il vincolo di arrivare alme-
no a 100 ¢ quello dell’onere fiscale delle spese al
quale si costringerebbero queste eventuali organiz-
zazioni; ma perché si vuole evitare la liberta di co-
slituirsi in consorzio solo per l’onere? Spetta a
coloro che si costituiscono di giudicare 'opportu-
nitd o meno di sopportare questa spesa, senza in-
serire nel provvedimento una decisione negativa
di autorizzazione. Questo & il mio punto di vista,
senza intenzione di rendermi promotore per la co-
stifuzione di cooperative.

PRESIDENTE: C’¢ una proposta di modifica
all’art. 17 che varierebbe il numero di « 100 coope-
ative » in « 70 cooperative ». Porta la firma Forer,
Brugger e Schalz. Pongo ai voti ’emendamento:
maggioranza favorevole.

Pongo ai voti 'art. 17: maggioranza favore-
vole, 2 contrari,

Art. 18. C’¢ una proposta della Giunta a firma
Samuelli, Benedikter, Berlanda, che propone di
sopprimere alla lettera b), seconda riga, la parola
« notevole », .

BENEDIKTER: Quella sarebbe, praticamente,
come del resto ia dizione precedente, una facolta
discrezionale. Credo che, come interpretazione cor-
retta, per la riduzione ad una sola non si debba ad-
divenire al provvedimento di revoca; mentre con

la dizione «notfevole» & data troppa elasticith a
quesla previsione di revoca, in quanto notevole
j poirebbe significare anche fino alla meta, il che
| certamente non & nel nostro intendimento, Quindi,

1




— 11 =

per una sola o per due o tre direi che non si do-
vrebbe, interpretando correttamente la legge, ad-
divenire alla revoca, bensi per ulteriori riduzioni.

RAFFAELLI: Mi permetto di esprimere il mio
avviso, assolutamenle contrario a quello dell’As-
scssore Benedikier, circa la interpretazione della
 parola « nolevole » o dell’essenza di questa parola.
Lui dice: con «motevole» ¢'¢ elasticitd, senza ¢'é
maggior rigidezza. Io dico il contrario. Con «mnole-
vole» & una data elasticith. Potrei considerare

notevole il 100, i1 20 %, ma ¢’ una indicazione mi-

nima, un vincolo minimo per addivenire ad un
provvedimento, cioé che ci sia una riduzione. Quan-
do dice « riduzione » e basta, la riduzione puo es-
sere fatta-anche quando V’clasiicita ¢ molio mag-
giore. La discrezionabilita ¢ molio maggiore.

BENEDIKTER: No, no!

RAFFAELLI: Rimettiamoci al dizionario e ve-
diamo chie cosa vuol dire la parola « notevole ». Ri-
mettiamoei al buon senso di tutti; se dice che pre-
feriamo mon ci sia questo «notevole» per avere
un’assoluta discrezione, dice la verita e possiamo
f’,nche essere d’accordo, ma se vuole farci credere
che la soppressione della parola «notevole» ¢ e
rende la cosa pilt vincolante, non lo crederd mail

BENEDIKTER: Ritengo che con la parola « no-,

fevole» ci sia maggiore elasticith e maggiore po-
testd discrezionale, mentre la soppressione com-
porta una maggiore rigidezza di sislema, il che &
i corretto con I'impostazione generale della legge,
quindi con la richiesta di un numero minimo di
70, questa richiesta ha maggiore rigidezza ¢ mag-
giore conseguenzialita.

RAFFAELLI: Mi ribello!l..

FORER: Vorrei fare la proposta di lasciare
{ufta la parte che scgue, prima di tutlo perché sem-

bra in contrasto con il punfo « a » dell’articolo pre-
prescritto che il riconoscimen-

cedente, in quanto ¢
fo si puo fare solo se ci sono almeno 70 cooperative

associate, ed anche perché sard molto difficile gin-

dicare se effelfivamente sia non efficiente .ad as-

solvere il compito in conseguenza della riduzione.

Per queste due ragioni propongo di togliere tutta
la parie che segue alla parola « revisionale » (legge).

PRESIDENTE: La proposta conteputa nel-
I'emendamento a firma Brugger, Forer e Schatz, ¢
di omeltere tutta la proposizione dopo « compito
revisionale ». Allora il punto b) suonerebbe cosi:
« Quando sia conlestata Uinefficienza di essa ad as-
solvere il compito revisionale ». Pongo in votazione
Pemendamento Brugger, Forer e Schatz: maggio-

ranza favorevole, 2 contrari, 2 astenuti. Questo

emendamento comprende quello della Giunta.

Pongo in votazione I'articolo 18 cosi emendato:
maggioranza favorevole, 3 contrari.

Art, 19. Pongo ai v0t1 l’art 19: unannmta
Art. 20. |

CAMINITI: La « perfeita conoscenza della lin-
gua italiana e della lingua tedesca » non ce I’ha nes-
suno. Mettiamo « buona. conoscenza », se no impe-
diremo che si faccia qualche cosa. Chi é che puo
dire, cittadino di lingua italiana, di avere la per-
fetla conoscenza della lingua tedesca, e chi & il
cittadino di lingua tedesca che puo dire di avere
[a perfetta conoscenza della lingua italiana? (com-
menti).

PRESIDENTE: «Il revisore deve ‘avere per-
fetta conoscenza della lingua che viene usata nel-
Pamministrazione della cooperativa ».

RAFFAELLI: E’ vero che deve avere perfetta
conoscenza della lingua che viene usata nella coo-
perativa, perché, almeno per quel tanto che la usa,
[a deve avere!

CAMINITI: Se no ¢’¢ la conclusione che un
gruppo etnico non pud essere ammesso a fare ser-
vizio se la lingua & un’altra... '

RAFFAELLI: Direi « corrente »!

PRESIDENTE: Bisognerebbe plesentare un
preciso emendamento.

BE\‘EDIKTDB La parola « peIfetla conoscen-
za» ¢ prevista anche dallo Statuto di autonomia
per quanto concerne i gindici conciliatori. Non. £
una parola nuova, non ¢ un aggettivo nuovo questo
della « perfetta conoscenza ». I1 'Consiglio Regiona-
le Tha votata per due volte. '

CAMINITI: Ed ha fallo male!

RAFFAELLI: Aveva volato anche la legge nei
{esti precedenti! ‘ '

PRESIDENTE: A firma Caminiti, Raffaelli e
Vinanle viene presentato un emendamento sop-
pressivo delle parole « perfella conoscenza », per
sostituirle con: « deve conoscere la lingua che vie-
re usata nell’amministrazione della’ cooperativa ».
Metlo in votazione I’emendamento teste letto: mag-
gioranza contraria, 3 astenulfi.

3

Lcmcndamento respmto -

Pongo in votazione 1’al‘t. 20: maggioranza fa-
vorevole, 1 contrario, 9 astenuti. '

vl
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~Art. 21, E’ posto ai voti I'art. 21: unanimita.
Art. 22. E’ posto ai voti art. 22: unanimita.
Art. 23. E ﬁosto ai voti Part. 23: unanimita.
Art. 24. E’ posto ai voti I'art. 24: unanimiti.
Art. 25, E’ posto ai voti l'art, 25: unanimita.
Art. 26. B’ posto ai voti I'art. 26: unanimita.

Art. 27. E’ presentato un emendamento al se-
condo comma, & firma Samuelli, Benedikter, Odo-
rizzi, il quale suonerebbe cosi: «La Regione nei
limiti di uno stanziamento apposito nel bilancio re-
gionale puo6 contribuire nelle spese di revisione, di
assistenza e di consulenza tecnica, legale ed am-
ministrativa, sostenute da parte delle associazioni
di cui all’art. 16».

Pongo ai voti Pemendamento: maggioranza fa-
vorevole, 2 astenuti.

Pongo ai voti Part. 27 cosi emendato: maggio-
ranza favorevole, 3 astenuii,

Art.-28. E’ posto ai voti I’art. 28: unanimita.

Art. 29. L’articolo 29 verrebbe sostituito con
una nuova dizione, che ora leggo: « E’ istituita,
presso I'Assessorafo regionale competente, la Com-
missione regionale per la cooperazione.

La Commissione regionale decide in sede di ri-
corso nelie materie di sua competenza; & I'organo
consultivo delle auforita regionali nelle materie
riguardanti le cooperative; studia e promuove la
legislazione regionale sulla cooperazione e formu-
la proposte per.il coordinamento di essa con Ia
legislazione nazionale; esprime parere sui proget-
ti di legge interessanti le cooperative e su tutte le
questioni nelle quali sia prescritto da leggi o da
regolamenti ».

BENEDIKTER: In sostanza l'art. 30 viene por-
-tato come art. 29, mentre 1’art. 29 diventerebhe
art. 30, per una migliore fecnica legislativa, in
quanto si enuncia la istituzione delle Commissioni
regionali con i compiti delle stesse, e nel succes-
sivo articolo si parla della composizione e delle
nomine delle eventuali supplenze, ecc. Non muts
nulla, nella sostanza,

MAGNAGO: Nell’emendamento presentato, che
sostituisce tutto I'articolo, si parla « dellorgano
consultivo delle autorita regionali nelle materie vi-
guardanti le cooperative ». Che cosa s’intende per
autoritd regionali? Non mi sembra una definizio-
ne. .Chi sono queste autorita regionali?

7 BENED‘I’KTEB@ Diciamo « della Regione »,

MAGNAGO: « Della Giunta Regionale » o « del-
la Regione ».

BENEDIKTER: D’accordo per dire, in modo ‘
pitt comprensivo, « della Regione ». Quindi di tutti
gli organi della Regione che possono avere bisogno
di una consultazione,

- PRESIDENTE: Pongo ai voti l'art. 20 presen- .
tato festé dalla Giunta Regionale, che sostituisce
Part. 29 del suo progetto.

DEFANT: Per una questiode pregiudiziale.
« L’Assessore competente in materia di coopera-
live », chi sarebbe?

BENEDIKTER : Attuahnente lAssessoze per
gli Affari Generali, il quale sarebbe I’Assessore cui,
in base alla ripartizione degli affari, viene asse-
gnata la materia della cooperazione.

ERCKERT: Dipende dal decreto del Presi-
dente che, all’inizio di ogni legislatura, assegna ad
ogni Assessore le materie di sua competenza. Quin-
di I’Assessore competente sara quello al guale avra
assegnato, con questo decreto, la materia della coo-
perazione.

DEFAINT: Non voglio entrare nella questione
formale. Il Presidente della Giunta ¢ autorizzato
ad assegnare la competenza a chi meglio crede.
Perd mi sembra ci sia un lato pratico da rispet-
tare. Ora, la cooperazione, a parte ripeto la que-
stione formale, riguarda I’agricoltura, il commer-
cio, Pindustria, 1’artigianato, ecc. Non so se gli As-
sessorati {ecnici del governo regionale hanno inge-
renza in materia cooperativistica, anche se capisco
benissimo che dal punto di vista formale migliore
assegnazione dell’Assessorato agli Affari Generali
non c’¢. Ma, dal punto di vista tecnico e produtti-
vistico, non so se effettivamente possa rispondere
sempre ¢ dovunqgue 'Assessore agli affari generali,
perché si parla soprattutto « dell’Assessore compe-
fente », In questo caso chiedevo solo con quale cri-
terio & stato assegnato; dal punto di vista formale
la migliore assegnazione & questa, cio¢ all’Asses-
sore agli Affari Generali, ma dal punio di vista tec-
nico ho i miei dubbi.

BENEDIKTER: Per dare una spiegazione del-
Passegnazione. Trattandosi di un controllo giuridi-

. co sulle cooperative, non dell’incremento dell’atii-

vita delle cooperative, sotto questo profilo la mate-
ria € staia assegnata all’Assessorato agli Affari Ge-
nerali. Al cons. Defant ¢ sfuggito che sono membri
di diritto della Commissione Regionale, I’Assessore
agli Affari Generali, PAssessore all’Agricoltura, e
anche, secondo la proposta che Ia Giunta ha avan-
zato, ’Assessore alle Attivity Sociali,
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PRESIDENTE: Pongo in votazione lart. 29:
maggioranza favorevole, 6 astenuti.

Art. 30. Non leggo P'art. 30 proposto dalla Com-
niissione, dato che esso € compreso nellart. 29
precedente. Leggo D'articolo come proposto dalla
Giunta:

« La Commissione regionale per la cooperazio-
e & composta come segue:

a) dall’Assessore regionale competenfe per
materia, che la presiede;

by da due membri, uno per ciascuna Provin-
cla, scelti fra persone parlicolarmente competenti
in materie giuridiche, designate dal Presidente della
rispettiva Giunta Provinciale;

c) da sei membri effettivi ¢ due supplenti,
tre effeltivi e un supplente per ciascuna Provincia
cletti dalle cooperative iscritte nel rispettivo re-
gistro provinciale. Ogni cooperativa non puo votare
per pitt di un membro effettivo e uno supplente.
Non possono essere eletti membri facenti gia parte
di una Commissione provinciale per le cooperative.
Per Pelezione dei membri nella Commissione Re-
gionale si applicano le disposizioni previste nel pre-
cedente art. 4. La Commissione Regionale per la
cooperazione & costituito con decreto del Presi-
dente della Giunta Regionale, sentita la Giunta
slessa, e i1 suoi membri restano in carica per I~a
- durata della legislatura regionale nel corso della
quale sono stati nominati o eletti, e possono esserc
riconfermati o rieletti.

La Commissione si riunisce ordinariamente al-
meno ogni semestre e, in via straordinaria, su ri-
chiesta del proprio Presidente o di almeno cinque
dei suoi componenti. Essa delibera con linterven-
{o di almeno cingue membri, compreso il Presi-
dente, ¢ a maggioranza assoluta.

Ai membri supplenti della Commissione regio-
nale si applica la disposizione deH’ulluno comma
dell’art. 3.

Possono intervenire alle sedute della Commis-
sione, con voto consultivo, gli Assessori regionali
dall’Agricoltura e Foreste, all'Industria e Commer-
cio, e alle Atitivith Sociali e Sanita, o i loro de-
legati ». :

Pongo in volazione Part. 30 come preletto:
maggioranza favorevole, 4 astenuti.

Art. 31. Si sostituisce I'art. 31 con quello che
leggo:

« Le funzioni di Segretario della Commissione
regionale per la cooperazione sono svolte da un

funzionario di gruppo A o B del’Amministrazio-
1ne regionale.

Alla direzione degli Uffici del Registro delle
cooperative di Trento e di Bolzano & addetto, sino
a quando Ia Regione non ritenga di provvedere di-
versamente con apposito personale di ruolo, un
funzionario della rispettiva Amminisirazione pro-
vinciale, specificatamente designato e incaricato di
lale servizio dal Presidente della Giunta Provin-
ciale, Tale funzionario svolge anche le funzioni di
segrelario della Commissione Provm(:lale per le
Cooperative,

Agli Uffici del Registro delle cooperative di cui
al precedente comma, & inolire addetto il personale
d’ordine ¢ subalterno che si renda necessario per
PPespletamento del servizio. Alla nomina di tale
personale, da assumersi in via provvisoria e tem-
poranea sino a quando la Regione non avra proce-
duto con: propria legge all’ordinamento generale
degli uffici del personale, si provvede con delibe-
razione della Giunta Regionale. '

Il personale addetto all’ufficio del 1'eglslr0 delle
cooperative di Bolzano e il funzionario incaricato
della segreteria della Commissione regionale per
la cooperazione debbono avere piena conoscenza
della lingua italiana e di quella tedesca ».

BENEDIKTER: Questo esplicito accenno al
personale, e quindi all’assunzione, si rendeva ne-
cessario dopo Pintervento della Corte dei Conti
presso la Regione per poler legalizzare ’assunzio-
ne, sia pure provisoria, del personale, sia il se-
gretario <della commissione regionale, sia il per-
sonale di segreteria ed eventualmente ausiliario per
le Commissioni provinciali. Quindi finché la Re-
gione non avra provveduto alla disciplina del pro-
prio personale a norma dell’art. 4 n. 1, si ammectte
in base alla legge Iassunzione provvisoria di perso-
nale con delibera della Giunta Regionale,

MITOLO: Voleve solo osservare che, data la
importanza di questo emendamento, ritengo oppor-
tuno che esso sia distribuito prima ai Consiglieri,
perché se lo possano leggere ed esaminare; infatti
contiene un’innovazione di estrema importanza, ri-
guardante il personale che verra addetto agli uf-
fici che dovranno essere istituiti in segunito all’en-
trata in vigore della legge. In Commissione non é
slato portato, € non lo si pud approvare cosi su due
piedi!

PRESIDENTE: Sospendiamo la seduta fino alla
distribuzione del testo. (Seduta sbspesa),

La seduta riprende.
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PUPP: Vorrei rivolgere una preghiera agli
Assessori, ¢ cioé che non si rivolgano solo ai ban-
chi dj sinistra, altrimenti noi non comprendiamo
niente di quello che dicono.

SCOTONI: Altoparlanti!

DEFANT: Volevo ricordare al Presidenie di
provvedere per la messa a punto degli altoparlanti.

PRESIDENTE: Quando torneremo dalle va-
canze avrefe bar, poltrone, altoparlanti, ecc. Pre-
go un po’ di attenzione. Qualcuno prende la parola
sull’art, 317 :

MITOLO: Devo esprimere la mia meraviglia e
la mia sorpresa nel vedere che per la prima volta,
se non vado errato, in una legge che viene votata
dal Consiglio Regionale si vuole regolare I’assun-
zione del personale. L’assunzione del personale, co-

“me tutti sappiamo, fino ad oggi é stata faita diretta-

mrente dalla Giunta Regionale, secondo direttive
sulle quali, mi pare, i1 Consiglio Regionale non
solo non & mai stato sentito, ma nemmeno inter-
venuto. Questo lo dico soprattutto per l'osservazio-
ne che ho sentito fare da Scotoni e sulla quale non
mi soffermo perché penso che parlerd Iui stesso.
Detto questo, e fatte le mie riserve sulla regolarita
della avanzata proposta per Pinserimento dell’art.
31 nella legge, entrando mnel merito di questo arti-
colo e sempre ammesso che le riserve che faccio
abbiano un solo fondamento ma possano avere un
seguito nella discussione di questo articolo, osser-
vo che non lrovo logico che al primo comma si
voglia fissare e stabilire che il segretario possa
cssere di gruppo « a» o di gruppo « b ». E’ bene pre-
cisare anzitutto che sia o di gruppo «a» o di grup-
po « b ». Non vedo il molivo perché debba rimanere
guesta alternativa, che potrebbe dar luogo a delle
conseguenze il giorno in cui venisse una buona
volta decisa ed approvata la legge sullorganico
del personale; per chi riveste un grado inferiore 2
quello che comporta la funzione che egli svolge, po-
ircbbe precostiluire un diritto per il passaggio do-
mani al grado superiore a quello al guale appar-
tiene.

La seconda osservazione riguarda il secondo
comma, Se si ¢ ritenuto opportuno nel primo cont-
ma di fissare Pappartenenza ad un gruppo, sia pure
con la possibilita di scella fra il gruppo «a» ed il
gruppo « b », penso che questa necessita ed oppor-
iunita dovrebbe sentirsi anche per il secondo com-
ma, cio¢ per quanto riguarda le funzioni di segre-
tario, mi pare, delle Commissioni provinciali delle
cooperative e petr-la funzione di direttore dell’uf-

~ ficio provinciale del registro delle cooperative. An-
che per questi uffici penso che si debba fissare un

grado di appartenenza del funzionario che viene
preposto a quell’ufficio. Gi dica la Giunta e vedra
il Consiglio se questo funzionario deve essere (i
gruppo « a» o di gruppo « b ». Sono del parere che

il funzionario della Commissione regionale, come

il dirigente dell’Ufficio del Registro provinciale per
le cooperative, debba appartenere al gruppo «a »,
e non al gruppo « b». Queste sono le osservazioni
che faccio riguardo alla formulazione di questo
articolo. Per quanto riguarda Iiniziativa presa dal-
la Giunta di regolare l'assunzione del personale
addetto agli uffici delle cooperative, ritengo che il
Consiglio Regionale non possa ancora, in questo ca-
¢o e negli altri uffici dove & stato assunto personale,
esprimersi, perché questa ¢ materia che dovra es-
sere regolata e trattaia unitariamente quando af-
fronteremo il problema del personale di tutta la
Regione, della quale fa parte anche guello che ver-
ra addetio alle cooperative. Riassumendo, ritengo
che anche per questo personale, la Giunta farebbe
bene a seguire la strada finora seguita. Come con-
sigliere regionale non voglio prendere alcuna re-
sponsabilith per una decisione di questo genere,
come non Pabbiamo presa per quanto riguarda il
personale di aliri uffici. Se di questa opinione non
dovesse essere il Consiglio Regionale, io insisto sul-
lc osservazioni di carattere formale che ho fatte
per quanto riguarda i commi uno e due dell’art. 31.

SCOTONI: Mi sembra che questo articolo sia
un po’ pasticciato. Intanto mi associo a quello che
ha detto chi mi ha preceduto, ed aggiungo che al
primo comma quella indeterminatezza alla quale
& stato fatlo cenno & aggravata dal fatto che, se
Len ricordo, nella legge che abbiamo fatto sul trat-
lamento economico del personale & stato dato an-
che risalto alle funzioni ricoperte dal funzionaria.

Ora, quale trattamento gli darete? Quello di
gruppo «a» o « by, se non-¢ precisato? Al secon-
do comma vi & questo ufficio regionale; in sostanza
abbiamo detto che & un organo regionale Pufficio
provinciale del registro delle cooperative, che perd
& presieduto nella sua parte burocratica da un fun-
zionario nel quale 'amministrazione regionale non

¢l melte il naso; esso viene nominato, quindi an-

che prestato, richiamato da un altro organo, qual &
il Presidente della Giunta Provinciale. Non & detto
da chi venga pagato ed a chi risponda per quanto
51 riferisce agli obblighi delle sue funzioni. E’ una
cosa cosi, messa la in gqualche modo... Terzo com-
ma: si parla di personale suballerno che si rende-
ra necessario. Chi accerta il numero ritenuto ne-
cessario? Chi stabilisce quale sara questo perso-
nale? Non si sa! Sulla questione generale mi sem-
bra che si sia contro I'8.a norma transitoria della




— 15 —

Costituzione, Non sono mai stato dell’opinione —
espressa piu volte dalla Giunta — che non si po-
tesse mai fare nulla nel campo del personale, co-
me attivith legislativa, perché¢ c’era quella norma
8.a; neanche perd dimenticarsene completamente;
almeno dire: « per quanto non sia possibile appli-
care la norma 8.2», nel senso di aver richiesto
zl’amministrazione delle Stato dei funzionari che
non si assumeranno sul posto! Almeno domandare
all’amministrazione, che dovrebbe essere l'unica
fornitrice in base all’8.a norma transitoria ribadita
dalla legge 10-2-1953; era il minimo che si doveva
fare! In queste condizioni non credo che si possa
accetlare questa proposta di arlicolo. :

DEFANT: 11 primo comma dell’art. 31 da una
cnunciazione ed una classificazione del personale.
Pregherei il signor Assessore i fornire una breve
spiegazione sui motivi che hanno indotto il Gover-
no regionale a soffermarsi immediatamente ed in-
cidentalmente su una questione cosi importante e
fondamentale come queclla del personale della Re-
gione. Perché questa classifica ¢ per me comple-
tamente nuova. Vi deve essere stato un motivo im-
porlante e polente per aver indolto la Giunta ad
accennare ai gruppi «a» e «b», che nella Regione
ufficialmente non sono esistenli. Poi entrerd in
merito alla questione.

CAMINITI: Io sonc sorpreso da questo arti-
colo. Perché? Perché per quattro anni di seguito
lio chiesto che ’assunzione del personale della Re-
gione venisse disciplinata attraverso un provvedi-
mento legislativo, come é previsto dallo Statufo, A
mio modestissimo avviso, tanto la Regione che la
Provincia, nell’assumere del personale senza aver
prima deliberato con legge l'ordinamento degli uf-
ficl, commettevano degli atti contrari alla norma
slatutaria. Adesso la Giunta vien fuori con una pro-
posta che & allogata non a mezza strada, ma a un
quarto di strada. Esiste Paccenno che ¢’é nellg vo-
lonta della Giunta espresso il convincimento che
finalmente qualche cosa, una norma legislativa per
assumere ueslo personale, sia pure limitatamen-
te al settore delle cooperative, bisogna averla. E
quindi si presenta Iart. 31, con cui in sostanza si
dispone nella legge una specie di delega alla Giun-
ta per asswmere il personale, Siamo di un passo
avanti nella tesi sostenuta, pe1"(') naturalmente io
1non posso essere soddisfatio di queslo piccolo. pas-
50 in avanti. B’ lroppo piccolo dopo quatlro annil...
Speravo che venisse preseniato un progetto di leg-
ge regolare in cui si disponesse Pordinamento de-
gli uffici, in cui si stabilisse Pordinamento di tut-
-lc. 1l personale, su un pianc chiaro e libero da in-
cognite. Invece siamo di un piccolo passo avanti,

che non puod soddisfare sufficientemente. Ora, a
parte questo, come principio generale ¢’¢ effettiva-
menfe la questione del gruppo «a» o «b», e credo
che futti siano d’accordo nello stabilire: o al grup-
po «a» o «b». Non si pud a Bolzano avere uno
del gruppo «a» e a Trento uno del gruppo «b »;
con la formulazione di questa legge si potrebbe
arrivare all’assurdo, cioé che il direttore dirigente
di Bolzano sia di gruppo «a» e quello di Trento
del gruppe «b». (Interruzioni). :

ODORIZZI: E’ uno in tutta Ia Regione!

CAMINITI: E’ uno sole per ftuita la Regione?
Ha ragione, e questo potrebbe avvenire nella dire-
zione dell’ufficio del registro, probabilmente. Co-
mungue mi pare che questa alternativa non sia
logica. O le funzioni espletate sono tali per cui ci
vuole un funzionario di gruppo «a», 0 non sono
tali, ed allora si chieda un funzionario di grup-
po «b». Mi pare che questa sarebbe la cosa di
piht facile soluzione. Non entro nell’ordine delle
altre questioni, perché sono gia state esposte e non
voglio ripeterle, perd mi soffermo sull’ultimo com-
ma, dove c¢’é¢ Ia famosa questione della perfetta co-
noscenza della lingua italiana e tedesca. II comma
dice: «II personale addetio all’Ufficio del Regisiro
delle cooperative di Bolzano e il funzionario in-
caricalo della segreteria della Commissione regio-
nale per la cooperazione, <debbono avere perfetta
conoscenza della lingua italiana e di quella tede-
sca ». Badate, Signori miei, che malgrado le tre vo-
tazioni, come ha asserito Benedikier, sulla formu-
lazione della « perfetta conoscenza», o noi faccia-
mo una norma che non puo essere applicata se non
quando la si invoca, e ila si invocherd quando fa
comodo o ritorna utile; o facciamo una norma che
ion scrvird per niente. Perché « la perfetta cono-
scenza » delle due lingue, se mi permettete, ¢ dif-
ficile che si abbia un po’ da tutti quanti. Per espe-
rienza personale posso dire che trovare chi cono-
sce le due lingue perfettamente & difficile, perché
neanche la nostra lingua conosciamo perfeltamen-
te; io non posso dire di conoscere perfettamente
la lingua italiana, e tanto meno quella tedesca, ¢
non so quanti eittadini potrebbero ed avrebbero il
coraggio o il pudore di dire che hanno la perfetia
conoscenza della lingua tedesca. Quindi direi che
basterebbe « la conoscenza della lingua italiana e
tedesca », anche perché, ¢ qui mi rivolgo proprio
a Benedikter, conoscenza ¢ da conoscere, e cono-
scere ¢ pin di sapere. Conoscere ¢ il massimo che
si possa dire a qguesto mondo di sapere. Mi riferi-
sco a quegli studi di filosofia e di glottologia, che
certamenie Benedikter ha fatio negli anni di Uni-
versitd, per una conferma che la conoscenza di




una cosa comporta il massimo delle cognizioni, E
gquando abbiamo detto « perfetta conoscenza », vuol
dire che noi diminuiamo il valore ed il significato
del conoscere. Quindi mi permetto di chiedere, pro-
prio in forma esplicita, anche percheé lo strumento
legislativo sia veramenie ed onestamente operan-
te, di togliere quel « perfetta», che non sarebbe
altro che un intralcio.

" ODORIZZI: Siccome si parla, a proposito di
questo articolo, della gquestione del personale, che,
come sapete, mi sono riservata € non costituisce at-

tribuzione di nessun Assessoralo specificatamente,

risponderd io, perché mi pare doveroso rispondere
ad alcune cose che avete detto.

Intanto non & esatto che sia la prima volta che
il Consiglio Regione esercita la sua funzione legi-
slativa in tema di personale. Mi permetio di ri-
cordare che 1’abbiamo fatto almeno due o tre volte:
gquando abbiamo dovuto disciplinare i Libri Fon-
diari, il loro funzionamento e la loro conservazio-
ne; ’abbiamo fatto quando abbiamo deliberato le
indennith speciali che abbiamo voluto attribuire
al personale, e lo faremo gradualmente sempre di
pit. Dovete ricordare che in occasione della discus-
sione del bilancio, la Giunta si ¢ proposto, a con-
clusione ed accettazione dei suggerimenti che il
Consiglio ha dato, di arrivare alla presentaziove
di -una legge che sia comungue conciliabile con la
norma {ransitoria 8.a, che deve essere frutto di
precedenti consultazioni con gli organi dello Stato;
di una legge che ci faccia fare un passo in avanti
in questa delicata ed importante materia.

Detto questo, vi racconto la storia di questa
modificazione, perché comprendiate come si svol-
ge qualche volta il lavoro nostro. L’Assessore pro-
ponente non aveva fatto che riportare nel testo di
questa legge esattamente Ia disposizione che aveva-
mo accettata nelle due precedenfi votazioni sulla
legge riguardante la vigilanza sulle cooperative.
Disposizioni che si limitava a dire che il personale
addetto al regisfro delle cooperative della Provin-
cia di Bolzano e il funzionario addetto alla Com-
missione regionale della cooperazione, dovevano
avere la perfelta conoscenza della lingua italiana e
ledesca. Senonché, proprio i consulenti del nostro
ufficio legislativo, con i quali siamo ormai in con-
tatti frequenti, proprio per lo studio di una legge
sull’ordinamento degli uffici e del personale, ci
hanno detto: & bene cominciare dalle leggi singole
che presenterete in Consiglio da ora in avanii.

Quando voi porterete — e la porteremo nella pros-

sima tornata -— per esempio la legge sull’organico

dell’ufficio del Libro Fondiario, che va riesamina-
ta, inserite gid 1i alcuni principi fondamentali, ¢
gquindi, dove disponete sul personale, inserite una
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minima disposizione. Cominciamo cosi affinché,
anche attraverso 'esperienza di una legiferazione
in atto, si veda meglio quale sara l'atteggiamento
degli organi cenirali delio Stato. Il suggerimento ¢
venuto alla Giunta dai tecnici coi guali siamo in
relazione proprio per dare atiuazione a quel sug-
gerimenfo che ci avele dato voi. Detto questo, 1a
portata di questo articolo per me & estremamenle
semplice. Forse questo sfugge a voi, com’s natu-
rale ed & giuslo perché non avrete potuto parteci-
pare alle discussioni che abbiamo avuto con questi
consulenti. '

Il primo comma dice: « Le funzioni di segreta-
rio della Commissione regionale per la cooperazio-
ne sono svolte da un funzionario di gruppo «a» o
« b » dell’amininistrazione regionale ».

E’ un funzionario unico che pud essere di grup-
po «a» o « b». Pud essere un laureato o un ragio-
niere, 0 un impiegato dotato di titolo di studio di
iscuola media superiore. Vogliamo stabilire il prin-
cipio che sia un laureato? Noi non ne vediamo
fa necessita; pud darsi il caso che sia opportu-
no prendere un Jaureato, perché nella gamma
di coloro che si presentano per I'assunzione ci
puod essere un elemento dotato di laurea che sia
preferibile, ma potrebbe anche darsi che potesse
essere perfettamente idonco allo scopo ed alle fun-
zioni di segretario della commissione regionale an-
che un impiegalo di gruppo «b». Abbiamo lascia-
lo la scelta, ma vi diciamo subito che se vi convin-
cete che debba essere esclusivamente di gruppo
« & », accettiamo che sia di gruppo «a»; comun-
que un funzionario unico che possiamo scegliere
fra le due cafegorie. E’ evidente che in quanto sia
di gruppo « a» gode del tfraltamento economico del
gruppo «a», e in quanio sia del gruppo «b»,
gode del trattamento economico del gruppo «b .
Tenuto conto della funzione che si atiribuisce a
guesto impiegato che & segretario di commissione
regionale, pud essere sufficiente Pappartenenza al
gruppo «b», come la richiesta del titolo di Iaurea
pud essere anche esuberanfe; ma se volete togliere
rquesta possibilita di scelta, che & compatibile quan-
do si ha Iocchio attento alle funzioni che I'impie-
gato deve compiere, toglielela, siamo d’accordo, ¢
allora sara possibile dire « un funzionario di grup-
po «a», sc volete «a», o gruppo « b ».

Poi abbiamo detlo: lo stabilire in questo
momento quale sard Porganico di questi uffici
¢ prematuro, perché solo lesperienza ci dira
csattamentle che cosa andra faito. Per ora ci illu-
diamo -— speriamo che non sia un’illusione — che
questi uffici del registro, che sono organi regionali
costituiti presso le Giunte Provinciali, come avete
gia deliberato, abbiano un volume di lavoro mode-
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sto, che pud essere affrontato e svolto soddisfa
centemente anche da un impiegato della rispettiva
amministrazione provinciale senza bisogno di an-
dare a prendere altri funzionari. Quell’impiegato s
fard aiutare, coadiuvare, nel disbrigo della sua at
livita d’ordine e non di concetto, da personale .su-
bhalterno, che pofra essere assunto in via provviso-
ria. Cioé abbiamo detfo: in attesa di disciplinare

diversamente la materia con personale di ruolo,.

gquando riusciremo a fare la legge generale sul-
Porganico, stabiliamo il concetio che alla direzione
degli uffici del regisiro provinciali sia preposto un
funzionario dato dalla stessa Provineia, integrato
poi da personale subalterno assunto in via prov-
visoria, Ecco il concetto dell’articolo nei commi 2
e 3. ' evidente che questo impiegato o funzio-
nario della Provincia continua ad essere impiega-
to o funzionario della Provincia, ed & pagato dalla
Provincia. Per quanto riguarda il personale di in-
tegrazione, d’ordine, di carattere subalterno, si as-
sumera nei limiti strettamente necessari, e cre-
“diamo che si frattera di ben poca cosa. .
Delle le questioni in questi termini, rimane,
i mio modo di vedere, Pultima cbiezione, che ¢
quella di Caminiti a proposite del grado di cono-
scenza delle due lingue. Dico subifo che & vero che
un grado di conoscenza perfetto delle due lingue

sarad di pochissime persone, tuftavia I’Assessore

proponente ha trasferito qui, senza modificazione,
in base-al criterio generale che ci eravamo dati, la
norma come 'avevamo gia votata due volte, Per-
che, anche se ¢ vero che gquesto stalo di conoscenza
perfetta puo essere un’illusione, quesia finzione
guuridica ¢ entrata, gia non tanto nella nostra le-
gislazione, quanto nella impostazione dello Statu-
to regionale, dove & usata per i giudici conciliatori
e vice conciliatori, alParl. 79. S8i & usata la frase
con cui viene richiesta la conoscenza della lingua
ilaliana e tedesca piena o perfefla, solo nel senso
di limitare la discussione & stato riporiato larti-
colo cosi come sta, pur rendendoci conto che nel-
I'applicazione bisognerd avere un criferio di ra-
gionevolezza, di adattabilitd alla pratica, perché
altrimenti non si cammina.

DEFANT: Mi riferisco solo al comma primo
delPart. 31, il gquale annuncia I'esistenza dei gruppi
«a» e «b». Non credo che il Consiglio possa ap-
provare un fesfo di legge simile, quando ufficial-
mente non abbiamo un gruppo «a» ed un grup-
po « b », Una simile enunciazione prevede una clas-
sificazione del personale, delle modalita di assun-
zione, un regolamento di disciplina del personale ¢
garanzie giuridiche previste da una legge orga-
nica sul personale, che non esiste. Quindi noi legi-
feriamo su di una cosa non eSistente. Se in sede

pratica la Regione ha voluto classificare il perso-
nale in gruppo «a» ed in gruppe «b», cid non
toglie che effettivamente la Regione non possieda
personale giuridicamente classificato. Anche il me-
todo analogico — voi che siete esperti in materia
giuridica, me lo insegnate - pud essere applicato
laddove <¢i sono le condizioni di fatto per ap-
Plicarlo. Da noi non esistono, perché se vogliamo
applicare la legge dello Stato, dobbiamo anche ap-
plicare le modalita che essa usa nella assunzione
del personale, e tutte le garanzie morali, materiali,
ecc.: esami, titolo, il regolamento di disciplina,
trattamento di quiescenza, garanzie giuridiche, che
per il nosiro personale mancano totalmente, Che
cosa fa il nostro personale, e¢ lo dobbiamo dire con
rammarico, se si trova domani ad essere Iicenziato?
La Giunta Regionale pud licenziare in piena legit-
limitad. Non ¢i troviamo quindi nelle condizioni di
dare un’enunciazione di questo genere, cioé di grup-
po «a» e gruppo «b». Sarebbe bene! Non faccio
nessuna obiezione su quanto detto dal Presidente
della Giunta, cioé se deve essere un laureato o un
diplomato; questo dipende dal criterio della Giun-
ta, Ma, al posto di «a» o «b», si meita laureato
o diplomato: ¢ molto pitt corretto, in sede di di-
ritto; e pitt conferente, in quanto non possiamo
approvare 1 gruppi «a» e «b», perché allora ap-
proviamo una legge dello Stato gia esistente che
non applichiamo. Mi si dice: per analogia come noi
applichiamo questa legge dello Stato? Facciamo un
esame preventivo, diamo al personale le garanzie
giuridiche ed economiche, che esistono nella leg-
ge dello Stato? Diamo il trattamento di quiescenza?
Conferiamo a questa legge dello Stato tutto il po-
tere insito nella legge sessa? La risposta ¢ nega-
tiva. Quindi sarebbe meglio modificare la dizione
del primo comma, da « gruppo «a» o «by»» in
« laureato » o «diplomato». La scelta della sua
Gualifica dipende dall’eseculivo e su questio punto
non ho obiezioni da fare.

CAMINITI: Vorrei dire che appartenenza a
un gruppo puo essere anche indicata come equi-
parazione, come potremmo dire che un funziona-
rio ¢ equiparato al gruppo «a» o «b» delllam-
minisirazione dello Stato, ed esuleremmo dal profi-
lo giuridico ¢ formale. Rimane la questione fonda-
mentale, se cioé dire che deve essere wn fun-
zionario che ha fatto gli studi medi. E questo
dovrebhe essere stabilito in relazione alle funzio-
ni che guesto impiegato deve svolgere, e Ia Giunta
non puo dirle in forma alternativa, perche diver-
samente dovremmo ritenere che la Giunta non ha
ancora cognizione di gquello che questa gente dovra
fare. Perché se si tratta di un funzionario per il
quale le cognizioni normali acquisite attraverso la
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‘licenza superiore sono sufficienti a svolgere il la-
voro, allora si dica « un funzionario equiparato al
gruppo «by», e se poi & del gruppo «a», meglio. Nes-
suno esclude che al posto di gruppi «a» o «c»
appartengano funzionari del gruppo « b ». Si iratta
di nna questione di principio: stabilire a quale
livello di cultura, di preparazione, si pensa che
debba appartenere un funzionario che deve as-
solvere gquesta funzione. Sono questioni di prin-
cipio dalle quali non si pud derogare cosi facil-
" mente. Se poi la Giunta ritiene che debba essere
un funzionario di gruppo «an, deve dire che deve
cssere un funzionario laureato, perche non dareb-
be garanzia altrimenti. Mi pare che sarebbe oppor-
tuna questa interpretazione. Per quanio concerne
la guestione della conoscenza delle due lingue, mi
permetto di insistere. E’ vero che in qualche legge
regionale questa formulazione & stata votata, ma
questo non significa che debba avvenire scmpre.
- Diciamolo qui; si pud in qualche caso essere d’ac-
cordo per una questione e mon esserlo in un’altra.
In delerminati argomenti possono esserci delle cir-
costanze tali che giustifichino un determinato at-
teggiamenlo, e in altre puo darsi che questo non
succeda, Il riferirsi allo Statuto regionale credo che
invalidi la tesl, pit che confermarla. Si tratfta di
giudiei conciliatori, si tratta di magistrati i quali
se non conoscessero bene la lingua potrebbero
esercitare ingiustamente la giustizia. E’ una cosa
molto diversa; ¢ comprensibile che il legislatore,
pver il caso specifico di chi esercita 1a giustizia, ri-
tenga che sia indispensable, E poiché & per la giu-
stizia spicciola del giudice conciliatore, ove ap-
punto si presenta gente che, insomma, non sempre
pud essere assistita validamente da buoni avvo-
cati ece., mi pare che il principio sia stato sancito
giustamenie. Ma che questa debba essere una nor-
ma generale da applicarsi sempre, mi pare che non
sia il caso. ‘

Il fatto che insista troppo da una parte sulla
necessith di questa formula della perfetta cono-
scenza, mi induce ad insistere dall’altra parte per-
ché essa formuln non venga considerata una rego-
la generale. Questo & pacifico, lo comprendono an-
che i banchi. Concludo augurando che la Giunta
ed il Consiglio tengano presente che per fare il
segretario della Commissione regionale per le coo-
perative non & proprio indispensabile avere la per-

fetta conoscenza delle due lingue. Perche, badate -

bene, il guaio & che noi in Provincia non abbiamo
voce in capiftolo, non possiamo fare quello che
possono fare i rappresentanti del S.V.P., se no,
vorrei vedere il funziomario della Giunta Provin-
ciale che viene destinato a quel servizio se ha la
_perfelta conoscenza della lingua italiana e vorrei

vedere, se non l'avesse, come la mettiamo! Par-
Iare di perfetta conoscenza & facile, ma quale se-
gretario ha la perfeita conoscenza? Succede que-
sfo: che la perfetfa conoscenza si applica per una

‘Hingua e non si applica per 1altra, secondo i rap-

porti di forza che agiscono.nellambito dell’ammi-
nistrazione. Questa & reallad politica di cui ¢ inu-
tile ignorare I'esistenza, (uesta & la realtd di tutli
i giorni. Quindi lasciamo andare; mettiamo la co-
noscenza delle due lingue e credo che possiamo
essere frarquilli.

ODORIZZI: Allora, per concludere su questo
articolo, la Giunta vi propone di stabilire che il
segretario di quella Commissione regionale sia un
laureato.

CONE}IGLIERE: _Bene !

ODORIZZI: Cosi non ci sard nessun dubbio.
Si pud modificare il testo della disposizione, di-
cendo: «un funzionario munilo di laurea», per
non usare Jla terminologia « di gruppo a». Ma
guardi, caro Defant, che quesia terminologia l’ab-
biamo gia adottata a proposito della legge sulla
indennith regionale, ed abbiamo premesso in quel-
l« relazione che, in atlesa della definizione che ca-
pitera quando faremo la legge regionale sull’ordi-
namento ¢ trattamento economico, in applicazio-
ne dell’art. 92, a tulti questi effetti adottavamo le
disposizioni di legge dello Sato. E’ poi un mezzo
pratico ormai usato in tutte le amministrazioni co-
munali e provinciali, e ¢’¢ per tutta questa classi-
ficazione fatta in gruppi .degli impiegati. Mettia-
moci « laureato » e togliamo questa perplessita. Per
gquanto riguarda la storia della lingua non ¢& esat-
io, caro cons. Caminiti, perche all’art. 79 — lo ri-
levo non per pignoleria ma per capire come gue-
sia formulazione legislativa vada con termini che
possono impressionare, ma che poi debbono es-
sere presi con buon senso — é detto che nei Co-
muni del territoric della Provincia di Bolzano
non solo per la nomina dei conciliatori e dei vice
conciliatori, ma anche dei cancellieri, anche degli
usciert degli uffici di ‘conciliazione ¢& richiesta
la piena comoscenza della lingua tedesca. Abbiamo
trasferito un prineipio simile per il segretario del-
la Commissione, e mi pare che non siamo andati
fuori posto. Dal momento che lavevamo gia vota-
to vi proporremmo di non fare delle modifiche.

CAMINITI: Intanto & «piena», e non «per-
feita ».

ODORIZZI: Mettiamo « piena ».

CAMINITI: La piena pué essere quella del
fiume! '




DEFANT: Volevo muovere un’osservazione
nen alla Giunfa, ma a noi collettivamente per tut-
te le leggi. Da questa legge, so che in Sicilia ci
ceguono un po’, possono pensare che qui abbiamo
un organico del personale, mentre non ¢’¢. Abbia-
mo ripetuto diverse volie in sede di Commissione
di Bilancio, e I'’ho ripetuto io che non vorrei che
questa diventasse una dizione comune a tutte le
leggi; dal momento che ¢& difficile il lavoro per
Porganico e dal momento che verrd fra due o tre
anni, &
pure «laureali» o « diplomati»; risponde meglio
alla verital..

PRESIDENTE: Allarticolo in dis{ribuzione
sono stati portati degli emendamenti, cioé¢: « muni-
to di laurea», e « la piena conoscenza ».

SCOTONI: Devo riprendere Ia parola, perché
le spiegazioni che mi sono stale fornite sui criteri
generali, cio¢ che allordinamento degli uffici si
provvede caso per caso, non le posso condividere,
Sarebhe come un ingegnere, al quale domando di
costruirmi una casa e cominciasse a studiare la ca-
mera da pranzo da una parte e poi la camera da
letto, e poi cercasse di mellere insieme queste cose.
Non so che cosa ne verrebbe fuori, forse non ci
sarebbe la casa! Una riprova Pabbiamo in questo.
Queslo funzionario, di cui al primo comma, proba-
bilmenle non avra da fare molio; i compiti della
Commissione regionale sono, come estensione, mo-
desti, ma sono perd abbastanza delicati. Non so:

fornire nolizie ed informazioni sulla legislazio-
ne, consulenze ecc. Se avessimo di fronte a2 noi
un quadro della organizzazione, allora potremmo
dire che questo funzionario forse non fara solo e
permanentemente il segretario della Comimissione
regionale, ma avra anche altre funzioni, ed una
parte del suo tempo la dedichera a queste, ed al-
lora si potrebbe vedere la cosa inquadrata mei suoi
giusti termini. Per quanto riguarda i due funzio-
nari delle Commissioni provineiali, quelli invece
hanno molte cose da fare; se & giusto quello che
ho capito, in sostanza non solo sono quelli che pre-
siedono alle riunioni della Commissione e parte-
cipano come segretari alle Commissioni provineia-
I, ne stendono i verbali, li mettono in archivio,
ecc.,, ma se la Commissione dovrd, come ¢ neces-
sario in pratica, far istruire molte cose, anche que-
sle faranno i detti funzionari. Avranno da sorve-
gliare in genere tutta la cooperazione provinciale;
avranno da verificare l’esistenza delle condizioni
stabilite dalle leggi per decidere sull’iscrizione del-
le cooperative nel registro; dovranno provvedere
alla cancellazione dal regisiro delle cooperative che
non sono come dovrebbero essere; dovranno mo-

¢ meglio essere chiari nelle leggi. Diciamo
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tivare, perche le Commissioni collegialmente que-
ste cosc non le possono fare; dovranno lavorare

- sul materiale preparato dai segretari; dovranno co-

municare alle Commissioni competenti questi prov-
vedimenti; attendono all'iscrizione nel registro del-
le cooperative. Tutto avranno da fare, e non vo-
glio annoiare con un’elencazione di quelle funzio-
ni che avrete notato, leggendo ed approvando, di-
scutendo gli articoli che abbiamo sentito. Tutte
queste funzioni sono numerose e delicate, e non
vedo allora un funzicnario dell’amministrazione
provinciale il quale, avvisato due giorni prima che
domani alle 16 si riunisce la Commissione provin-
ciale, va a stendere il verbale. Vedo uno che ri-
sponde dell’ufficio che gli & affidato, che prepara
questo materiale; ed allora la cosa diventa pil
complessa e pil impegnativa di quanto non sembri
apparentemente. Per questo motfivo, che in pratica
viene a confermare quello che credo di aver espo-
sto prima in termini generali, richiamandomi alla
norma transitoria ed alla necessith di un coordina-
mento completo, sono contrario all’approvazione
di questo articolo come & stato proposto. Rilevo
anche che in un certo senso & doloroso dover con-
statare, dopo che vari consiglieri della passata le-
gislatura dai diversi banchi si sono alzati a richie-
dere un senso di interessamento del Consiglio a
questi problemi, come le loro richieste siano sem-
pre rimaste per lo meno inascoltate. Oggi che un
organo, sia pure rispettabilissimo, ma organo che
non dovrebbe essere di gran lunga superiore al
Consiglio Redionale, muove un’ohiezione, ecco che
si corre a preparare un articolo che viene presen-
tato a tamburo battente. Non mi sembra ginsto
questo, neanche come procedura, nei confronti del
Consiglio Regionale.

PRESIDENTE: Pongo ai voti ’emendamento
presentato da Samuelli, Odorizzi e Benedikter che
varia la dizione « funzionario di gruppo A o B»,
con « funzionario munito di laurea», e, al posto
di « perfetta conoscenza», « piena conoscenza ».

CAMINITI: Voto il primo.

PRESIDENTE: Mettiamo in votazione per di-
visione. ' posto ai voti il primo emendamento:
¢ funzionario munito di laurea »: maggioranza fa-
vorevole, 2 contrari, 3 astenuti.

BRUGGER: Voterd contro il secondo emenda-
niento per il fatto che chiede e prevede un concet-
to relativo, come ¢& relativo il concetio di « piena »,
¢ perché ritengo che se si tratta di un laureato,
abbiamo la piena garanzia che possiede la perfet-
ta conoscenza. Credo sia pacifico che un determi-
nato elemento, il quale come madrelingua ha
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quella italiana e dimostra di aver fatto gli studi
accademici in un’Universitd tedesca, ha la perfet-
ta conoscenza della lingua tedesca (inferruzioni e
commenti), cosi come presumo che colui che & di
madrelingua tedesca ed ha fatto gli studi accade-
mici in Italia; ha la perfetta conoscenza della lin-
gua italiana {commenti).

CAMINITI: Dichiaro di astenermi da questa
votazione, di non votare a favore dell’emendamen-
1o, perché Ia prova della mancata perfetta cono-
scenza della lingua italiana me I'ha data il cons.
Brugger quando ¢i ha detto che « piena conoscen-
‘za» equivale a « perfetta conoscenza». E difatti
egli evidentemente non ha inteso I'enorme diffe-
renza, rappresentata naturalmente da cognizioni
di gran lunga — permetta il termine — raffinate,
che ci sono nella lingua italiana, per cui « piena
conoscenza » non significa « perfetta», cosi come
un, ofre pieno non significa un otre bello...

BRUGGER: Traduzione di quello che ha det-
lo Caminitil...

MOLIGNONI: Dichiarc che voterd a favore
dell’emendainento, qualora il concetto « piena co-
noscenza della lingua ifaliana e della tedesca»
" sia riferito proporzionalmente alla conoscenza di-
mostrata dall’estensore di questa legge, e faccio ri-
ferimento preciso all’art. 8, dove si dice: « La can-
cellazione dal registro & disposta dalla Comniis
sione provinciale, oltre che nel caso di cessazivne
della cooperativa, quando sia accertato il venir
meno dei requisiti voluti per la iscrizione oppure
quando la cooperativa, per due auni conseculivi
non ha presentato il bilancio annuale »...

LORENZI: E’ soppresso!

CAMINITI: E’ stato scritfo comunque, ed ¢ un
vrrore di grammatica, signorina!

MOLIGNONI: E ancora alPart. 22 — finisco
subito, non ho fatto questa osservazione in prece-
denza perché non si dica che scendo a leziosaggini
— dove si dice: « Il revisore deve poi losto rasse-
gnare allorgano di revisione, da cui ha ricevuto
Vincarico, esauriente relazione...». Qualora si in-
tenda in questo modo la piena conoscenza, voto a
. favore dell’emendamento...

SCHATZ: Voterd contro Femendamento per
gquesto motivo: perché noi abbiamo giad votalo
Part, 20, ultimo comma, dove si dice che il revi-
sore deve avere perfetta conoscenza della Iingua.
Dunque penso che nella stessa Jegge non possiano
usare due termini diversi quando ci si riferisce al-
la lingua. Abbiamo votato « perfetta conoscenza»,

e all’art. 31 c¢’é « piena conoscenza ». (redo che
dobbiamo lasciare « perfetta ».

MAGNAGO: Solo per dichiarazione di voto,
perché qui ¢i sarebbe da discutere molfo. Senz’al-
tro avrei votato per «perfetta conoscenza», ma
volo anche per «piena», in quanto & vero quello
che ha detto Schatz, cioé che abbiamo gia usato la
parola « perfetta» e che adesso usare « piena»

contrasta un po’, anche se rimane un contrasto for-

nale, che non ha nessuna conseguenza pratica.

Ora, ¢ vero che fra «perfetta» e « piena» ci puo
cssere una differenza, ma scrivere « piena» o « per-
fetta », praticamente ha lo stesso valore, pon c’é

" alcun dubbio. Voto per « piena » anche perche que-

sta ¢ una terminologia gia usata dallo Statuto.

MITOLO: Dichiaro che voterd -contro questo
emendamento, e non tanto per la questione della
« perfeita » o « piena » conoscenza della lingua le-
desca, sulla quale si parla, mi pare, da cinque an-
ni a questa parte, e si discute senza essere mai ve-
nuti a capo di niente. Osserverd poi che Iaggetti-
vo « piena» mi pare tuft’aliro che idoneo, nello
specificare una conoscenza della lingua. Che cosa
vuol dire « piena » conoscenza? Questo I'ho sentito
ripetere tante volte e lo sento ripetere ancora, e
non mi pare che serva ad indicare; trovo pit1 lo-
gico ¢ piu rispondente 'aggettivo « perfetta» che
non Paggettivo « piena », che & un concetto di mi-
sura. Ma voto contro, non tanto per questa questio-
ne di carattere formale, sulla quale ormai non cre-
do di dover insistere, quanto per l’affermazione
sostanziale che riguarda il secondo comma del-
Part. 31. Dopo 1a precisazione fatta da)l Presidente
della Giunta, ho compreso che il personale che
verra addetto a questo ufficio sara di due specie:
personale con funzioni di concetto, gia assunto dal-
la Regione e che viene trasferito da un ufficio al
quale ¢ gia addetto attualmente, all’ufficio della
Commissione regionale, e personale subalterno, o
d’ordine, che verra assunto ex novo. Questo mi fa
pensare che la Regione ha una riserva di funzio-
nari, perché lo stabilire fin d’ora di trasferire da
un ufficio che esiste ad un ufficio che dovra essere
creato, significa che abbiamo una riserva di per-
sonale che oggi probabilmente non fa niente.

ODORIZZI: Uno!
MITOLG: Va bene!
ODORIZZI: E’ il segretario della Commissione!

MITOLO: Poi ci sono i due segretari provin-
ciali!

ODORIZZI: Quelli li daranno le Provineie!
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MITOLQ: Sia la Regione che le Provincie han-
110 una riserva, e siccome per (ueste riserve di per-
sonale non sono d’accordo, dichiaro che voterd
conire quesio articolo.

PRESIDENTE: Pongo ai voli Pemendamento
« piena conoscenza »: maggioranza favorevole, .5
contrari, 10 astenufi.

Pongo ai voti Part. 31: maggioranza favorevole.

Axt. 32. E’ posto ai voti 'art. 32: maggioranza
favorevole, 1 astenuto.

Art. 33. E’ posto ai voti I’art. 33: maggioranza
favorevole, 2 astenuti. '

Art. 34.

BENEDIKTER: Una rettifica formale: invece
di art. 29, in seguito all’emendamento proposto, &
recessario dire art. 30, perché questo articolo re-
gola la composizione e formazione della Commis-
sione regionale. :

PRESIDENTE: E’ posto ai voti Part. 34: una-
nimita.
Art. 35

SCOTONI: Voto contro questo articolo perché
la presente legge ha due violazioni della Costitu-
zione: quella dell’8.a norma e quella dell’art. 81,
dove & previsto che ogni legge che comporti nuove
maggiori spese, deve indicare i mezzi per farvi
fronte. Qui si portano maggiori spese e non & indi-
cata nessuna fonte di attingimento per farvi fronte,
in quanto il capitolo del nostro bilancio che preve-
de la revisione delle cooperative & « per memoria »,
¢ quindi qualunque spesa, anche modestissima, sa-
ra superiore a quella per memoria che é& pari
a zero!

RAFFAFELILI: Dichiarazione di voto sull’arti-
colo, che comporia una dichiarazione di voto con-
traria a tutta la legge, a nome anche del mio col-
lega di gruppo, per le ragioni testé addotte da Sco-
toni. Vorrei sottolineare anche la questione di prin-
cipio, per cui non & acceltabile che una dimenti-
canza seppure formale della Presidenza si aggiusti
in quesfa maniera, creando un precedente. L’alfro
giorno ¢ avvenuto a proposite di un aliro disegno
di legge e si ¢ riparato con la convocazione in
extremis -della Commissione alle Finanze; pero
quando il Consiglio fu chiamato a discutere su
quella legge non c’era stato ancora il parere di
defta Commissione. Oggi non c¢’¢ affatto, e inten-
diamo con questo. esprimere una ferma protesta
verso tali mancanze di forma che non si dovrebbe-
ro ripetere, ed in secondo Iuogo perché mi pare

anche un po’ irrituale il fatto che la Giunta, dopo a-
ver disposto il disegno di legge e mandatolo in Com-
missione, abbia ritenuto in sede di discussione ple-
naria di proporre una serie di notevoli modifica-
zioni. Capisco che i proponenti stessi, rileggendo il
testo, anche all’uliimo momenio possano trovare
qualche cosa da modificare su quello stesso testo
che essi avevano predisposto prima, ma modifica-
zioni cosi numercse ed anche di sostanza come
quelle che ¢l sono state messe qui, permettete la
frase, fra i piedi all’'ultimo momento, non dovreb-
bero essere pili tollerate. La Giunta ha lavorato in-
torno a questo progetto di legge, a progeiti di leg-
ge affini, a precedenti progetti di legge sulla stes-
sa materia, per alcuni anni. Non & normale, non &
concepibile che proprio in queste ultime ore alla
Giunta sia venuto in mene di proporre delle modi-
ficazioni di sostanza, sulle quali né la Commissio-
ne ha potuto ponderare, né i Consiglieri avevano
tempo di approfondirne Iesame. Per guesto vote-
remo contro la legge. A

 DEFANT: Evidentemente ¢& difficile approvare
guesta legge, se si tiene conto...

CONSIGLIERE: Approvare 'articolo e non la
legge! ‘

DEFANT: ..che esiste Particolo 26 della Leg-
ge sulla contabilith regionale e I'art. 39 del Rego-
lamento del Consiglio. C’¢ poi la grave lacuna del-
Part. 6 della legge stessa, la quale tiene conto
delle cooperalive che hanno la loro sede legale
nella Regione, e quello mi preoceupa ancor pin dei
vizi formali, perché potrebbe dar luogo a tali in-
convenienti da rendere nulla la legge e creare del-
le sperequazioni a danno delle cooperative locali.
Ci potrebbero essere delle cooperative che trasfe-
riscono la loro sede legale fuori Regione e svol-
gono la loro attivita in questa sede ¢ che si sottrag-
gono alla vigilanza delle autorita preposte. E’ una
lacuna grave, che non pud essere iollerata e che,
ripeto, pud creare degli inconvenienti tremendi.

MOLIGNONI: Dichiaro di astenermi dall’ap-
provazione per riserve di natura procedurale che
abhiameo avuio modo di spiegare all’art. 7, e soprat-
tutto perché la discussione che & nata nel momento
in cui noi abbiamo fatto le nostre riserve, discus-
sione che & stata strozzata, non ¢é stata tale comun-
que da toglierci i dubbi che noi avevamo sollevato.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l'art. 35:
nraggioranza favorevole, 5 astenuti.

Si passa alla votazione segreta (segue votazio-
ne a scrutinio segreto).
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" ‘Esito della votazione: 42 votanti, 31 si, 7 no,
1 schede bianche.

. Pﬁnto 8 dell’'Ordine del giorno: Disegno di leg-
ge n. 114 « Vigilanza sulle cooperative di credito ».

La parola all’Assessore Benedikter per la let-
tura della Relazione.

BENEDIKTER: (legge la Relazione).

Posso ri'assumere la parte della relazione ‘che
La attinenza con questo articolo unico (legge). E’
stato presentato e disfribuito a tutti i Consiglieri
un articolo unico parzialmente riformato, in quan-
{o il.secondo comma ,invece, di richiamare sempli-
cemente una parte delle Norme di Attuazione sul
credito, salva applicazione delle Norme di Attua-
zione come tali, prese nella loro interezza. Quindi
si dice: «ferma restando l'attuazione delle Norme
di Attuazione sul credlto e risparmio, si fa richia-
mo alle Norme prese nella loro interezza». Per
quanto concerne il terzo comma, data la maggiore

ampiezza del primo e del secondo comma, si fa

riferimento agli articoli 20, 24, 25 della Legge re-
gionale gia votata, nei casi di scioglimento di coo-
perative, nei casi di intervento dell’autorita di vi-
gilanza e scioglimento degli organi e quindi del-
Pamministrazione straordinaria, ed ancora all’art.
25 nel caso di intervento durante la liquidazione
volontaria per sostituire il liquidatore qualora sor-
gano delle inadempienze. Si precisa che in questi
casi la Giunta Regionale potra promuovere prov-
vedimenti che sono di competenza della Banca d’I-
talia, come all’art. 2 delle Norme di Attuazione;
allart. 1 invece i provvedimenti amministrativi
concernono l'ordinamento delle Casse Raurali e so-

no attribuiti alla Regione dall’art: 2 delle Norme di .

Attuazione sul credito i provvedimenti concernenti
Pamministrazione straordinaria e la ligquidazione
coatta; si prevede che Ia Giunta Regionale possa,
perlomeno, intervenire e promuovere Yadozione dei
provvedimenti di competenza della Banca d’Italia.

MAGNAGO: (legge la relazione della Commis-
sione).

RAFFAELLI: Volevo solo far notare il non
senso di questa lettura della relazione della Com-
missione, in quanto mi pare che siamo chiamati a
volare su di un festo molto diverso da quello che
la Conmmissione propone, e doveva accorgersi an-
che la Presidenza della variazione. Per esempio la
modifica della Commissione non pud essere propo-
sta nel nuovo testo.

PRESIDENTE: 1l lavoro deve essere fatio ri-
levare com’¢ andato; la Commissione ha svolto il

suo lavoro e prevede queste innovazioni. Su queste

innovazioni invito il Consiglio a discutere, se crede.

CAMINITI:

materia. Vorrei sapere i motivi per cui si &

proposte?

'ODORIZZI: Come Caminiti ricordera, il moti-
vo centrale per il quale la legge che abbiamo un |
momento fa votata non ¢ stata sanzionata dal Go- -

verno, fu il fatto che gli organi centrali dello Stato,

vedendo nella Cassa Rurale un’azienda esercitante

il eredito, posero una premessa tuttora non supe-

rata; cio¢ quella rviserva, esclusiva per gli organi :

dello Stato, della competenza ad intervenire in ma-
leria di revisione e di vigilanza in genere.

CAMINITI: Una riserva?

ODORIZZI: Allora ci siamo detli: noi non pos- .
siamo rinunciare a questa nosira compeienza, e se .

ripresentiamo la legge con Pinclusione esplicita,

nella legge generale, delle Casse Rurali, per questo .

particolare la legge ci poirebbe -essere restituita,
mentre noi desideriamo che entri immediatamente

in esecuzione, per lo meno per tutte le alire cate-

gorie di cooperative, di consumo, di lavoro, agri-

cole, ece. Allora abbiamo deciso: facciamo una leg-

ge generale che non parli delle Casse Rurali e delle

cooperative di credilo; indi facciamo un articolo.
unico col quale dichiariamo applicabile alie Casse .
Rurali la legge generale, ferma restando ’appli- -

4 ‘Vorrei soltanto -fare una doman- |
da, perché sono scarsamente preparato in questa .
fatla .;
una legge a parte con un unico articolo; non si po- :
teva infilare questo articoletio nella legge delle
_cooperative e fare un tutto organico, anziché Ie due :

cazione delle Norme di Attuazione e ferma la ri- |

serva dell’intervento degli ongani governativi per

del rispiarmio ed esercizio del credito ».

.quanto riguarda la vigilanza nel settore « raccolta =
Cosi, se -

¢li organi centrali dello Stato rimarranno della opi-

nione che in guesta materia, anche cosi precisala,
Ia Regione non ha competenza, rifiuteranno il visto
solo alla seconda legge, ma la prima entrera in at-

tuazione; se si ravvederanno e accoglieranno il no- -

stro criterio, quello di una esplicita competenza re- *
gionale anche in tema di vigilanza sulle Casse Ru- .

rali — perché ad esse non pud essere negala la ca-

ratteristica di cooperalive — allora visteranno an-
che la seconda legge, e le cose andranno a buon ter- |

mine in toto.

MOLIGNONI: Non ¢ escluso che ritornino tut- ;
le due! ‘ i
ODORIZZI: Nessuna legge ha proprio la cer-

tezza del visto!
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GELPI: Mi rendo conto dell’ora tarda, ma vor-
rei tentare un’interpretazione di questa legge con
riferimento ad una competenza maggiormente pro-
pria; perche ¢ evidente che questa legge & svolta
guardando alla competenza del punto 15 dell’art. 4.

Perd riterrei che, spostando la competenza dal-
Tart. 4 all’arl. 5, e precisamente al punto 4, po-
tremmo avere in materia la competenza diretta
della Regione. Infatfi, se noi osserviamo il comples-
so legislativo in materia di credito, possiamo enu-
cleare tre ordini di rapporti che ricevono una re-
golamentazione. Un primo ordine riguarda i rap-
porti privati trattanti il commercium dei capitali
mobili; un secondo ordine di rapporti riguarda i
soggetti del credito, cioé¢ istitnzione e ordinamento
di enti esercitanli il credito; una terza parte ri-
guarda il credifo nel suo dinamismo, e precisamen-
te la politica creditizia svolta dallo Stato. Siamo
tuiti convinti che per quanto riguarda i rapporti
privati non abbiamo competenza alcuna,. perd la
competenza esiste per quanto riguarda il secondo
gruppe di norme, quando si parla di ordina-
menlo degli enti di credito fondiario, di credito
zgrario, Casse di Risparmio e Casse Rurali. Vo-
glio a questo punto osservare come non sia facile
operare la distinzione fra questo gruppo di norme e
quello riguardante la polilica creditizia, che spes-
so investe i soggetti in modo totale. E qui allora mi
si permetta di avanzare un timidissimo dubbio: che
di fronie all’art. 5 non si debba parlare di compe-
tenza concorrente con lo Stato, ma sibbene di una
competenza esclusiva, solo limitata dai principi
fondamentali dello Stato Ed allora cerchiamo di
interpretare, in base al diritto positivo questi prin-
cipi per distinguere la attivita dei soggetti da quel-
la che ¢ I'attivita dello Stato in materia di politica
creditizia, e noi vedremo, lasciando da parte parec-
chie osservazioni che meriterebbero di essere fatte,
venendo al nocciolo della cosa, che quando dicia-
no: «ondinamento di credito fondiario, ordina-
mento di Casse Rurali, ecc. » possiamo includere in
quesio termine « ordinamento », non come materia
autonoma di competenza, ma come momento della
stessa disciplina, anche la vigilanza e il controllo.
Perché non dobbiamo noi, quando parliamo di ob-
blighi che statuiamo, guardare all’Ente, all’oggetto
materiale, ma al contenuto giuridico dell’obbligo
che poniamo. Quindi dico che nelle parole «ordi-

namento di Casse Rurali », se rettamente intese, noi
possiamo includere il controllo e la vigilanza, non
dal solo lato mutualistico, ma anche dal Iato del
credito, che maggiormente ci interessa.

BENEDIKTER : Sono d’accordo con il pensiero
del dott. Gelpi. Si tratta di rendere applicabile la
legge regionale per la vigilanza sulle cooperative,

per quanto concerne la iscrizione obbligatoria nel

registro provinciale, anche alle Casse Rurali; quin-
¢i estendiamo la legge regionale anche alle Casse
Rurali. Alla obiezione che le Casse Rurali sono
aziende di credito rispondiamo che abbiamo com-
petenza in materia di ‘ordinamento delle aziende
di credito a carattere regionale e comunque com-
petenza primaria per la vigilanza sulla funzione so-
ciale della cooperazione ivi comprese le coopera-
tive di credito. La competenza sul’ordinamento
comprende necessariamente una potenza di con-
trollo oltreché di provvedimenti amministrativi.

GELPI: Volevo dire che I'interpretazione che
Lo data andava ben oltre a quella che &; perché con
Pinterpretazione mia noi possiamo richiedere alle
Casse Rurali la situazione trimestrale, i verbali dei
consigli d’amministrazione. Avere cioé una compe-
tenza piena in materiag di Casse Rurali, di ordina-
mento e controllo di Casse Rurali, e non solo la
vigilanza dal lato mutualistico. Capisco da quali
difficoltd & mossa la legge, ma lo dicevo con un’in-
terpretazione anche esatta, che non ho trovato io;
& un’interpretazione raccolta che puo portarci a
queste conseguenze.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la chiusu-
ra della discussione e il passaggio dalla discussione
generale alla discussione degli articoli: unanimita.

Articolo unico. Se nessuno prende la parola
pongo in votazione l’articolo unico: maggioranza
favorevole, 5 astenuti.

Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 37 votanti; 30 favorevoli,
1 conirario, 6 schede bianche. La legge & appro-
vata.

La seduta & tolta. Si riprende domani alle
ore 9.30.

(Ore 14).







