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PRESIDENTE (Avv. Riccardo Rosa).

VICEPRESIDENTE (dott. Silvius Magnago).
(Ore 10,10).

‘minale,

STOTTER (Segretario, S.¥.P.): (Fa I appello
nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale.

STOTTER (Segretario, S.V.P.): Da lettura del
processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale?

GELPI (D.C.): In base all’art. 52 del Regola-
mento vorrei fare una dichiarazione: in sede di
discussione sulla mozione della bilinguitad sono na-
ie delle perplessitd. Vorrei precisare che nessun
articolo del Regolamento presecrive che si voti da}l
proprio seggio...

BRUGGER (S.V.P.): Nello stesso momento vor-
rei richiamare I'attenzione sulla irregolarita avve-
nuta nella ripetizione della votazione della
mozione relativa alla bilingnitd: sono stati ri-
chiesti soltanto i voti contrari, mentre non & stata
ripetuta completamente la votazione, Se ripetiamo
una votazione dobbiamo ripeterla completamente,
e non solo per i contrari, senza chiedere quanti so-
no i favorevoli. Questa & stata una omissione da
parte della Presidenza.

MAGNAGO (Vicepresidenie, S.V.P.): Siccome
siamo in sede di osservazioni sul verbale, vorrei
mettere in evidenza un punto che ha dato adito a
dei malintesi in ordine al Voto al Parlamento pre-
sentato da Nardin, Molignoni, Raffaelli, Scotoni, Vi-
nante, circa l'accoglimenfo delle rivendicazioni
~avanzate dai pubblici dipendenti della Provincia di
Bolzano relativamente alla concessione di una in-
‘dennita di sede. Io e molti dei colleghi miei abbia-
mo allora votato per alzata di mano, credendo che
questa votazione significasse la messa all’Ordine del
giorno di tale argomento, ¢ mi spiego. -

k' stato proposto da parte della Presidenza,

siccome era stato inolirato un emendamento alla
mozione originaria, se era il caso di passare alla
votazione segreta, come previsio dal Regolamento,
per metiere all’'Ordine del giorno questa mozione.

] . i T.a Presidenza rilevd che, essendo la nostra mozio-
PRESIDENTE: I.a seduta & aperta. Appellio no- |

ne nient’altro che un emendamento sostitutivo del-
la vecchia, nen era necessario passare sotfo le
forche caudine di una votazione segreta, come pre-
visto dal Regolamento stesso, per cui si poteva trat-
tare senza la prevista procedura. Il Presidente ha
poi messo in votazione l'emendamento, perd con
tale fretta che sembrava-a noi che si trattasse di
decidere solo per alzata di mano e non pid per vo-
tazione segreia, la messa all’Ordine del giorno di
questo emendamento. E questa impressione & ve-
nuta specialmente dal fatto che non 2 stata rivolta
primg la solita domanda: « Chi chiede la parola
sulla mozione stessa»? ma si & passati alla vota-
zione della mozione. Non dubito che.il Presidente
I'abbia messa in votazione, ma siccome egli non
aveva detto prima: «Chi chiede 1a parola sull'ar-
gomento? », a noi & sembrato che si trattasse solo
di votare per metterla all’Ordine del giorno. Questo
ha dato luogo a det malintesi, che ho voluto solo ri-
levare. ‘

NARDIN (P.CL): Basta sentire dal dittafono!

PRESIDENTE: Non ho chiesto se qualcuno vo-
leva parlare in quanfo mi apparive un emenda-
mento concordato e pacifico, tanto pili che portava
ja firma di tutti i Gruppi; nessuno ha chiesto Ia
parola e I'ho messo in votazione, e la maggior par-
te dei presenti hanno ritenuto di votare quello che
hanno votato, Comunque le riterremo per un’alira
volta, le discussioni sorte.

E' stata presentata una interrogazione urgente

da parte del cons, Defant all’Assessore agli Affari

Generali relativa al problema che travaglia il Co-

mune di Pergine, e pill precisamente sulla separa-
zione delle frazioni; e un’alira interpellanza del
cons. Defant al Presidente del Consiglio per cono-
scere l'esito del suo intervento effettuato presso
I'auioritd comunale di Pergine per una sollecita
sistemazione dei rapporti fra il centro e le frazioni
del Comune. :

Punto 6. dell'Ordine del giorno: « Mozione Nardin,
Scotoni ¢ Raffaelli sull’ attuazione di quanto pre-
visto dall’ art, 10 dello Statuto ».
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T.a mozione & del seguente ienore: «II Consi-
giz‘o Regionale, ritenuta la grande importanzd che
" riveste per economia della Regione ed in parti-
colare per gli agricoltori e gli artigiani U'attuazione
di quanto previsto dallart. 10 dello Statuto, inviia
la Giumnia Regionale a voler relazionare sull’attivité
sinora svolta in proposito, sottoponendo al Consi-
glio Regionale le possibili soluzioni dei problemi
connessi, e stabilisce di approfondire lU'argomento
in una delle prossime riunioni (comunque non ol-
tre la fine di gennaio 1954}, invitando il Presidenie
del Consiglio ad inserire Pargomento all'Ordine del
giorno tra le materie di futuro esame ».

Il primo presentatore pud parlare fin che vuole.

NARDIN (P.CL): Ma non ha diritto di repli-
care...!

SCOTONI (P.C.I1.): Se mi domandano che cosa
volevo dire non posso rispondere.. }

) PRESIDENTE: Lo pud spiegare prima,.il pri-
mo firmatario pud parlare anche mezz'ora.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale,
D.C.): Siccome a me & data la possibilitd di pren-
dere la parola, la prendo fin da questo momento,
ma non credo che ci sia — a meno che i signori

proponenti della mozione non abbiano cose con- |

crete sulle quali richiamare la nostra attenzione —
molte difficoltd di intendersi su questa maleria. La |
mozione tende ad invitare la Giunta a voler rela-
zionare sull’attivitd svolta in passato. Un qualche
accenno sulla materia dell’art. 10 e sue applicazioni
concrete, & giad stato fatto nella relazione che ac-
compagna il bilancio 1954, Pitt diffusamente posso
dire subito che, come & noto ai signori del Consi-
glio, quando l'amministrazione regionale ebbe la !
sensazione che non riusciva a tradurre in qualche '
cosa di concreto le prerogative dell’art. 10 per la
resistenza opposta dalle societd azionarie titolari
delle concessioni idroelettriche, decise di rivolgersi
all’autoritd giudiziaria per la difesa dei diritti pa-
trimoniali che la Regione si & vista attribuire dallo
Statuto. Le cause ebbero svolgimento e in questo
momento sono state tutie spedite a sentenza. L'in-
* carico del patrocinico della Regione & stato affidato
all’Avvocatura dello Stato. Si ignora l'esito perche
il Tribunale non si & ancor pronunciato. Non & da
escludere che la prima aftenzione del collegio de-

cidente sia posta alla eccezione di incompe-
tenza per ragioni di materia, insistendo le
societa convenute in giudizio nella afferma- |
zione che competente a derimere wuna con-

- testazione del genere dovrebbe essere o il Tribu—

nale territoriale delle acque pubbliche -di Venezia,
o il Tribunale Superiore delle Acque di Roma, non
gia l'autorith giudiziaria ordinaria. In nostro pa-
trocinio YAvvocatura dello Stato ha sostenuio la
tesi opposia, e con una abbondanza di argomenti,
ha proposto la reiezione della eccezione pregiudi-
ziale, risolta la quale in senso negativo, sard pro-
ceduto all’esame del merito. Questo per notizia cir-
ca la misura adottata di fronte alla impossibilitd
di avere una soddisfacente esecuzione dell’art. 10.
Mi pare di avere gis altre volte esposto perd, e in
conversazioni, e con interventi svolti qui in Consi-
glio, e in relazioni scritte — mi riferisco in modo
particolare alla relazione del marzo del 1951, ridi-
stribuita in occasione del bilancio preventivo 1953
— di avere esposio, dicevo, che la soluzione giudi-
ziale ‘non sard la migliore at fini pratici, per un
complesso di considerazioni che ora ritenge pre-
maturo di esporre.

Prosegue, la mozione, proponendo che vengano
sottoposte al Consiglio le possibili soluzioni dei
problemi connessi e venga stabilito di approfondi-
re argomento in una delle prossime riunioni, co-
munque non oltre la’ fine di gennaio 1954. A queéto
proposito giad quella relazione a cui ho fatto rife-
rimento dava un quadro abbastanza concreto degli
aspetti tecnici ed economici della questione. Perd,
anche lungo il corso di questo esercizio finanziario,
la Giunta Regionale ha inteso continuare negli stu-
di e far svolgere una ulleriore indagine in sede
tecnica ed economica, attraverso un aliro esperto.
Questa indagine & praticamente finita. Avrej le con-
clusioni elaborate nuovamente secondo punti di
partenza un po’ diversi da quelli di quella relazione
a cui ho fatto riferimento, ma con conclusioni per-
fettamente uguali a quelle della relazione, sia circa
la opportunitd sostanziale di frasformare l'art, 10,
con la procedura dell’art. 89, in una prerogativa di
carattere economico, sia circa l'entitd economica
di quella prerogativa, quando si vada al solido. Non
ho portato in Giunta quella relazione perchg, mi
pare che anzituito sia prudente vedere conclusa la -
importanie vicenda del disegno di legge n. 2140,
quel disegno di legge col quale si tende a conver-
tire le prerogative dell’art. 52 del testo unico della
legge sulle acque e impianti idroelettrici, a conver-
tirlo, per i comuni rivieraschi, per i comuni del
bacino imbrifero, in un sovra-canone. Penso che
non bisogna rendere pih difficile I'accoglimento di
questa richiesta dei comuni rivieraschi, quindi il
varo di quella legge, cumulando una nostra richie-
sta per la conversione dell’art. 10 con quella dei
comuni rivieraschi. Tanto pid che gli interessi eco-
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nomici dei comuni rivieraschi che pure dobbiamo
tutelare, tradotti in cifra, diventano sensibilmente
" pilt rilevanti di quelli del’art. 10 della Regione.

Secondo i calcoli che si adeguano alla situazio-
ne attuale, mutabile, perch® voi sapeie che man
mane che si sviluppano i1 nuovi impianii la situa-
zione si modifica, secondo la situazione attuale il
rapporto sarebbe da 1 a 4. I disegno di legge 2140,
che doveva essere praticamente votato gid nella
precedentie legislatura (all'ultimo momento il Par-
lamento non fece in tempo), era stato approvato,
come il Consiglio avrd avuto modo di apprendere
dalla stampa, presso la commissione legislativa del
Senato. £’ sperabile che con la stessa sollecitudine
con la quale un ramo del Parlamento, i1 Senato,
I'ha gia confermato e lo ha votato, lo confermi e
lo voti la Camera. Nel qual caso, fra non molii
mesi e forse fra setfimane, si pofrebbe vedere ef-
fettivamente approvato quello strumento legislati-
vo. Quando avremo quello sirumento ' legislativo,
guandeo cio2 saranno stati adeguatamente difesi e
soddisfatti i diritti e gli interessi dei comuni dei
bacini imbriferi, penso che sara venufo il momento
di affrontare la discussione qui in sede regionale,
per arrivare ad una decisione circa l'opportunitd
di proporre, con la procedura dell’ari. 8% dello Sta-
tute, la modifica dell’ari. 10. Cosicche vorrei dire
che si accetta Vinvito fatto alla Giunta Regionale
di approfondire in una delle prossime riunioni I’ar-
gomento, ma non mi parrebbe opportuno fissare
un termine per le ragioni che ho detto, cio2 perche
credo che sia un saggio modo di procedere Tai-
tendere I'emanazione della legge in favore dei co-
muni del bacino imbrifero. Subito dopo emanata e
pubblicata quella legge, noi potremo senz’aliro av-
viare, mi pare con maggiore scioltezza e senza che
si verifichino complicazioni e danni ai comuni stes-
- 81, la procedura che il Consiglio vorra, su proposta
della Giunta. Quindi sarei della opinione di accet-
tare l'invito di approfondire maggiormente 1'argo-
mento in una delle riunioni successive alla pubbli-
cazione della legge in favore dei comuni rivie-
raschi.

Fin da questo momento pregherei il Consiglio
di adottare una certa procedura per questa mate-
ria; in quesio senso: la relazione suila possibilith
di pratica attuazione dell’art. 10 della legge costi-
tuzionale e sulle proposte di modifica di quella
tale legge, & una relazione eminentemente tecnico-
economica. Qualche idea in proposito ve la sarete
fatta leggendo la relazione che fu distribuita in
occasione del bilancio 1953; quando la rileggerete
vedrete che il tema, per il profano, & un po’ duro
da affrontare, guando si- appronfondisce 1'aspetto

tecnico ed economico. Quindi 1a relazione dovra
essere distribuita con un certo lasso di tempo, e
pregherei in d’ora tutti i Consiglieri di fissare la
loro attenzione su questa relazione non appena
sard distribuita, e di far pervenire, possibilmente
prima della discussione in Consiglio, eventuali de-
duzioni, osservazioni tecniche complementari, a
modifica delle conclusioni ed apprezzamenti e dati
tecnici e formule economiche e tecniche che qui
dentro sono esposte, affinche si possa sottoporle
al vaglio di consulenti tecnici prima della discus-
sione. Perch& se ¢’ un campo in cui abbiamo bi-
sogno di avere una consulenza tecnica, & proprio
questo,

- SCOTONI (P.C.L): Lo scopo nostro era guello
di giungere ad una discussione su- quesio argo-
mento, e vorrei dire sull’argomento in genere, sen-
za certo pensare prima che si débba arrivare ad
una votazione esclusivamente su questa possibilita:
« Si proceda alla revisione costituzionale o meno »,
ma proprio affrontandolo come si presenta nelle
sue linee generali, perche fino ad oggi ne & stato
parlato molie volte, ma incidentalmente, o in oc-
casione del bilancio preventive, o in occasione del
bilancio consuntivo, o in occasione di interpellanze,
o di interrogazioni ecc. Non vi & maj stata una di-
scussione dedicata esclusivamente a questo argo-
mento, o che comungue si sia conclusa con un voto
che abbia esortato a modificarlo, a mantenerlo, 0
a fare qualsiasi alira cosa. E mi sembra che nella
discussione, cosl come preventivata nelle parole
del Presidente della Giunta Regionale, ci sia un
certo presentimento che si debba giungere a que-
sta revisione, mentire ancora & da stabilirsi

Percid pensavo, e penso anche adesso, che si
potrebbe sopprimere il termine del gennaio, d'ac-
cordo, perd nemmeno subordinare il momento in
cui verra fatta questa discussione alla approvazio-
ne di questa legge, nel sénso che anche mentre la
Commissione compeiente legislativa parlamentare
sta esaminando, si poirebbe dare un primo esame
di sgrossatura del problema, salvo poi prendere le
decisioni che daranno l'avvio all'eventuale proce-
dura di revisione statutaria, se sard quesfﬁ‘“Ta vO-
iontd del Consiglio. Anche perche non so se & bene
pensare che sia meglio prima far passare la legge
e poi presentare le nostre rivendicazioni; & il pri-
mo momento che penso a quesio, perché non ho
mai approfondito tale aspefto del problema; perd
si potrebbe anche pensare 'opposto, cio2 che una
volta che il Parlamento avra deciso di accollare
un onere a queste societd produitrici: di energia
eletirica, forse sari pilr sordo alle richieste che si




— 6 —

presentano, sia pure da parte di altri enti, ma a
breve scadenza. Pongo un punto interrogativo, che
pud sorgere e forse non ha ragione di sorgere, ma
che sarebbe bene venisse, come zalire cose, esami-
nato in seno ad una discussione fatta in Consiglio.

Non conosco il contenuto della relazione alla
quale ha accennato il Presidente della Giunta, ma
sentendo che il suo pensiero va orientandosi verso
la modifica dello Staiuto, pensc che, grosso modo,
questa relazione porterd a quelle conclusioni alle
quali si giunse, forse approfondendo meno il punto
tecnico dell’argomento, nella precedente relazione
-che ci venne distribuita. Se non ho capito male
_questa nuova relazione giunge press’'a poco a quelle
stesse conclusioni; ora, sempre al fine di portare
qualche argomento, anche nel senso indicato dal
Presidente della Giunta, ciocg di non far sorgere
" problemi tecnici all'ultimo momento guando non vi
& pit modo di approfondirli, pongo una domanda
alla quale non pretendo che mi si risponda ova:
in base all’art. 10 abbiamo energia gratuita; fino a
‘questo momento le difficolia erano di vario ordine,
difficoltd di prelievo, difficolfa di trasporto al mer-
caio di collocamento; queste se ben ricordo erano
le maggiori difficoltd che venivano individuate nel
" passato. Ebbene, con le nuove centrali sorte nella

Val d’Adige, per esempio quella di Ala, ecc., & sta- :
ta mai intrapresa una trattativa per sentire se fos- :

sero disposte ad acquistare da noi quella parte di

energia cleitrica a fitolo gratuito che ci deve es-

sere fornita dalle societd? Non aitendo la risposta,
& un tentativo di portare qualche elemento nuovo -

che possa servire alla prossima discussione,
Concludo riaffermando che accetto,

anche a

nome dei colleghi, la soppressione dellinciso « co- |

munque non oltre la fine di gennaio », sperando che

¢id non implichi una dilazione eccessiva nel tempo, |

e che comunque almeno a questa prima discussio-
ne informativa si possa procedere nel primo iri-
mestre del 1954,

PRESIDENTE: Non mi pare necessario dare la
parola al Presidente della Giunta, perche i propo-

nenti hanno aderifo alla volontd del Presidente :

stesso.

-

DEFANT (P.P.T.T.): Vorrei ricordare al Presi-

dente della Giunia che quando affronterd in sede :

cenirale il problema dellart. 60, affronti anche
quello dell’art. 10, perche l'energia data a titolo
beneficiario alla Regione non venga solo avviata
verso i pubblici servizi nella zona alpina. E questo
perche in tuite le zone alpine abbiamo del bisogni
particolari che non hanno nulla a che vedere con
quelli della pianura. La diffusione degli apparecchi

elettrodomestici nelle vallate dovrebbe essere pro-
mossa dalla Regione con I'apporto di questa per-
centuale di energia. Quindi la dizione cautelativa
da parte di un certo raggruppamento industriale
di usare esclisivamente questa energia per pub-
blici servizi, dovrebbe essere trasformata, percha 2
dannosa, perche® noi non possiamo pit inventare
servizi pubblici, salvo per esempio quelli dell’irri-
gazione; ma noi dobbiamo tentare di diffondere
I'energia elettrica fra la grande massa dei citta-
dini nelle vallate, perche se nelle vallate possono
avere energia elettrica a buon mercato, — e lo po-
iremo fare, ed in questo sta lo spirito di iniziativa,
— la questione sarebbe risolta; d’altra parte qui ci
sono sufficienti societd che possono diffondere 1'u-
so degli apparecchi elettrodomestici e sarebbe un
enorme guadagno rispetio ai proprietari boschivi
nell'uso del legname da ardere. L’art. 10 dovrebbe
essere variato nella sua dizione, e poi il resto, con
le esperienze fatte in questi ultimi 4 o 5 anni, pud
anche venire. Ci sono parecchie ‘vie, anche grade-
voli alle societd, che sarebbero accolte,.se l'inizia-

tiva partisse dalla Regi(_)ne, con beneficio per tutti.
Percid appunio in questo momento non abbiamo

neanche un centesimo di beneficio, per le difficolta
esecutive di quanto prevede la legge. Quindi prego
il Presidente della Giunta di interessare le societa
di certe attivitd da fare in luogo di altre. Dal mo-
mento che al beneficio la Regione pud anche rinun- -
ciare per determinati scopi, non & detto che si deva
rigidamente chiederne I'applicazione.

PRESIDENTE: Pongo ai voti 1a mozione, perd
prima la faccio tradurre in tedesco perche.i Con-
siglieri di lingua tedesca se ne rendano conto.

MAGNAGQ (S.V.P.): (I'a la traduzione in tede-
sco della mozione).

PRESIDENTE: Chi & d’accordo sulla mozione,
dando per accettata la soppressione dellinciso
compreso fra le due parentesi, & pregato di alzare
la mano: unanimita.

Punto 7. dell‘Ordine del ¢« Mozione Ca-
miniti riguardanie la sistemazione dello stabile adi-
bito a Caserme nel Comune di Laives ».

La mozione & del seguente tenore: « Il Consi-
glic Regionale, presa cognizione che nello stabile
adibito a Caserme esistente nel Comune di Laives,
¢ precisamente nei padiglioni 2 e 8, vivono circa
30 famiglie in condizioni di gravissimo disagio,
mancanti di luce, di illuminazione idonea, di pos-
sibilitd adeguate di riscaldamento e di servizi igie~
nico-sanitari adeguaii;

gicrno :



N

Considerato che il permanere di tali condizion:
pud costituire gravissimi danni, sopraitutio per la

salute dei bambini ¢ dei vecchi, ivi costretti a vi-

vere;

Considerato che si fratia di cittadini sfratiati
0 sinistraii per i quali non & stato possibile prov-
vedere fino ad oggi in modo diverso;

Consideraio, peraliro, che la Giunta Provincia-
le ha gid sistemato convenientemente, sosienendc
una adeguata spesa, gli ambienti destinali sempre
sulla detta Caserma per il temporanco alloggio de.
rioptanti,

Ritennulo che, in attesa di diversa e migliore si-
stemazione, i debba urgentemente provvedere af
finche le detlte famiglie possano quanio meno es-
sere preservaie dag grave danno alle loro salute,

delibera

di impegnare la Giunta Regionale a dare Uese-
cuzione, con i fondi del bilancio 1933, o, se neces-
sario, con quelli dell’'esercizio 1854, al progetio di
sistemazione gid predisposto dalla Giunta stessa
ed eammontanie a complessive Lire 11.000.000, ‘

Ld inoltre mandato alla Giunia di svolgere
presso le competenti Autoriia dello Stato la neces-
saria opera, affinche le deife famiglie possano ve-
nire al pitt presto sistemate in modo pit conve-
niente in regolari e normali abitazioni ».

CAMINITI (P.S.D.I.): Non & necessario illustira.
re ancora una volta il problema perche i Signori
del Consiglio lo conoscono. Vorrei dire che alla
stesura della mozione sono arrivato in quanto le
notizie fornite in sede ufficiale, allorquando sull’ar-
gomento venne presentata la interrogazione, mi
sembrava che non fossero tali da rendere {ranquil
la la situazione. E per siluazione franquilla intendc
cdire questo: a me interessa che questa genie, co-
t.retia purtroppo ad abitare una vecchia caserma
senza riscaldamento e luce elettrica o quasi, con
le imposte rotte, con una enorme situazione di di-
sagio, possa in gqualche modo passare questi altri
anni, pochi o molii che siano, nei quali deve abitare
nelle caserme, in modo migliore di quanto & vis-
suta finora. C'¢ staia una “s'ituazione preoccupante,
determinata dalle richieste dell’autoritd militare di
riavere il padiglione, e guesta richiesta pud aver
indotto gli organi regionali ad una preoccupazione
maggiore, nel senso che dovendo restituire questc
padiglione non si sapeva se fosse opportunc farc
delle spese, D’aliro canto credo che gli organi uf-
ficiali della Regione si siano convinti che anche se¢
l¢ autoritd militari riprenderanno, come ritengo,
queste caserme, non le riprenderanno subito, ms

dovranno provvedere alla sistemazione presso altri -
locali delle famiglie che abitano in quegli ambienti.
Risulta che lo Stato si sta occupando per la costru-
zione di un complesso di UNRRA-CASE, che do-
vrebbe essere destinato all’abitazione delle fami
glie delle caserme di Laives., E quando il problema
sard risolto, evidentemente i cittadini che abitane
nelle caserme di Laives si trasferiranno con lorc
somma gioia e soddisfazione. Adesso si tratta d
ridurre le sofferenze di questa povera gente all'in
dispensabile. Ho elementi per ritenere che la Giun
ta Regionale, avendo preso contaite anche con l:
Auloritd militare, sia oggi in grado di dare le assi-
curazioni necessarie o comunque tranquillanti su
questa questione. '

Dico questo: se l'Assessore competenie potri
dare notizie tali per cui si ritenga che i lavori di
sistemazione, avendo raggiunfo gid  quell’accordc
soddisfacente con l'autoritd militare, potranno es
sere iniziati fra non molto, posso anche rinuneiarc
alla mozione e ritirarla, perch2 a me non interessa
che la mozione venga approvata; a me interessa
che i lavori vengano fatli, sia con la mozione che
senza. Quindi concludo dicendo che gradirei cono-
scere dall’Assessore competente come stanno lc
cose e se ci sono ed emergono dalla sua risposta
elementi {ali che facciano considerare prossimo
I'inizip dei lavori, con i quali si provveda all’eli-
minazione dello stato di disagio denunciato, rap
presentato dal freddo, dalla mancanza di illumi-
nazione, dalla déficienza di serramenti e imposte
e per tufio il resto, se emergono elementi tali che
facciano pensare che si eliminano queste deficien
ze denunciate con i lavori che si inizieranno, sari
lieto di rinunciare a questa mozione.

BERTORELLE (Assessore Attivitd Sociali, D.C.).
In oceasione deIl’interpéHanza che il dott. Caminiti
aveva presentato il 29 settembre avevo risposto che
si stava trattando con VAutoritd militare per ve-
dere la possibilitd di sistemare in modo pil con-
veniente gueste abitazioni. L.a risposta non & stata
sufficiente, ed evidentemente al momento dell'in-
terpellanza niente di positivo potevo assicurare.
Successivamente, anche per lintervento del dottor
Caminiti, abbiamo ripreso questi contatti con I'Au-
toritd militare e abbiamo fatto un sopraluogo alle
caserme di Laives il 2 dicembre. Sono intervenufi
i rappresenianti dell’Autoritd mililare, una rappre-
sentanza dei proprietari di alloggi, i rappresentanti
della Regione, un funzionario € un ingegnere, La
conclusione & stata questa: si & accertato lo stato
di bisogno e la situazione inadeguata delle caser-
me, e si & deito che 'unica soluzione possibile &
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trovare un aitro alloggio per questa gente, perche
quelle resteranno sempre caserme malgrado i mi-
glioramenti. D’altra parte si & detfo: queste perso-
ne non potranno abbandonare queste caserme pri-
ma di uno, due, tre anni, e un po’ alla volta.

Ci si & messi a contatfo con I'Istituto delle case
popolari e con il Comune perch& in ogni assegna-
zione cerchino di includere qualcuna di queste fa-
miglie, Ma questi enli non ci hanno dato assicura-
zioni sufficientemente tranquillanti da poter rite-
nere che ad una soluzicne si possa addivenire in
modo rapido. Allora abbiamo deciso di fare quelle
opere che sono strettamente necessarie. Questa
conclusione & stata presa d’accordo sia con I’Auto-
rita militare, che & proprietaria degli alloggi e che
in questo senso ha aderito mentre in una sua pri-
mitiva posizione era suil’assoluta negativa per ogni
lavoro di sistemazione, e anche d'accordo con le
persone che vi abitano, le quali hanno detto: se ci
mettete a posto i servizi sanitari siamo contente e
soddisfatte. E la conclusione sarebbe stata questa:
istituire i servizi igienici (legge). Invece il padi-
glione vuoto, dove si dovrebbe fare il salone di ri-
trovo, importa una spesa che sarebbe anche infe-

‘' riore a quella preventivamente stabilita. In questo
senso sarebbe stato concordato con VAutoritda mi-
litare e posso dare assicuraziome che la Giunta
provvedera.

CAMINITI (P.S.D.I1.): Ritiro.___. Non posso par-
lare!. ..

PRESIDENTE: Allora la mozione viene ritirata,
percheé evidentemente le dichiarazioni dell’Asses-
sore hanno soddisfaito.

Punto 8. deli‘Ordine del giorno: « Modifica del
disegno di legge n. 112, recante norme per Uappro-
vazione dei conti consuntivi degli Enti locali» (rin-
viato dal Commissario del Governo).

La parola all’Assessore Benedikter per la let-
tura della relazione.

BENEDIKTER (Assessore Affari Generali, S.V.
P.): (Legge la relazione).

PRESIDENTE: La parola al Presidente della
Commissione per la leitura della relazione della
Commissione.

MAGNAGO (S.V.P.): (Legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione sugli
articoli dei quali & stata proposta la modifica. Re-
sta inteso che gli aliri sono accettati, quindi trala-

scio senz’aliro la letiura degli articoli ch_e restano
validi secondo la legge gid presentata.

All’ art. 2 I'Assessore ha proposto e la C-om-
missione ha accettato la modifica della data <« 30
aprile» sostituendola con « 31 marzo ».

VINANTE (P.S.1.): Questa riduzione @i termini
che si stabilisce attraverso 1'art. 2 peggiora enor-
memente la situazione attuale prevista dalla legge
comunale e provinciale; per quanto si riferisce al-
Iart. 2 i termini sono attualmente insufficienti, in
quanto io stesso ho potuto constatare che effettiva-
menie in quei termini non & possibile da parte del
lesoriere la presentazione dei conti consuntivi. Con
questo provvedimento di legge si viene a creare
ung situazione insostenibile dal punto di vista del
rispetto dei termini per la presentazione dei conti,
che dovrebbe essere fatta entro il 31 marzo, con
Ia riduzione dei termini quindi di un mese. I’As-
sessore parlando di questo argomento aveva accet-
tato che tale riduzione fosse solo di 15 giorni. Vor-
rei richiamare l'attenzione del Consigl_io sul fatio
che anche questa riduzione alle stato attuale delle
cose & assolutamente inopportuna. Che cosa creia-
mo nei con gquesto provvedimento? Una legge che,
sappiamo in partenza, non sari rispettata, perche
marnca la pessibilitd di poterla rispettare, e per di
pit che cosa creiamo? Un aggravamento di penale
che mette i responsabili di fronte a delle situazioni
veramente dolorose.

Pertanto prego il Consiglio di esaminare la
possibilith di conservare i termini previsti dalla
legge comunale e provinciale attualmente in vigo-
re, cio2 la data del 30 aprile. )

BENEDIKTER (Assessore Affari Generali, S.V.
P.}: Come & spiegato nella relazione, lo scopo di
questo riordinamenio dei termini e fissazione di
date di calendario & quello di giungere ad un coor-
dinamento, in modo da permettere la chiusura del
conto comsuntivo tempestivamente per l'approva-
zione del secondo anno successivamente a guello
a cui il conto consuntivo dell’esercizio finanziario
st riferisce. Quindj, in base alle attuali disposizioni,
abbiamo 7 mesi di tempo a partire dal 1. febbraio:
per il fesoriere 3 mesi, e successivamente 4 mesi
per il Comune per la compilazione, comunicazione,
pubblicazione del conto consuntivo. Abbiamo ridot-
to i 7 mesi di un mese, nel senso che il bilancio
consuntivo deve essere trasmesso alla Giunta Pro-
vinciale entro il 31 luglio, per dar modo alla Giunta
Provinciale di avere due mesi di tempo e giungere
a sua volta all’'esame del conto consuntivo entro
due mesi, ciog eniro il 30 settembre. Dato questo
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scopo essenziale, ciog di poter dare alla Giunta
Provinciale il minimo di due mesi, e quindi la ri-
duzione generale di un mese operata dal tesoriere
del Comune, si trattava di vedere come questa so-
hizione poieva essere distribuita tra i due organi
principali, ciog il tesoriere prima e il Comune Doi,
in base all'ufficio conti e tesoriere comunale. Que-
sta diminuzione di un mese sarebbe stata ripartita
a meta fra deiti due organi principali, il tesoriere
da una parte ed il Comune dall’altra. Si sono pre-
sentati gli esponenti anche delle Casse di Rispar-
mio di Bolzano e di Trento per esaminare questa
tale questione, affermando che I'attuale termine
del 30 aprile, e cio2 di tre mesi, era insufficiente,
soprattutto anche per il modo con cui fino ad oggi
doveva essere compilato questo conto consuntivo
da parte del 1lesoriere stesso. E' evidente che il
modo di compilare il conto consuntivo seguito fi-
nora & veramente pesante, e qui si possono ope-
rare delle semplificazioni, in quanto il modulo co-
me tale non & stabilito dalla legge, e quindi pud
essere modificato e pud essere semplificato in bage
alle norme di attuazione della presente legge, co-
-me & stato stabilito a suo tempo con. circolare mi-
nisteriale. Qui dunque esiste una notevole possibi-
lita di arrivare ad una grande semplificazione nel
metodo di compilazione del consuntivo da parte del
tesoriere, in modo da risparmiare un notevole las-
so di tempo. I tesorieri tuitavia affermano che Ia
riduzione di un mese, com’era previsto in base alla
nuova proposta, non basta anche se si dovesse
venire a questa semplificazione, ed insistono percha
slano loro lasciati tre mesi, come allo stato aifuale,
anche percheé l'operato del tesoriere & soggetto ad
una sanzione amministrativa abbastanza forte, e
quindi si intende che la disposizione di legge do-
vrebbe poi trovare pratica applicazione e non do-
vrebbe essere fatfa per non essere osservata, Dral-
tro canto abbiamo il compito del Comune, cio2 la
preparazione del bilancio appena giunto dal teso-
riere da parte dell'ufficio comunale, da parte ‘dei
revisori dei couti, e la deliberazione del Consiglio
comunale, per il quale compito sarebbero stati pre-
visti £ mesi o tre mesi e mezzo. Dunque portare il
termine del iesoriere alla vecchia estensione, si-
gnificherebbe mettere a disposizione del Comune
per tutto il suo operato solo tre mesi, mentre si
propone la posposizione di un mese, al 30 di aprile.
To mi rimetto al Consiglio circa la decisione di det-
ta guestione.

MAGNAGO (Vicepresidente del Consiglio, S.V.
P.): Come ha giustamente detto I'Assessore, 10 sco-
po di questa fissazione di termini era quello di po-

ter restituire ai comuni il eonsuntivo approvato
dalla Giunta Provinciale prima che scadesse per
il Comune la data in cui esso doveva deliberare il
preventivo per 'anno sucecessivo. Questo 2 lo scopo,
e naturalmente tale principio & sancito in questa
legge, ed & un principio molto sano, in quanto met-
te il Comune in condizioni di approvare il pre-
ventivo essendo il Comune gid a conoscenza del
suo consuntivo, non solo come esso Yha approvato,
ma anche come lo ha approvato la Giunta Provin-
ciale; per cui pud con maggiore cognizione di causa
fare il preventivo in base al consuntivo approvato.
Questo principio 2 sanissimo, ed & giusto; per que-
sti motivi si sono dovuti stringere i termini. Ora si
pud allargare il termine da una parte, nel qual caso
si deve perd restringere dall'altra, a meno che non
si abbandoni il concetto che ha ispirato questa
iegge; il concetio perd 2 molto sano, per cui penso
che non si debba abbandonarlo. Le Casse di Ri-
sparmio hanno fatto presente che il termine ri-
servato ai loro tesorieri — parlo di Casse di Ri-
sparmio come appaltairici dei servizi di tesoreria
dei comuni — fissato in tre mesi (ridotto adesso a
due mesi), era per loro gia molio ristretto, ed esse
chiedono almeno il ripristino del termine di tre
mesi, facendo presenti le gravi difficoltd. I’Asses-
sore propone una via di mezzo: invece di due me'si,
e ne avevano ire prima, facciamo due mesi e mez-
z0, € togliamo ai comuni mezzo mese. Questa so-
luzione di compromesso appare buona e pud ac-
contentare 1'uno e I'aliro. Non c’2 dubbio che non
& la soluzione ideale, ma la soluzione ideale non
credo che la possiamo trovare.

CAMINITI (P.S.D.I): Vorrei dire che ridurre i
termini per la presentazione del conto consuntivo
non & opporfuno. D’alira parte vorrei domandare
all’Assessore proponente quale importanza ha per
una amministrazione comunale il conoscere le de-
cisioni dell’autoritd tutoria prima della compilazio-
ne del nuovo bilancio, in ordine al consuntive. Ba-
date bene, I'autorita tutoria siul consuntivo pud fare
osservazioni di natura contabile e nient’aliro, per-
ché diversamente daovremmo ammettere che le am-
ministrazioni degli enti locali amministrano al di
fuori del luogo. Penso che nessuna amministirazio-
ne dell’ente locale applichi un bilancio al di fuori
del preventivo deliberato. Il consuntivo non & che
un esame della legittimitd degli atti, con cui si va
a vedere se le uscite sono state amministrate in.
corrispondenza delle entrate, ¢ se le spese sono
state adottate in ordine alle deliberazioni assunte
0 prese. Cosl stando le cose, la preoccupazione di

avere necessariamente questa approvazione del
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consuntive prima di fare il preventivo dell’anno
prossimo, mi pare che non abbia una esigenza ef-
fettiva, un grande peso. Mi pare che si cominci ad
attribuire all’organo tutorio dei poteri eccessivi; e
I’'antonomia di queste amiministrazioni dove va a
finire? La approvazione del bilancio preventivo ha
un valore, quella del bilancio consuntivo e di ra-
gioneria pid che di polilica amministrativa. D’altro
canto ne deriva un danno ai preparatori del conto,
appunio perch2 hanno la loro responsabilith, per-
cheé il tesoriere risponde in proprie di quello che
ha pagato male, e ha diritto di avere un lasso di
tempo per dire di aver pagato giustamente. Per
questi motivi non sarei favorevole alla riduzione
dei termini, che, in veritd, per la modesta espe-
rienza che ho, sono stati sempre piilttosto modesti
e insufficienti.

ALBERTINI (Presidente delia Giunta Provin-
ciale di Trento, D.C.): Credo che la questione sol-
levata da Caminifi non esista in guesto momento,
" perché si tratta appunio di conti consuntivi nei

quali l'autorita tutoria non entra; si tratta del con-
to del tesoriere che bisogna presentare enfro tre
mesi, in base all’art, 308 del testo unico; vi & poi un
esame di tre revisori che lo presentano eniro due
mesi, modificati dalla legge del 1851. Su questa re-
lazione dei revisori e del Consiglio comunale, che
poi viene collegata, come diceva giustamenfe P'Ag-
sessore, il panorama dell’andamento della revisio-
ne dei conii consuntivi presenta una distinzione fra
funzioni amministrative e giudiziali, se mancano
le contestazioni. Mi pare perd che I'Assessore ec-
~ceda e che sia bene lasciare i termini come pre-
visti dalla legge comunale e provinciale; certo che
non sono i 15 giorni che modificano! In forido il
conto del tesoriere & un atio fondamentale sul qua-
le poi viene espresso il giudizio dei revisori dei
conti, ed eventualmente del Consiglio di Prefet-
tura che & l'organo giudiziale, Quindi mi pare che
sia meglio, dato che siamo in materia anche con-
corrente, non porre norme diverse da quelle che
sono gia espresse e che hanno gid una tradizione
ed una lunga ativazione, determinata dalla legge
comunale e provinciale, ed anzi vedrei quasi utile
non fissare la data ma lasciare i termini come ab-
biamo fatto prima. Mi pare che il termine pitl ap-
propriato, anche in linea formale (non so il mo-
tivo per il quale la Giunta ha proposto l'indicazione
del termine), sia proprio quello della legge comu-
nale e provinciale: entro tre mesi dalla chiusura
dell’ esercizio, e poi i revisori entro due mesi, ed
il Comsiglio comunale entro il periodo fissato in
base alla legge stessa.

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Mi dichiaro d’accordo nello sta-
bilire il 30 aprile, ciod a tre mesi dalla chiusura del
conto consuntivo, come termine per il fesoriere, e
quindi anche lasciare la dizione gia votata dal Con-.
siglio.

PRESIDENTE: C’2 una proposta della Giunta,
a firma Odorizzi, Benedikter, Samuelli, di conser-
vare I%dizione originaria dell’art. 2, cio&: « 30 apri-
le». Chi & d'accordo & pregato di alzare la mano:
unanimita.

Art, 4. La Giunta ha proposto e la Commissione
ha accettato la modifica di altri termini, ciog: . al
posto di 30 giugno mettere 30.aprile; al posto di
31 luglio mettere 31 maggio; al posto di 31 agosto
meitere 31 luglio.

BENEDIKTER (Assessore Hegionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Queste modifiche si rendono
necessarie per ottenere lo scopo che il conto con-
suntive giunga alla Giunta Provinciale il primo di
agosto, e la Giunta provinciale abbia tempo di esa-
minarlo ed approvarlo entro la fine di settembre,
di nmiodo che nel secondo esercizio successivo a
quello a cui il conto si riferisce possano essere
inseriti i dati ed i risultati ufficiali del conto con-
suntivo e dell’'avanzo o del disavanzo; e cosi i co-
muni come tali, dopo la chiusura del conto da parte
dell’Assessore al 30 aprile, come & stato allora vo-
tato, hanno ancora ire mesi. Nel passato erano
quattro mesi, e ¢’ & quindi la decurtazione di un
mese, ma si possono Tritenere ciononostante suffi-
cienti i termini proposti riguardo alle operazioni
interne, si potrebbe dire, dei comuni; cioé¢ prima
la compilazione da parte dell’ ufficio comunale, poi

‘I’esame dei revisori, e poi 'esame e la delibera-

zione del Consiglio comunale. 5i ritiene quindi che
questo termine, sempre salvo il termine del 31 lu-
glio, possa essere diversamente fissato, soprattutto
per il fatto che il conto del tesoriere & reso solo
al 30 aprile, nel senso di dare forse un mese di
tempo, -anzich® 15 giorni, agli uffici, ed un mese
ciascuno ai revisori ed al Consiglic comunale.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale,l
D.C): Ma allora bisogna spostare il 31 luglio?!

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Rimane -sempre il 31 luglio; mag-
gio per gli uffici, giugno per i revisori e luglio pei'
il Consiglic comunale per la deliberazione formale.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale,
D.C.): Giusto, ma Lei nella proposta dice di aggior-
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nare i termini 30 giugno econ 31 maggio, 31 luglio
con 30 giugno, e 31 agosto con 31 luglio.

EBEENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): In seguito alla delibera, ora fatta,
di spostamento al 30 aprile, & necessario spostare
qguesti termini al 31 maggio, al 30 giugno ed al
31 luglio.

ODORIZZI (Presidente delia Giunta Regionale,
D.C.): Cosi va bene,

PRESIDENTE: Alla propostia della Commissione
2 presentato un emendamento, a firma Benedikter,
Samuelli, Odorizzi, all’art. £ per aggiornare i ter-
mini: al posto di 30 giugno mettere 31 maggio; al
posto di 31 luglic mettere 30 giugno; al posto di
31 agosto meitere 31 luglio.

E’ posto in volazione l'emendamento:
mita. .

Poniamo in votazione l'art. 4 cost emendato:
unanimiti.

Art, 7. Si propone, da parte della Giunta, di so-
stituire al primo comma il termine di «tire mesis
con ¢« due mesio».

unani-

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Il termine & per la Giunia provin-
. ciale, cosl da giungere alla fine di setitembre in
modo che il Consiglioc comunale possa entro Ia pri-
ma meta di ottobre deliberare in base ai risultafi

-del conto consuniivo dell’anno precedente all’eser- !

cizio a cui si riferisce.

PRESIDENTE: Fongo in votazione l'emenda-
mento: maggioranza favorevole, 1 contrario.

Si propone la soppressione del secondo comma
dell’art. 7 del seguenie tenore: «La deliberazione
dell’amministrazione tiene luogo a tutti gli effetii
della decisione dell’ organo di giurisdizione conta-
bile. I1 Presidente della Giunta Provinciale, a richie-
sta dell’amministrazione o degli interessati, ne rila-
scia attestazione ».

E’ posla ai voti la soppressione: unanimita.

Pongo in votazione Vari. 7 cosl emendato: una-
nimita.

Arf. §. L.a Commissione propone di sopprimere
nel corpo del terzo comma dell’art. 8, la seguente
dicitura: «che tiene luogo, a tutti gli effetti, della
decisione dell’'organo di giurisdizione contabile. 1
Presidente della Giunta Provinciale, su richiesta
dell’amministrazione o degli interessati, ne rilascia
attestazione ». E’ posto ai voti I' emendamento: una-
nimita, : ’

Pongo in votazione 1’ art. 8 cosi emendato: una-
nimitd,

Passiamo alla voiazione segreta della legge
(segue votazione).

Esito della votazione: 35
bianrca.
- Verso formale promessa di puntualitd, alle ore
15 riprendiamo la seduta.

si. 2 no, 1 scheda

1

(Ore 12.10).

{Ore 15.15).

PRESIDENTE: i1.a seduta & aperta.

Punto 9° dell’'Ordine dei giorne: « Modifica del

. disegno dilegge n. 113, concernente la vigilanza sulle

cooperative y (rinviato dal Commissario del Go-
vernao).
La parola all’Assessore Benedikter per la let-

tura della relazione.

BENEDIKTER (Assessore Reéiona]e agli Affari’
Generali): (legge la relazione).

PRESIDENTE: T.a parola al presidente della
Commissione, per Ila leitiura della relazione della
Commissione.

MAGNAGO (S.V.P.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione. Se nes-
suno prende la parola passiamo all’ esame degli
emendamenti. :

Gli emendamenti sono ire, proposti dalla Giunta
e .accetiati, o a pieni voti o a maggioranza, dalla
Commissione. Per tutio il resto credo inutile ripe-
tere quanto gia delio in occasione della votazione
della legge di questa matiina.

All’art. 2 ¢’ & ¥ emendamento aggiuntive, dopo
la parola « varie », delle parole «escluse le cbope-
rative di assicurazione, disciplinate dal R. D. L.
29-4-1953, n. 966 ».

Pongo in votazione |'emendamento preletio:
unanimita.

Pongo in votazione
unanimita.

L’'emendamento che segue propone un articolo
aggiuntivo, i1 7 bis, che dovrebbe essere cosl formu~
lato: «In caso di mancata presentazione dellg do
manda entro il termine di cui all’art. 6, la Commis-
sione provincigle provvede d'ufficio alla ispezione,
prquio accertamento, anche mediante iscrizione,
dell’esistenza delle condizioni stabilife dalle leggi.
Per la ispezione valgono, in quanto applicabili, le

Yart. 2 cosi emendato:
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norme sulle revisione. La spesa dell’ ispezione 2
interamente; a carico della -Cooperativa inadem-
piente ».

"~ E’ posto ai voti I'art. 7 bis: unanimit,

Art. 10. C' & un emendamento modificativo che
‘sostituirebbe la parola « mancata» con <« negata s,
alla prima riga. Pongo in votazione 1’ emendamen-
to: unanimita.

 Pongo in votazione 1'art. 10 cosi emendato:
unanimita.

Passiamo alla votazione segreta della legge
(segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 29 si 2 schede bianche,
1 scheda nulla.

La legge & approvata.

Punto 10° dell’Ordine del giorno: Disegno di
legge n. 136: « Disposizioni in materia di Finanzao
Locale ».

La parola all’Assessore Benedikter per la let-
tura della relazione.

_ BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali): (legge la relazione):

PRESIDENTE: La parola al Presidente della
Commissione, per ia lettura della relazione.

MAGNAGO (S.V.P.): (di lettura della Relazione
della Commissione agli Affari Generali).

PRESIDENTE: E’' aperta la discussione. La
' parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.5.1.): Avevo gia detig. in sede di
discussione generale del provvedimento relativo alle
supercontribuzioni, che era e che & mia convin-
zione, malgrado tuite le obiezioni anche fondate
che si fanno alla prassi fin qui seguita di portare
al Consiglio nel suo complesso i provvedimenti di
supercontribuzioni, che il Consigilo sia l'organo po-
lilicamente pit qualificato per dare al problema
delle superconiribuzioni in genere la soluzione, o
per lo meno prospelitare la soluzione di fondo, che
in altri organismi pid ristretli 0 meno investiti di
responsabilith non troverebbe. Quindi se questo
disegno di legge che ora ci viene presentaio fosse
in se sfesso accettabile, dal mio punto di vista dico
subito che voterd contro per quella ragione di carat-
tere pregiudiziale che dicevo prima. Dall’esame di
questo disegno di legge mi pare che ci siano parecchi
motivi di illegittimita, per cui il provvedimentio non &
aflfatto da approvarsi. C'¢ art. 69 dello Statuto per
il quale poirebbe servire la interpretazione lette-

rale, secondo cui i provvedimenti di supercontri-
buzione devono essere approvati con legge; c¢'2 il
commento di un certo Cajoli, (dico « un certo Cajo-
li» perche non lo conosco per altre ragioni se non
per aver curato il commento dello Statufo regionale
€ non so quale aliro merito abbia) che & un testo
che credo sia stato apprezzato anche dagli altri, il
quale esplicifamente da questa interpretazione al-
I’ art. 69, e ¢’ 2 infine una pronuncia della commis-
sione inferministeriale per le norme di attuazione
che & estremamente esplicila e che mi permettero
di ricordare perché & stata fatta proprio in con-
{raddizione ad un’affermazione di una tendenza si-
mile a quella che attualmente si manifesta atira-
verso la proposta di legge dell’Assessore Benedikter.
C'era anche allora una tendenza all’ interpretazione
restrittiva, se vogliamo, dell’art. 69, per cui la facolta
del Consiglio doveva limitarsi alla formulazione di
una legge cornice, di un provvedimenio di carattere
generale, mentre i provvedimenti di carattere spe-
cifico dovevano essere demandati ad altro organo.
Sono discussioni che risalgono a qualche anno fa,
sono discussioni a proposito delle quali ¢’ &, ripeto,
questa pronuncia e questo intervento di legge. —
¢ L'art. 69 dello Statuto, sulla retia interpretazione
del guale, in ordine ...» (legge).

Facciamo un passo avanti ed entriamo nell’e-
same di merito del disegno di legge che viene pro-
posto.

Il disegno di legge accoglie, recepisce una serie
di disposizioni gid contenute nel T. . della Legge
Comunale e Provinciale, del guale Testo Unico va
ricordato che non ha subiio mutamenti, non solo
nen ha avuto la riforma generale auspicata e in
corso di studio,.ma neanche gli adeguamenti indi-
spensabili alle disposizioni costituzionali: noi ve-
niamo proprio ad accogliere nella legislazione re-
gionale alcune di quelle disposizioni del Testo Unico
che sono in evidentissimo contrasto con le norme
della nostra Costituzione! Per esempio, 1’ art. 1 del
niostro disegno di legge riproduce le norme rela-
tive al controllo di merito. Guardate che le normme
sul controllo di merito — e non & un giudizio mio o
un giudizio di parte — sono state definite di caratte-
re prettamente fascisia! Ricordo una citazione per
tutte, ciod la definizione data dal Sindaco di Geno-
va, che non & un esiremista, che definisce ¢una
espressione tipica del regime passato proprio le
norme relative al controllo di merito». E noi fac-
ciamo questa recezione di norme vecchie, soprav-
vissule, mentre & in corso in sede nazionale la for-
mulazione di un nuovo testo unico della legge co-
munale e provivnciale che si propone appunto 1" a-
deguamento alle norme costituzionali, e particolar-
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mente all’ art. 130 della Costituzione, per quel che :

riguarda 1 istituto del controlio di merito.

Questo progetto ministeriaie che noi auspichia-
mo, se pud diventare presto realtd legislativa nel
nostro Paese, definisce il controllo di merito in que-

sto modo: «sono soggetti a controllo di merito al :

fine del riesame...» (legge), ed elenca le disposi-
zioni. Quindi & cosa ben diversa la richiesta i
riesame dalla possibilith attualmente vigente di an-

nullamento completo di un provvedimento da parte !

dell’ organo di tutela. Ripeto che in campo nazio- che saranno presentaii entro la data tale, Ma io,

: cittadino del Comune, io devo sobbarcarmi a un ul-

nale si sta predisponendo un progetto di legge in
questi téermini, che certo uscird; & in corso di pre-
parazione il pregetto di legge regionale sull’ ordi-
namento degli enti locali, secondo cui il contrello
di merito, anche qui in armonia con la disposizione
dell’art. 130, si esercita mediante richiesta motivata
della Giunta di tutela all’ ente deliberante di riesa-
minare la decisione, e non si va piti in 14. E giacche
abbiamo pik volle citato questo articolo 130 della
Costituzione, vediamo il suo tenore; il secondo com-
ma dice: «In casi determinati dalla legge pud essere

esercitato il controllo di merito nella forma di ri-

"chiesta motivata agli Enti deliberanti di riesaminare
la loro deliberazione ».

Allora mi pongo la domanda, o meglio vorrei
porla ai colleghi che qui fanno professione di legge
molto pitt di me che sono un dilettante in questa
materia, se & possibile che sopravviva in uno Stato
retto da una Costituzione una norma precedente
in contrasio con questa Costituzione; se & possi-
bile anche che un organo legislativo crei istituti in
contrasto con la Costituzione. Non protesto in que-
sta sede contro la sopravvivenza del testo unico
del 1934, perchg, per ragioni storiche e per vicende
politiche, questo testo, come alire leggi, non & stato
adeguato allo spirito della Costituzione entro i tre
anni previsti dalla stessa Costituzione, ma possiamo
noi creare con atto legislativo originale una nuova
norma (perche diventa una nuova norma e non
importa se & copiata dalla norma della legge na-

zionale gia esistente) che riproduce 1’inconvenienie :
citato? Credo che a questo quesito si debba rispon- ;
dere di no, comunque attendo la risposta di quelli |

che ne sanno pitt di me in materia.

Se andiamo avanti nell’esame di questo testo
di legge, troviamo un'alira cosa che, a parer mio,
non & in linea con quelli che sono i principi dell’ or-
dinamento legislativo italiano, cio& Yart. 7. L’art. 7
., — Pbud darsi che mi sbagli vorrei ripeterlo ancora
una volta: non sono un competente in materia —

mi fa I'impressione di qualche cosa di medicevale, |

di longobardico. Quesia punizione che si infligge ai
cittadini per colpa degli amministratori, si trova in

Bl

qualche altra disposizione legislativa nell’anno di
grazia 19537 Io credo di no! L’ amiinistratore non
adempie agli obblighi imposti dalla legge; le leggi
dello Stato italiano, e probabilmente quelle degli
altri Stati, dicono: I’amministratore & responsabile, ‘
e ¢l sono delle sanzioni anche proprio nel T. U.
della legge provinciale e comunale. Signori no, I’As-
sessore Benedikter dice: la popolazione di quel
comune non ricevera I’ integrazione perché potran-
ng fruire delle iﬁtegrazioni soltanto quei _bilancj

teriore aggravio di imposte, di tasse, o subire la
mancata esecuzione di opere pubbliche, perche il
mio Sindaco, o il segretario comunale, che io pago
con le mie. tasse, non & arrivato entro i termini a
presentare gli atti? Credo che non si possa entrare in
questo ordine di idee, a meno che io non sia pro-
prio diéiuno del tutto di norme giuridiche vigenti
e ripetibili in questa sede! '

Poi ¢’ & finalmente la grande innovazione, direi
anche quesia di ordine costituzionale, cio2 il ten-
tative non di fare un provvedimento legislativo or-
dinario, ma di carattere costituzionale stafutaric:

¢ I'istituzione della Commi$sione con facoltd prati-
i camente deliberante. 11 proponente si 2 ispirato —

I'ha citato anche lui — all’art. 72 della Costituzione,
e per quello che riguarda poi il meccanismo del
funzionamento, ali’art. 85 della Camera, riprodu-
cendoli e fondendoli alla perfezione, non ¢’ & dub- '
bio. Perd, a mio modesto giudizio, I'Assessore ha
dimenticato un piccolo particolare dell’ edificio: le
fondamenta, Perché& nella Costituzione 1’art. 72 pre-
vede che in parlicolari circostanze e casi possa
essere demandata la facoltd legislativa completa
ad una Commissione; infatti il terzo comma dice:
« Pud altresi stabilire in quali casi e forme 1'esame
e I’ approvazione del disegno di legge sono deferiti
a Commissioni, anche permanenti, composte in
modo da rispecchiare la proporzione ecc.». Nella
Costituzione ¢’ &, ma nel nostro Statuto, che io me
ne sia accorto, quesia facoltd non ¢'&. Dappertuito
dove lo Statuto parla di attivitd legislativa, cosl
nell’art. 20 come nell’art, 40, fa esplicito riferi-
mento al Consiglio. Quando parla di delega, come
all’ art. 40, esclude esplicilamentie 1’ emanazione di
provvedimentli legislativi. E allora,'a meno che non
mi indichi VAssessore appunto la fonte di diritio
sulla quale ha basato la proposta di istituzione di
questo nuovo organismo deliberante', insisto nel ri-
lenere che questa costruzione manchi del suo fon-
damento giuridico costituzionale, perché nello Stu-
tuto noi non I'abbiamo.

Di sfuggita vorrei notare ancora una cosa: che
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anche quando arrivassimo sul terreno del propo-
nente per la prima questione, per la seconda e per
1a terza questione troveremmo ancora molte diffi-
colta ad applicare la analogia con 1'art. 72 della
Costituzione e con Y art. 85 del regolamento della
Camera in pratica, e con 1’ art. 10 de] nostro Rego-
lamento, perché si arriverebbe a questo: prendendo
non solo alla leitera, ma nel suo spirito queste di-
sposizioni, che vogliono una commissione delibe-
rante composta in modo da rispecchiare propor-
zionalmente tutti i gruppi politici della Camera, e
quindi del Consiglio, noi avremmo una Cominis-
sione di 10 membri, di cui almeno 6 dovrebbero
essere 1 rappresentanti della minoranza, il che sa-
rebbe piacevole e divertentissimo, ¢ mi piacerebbe
far parte di quella commissione in cui fossero 6 del-
la minoranza e 4 della maggioranza! Poi ¢i sarebbe
anche da considerare il faito che questi poteri sono
molto ampi; Lei mi-dird che cid & una garanzia.
Vale la pena di rischiare un cosl azzardato disegno
di legge? Lei potrebbe dirmi che & una garanzia il
fatto che pochissimi membri della Commissione
- possano richiedere che il provvedimento sia por-
tato al Consiglio, ed in pratica ci troveremmo a
portare in Consiglio i provvedimenti emessi, am-
messo perd che la Sua proposta di legge potesse
passare, e qui il discorso si fa diverso. Noi abbiamo
provato ad entrare in guesto punto di vista quando
varammo due precedenti disegni di legge rimanda-
tici dal Commissario del Governo. Nell’ anno 1953
il Consiglio Hegionale ha licenziato una ventina di
provvedimenti legisialivi, e di questi 8 0o 9 sono
ritornati all’ ovile, chi pitt chi meno in buona ma-
niera, e con pill o0 meno buona maniera rimandati
integrati, Ora mi pare che meriti un po’ di consi-
derazione il fatto che quasi il 50% dei nostri prov-
vedimenti legislativi si prende una bocciatura. Non
pretendiamo di essere maestri, siamo un consesso
legislativo che mon ha la tradizione di un Parla-

respingere i provvedimenti legislativi solo perche li
vogliamo passare a tufti i costi, allora dobbiamo
pensare se valga la pena di continuare su questa
sirada, ¢ se guesto non sia uno svilire la nostra
modesta e giovane istiluzione. Per mio conto —
vorrei che ci pensassero pilit di me coloro che pit
di me hanno ¢ responsabijlithd e nozioni di caratiere
giuridico — per mio conto, quesio disegno di legge
& votato con 100 probabilitd su 100 alla pill solenne
delle bocciature, e non capisco perch? dovremmo
aggiungere dispiacere a dispiacere, sapendo a
priori, ¢ credo di indovinare e di poterlo dimo-
strare, che il provvedimento sard respinto. Per que-
sto soitopongoe ai Consiglieri la proposta, in base

all’ art. 81 del Regolamento (almeno io lo fard senza
altro e invito altri a farlo), di votare contro il pas-
saggio all’'esame degli articoli di questo disegno di
legge, che, quando noi lo avessimo voluto approvare
ad ogni costo, ci tornerebbe sul banco non con una
striscia rossa, ma respinto da capo a fondo perche
contrastante con l' ordinamenio dello Stato.

SCOTONI (P.C1): Concordo con quanto detio
dal dotit. Raffaelli e voglio aggiungere solo due cose
a completamento di quello che egli ha esposto.
Una riguarda la Commissione; si parla di una
specie di Commissione legislativa, Commissione le-
gislativa che, secondo il Regolamento, & composta
di sette membri, che, per esempio, non prevede la
rappresentanza etnica perche per noi forse & una
cosa tanto ovvia che non & prevista,

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, SV.P.): La prevede!

SCOTONI (P.C1.): Commissione di sette mem-
bri che, perd, pud deliberare se sono presenti in
cinque. Immaginate che, di questi cinque, due siano
a favore, due contro, uno- si astenga. Il voto del
Presidente & decidente: passa una legge con il voto
di un consigliere! Si pud farla passare trovando un
sistema qualsiasi; ma non mi sembra molto digni-
toso che guesta legge entri in vigore per la volonta
di due persone della Commissione! Altra questione:
la- Commissione approva questa legge, che viene
mandata al Commissario del Governo. Il Commis-
sario del Governo la rinvia al Consiglio; che cosa
avviene? E’ il Consiglio che la riesamina, oppure la
si rimette alla Commissione? Se si rimetie alla
Commissione succede un altro guazzabuglio, perché
la Commissione o pud accettare i rilievi mossi dal -
Governo per mezzo del Commissario, o insistere,

. nel qual caso occorre un voto della maggioranza
mento plurisecolare, ma quando perd ci facciamo |

consiliare assegnata alla Regione. Quindi un pal-
leggiamento. Una volta va al Consiglio, una volia
va alla Commissione, la Commissione non accetta
e ritorna al Consiglio, ma ci deve essere la maggio-
ranza. Mi sembra una procedura veramente strana!l
3i & posto il problema se, ammesso che il Parla-
mento non sia riuscito nei termini costituzionali a
revisionare la legge precedente e a renderla ade-
guata alla Costituzione, sia perd ammissibile che
oggt, innovando, si ricalchi e si legiferi in conirasto
con la Cosiituzione. Voglio aggiungere una cosa:
questa legge & peggiore di quella che ¢’ era prima,
perche se prendiamo 1" art. 306 della legge comunale
e provinciale, del gquale alcune disposizioni sono
riportaie qui; per esempio una riportata dice: «La
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Giunta provinciale amministrativa ed il Ministero
dell’ Interno esaminano la regolarita dei singoli
stanziamenti e, previa notificazione dei propri rilie-
vi alle amministrazioni interessate, per le loro even-
tuali controdeduzioni, decidono sui reclami ed ap-
portano al bilancio le modificazioni necessarie per
assicurare il pareggio e garantire I’ andamento dei
servizi obbligatori, provvedendo, nei riguardi delle
spese, a norma degli art. 314, 320 e 321 »,

Qui la conirodeduzione non interessa, in quanto
che cosa andiamo a sentire? Decidiamo di modi-
ficare e basta! Quindi risulta un peggioramento
non trascurabile di quella che era la legislazione
precedente. Per questi motivi, come ha indicato
Raffaelli, voterd contro il passaggio all’esame degli
articoli.

MOLIGNONI (P.S.B.1): Prendo la parola sol-
tanto ed esclusivamente per fare una dichiarazione
di voto relafiva alla proposta del dott. Raffaelli, e
la faccio io perché sono I'unico rappresentante pre-
sente del mio Gruppo, del quale Gruppo & nota la
opposizione assunta in sede di Commissione legi-
slativa. Se il dott. Raffaelli ha parlato prima di igno-
' ranza in materia legisiativa, non posso cerfo dire
che io sono competente, e non sono certo in grado
di approfondire ulteriormente 'esame da lui fatto,
che, per la verita, non mi sembra quello di un igno-
ranfe in materia. Comunque, non capisco assolu-
tamente il perché di quesia legge, legge che, come
& stato dimostrato, puzza di illegittimita, legge —
vorrei aggiungere — che propone misure, come de-
finite in sede di Commissione, draconiane. Non 50
perche sia proposta, se nell’ intenfo proprio di ag-
giungere a tutte le alire leggi fino ad oggi respinte
e restituite dal Governo un’ ulteriore rosa a questa
specie di corona del nostro Consiglio, o s¢ per svi-
lire ulleriormente I istituto, come diceva Rallaelli;
a meno che — e badale che in questo momento non
intendo dare la colpa ad alcuno, non intendo ele-
vare sospetto alcuno — non ci siano degli scopi pit
o meno subdoli e nascosti che io non riesco ad
indagare e non so appurare. Pertanio & evidente
che anche a nome del Gruppo mi associo alla pro-
posta fatta da Raffaelli per il non passaggio alla
discussione degli articoli.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento, D.C.): Sono pienamente convinto
che una legge di questo genere pud presentare delle
perplessita per chi la esamina, anche perche la ma-
teria & quanto mai difficile e manchiamo finora di
alcune precisazioni. Perd nel complesso dobbiamo
esaminare se vi sono effettivamente norme, in que-

std legge, in contrasto con la legpge dello Stato. Noi
¢i muoviamo in sede di legislazione concorrenie e
dobbiamo attenerci ai principi delle leggi dello Sta-
to. Esaminando la legge non troviamo norme §n con-
irasto con dei principi posti dalle leggi dello Stato,
e quindi dal T. U. della legge comunale e provin- -
ciale, ed evidentemente possiamo legiferare anche
in certo qual modo innovando, pur non ammet-

tendo un contrasto. Cid che poteva essere all’art. 7
— che chiama in causa la responsabilitd degli am-
ministratori per la mancata presentazione del bi-
lancio nei termini prescritii — un contrasto, & invece

una innovazione, '

Gia c¢i sono molle norme che disciplinano
la responsabilitda degli amminisiratori per i danni
che recano all’Ente per la mancanza di provve-
dimenti, per la non esazione di imposte e tasse
deliberate, ece., per cui il fatto di richiamare 1la
responsabilitd degli amministratori quando manca-
no ai doveri non credo sia in contrasto con I’ ordi-
namento giuridico italiano. E se questa legge viene
approvata, & evidente che andiamo incontro ad una
esigenza sentifa di chiamare la responsabilith non
solo dei funzionari, segretari, ecc., ma anche della
amminisirazione, quando non sottoponga al proprio
consiglio comunale 1la approvazione del bilancic nei
termini previsti dalla legge.

Quindi nessun contrasto; sard un principio nuo-
v0, sard una norma nuova che va ad aggiunger'si
alle altre, ma non un contrasto con il principio della
legge dello Stato, il quale non potrebbe sollevare
eccezioni circa la legittimitd del provvedimento.
Ora, poichi® giustamente ¥ amministratore che ri-
sponde dei danni non viene chiarito, qui si deman-
da alla legge comunale e provinciale la questione
del danno e quindi delia procedura relativa. L'altra
nuova formulazione & che anche il segretario co-
munale ed il ragioniere sono soggetti a provvedi-
mento disciplinare, e questa norma & gia contenuia
nell’ art. 253, che dice: «I1 Segretario del Comune
o della Provincia ed il ragioniere, ove esista, sono
soggetti a provvedimenti disciplinari, quando nella
formazione del bilancio commettano errori dr cal-
colo che non siano ritenuti scusabili, o includano,
ira le obbligatorie, spese facoltative», E' una vera
innovazione, quella di chiamare la responsabilitd
del segretario comunale quando iscrive a bilancio
uno stanziamento di enirata inferiore al gettito;
perd anche se questa norma non & espressa nel T.U.
mi pare chiaro che .se commesso Ferrore con dolo,
deve essere chiamato responsabile il segretario che
abbia iscritto coscientemente un’entrata inferiore
a quella accertata. Qui siamo in materia di bilanci
deficitari, quindi in materia di provvedimenti ecce-




— 16 —

zionali che riguardano i Comuni. Anche 1 art. 130
" dela Costituzione & evidentemente una norma pro-
grammuatica; esso dice: «In casi determinati dalla
'legge pud essere esercitato il controllo di merito
nella forma di vichiesta motivata agli enti delibe-
ranti di riesaminare la loro deliberazione ».

Quindi non esclude nulla; in linea programma-
tica 11 controllo di merito sui comuni viene eser-
citato solo nei casi delerminati. dalla legge, che do-

vri pure uscire, secondo quanto previsto dall’arti- :

colo 1306. Qui siamo in materia non generale, ma in
materia eccezionale, dei comuni che sono deficitari,

verso i quali, quindi, dobbiamo trovare delle nor- |

me eccezionali che gid troviamo nel testo unico della
legge comunale e provinciale. Quandb & stata tolia
alla Giunta provinciale amministrativa la compe-
tenza, & stata istituita la commissione centrale per
la finanza locale, e anche quello fu un provve-

dimento di caraftere eccezionale. Nel momento in
cui i comuni diventano deficitari, perdono larga par- |

te della loro autonomia, perch vanno ad attingere
al fondo che & dell’ente superiore, il quale giusta-
mente ha il diritto di interferire nella loro vita
attiva, onde impedire che essi assumano ulteriori
spese. B’ una. limitazione dell’ autonomia, ma & una
Hlimitazione derivata dalla situazione eccezionale in
cui vengono a trovarsi questi comuni, e che deve
e pdtreb’oe essere visia in maniera transitoria. Cio2
sono provvedimenti eccezionali che dovrebbero ri-
poriare i comuni alla loro giusta economia di bi-
lancio in pareggio. Quando il comune ha il suo
bilancio a pareggio e compie effettivamente le spese
con le sue entrate, questo controllo viene e’scluso ¢
subentra solo il controllo di legittimitd e di merito.
Direi che questo provvedimento, se dovesse essere
esteso a tutii i comuni, sarebbe illegittimo, ma per
la particolare materia che esso disciplina, & per-
fettamente legiitimo e in armonia con l'art. 130.

L’ unico interrogativo sorge quando si intro-
duce il deferimento ad una apposita commissione
della competenza legislativa del Consiglio Regio-
naile, appellandosi al Regolamento Interno, che al-
J art. 40 dice: «Il Consiglio Regionale pud delegare
_alla Giunta Regionale la trattazione degli affari di
propria competenza, ad eccezione dell’ emanazione
di provvedimenti legisiativi». Pud darsi che tale
norma trovi degli ostacoli, perd & un tentativo da
seguirsi e che va approvato dal Consiglio Regionale,
percheé tale- norma va incontro a delle. esigenze;
bertanto non mi pare di dover condividere le obie-
zioni sollevate,

. PRESIDENTE: C'# un ordine del giorno puro
e semplice, a firma Scotoni, Raffaelli, Molignoni, che

.

propone ai sensi dell’ art, 86 di passare al succes-
sivo punto dell’ Ordine del giorno.

SCOTONI (P.C.1.): Dopo la discussione generale!

PRESIDENTE (D.C.): No, percha secondo questo
ordine del giorno si dovrebbe interrompere la di-
scussione. ‘

MOLIGNONI (P.S.D.I:): Sempre se la discus-
sione & finita!

PRESIDENTE (D.C.): No, allora ¢’ era un altro

; sistema, L’ordine del giorno puro e Semplice do-

vrebbe interrompere la discussione dov’ & arrivata,
e lasciare finire di parlare il Presidente Albertini,
che gia aveva la parola.

ALBERTINI (D.C.): Per I'interpretazione del
Regolamento prima del secondo comma dell’art. 86
potremmo leggere anche il primo: « Gl ordini del
giorno sono votati subito dopo la chiusura della di-
scussione generale », T w

PRESIDENTE: 1l secondo comma & una ecce-
zione al primo comma,

. ALBERTINI (D.C.): « L’ ordine del giorno puro

e semplice propone il passaggio al punto successivo

‘dell’ Ordine del giorno e ha la precedenza nella

irattazione su tutti gli aliri relativi all’ argomento ».
Ma io direi che dovrebbe essere chiusa la discus-
sione generale.

PRESIDENTE: L’ordine del giorno, il primo, &
un vero e proprie ordine del giorno, il gquale, pre-
sentato durante la discussione generale della ma-
teria, si propone e viene votato alla fine. Invece un
altro & 1’ ordine del giorno che now fa che stabilire
il taglio.della discussione in corso, e pud essere
fatto su qualungue argomento.

. BAFFAELLI (P.S.1.): 11 nostro ordine del giorno
ha la precedenza sugli altri, Mi pare che il comma 1°
non soffra alcuna eccezione.

PRESIDENTE: Allora 2 inutile la presentazione
perché alla fine della discussione si doveva votare.

RAFFAELLI (P.8.1.): Ma un invito esplicito &
diverso.

PRESIDENTE: Anche in sede di Regolamento
si aveva detto che I’ ordine del giorno viene pre-
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sentato da chi non ne vuole pill sapere della fac-
cenda che si sta frattando!

SCOTONI (P.CI1): Mi pare che bisogna fare
riferimento all’art. 81, il quale dice: « Chiusa la di-
scussione generale, il Presidente mette in votazione
per alzata di mano il passaggio alla discussione per
articoli. Se il Comnsiglic non 1’ approva, il disegno
di legge si considera respinto, a meno che, su ri-
chiesta di un consigliere, esso non decida, con se-
parata votazione, che il disegno di legge venga
rinviato alla Commissione per un riesame », e al-
1’ art. 86 che dice: « Gli ordini del giorno sono vo-
tati subito dopo la chiusura della discussione ge-
nerale », Per cui ci dovrebbero essere tre fasi: chiu-
sura della discussione generale, votazione dell’ or-
dine del giorno, e passaggio alla discussione degli
articeli. Nella discussione degli ordini del giorno
gquello di passare al successivo punto all’ Ordine del

~giorno ha la precedenza sugli altri.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento, D.C.): Questo & giusto; stiamo con
I"interpretazione. autentica data dal Consiglio.

MAGNAGO (Vice Presidente del Consiglio, S.V.
P.}: Certamente si pud interpretare anche cosi, perd
I'art. 81 del Regolamento non dice che si deve vo-
tare la chiusura della discussione generale, non lo
dice affatto! II Presidente chiede se ¢’& qualcuno
che vuole ancora parlare, e se nessuno vuole par-
lare la discussione generale & chiusa. Non ¢’ & biso-
gno di voiare la chiusura della discussione gene-
rale, bensl il passaggio alla discussione degli arti-
coli. Niente aliro, Se il Consiglio non vota il pas-
saggio alla discussione degli articoli, allora non si
discute la legge; per cui Y ordine del giorno puro
e semplice, se dovesse essere votato alla fine della
discussione, quando si tratta di deliberare la di-
scussione per articoli, & un doppione vero e
proprio, perché ¢’ & gid 1a votazione per il passaggio
alla discussione degli articoli, Perche si fa la vota-
zione del passaggio alla discussione degli articoli?
La si fa per vedere se il Consiglio Regionale, finita
la discussione generale, intende discutere la legge o
meno. Per cul se si presenta un ordine del giorno
puro e semplice, quello dovrebbe non solo preclu-
dere la discussione della legge, ma precludere qual-
siasi discussione su gquesto punto, perche significa
che non vogliamo pit discutere questa materia e che
vogliamo passare al prossimo punto all’ Ordine del
giorno. Questa, secondo me, & I'interpretazione da
dare, per cui quando & presentato un ordine del
giorno puro e semplice questo va messo ai voti.

PRESIDENTE: La parola al dott. Scotoni.

SCOTONI (P.Cl.): Solo per osservare che non
& sufficiente dire che non serve, perche allora si
poirebbe dire che & inutile che un certo numero di
Consiglieri possa chiedere la chiusura della discus-
sione, in quanto questa un giorno o I' aliro avverra;
non fosse aliro perche coll’ ordine del giorno puro
e semplice si eliminano tuiti gli altri ordini del
giorno, anche se non numerevoll. Quindi una diffe-
renza sussiste. Se non & votato il passaggio alla
discussione degli articoli, si svolgono gli ordini del
giorno, che possono essere uno o dieci; se si & vo-
tato, si passa. -

DALVIT (D.C.): Direi di leggere V'art. 76, il quale
parla della chiusura della discussione: «La chiu-
sura della discussione pud, tuttavia, essere chiesta
in qualunque momento da cinque Consiglieri, salvo
il diritto del gia iscritfi a parlare ». Deve -essere
richiesta da 5 consiglieri, mentre I' ordine del giorno
duranie la discussione pud essere presentato da uno
solo, percid la presentazione dell’ordine del giorno
verrebbe ad essere un’evasione notevole alla re-
gola dei cinque. Percid, secondo me, lo spirito che
ha fatto il Regolamento non era, quando si parlava
di ordine del giorno, quello di fornire un mezzo
per precludere la discussione, bensi di dare la pos-
sibilith con un ordine del giorno puro e semplice,
votato in precedenza agli altri ordini del giorno,
di porre fine alla discussione generale, per elimi-
nare addirittura I’ argomento e passare al prossimo
purnto dell’ Ordine del giorno, ma esaurita la discus-
sione generale, salvo che a termine dell’art. 76 non
sia stata richiesta da 5 Consiglieri la chiusura della
discussione, In questo senso mi pare che allora pud
essere compléto.

PRESIDENTE: Comungue volevo dire questo:
se I’idea & quella di dare modo di esaurire la di-
scussione generale, questo si identifica proprio con
quella tal chiusura e passaggio alla discussione per
articoli.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Genei-ali,
S.Y.P.): Sono grato al cons. Raflaelli di aver citato
un brano della relazione dei lavori della Commis-
sione paritefica e successivamente della Cominis-
sione Interministeriale su quesio punto. Posso dire
che risulta anche dalla relazione al disegno di legge
che i relatori della Giunta si sono roiti il cervello
per trovare una via d’ uscita, che sembrava non po-
tersi trovare, in quanto, rendendoci conto dell’ as-
soluta necessith di {frovare uno snellimento alla pro-
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cedura, si & pensato a quesie diverse soluzioni; e
si & pensato prima di tufto alla delega di cui al-
I’ art. 40, Perd si & finito, come ha conciuse la Com-
. missione Interministeriale, per escludere quesia
- possibilith, cio2 la delega non solo semplice, ma
delega sotto leggi-cornice. La Comminssione pari-
tetica aveva detto: « facciamo una legge-cornice che
autorizzi la Giunta Regionale ad applicare super-
contribuzioni che non sono previste nell'art. 69 ».
Sarebbe stato auspicabile che si potesse arrivare
almeno a questa seconda forma di delega, invece
abbiamo concluso in modo analogo a quanto ha
coneluso la Commissione interministeriale, e cio2
che non & possibile, soprattutto a tenore dell’art. 69
dello Statuto e dell’ art. 40, il quale non ammetie
deleghe dell’ ente législativo all’ esecutivo per prov-
vedimenti legislativi, senza distinguere perd quelli
aventi contenuto formalmente legislativo da quelli
che hanno contenuto sostanzialmente amministra-
tivo. La questione della legge-delega, ed a sua volta
della legge cornice che avrebbe adempiuto formal-
mente all’ art, £0, & stata esclusa per la dizione, che
& quella che &; dell’ art..69, il quale conferisce al
Consiglio 1a potesth di autorizzare, & proprio la pa-
rola « aulorizzare » integrazioni e nel caso concre-
to superconiribuzioni per raggiungeré il pareggio.
Secondo il riferimento al caso concreto, nel senso
che I’ autorizzazione deve essere data per raggiun-
gere il pareggio, non pud che trattare di un singolo
comune; quindi escluse queste due possibilita della
delega all’ esecutivo e della legge-cornice in base
alla dizione letterale dell’ art. 40 e rispettivamente
dell’ art. 69, rimaneva quélla terza possibilita addi-
tata dalla Commissione interministeriale, cio2 una
diversa organizzazione inierna del Consiglio stesso.
Quindi ci appelliamo all’art, 25 dello Sfatuto, il qua-
le dice che il Consiglio Regionale disciplina con
proprio regolamento interno lattivitid del Consi-
glio. ¥’ bene sottolineare che non si tratta di delega
del Consiglio ad un organo che stia al di fuori del
Consiglio, e secondo me la parola « delega » qui non
& al suo posto, in gquanto il Consiglio non demanda
questa potesta al di fuori e non la trasmette al di
fuori di se stesso, benst regola la sua attiviid interna
in modo da atiribuire I’ esplicazione di un’ attivita
legislativa su una determinata materia a un suo con-
sesso minore, ad un Consiglio in miniatura, si po-
trebbe dire. Qui ci appelliamo all’ art. 72 della Co-
stituzione, il quale delinea questa possibilita in li-
nea di principio per i corpi legislativi dello Stato,
ed affermiamo, si intende, la possibilitd che questa
disposizione possa essere estesa in via anologica
al Consiglio Regionale, al corpo legislativo regio-
nale, La questione se 1’art. 72 della Costituzione

Dbossa essere applicato al Consiglio Regionale, ¢ sta-
ta posta dalla Sicilia al primo Pfocu_ratore generale,
anzi alla Corte Costituzionale Siciliana, che si espri-
meva cosi in pubblica udienza: (legge). Ci sard chi
obietierd, come & slafo obiettato in Commissione,
che la dizione della disposizione statutaria che ri-
guarda 1’ attivitd che contempla il regolamento in-
terno nello Statuto siciliano, & diversa da quella
dello Statuio nostro; lo Statuto siciliano dice che
1' assemblea regionale elegge nel suc seno (legge).
Il mostro invece all’ art, 25 dice: «le norme che di-
sciplinano 1 attivila del Consiglio Regionale sono
stabilite da un regolamento inierno approvato a
maggioranza assoluta dei Consiglieri ».

Ora, non vedo la sostanziale differenza fra que-
ste due disposizioni, cio® sostanziale appunio da
poter impedire che il Censiglio Regionale, con po-
testa legislativa primaria, possa applicare a se sies-
50 |' estensione analogica dell’ art. 72 della Costitu-

i zione. Comungque, sia 1' accenno gia contenuto nella

relazione della Commissione Interministeriale, sia
gli studi fafti successivamente, ¢i hanno convinti
che questa & I’unica possibilith per uscire dalla
prassi fin qui seguita nella approvazione delle su-
percontribuzioni. E’ bene tener presenti qui non i
punti di vista della espressione letterale, della mera
lettera della C'ostifuzione, ma il fatto che nel rima-
nenie territorio dello Stato le supercontribuzioni
sono approvate dalle Giunte Provineiali ammini-
strative; ciog& con lo stesso atto con cui le Giunte
approvano i bilanci comunali, approvano le super-
contribuzioni per la grande massa dei Comuni fino
ai 20.000 abitanti, menire sopra i 20.000 I' approva-
zione & deferita alla Finanza locale. Dal luglio 1852
questo & un atto deferito agli organi provinciali, e
guindi anche nel Trentino-Alto Adige dovrebbe es-
sere consentito di poterlo sveigere con snellezza
maggiore di quella prevista dalla applicazicne let-
terale dell’ art. 69 dello Statuto. Erra il cons. Raf-
faelli quando dice che la Commissione dovrebbe
rappreseniare tutti i Gruppi politici presenti net
Consiglio, in quanto 1’ art. 72 della Costituzione dice:
«pud aliresl stabilire in quali casi e forme l'esame
e 1I"approvazione dei disegni di legge sono deferiti
a Commissioni, anche permanenti, composte in
modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi
parlamentari ». Cioé rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari non in modo da rappresen-
tare i gruppi politici, ma la proporzione. Erra anche
Scotoni quando dice che il nostro regolamento non
contiene una norma che disciplini la rappresen-
tanza dei gruppi etnici nelle Commissioni. Questa
norma esiste, ¢ quella stessa norma la quale dice
che le Commissioni devono essere composte in mo-
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do da rispecchiare questa proporzione stessa ed
anche la proporzione etnica. Abblamo perd
rilenuto opportuno. di portare il numero dei
membri della Commissione legislativa da 7 a
10, e ¢id per I’ applicazione pilt corretta e pid
facile dell” art. 72 della Costituzione, il quale prevede
che un quintc dei membri della commissione all’at-
to della deliberazione possa chiedere di deferire
il provvedimento al Consiglio; & pil facile dividere
per 5 la cifra di 10 che non di 7, e su 10 saranno
senz’ altro 3 i rappresentanti delle minoranze, di
modo che dipenderd anche da due soli esponenti
delle minoranze che il disegno di legge sia portato
al Consiglio, Quindi ritengo pur sempre buona que-
sta semplificazione e quesio snellimento della pro-
cedura, anche con questa ampia libertd e facile
occasione per farlo ritornare al Consigilo, in quan-
to si confida, si intende, nel buon senso dei- membri
delle minoranze, i quali certo non vorranno portare
in Consiglio simili provvedimenti a meno che non
sia fratiata una questione di largo prificipio, una
questione di impostazione generale di questa po-
litica coniributiva nei riguardi dei comuni.

E’ gid stato esposto ottimamente dal Presi-
dente della Giunta Provinciale di Trento un diverso
carattere dell’intervento dello Stato riguardo ai
Comuni deficitari, rispetto al normale controllo di
merito regolato dall’ art. 130 della Costituzione. Dun-
que il controllo di merito devrebbe limitarsi all’in-
vito al riesame, e se il Consiglio comunale insiste
nella deliberazione 1’ organo di conirollo non pud
far nulla. Siamo perd qui in casi eccezionali, e
vorrei semplicemente chiedere al buon senso dei
Consiglieri se nel caso di un comune deficitario, il
quale chiede o la applicazione di supercontribu-
zioni, cio& questo maggior onere tributario, o la
integrazione da parte di enti pubblici, o la assun-
zione di mutui per il disavanzo economico, se in
guesti casi non vi sia una ragione perch? !’ Ente
superiore intervenga per poter riassettare 1’ ente
comunale che si frova in iale situazione catastro-
fica. Abbiamo all'art. 261 della legge comunale e
provinciale il primo comma, di cul si tratta nella
relazione, che prevede I’applicazione della legge

del 1900, dove si stabilisce che i Comuni siano di-'

chiarati in stalo fallimmentare. Questo primo comma
¢ ritenuto dal Ministero degli Interni e dalla dot-
irina come superato dalla successiva introduzione
della finanza locale, con quelle potestd di rivedere
tutto il bilancio del Comune e di integrare e rispet-
tivamenie di applicare le supercontribuzioni. Ciog
si dice: non possiamo pill, & anacronistico dichia-
‘rare lo stato di fallimento di queéto Comunei, di
questo ente, dopo che abbiamo creato lo sirumento

in sede di controllo statale per riassettare comun-
que il comune stesso con questi diversi provvedi-
menti che entrano anche nella viva sostanza della
vita comunale. E’ una contraddizione chiedere da
una parte che I’ ente-pubblico, cui. & sottoposto il
bilancio deficitario, possa chiedere al comune solo
il riesame delle proprie deliberazioni, e @' alira par-
te non volere, anzi combatiere, una dichiarazione
di fallimento del comune; cid sarebbe veramente
assurdo. E, d’alira parte, ammetiere che la mancata
presentazione, entro il termine, di questo bilancio
deficitario, comporti per il comune una sanzione
che sia un effettivo stimolo a preséntare questo bi-
lancio in tempo, in quanto & condizione essenziale
per poterlo esaminare in tempo, & prevedere che
i1 comune possa funzionare tempestivamente in ba-
se al provvedimento che tende appunto a risanarlo.

1.’ art. 306, cilato da Scotoni, dove sono previsti i

ricorsi coniro le deduzioni, riguarda 1’ applicazione
di sovrimposte, e quindi delle sovrimposie per la
prima e seconda aliquota, e non il caso dei comuni
deficitari che noi esaminiamo; riguarda I’ applica-
zione delle imposte e sovrimposte per cui si prevede
la procedura normale in caso di nuove imposte.

E’ stato detio che ci sono stati molii rinvii di
leggi regionali. Vorrei dire che la Giunta ha lavo-
rato alacremente, nel senso di ripresentare le leggi
rinviate, adattandosi o rispondendo ai motivi di
rinvio e prendendo posizione di fronte a questi mo-
tivi di rinvio. E’ stato detto che ci dovrebbero essere
dei motivi subdoli per ia presentazione di leggi che
a colpo sicuro saranno rinviate, e quindi per costi-
tuire un precedente. Vorrei assicurare questo: per
me, per la mia parte, le leggi presentate al Consi-
glio regionale perseguono lo scopo di rendere pil
operante e di tradurre in atito 'autonomia regio-‘
nale, e quindi sono presentate — ed in specie que-
sta legge & presentaita — per la profonda e intima
convinzione che riesca a rendere pil efficace 1 ap-
plicazione dello Statuto di autonomia.

Vorrei piuttosto chiedere a coloro che hanno
sollevato tale questione, se non sia subdolo motivo
da parie loro di opporst...

MOLIGNONI (P.SD.1).: No!

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): ... a leggi le quall hanno guesio
unico scopo nella mente dei proponenti, le quali,
anche se dovessero essere oggetto di rinvio, non
toccano la Giunta Regionale, secondo il mio parere,
ma toceano il Consiglio Regionale e tutti i Consi-
glieri regionali, i quali, hanno il dovere di difen-
dere !’ autonomia secondo la propria convinzione.
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MITOLO (M.S.I.): Due problemi che sono stati
trattati dal Consiglio Regionale in sede di discus-
sione di questa legge furono ampiamente esaminati
dalla Commissione legislativa agli Affari Generali.

Durante questo esame dissi che in parte condivi- -

devo le critiche mosse al progetto preseritato dalla
Giunta, sia a proposito dei primi due articoli, sia a
proposito della quesiione relativa alla Commissione
legislativa, e mi riservai di dare una risposta in
sede di Consiglio Regionale in quanto allora non
avevo elementi sufficienti per precisare il mio pen-
siero e per prendere una decisione, tanto & vero
che mi sono astenuto. Oggi devo dichiarare che mi
trovo in grande imbarazzo, soprattutto dopo aver
sentito le parole dell’Assessore Benedikter. Dato
‘che io sono da cinque anni antiautonomista, 'aver
sentito dalPAssessore Benedikter che questa
legge vuole affermare la bontd dell’ autonomia,
mi mette in imbarazzo, per cui, essendo anti-
autonomista potevo essere arrivato aitraverso un
esame giuridico alle stesse conclusioni a cui era
arrivato I'Assessore Benedikter e la Giunta (ilarita).
Penso che i miei elettori non mi daranno addosso
perché sono arrivato a questa conclusione, dal mo-
mento che lo scopo della legge & quello indicato da
Benediktier, e penso che Benedikter 1"abbia voluto
dire per scopo puramente polemico.

Ripeto, sono arrivato a questa conclusione e mi
pare che in fondo non si possa parlare di inter-
ferenza della Giunta Regionale quando questa avoca
a s il diritto di esaminare le ragioni per le quali
i comuni chiedono 1’ applicazione delle supercontri-
~buzioni. Del restg ricordiamoci che non piil fardi di
alecuni mesi fa in questo Consiglic Regionale & stato
votato all’ unanimit3 un ordine del giorno che rac-
comandava alla Giunta di trovare il modo di risol-
vere questo problema unitariamente, senza che do-
vesse essere risollevato tutte le volie che il Consiglio
veniva investito dell’ approvazione di leggi relative
alle supercontribuzioni. Mi pare che 1’ unico modo
per poter risolvere questo problema sia quello indi-
cato al primo articolo di questa legge. Non ritengo,
anche per la facolta che ha il Consiglio Regionale,
che ha la Regione in maileria di ordinamento dei
comuni, che questo disegno di legge sia illegittimo,
0 sia addirittura in contrasto cof i principi generali
del nostro ordinamento giuridico,

Per quanto riguarda il secondo problema, quello
di demandare alla Commissione del Consiglio I'ap-
‘provazione della legge, ripeto che anche su questo
sono arrivato ad una conclusione favorevole. Infatti
non dobbiamo interpretare 1’ art. 25 dello Statuto
in senso talmente restrittivo, per cui la parola « at-
tivitd » si riferisca all’ attivitd interna del Consiglio

v

¢ non a quella legisiativa. Quindi pexiso che, come
avviene per le altre Assemblee regionali, anche gue-
sta abbia la facoltd di demandare la facoltd legisla-
tiva, tanto pil che 1’ articolo della Costituzione fissa
un carattere generale che pud essere esteso a tutte
le Assemblee e organi che hanno funzioni legisla-
tive, come gli organi regionali. Piuttosto ¢’ & una
questione, ed & questa: che non esistendo una Com-
missione legislativa in seno al Consiglio Regionale
bisogna che questa Commissione legislativa venga
varata. E ¢’& una proposta concreta, e si pone la
necessitd di modifica del Regolamento del Consiglio
Regionale allo scopo di ihnovarlo in guesto senso,
e poi, una volta risolto il problema, atiraverso la
creazione di questa Comrmissione legislativa (che,
secondo la proposta della Giunta, dovra avere dieci
membri e che, secondo la decisione del Consiglio,
potra averne & come 15) si potra risolvere e passare
all’ approvazione una legge che comporti 1’ appli-
cazione di questo principio, che per il momento
non esiste e non & previsto nel nostro Regolamento.
Quindi faccio una proposta concreta, questa: pri-
ma passare all’ esame di questa questione, cio2 esa-
minare la proposta contenuta nell’ allegato « A» di
questa legge, poi passare alla discussione ed appro-
vazione della legge. Perche, finch?® non abbiamo la
modificazione del regolamento interno del Consi-
glio, non possiamo attraverso una legge applicare
un principio che non ha riscontro in quel regola-
mento che stabilisce quella tale facoltd. Se per ipo-
tesi dovessimo approvare questa legge e poi do-
vessimo non approvare 1 allegato « A», cio2 do-
vessimo non modificare il regolamento, allora
avremmo fatto un’ opera inutile e superfiua, avrem-
mo addiritiura annullato il valore della legge. Penso
che questo deve fare prima il Consiglio, e poi pas-
sare all’esame di questa legge ed alla prima appli-
cazione di questo nuovo principio che il Consiglio,
attraverso la proposta della Giunta, vorrd o non
vorray accettare.

SCOTONI (P.C.L): Devo dare atto all’Assessore
Benedikler che aveva ragione sulla rappresentanza
a proposito della Commissione legislativa. Mi sono
posto due punii diversi, ma gli dd atto dello sba-
glio che ho fatto, Questo per parte mia. Ma egli mi
dia atto che I’ art. 306 ha ragione di essere. Al terzo
comma si legge: «Qualsiasi contribuente pud re-
clamare contro le deliberazioni concernenti Yappli-
cazione della sovrimposta: il reclamo & proposto
alla Giunia Provinciale amministrativa per le so-
vrimposte comunali; al Ministero dell’Interno per le
sovrimposte provinciali ». A proposito della possibi-
litd 0. meno di conferire alla Commissione legisla-




tiva, non voglio soffermarmi; mi sembra solo di
rilevare che la proposta di Mitolo sia quella che un
minimo di buon senso ci dovrebbe suggerire, per-
chg definire 1a funzione di un organo che ancora
non & precisato fra il resio ci metierd nella condi-
zione, se ci sono aliri provvediménti, di non poterli
approvare ¢ di dover aspettare che venga fatta
gquesta modifica. Il che, anche dal punto di vista
pratico, causerebbe seri inconvenienti. Piuttosto mi
ha un po’ impressionato un’ affermazione sulla qua-
le vorrei dire qualche cosa a- Benedikter: que-
sii comuni poveri, che in sostanza non sono ca-
paci di far quadrare il bilancio, che cosa vogliono
pretendere? I’ autonomia? Ce lo dice il buon senso
che quando uno non ha soldi non pud pretendere
ed esigere!

Stiamo. attenti, perch2 procedendo su questa
sirada, si stabilisce un diritto che si esercita in base
al censo. Questi provvedimenti sono sicurgo che sa-
ranno meditati seriamente, e trattati con maggiore
attenzione. Si dovrebbe anche, mi sembra, parlare
con diverso spirito nei confronti di questi Comuni
deiicitari. Scno, in sostanza, dei Comuni dove i cit-
tadini e gli amministratori sperperano a piene ma-
ni, fanno cose assurde, pazzesche, o sono dei poveri
Comuni che non riescono a tirare avanti? Se sono
di questo secondo tipo — e 1’ elenco mi sembra con-
fermario — mi pare che con quel buon senso che
Lei accennava si dovrebbe vivere un po’ come in
una famiglia. Se io avessi un fratello bisognoso di
quatirini, e avessi possibilita di darglieli, non co-
mincerei a dirgli: « smetii di fumare, al cinema non
ci andrai pilt, verrd a vedere se metti troppo con-
dimento nei tuoi cibi, Ia sera spegni la luce», e
cosl via; si avrebbe il caso tipico della carita pelosa.
Anche nel caso nostro avrei affiancata questa pro-
posta con un’ altra, che suggerisca una qualche idea,
che dia ai Comuni delle entrate soddisfacenti per i
propri bisogni. Perche & vero quello che dice il Pre-
sidente della Giunta Provinciale, che uno che non
ha mezzi non ha neanche 1" autonomia, perch lo
dice pure la Costifuzione, e prima della Costitu-
zione I’ hanno detto tutti guelli che da secoli hanno
parlato bene dei comuni italiani; bisogna che que-
sti comuni abbiano la possibilith di vivere e fare
in .maniera che questa autonomia divenga una
realthd. E diamogliela, ma non modificando e di-
struggendo quelle che possono essere le loro aspet-
tative, non con certe azioni che possono anche avere
conseguenze che non sempre al ceniro si com-
prendono con guella chiarezza che forse pud risul-
tare da un esame pit approfondito. Questo avrei
desiderato, ed allora molie eccezioni formali che

abbiamo sollevato sarebbero passate in secondo or-
dine.

DEFANT (P.P.T.T.): L’art. 5, comma 1°, dello
Statuto, parla di ordinamento dei comuni e delle
provincie, Sembfa che la interpretazione che vuole
dare la Giunta a questo articolo.5, si limiti all’ in-
tervento che vede necessario nel caso di bilanci
deficitari dei comuni. Sembra, perch2 finora pro-
poste che si riferiscano all’ ordinamento dei comu-
ni non ne abbiamo sentite. £’ evidente che in que-
sta materia di ordinamento interno. dei comuni e
delle provincie, la Regione non ha alcuna potesta,
a differenza di quanto stabilisce 1’ art. 11 nei riflessi
delle provincie, dove dice chiaramente «ordina-
mento degli uffici e del personale »; e non occorre
una senfenza dei giudici della Corte costituzionale
per confermarlo. Qui si interviene nella situazione
particolare di un comune il quale viene definito de-
ficitario, cio2 un comune nel quale le spese obbli-
gatorie non trovano capienza nel bilancio; I’ inter-
vento centrale & auspicato da tutti, anche dai Con-
siglieri di sinistra, e quindi in linea di principio si
deve accettare. Perd ricordiamoci bene che vi 2 il
principio superiore da osservare quello del man-
tenimento dell’ autonommia! Ora abbiamo sentito

‘dall’Assessore e dal Presidente della Giunta pro-

vinciale di Trento che questo infervento effettiva-
mente tende al mantenimento dell’ autonomia, ciod
si interviene perchi il comune & ammalato, gli si
dice che la cura & guesta, e poi si abbandona al
suo destino. E' un ragionamento preciso, che fila
logicamente. Ma chi cura il difetto costituzionale
del comune, la radice del male del comune, la sua
composizione sociale? E’ 14 che noi vogliamo vedere
gualche cosa di nuovo, che l'Enie Regione deve
dire di fare qualche cosa di nuovo! Lo Stato ita-
liano si & sempre limitato ad un’analisi tecnico-
amministrativa delle situazioni finanziarie ed eco-
nomiche dei comuni, senza suggerire dei mezzi
idonei per uscire da situazioni di disagio. Questo
ora deve fare la Regione, &on il rispetto dall’ au-
tonomia comunale. Come possiamo manienere que-
sta liberthd dei comuni in ogni caso? Percheé non
fa eccezioni per il comune deficitario o per quei
comuni che si frovano in floride condizioni di
bilancio; dice che i cornuni sono organi autonomi,
senza eccezione! Come possiamo averli? 11
Presidente della Giunta un giorno ha avanzato
un suggerimento che riiengo sia i1 migliore.
Se avesse sviluppato quella idea base, credo
che avrebbe suggerito di atiuare in un se-
condo tempo wun provvedimento molto pilt ef-
ficace di quello che oggi il Consiglio sta esami-
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nando, e che probabilmente approvera, cio& quel-
. I"intervento a titolo creditizio a favore dei bilanci
comunali, ed era il primo e fondamentale intervento
per risanare cerfe situazioni economiche croniche.
Altri ce ne potrebbero essere. Ci sono molii comuni
che hanno delle possibilith minerarie e turistiche
‘che non sfruttano, o per incapacith dei dirigenti o
per inefficienza degli abitanti. L’ intervento dell’ or-
gano superiore & obbligatorio, secondo noi. Non ba-
_ sta contreollare I’ amministrazione, bisogna suggerire
agli amministratori anche dei provvedimenti di
natura economica, stanziare delle somme per inei-
tare le iniziative individuali. Questo & il .compito
fondamentale del comune, e se il comune non lo fa,
lo suggerisca I' organo superiore; ma non possiamo
seguire la vecchia strada dellp Stato. Il comune de-
ficitario & un problema storico in Italia, bisogna
trovare un’ alira strada che non sia quella dell’ in-
tegrazione, e, peggio ancora, la rettificaziene terri-
toriale del comune. Sarebbe come dire che ad uno
che ha 10 lire ed ha bisogno per mangiare di quelle
10 lire, si accompagnano altre 2 persone che non
hanno neanche una lira. Sono provvedimenti irra-
zionali nell’amministrazione! Bisogna provvedere
per colui che non si trova nelle condizioni di farlo,
e solo allora difendiamo la libertd del cittadino,
Questo & lo spirito basilare per cui si voleva che
il punto 1° dell’ articolo 5 dello Statuto fosse inteso
dal punto di vista legislativo; cio& che fosse ema-
nata una norma per cui da una parte ¢’ & un inter-
vento tecnico-legislativo, dall’ alira parte un inter-
vento a carattere creditizio, e al centro un inter-
vento principe di analisi econiomico-sociali seguite
da suggerimenti di carattere economico. Ed allora
solo con il tempo si polrd curare questa piaga; al-
trimenti avremo sempre questi interventi e queste
ricadute che sono fatali pérché i Comuni sono co-
stituzionalmente ammalati.

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Quando si parla di autonomia co-
munale e ci sii riferisce evidentemenie a un pre-
supposto fondamentale dell’ autonomia comunale
che & I' autonomia finanziaria, non & puriroppo la
nostra la piattaforma competente per discuiere e
deliberare in merito. Abbiamo un binario costretio,
‘prefissato, in quanto dobbiamo muoverci nell’ am-
bito delle leggi tributarie concernenti i Comuni dello
Stato, il quale prima di tufto deve metiere su salde
basi questa autonomia comunale, cio¢ realizzare
I"art, 130 nei confronti di tutti i Comuni, svilup-
pando la propria autorizzazione circa i tributi co-
munali & cui hanno dato I'avvio gli artt. 332, 333.
-Non abbiamo competenza in materia tributaria, o

[}

solo con le supercontribuzioni. Non possiamo noi
creare i presupposti per questa autonomia, 1i deve
creare lo Stato. Cioe lo Stato deve creare i pre-
supposti di una propria legislazione tributaria per-
ché ci sia-l’ autonomia nei comuni. Noi, con i nostri
mezzi legislativi degli art. 69 e 5 punto 1, possiamo
solo autorizzare le supercontribuzioni e regolare
meglio questa autorizzazione; @& questo il nostro
intervento finch& lo Stato non avra, con un ulte-
riore sviluppe della propria legislazione innova-
trice in materia di confributi, di finanza locale ¢

¢ di potestd tributaria aflerente agli enti locali, fra
! Paltro stabilito I’ autonemia finanziaria. Noi dob-

biamo muoverci nell’ ambito anche di queghi art, 332
e 333, con quello intervento veramente incisivo nel-
P autonomia comunale stessa, il quale art, 332 & stato
dal Parlamento statale applicato un anno fa, de-
centrando le relative facoltd dei Ministeri di inter-
venire nell’ autonomia comunale, alle Giunte pro-
vinciali amministrative, cio agli organi di controllo
dei comuni, e cid il Parlamento nazionale lo ha fatio
in attesa di sisiemare la maleria tramite la finanza
locale stessa. L'art. 332 si riferisce alla facoliad della
commissione centrale per la finanza locale in or-
dine ai comuni deficilari, e coniiene poi il rinvio
all’ art. 306, in quanto in quella sede la commissione
centrale per la finanza locale avoca a s& anche la
autorizzazione alle sovrimposte da applicarsi entro
il primo, secondo e terzo limite. Questa competenza
& deferita alla Regione e la Giunta provinciale quin-
di non & toccata, e quindi in questo caso nella no-
stra sede non ¢’ & nessun rinvio all’ art. 306, che
non entra in argomento. Sappiamo che & stato un
punto proposto anche dai progetti di Statuto pre-
sentati da gquasi tutti i movimenti autonomistici
frentini perche fosse creata fra 1’ altro la cassa di
compensazione, ¢ da parte di tutli & stato gia di-
chiarato anche quest’anno che si riprenderd in
esame, e percid la possibilith di sboccare anche in
una misura legislativa e creare veramente una com-
pensazione degli interessi passivi, comunque delle
giacenze di cassa dei comumni.

Per quanto concerne la questione posia dal-
I’ avy. Mitolo, abbiamo I’ art. 3 il quale dice: « L’ ap-
provazione dei disegni di legge di autorizzazione
degli aumenti di cui all'ultimo comma dell’articolo
precedente, a sensi dell’ art. 69 dello Statuto, & de-
ferita ad apposita Commissione legislativa secondo
le norme del Regolamento Interno del Consiglio da
stabilirsi con !’ osservanza dell’ art. 72 della Costi-
tuzione ». '

Secondo me & quesiione opinabile se sia asso-
lutamente e logicamente necessario approvare pri-
ma la relativa norma di regolamento e poi giun-
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gere ad approvare la legge, perche se approvassimo
quella norma di regolamento e la legge non en-
irasse in vigore, questa norma non varrebbe pih a
nulla; I’ approvazione di quella norma del regola-
mento & questione interna del Consiglio, perd nulla
osta dal punto di vista logico approvare prima il
regolamento e poi I' articolo della legge. Credo che
si possa con maggiore sicurezza approvare prima
I’ art. 3, e quando sard entrata in vigore la legge,
approvare la relativa norma del regolamento.

MITOLO (M.S.1.): Se la modifica al regolamento
non fosse approvata?

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, S.V.P.): Allora la legge sarebbe inope-
rante. La maggioranza che approva la legge, si pre-
sume, & gquella che approva anche la norma del
regolamento di quel genere.

MITOLO (M.S.L): E' un po’ la questione del-
Yuovo e della gallina...

DEFANT (PP.T.T.): Ber'inteso che le osser-
vazioni fatte non investono n2 Ia Giunta ne il Con-
siglio; fuitavia era necessario farle. Io penso che
se P istituto regionale fosse stato introdotto in tutita
la Repubblica, queste situazioni sarebbero gia in
via di soluzione, perche le pressioni che le Regioni
avrebbero esercitato sul Parlamento centrale sa-
rebbero state tante e tali, che I’ ordinamento tribu-
lario sarebbe stato revisionato da tempeo. Il ritardo
dell’ entrata in vigore dell’ ordinamento tributario

& slato ritardato per quesio. In tutte le regioni ita- |

lane, dalla Sicilia al Brennero, ¢i si lamenta di que-
sta situazione. La Sicilia ha compiuto in altri campi
atti di grande coraggio; l'abolizione della nomina-
tivita sui titoli & stato un colpo di forza tale che la
ha resa popolare in tulto il Paese. Anche noi do-
vremmo, attraverso 1'ari. 29, fare delle proposie
concrete, questo si pud sperare dalla Giunta, perchd
" ordinamento tributario attuale non resiste al cun-
cetto moderno che ognuno deve avere dello Stato.

PRESIDENTE: E’ chiusa la discussione. Pongo
in votazione 1’ ordine del giorno puro e semplice
presentato dai cons. Raffaelli, Molignoni, Scotont
per non passare alla discussione dei singoli articoli:
3 favorevoli, maggioranza contraria, 2 astenuti, L’or-
dine del giorno @ respinto.

FPorigo in votazione il passaggio alla discussione

dei singoli articoli: maggioranza favorevole, 3 con-
trari.

Art. 1.

«I bilanci dei Comuni che, nonostante I appli-
cazione della sovrimposta fino al terzo limite e delle
altre eccezionali imposizioni prescritte per rag-
giungere tale limite, non possono conseguire il pa-
reggio economico ira le enfrate e le spese effettive
ordinarie, aumentate delle rate di ammortamento
dei mutui in estinzione, noncheé tutte le variazioni
che durante I’ esercizio finanziario dovessero essere
apportate ai bilanci medesimi per far fronte a nuo-
ve ¢ maggiori spese, dipendenti da circostanze so-

praggiunte dopo I approvazione del bilancio e non

prima prevedibili, sono sottoposti alla approvazione
della Giunta Regionale ».

E’ posto ai voti I'art. 1: maggioranza favore-
vole, 3 contrari.

Art. 2.

« I sede di approvazione dei bilanci di cui al-
I articolo precedente, la Giuntg Regionale pud ap-
portare al bilancio le variazioni necessarie per as-
sicurare il pareggio e per garantire " andamento
dei servizi obbligatori; pud promuovere la costitu-
zione coattiva di consorzi oppure proporre I ag-
gregazione dei Comuni ad altri contermini.

Essa pud altrest rivedere le tariffe delle impo-
ste ed i regolamenti comunali per la gestione dei
beni patrimoniali, i capitolati d’ appalto ed i rego-
lamenti per i servizi assunti in .gestione direita o
tenuti in economia, i regolamenti organici del per-
sonale, e promuovere le necessarie modificazioni.

Propone infine gli aumenti d' imposte, di tasse
e di conlributi, comprese le imposte di consumo,
noncheé le eccedenze delle sovrimposte fondiarie,
nella misura ritenuta necessaria a conseguire il pa-
reggio. del bilancio ». .

Sono presentati due emendamenti, a firma Me-

‘napace, Defant, Molignoni:

al I° comma sopprimere le parole « oppure pro-
porre 1 aggregazione dei Comuni ad altri conter-
mini >>;- .
al 1I° comma sopprimere le parole «i regola-
menti organici del personale ».

MENAPACE (Indipendente): Avevo gia comu-
nicato in sede di Commissione che avrei presentato
un emendamento intorno a questo art. 2, il quale
richiederebbe un commento amplissimo, ma, limi-
tandoci all’ essenziale, osserveremo che questo ar-
ticolo 2 & preso dal testo unico della legge comunale _
e provinciale del 1934, Come gia venne osservato in
questa sede, si trafta di testo che non dovrebbe
avere piil libera circolazione, e che, del resto, come
era stato previsto durante la discussione alla Costi-

.
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tuente dovrebbe essere gid stato modificato radi-
calmente ed adattato alle condizioni nuove, polifi-
che e morali, della Repubblica. Ma il fatto storico:
questo e dobbiamo recepire una legge che & quella
che &, nata in clima particolare, del quale rispec-
‘chia perfettamente le caratteristiche, tanto & vero
‘che tutta 1 impostazione draconiana e rigida di
guesto articolo ci da 1'impressione del regime po-
destarile e delle leggi, che con quel regime, gover-
navano allora i comuni. .

CONSIGLIERE: E' la legge del 1915.

MENAPACE (Indip.): Non & guella del 1915; &
quella del 1934; ¢’ & una formulazione che vale la
pena di leggere (legge).- Siamo d'accordo che la
Giunta dia guei consigli e faccia quelle proposte
che possono ricondurre al pareggio bilanci la cui
impostazione non consente di per s&, che il pareg-
gio sia raggiunto. Del resto anche il recenie prov-
vedimento per la richiesta delle Supercdntribuzioni
& visto da un lato dalla Giunta provinciale per parte
sua, e dalla Giunta regionale, all’Assessorato degli
affari generali; 1’ esame ha introdotio delle modi-
ficazioni nei bilanci dei comuni, proponendo un al-
leggerimentio delle spese dove & possibile ed un
incremento delle enirate, in modo da ridurre quello
che sarebbe poi U onere delle supercontiribuzioni.
Fin qui perfettamente d’accordo con la proposta
dell’ articolo, per garaniire 1’andamento dei ser-
vizi obbligatori; questo rientra nei compiti che,
senza dubbio, il provvedimento del 1952 ha intro-
dotto legittimamente e che la Giunia svolge con
vantaggio delle amministrazioni comunali. Dice poi
il testo che la. Giunta pud promuovere la costitu-
zione coattiva dei consorzi; 1’ espressione & un po’
dura, perche parla di cosiituzione coattiva; tutiavia
possiamo anche ammetlere che sia detto che la
Giunta Regionale inferviene per promuovere la
costituzione coattiva dei consorzi, perché fin qui,
anche se I’intervento & un po’ energico, la Giunta
Regionale viene solo a dire che certi comuni pos-
sono effettivamente ridurre la spesa consorziando
i servizi. Ammettiamo che a guesto si possa legit-
timamenie addivenire. Ma che si possa proporre la
aggregazione di un comune ad un aliro, questo mi
sembra che esuli da qualsiasi concetto dell’ autono-
mia politica ¢ morale dei comuni stessi. I colleghi
che mi hanno preceduto in questa materia, ed in
particolare Scotoni e Defani, hanno gia illustrato
questo aspetto. Vorrei ricordare, a guesto riguardo,
che i Comuni che ricorrono alla Giunta Regionale
per poler arrivare all’ equilibrio del loro bilancio
attraverso le tre forme del mutuo, dell’ integrazione

da parte della Giunta e delle supercontribuzioni, si
possono dividere in tre categorie. Chi ha presente
i nominativi dei Comuni che in questi quatiro anni
sono ricorsi alla Giunta Regionale per avere, in base
all’ art. 69, I’ autorizzazione ad applicarer supercon-
tribuzioni, sa che guesti comuni possono dividersi
in tre gruppi. Abbiamo, grosso modo, in testa Bol-
zano, Trento, Rovereto, Merano e Riva. Egregi col-
leghi, qui non si tratta di comuni recentemente ri-
costituiti dalla Regione o dallo Stato, non sono
comunelli che si trovano per ragioni particolari in
difficoltd. Qui cade immediatamente 'affermazione
che alle superconiribuzioni ricorrane i piccoli co-
muni, quelli mal ricostituiti e che sono nell’ impos-
sibilith di operare nel senso che i1 bilancio esige.
No, in questa categoria abbiamo tutti gli anni, co-
stantemente, i grossi comuni, i grossi capoluoghi di '
Bolzano e Trento, in prima linea; anche se Bolzano,
quest’ anno, & riuscito a raggiungere I equilibrio
perch I’ abilita di chi & preposto alla tutela & riu-
scita a metiere a posto il bilancio. Perd sta di fatto
che, anche per quest’ anno, Bolzano si & presentato
per avere a sua volta il posto d' onore nella richie-
sta di supercontribuzioni ¢ per l'integrazione alla
Giunta Regionale. Questi comuni hanno ragioni
particolari per chiedere supercontribuzioni; le ra-
gioni non occorre illustrarle gui. Tutti o quasi tutti
i grossi comuni hanno, per le spese che devono af-
frontare, oneri speciali che cadono su di loro. Non
si dica dunque che possa portare giovamenio, che
possa essere rimedio I’ aggregare comuni. Che cosa
vogliamo aggregare, quando abbiamo Bolzano,
Trento e Merano? Caso mai poiremo dire che se
Sopramonte fosse staccato da Trento avrebbe un
bilancio attivo e non dovrebbe pagare le supercon-
tribuzioni comunali. Se passiamo ad un altro gruppo
di comuni che gii esisieva nel periodo storico pre-
cedente al 1945, se prendiamo Borgo Valsugana,
Volano, Bleggio, Cavedine, sono comuni che saranno
sempre quelli che furono, ciogd Comuni effettiva-
mente poveri, comuni privi di patrimonio, che de-
vono con fatica portare avanti la loro vita. Ma dire-
mo con questo che andremo ad abolire Cavedine,
Bleggio o Borgo Valsugana? Passiamo al terzo grup-
po, quello dei Comuni ricostituiti dallo Stato: Dre-
na, Baselga di Vezzano, Cimone, Nave San Rocco,
8CC., ecc. '

Questo, semmai si presenta con una valutazione
ottimistica fatta dallo Stato; ma & opportuno ag-
giungere, in guestia sede, come ho gid detto in Com-
missione, che nessuno dei comuni ricostituiti dalla
Regione & venulo a chiedere supercontribuzioni.
Nessuno dei comuni ricostituiti dalla Regione! 11
che vuol dire che se lo Stato per pressioni o per
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larghezza di cuore, fra il 1945 ed il 1947, ha rico-
stituito una quantitad di comuni che non si reggono,
la colpa sara dello Stato e non della Regione. Ma,
una volta ricostituiti, dobbiamo sanarli, questi Co-
muni, non con 1" aggregare loro aliri comuni vicini,
situaziene molto precaria per venire incontro a dif-
ficoltd che non si sanano se non atiraverso rimedi
di natura diversa da quelli qui proposti. Senza tener
conto del fattore morale: perché se ci prendiamo
la libertd di parlare di soppressione di un’ autono-
mia comunale, risolleviamo un passato che certa-
mente non & luminoso. Capisco che ci possono es-
sere a mali esiremi estremi rimedi in qualche cir-
costanza, circostanza perd che non deve essere
artificiosamente creata, come ha fatto il regime pre-
cedente, Con i decreti del 1927 e 1928 ha aggregato
comuni che furono separati e ricostituiti con legge
dello Stato. Per queste ragioni, e prima di tutfo per
il significate morale e storico che ha 1’ autonomia
comunale, e per la considerazione che non ci libe-
reremo dalle difficoltd finanziarie in cui questi Co-
muni si agitano oggi, in tuifi tre i quadri che abbia-
moe esaminato, ritengo che la espressione dell’ ulti-
ma linea dell’ ultimo comma possa utilmente essere
levata e ci si possa accontentare di quei provvedi-
menti che sono indicati prima e che sono sufficienti
a dare alla Giunta Regionale il mezzo di premere
sulle amministrazioni comunali perché vedano di
equilibrare la loro partiia. ‘
FPer quello che riguarda il secondo comma, &
estremamente pericoloso il dire che la Giunta Re-

gionale pud imporre una modifica det regolamenti

degli organici del personale. Non occorre rispolve-

rare la discussione recente, relativa al Comune di
Tutti i :

Merano; non ¢’ & bisogno di risollevarla,
Consiglieri hanno in mente cid che @ stato detto in
quella occasione, ma credo che tutti i Consiglieri,
qualunqgue sia il nome da sostituire a Merano, sa-
ranno ben convinti che il concedere che i regola-
menti organici del personale vengano modificati
con provvedimento della Giunta Regionale & una
concessione che va notevolmente in 1a. E’ stato fatto
osservare: « questo articolo non & mai stato appli-
cato; il regime che lo adottd non lo applicd »; al-
meno cosi si diceva da parte di qualcuno. Ma quan-
d’anche cid fosse, avremmo la prova... Sento FAsses-
sore dire che l'articolo venne applicato. Comungue
f‘osse, avremmo due argomentazioni gravissime con-
tro questo articolo: o il legislatore si & trovato nella
impossibilith di applicarlo, o ha ritenuto di non
doverlo applicare perch& ha riconosciuto di aver
premute la mano in modo eccessivo sulla materia,
Nella ipotesi che T’ articolo non fosse mai stato ap-
plicato, sarebbe utile dire che di leggi non appli-

cate ne abbiamo anche troppe. Sarebbe opporfuno
emanare leggi applicabili, e per essere applicabili -
non devono dare 1" impressione ai Comuni di essere
presi per il collo, ma consentire aila Giunta co-
munale di intervenire efficacemente dando la pos-
sibilith di respirare e di mantenere la propria auto-
nomia morale e la propria integritd strutturale.

(Assume la presidenza il Vicepresidente Ma-
gnago).

PRESIDENTE (Vicepresidente Magnago, S.V.
P.): Chi prende la parola sugli emendamenti pre-
letti? La parola all’Assessore Benedikter.

BENEDIKTER (Assessore Regionale agli Affari
Generali, SV.P.): ¥ veritd non sono conscio di
avere con queste due uliime righe del primo com-
ma dato il colpo di accetta all’ antonomia comunale.
Credo che neanche la legge del 1934, da cul sono

- riportati questi commi, 1’ ha fatto, perche in quanto -

a tutto il resto, 1a legge comunale e provinciale del
1934 conteneva una formulazione alguanto pit dra-
stica, ciod: «In sede di approvazione di bilanci 1a
Commissione ha tutti i poterilindicati nell” art. 306
per assicurare il pareggio e garantire I’ andamento
dei servizi obbligatori, ¢ pud promuovere anche,
ove occorra, la costituzione coattiva di consorzi op-
pure 1’ aggregazione dei Comuni ad altri confermini,
anche all’ infuori dei casi previsti dalla presente
legge ». Ora, qui si parla di promuovere la costi-
tuzione di questi consorzi, da parte della Giunfa
Regionale, Poi si dice: proporre la aggregazione di
comuni, e c¢id in base allo Statuto di aulonomia; il
Consiglio Regionale & competente a deliberare sia
la costituzione dei comuni sia la fusione di pin
comuni in uno sclo, previo esperimento del refe-
rendum. Quindi sard sempre lo stesso Consiglic Re-
gionale a deliberare 1’ eventuale riunione o fusione.
Percid 'alinea & qui pill che aliro per indicare che
la Giunta Regionale pud prendere 1o spunto da una
situazione deficitaria di due comuni contermini per
formulare la proposta al Consiglio; quindi nessun
pericolo in atio, per parie dell’ esecutive, di abu-
sare di questa norma, nel sensg che potrebbe anche
non stare; ma che ci stia o non ci stia, non v' &
cerio pericolo per quanto concerne poi I’ esame del
Consiglio, Per quanto concerne il regolamento or-
ganico del personale, anche la legge del 1934 affer-
mava la competenza dei comuni a stabilire il pro-
prio regolamentio organico e quindi a stabilire l'or-
dinamento del personale, e I’ abbiamo anche uello
Statuto, all’ art, 56; nel riaffermare tale competenza
quindi riaffermiamo qualche cosa che & detto anche
nella legge del 1934, Anche qui rimane ferma la
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-competenza dei comuni, nel senso che (come si &
fatto nel caso di Merano)-la Giunta Regionéle invita
il comune ad adottare questi provvedimenti per riu-
scire pill facilmente a'raggiungere il pareggio, e se
.non li adottera il disavanzo aumentera e aumen-
terd anche la sitnazione deficitaria del comune stes-
s0. Quindi non ritengo che siano lesi i principi della
- autonomia, consacrati nella siessa legge del 1934, e
‘riaffermati per quanto concerne 1' ordinamento del
personale, nello Statuto di autonomia,

_ "PRESIDENTE (Vicepresidenie Magnago, S.V,
P.): E’ posto ai voti 1'emendamento soppressivo
delle parole «oppure proporre I’ aggregazione dei
comuni ad allri contermini»: 4 favorevoli, maggio-
ranza contraria.

E posto ai voti I’ emendamento soppressivo, al
II° comma, delle parole «i regolamenti brganici
del personale »: 4 favorevoli, maggioranza contraria.

E’ posto ai voti I’ art. 2: 5 contrari, maggioranza
favorevole, 1 astenuio.

Art. 3.

« L’ approvazione dei disegni di legge di auto-
rizzazioné degli aumenti di cui all’ ultimo comma
dell’ articolo precedente, a sensi dell’ art. 69 dello
Statuto & deferita ad epposita Commissione legi-
slativa secondo le norme del regolamento interno
del Consiglio da stabilirsi con U osservanza dell’ar-
ticolo 72 della Costiluzione ».

MITOLO (M.S.1.): Nonostante il parere contrario
del dottor Benedikter, sono sempre di avviso che
prima di votare questo articolo dobbiamo votare
1’ emendamento di modifica del regolamento inter-
no, perch2 non & concepibile che si possa votare
una. legge la quale applica un nuovo principio,
gquando questo principio, e soprattutto questo orga-
no non & stato ancora votato e non & ancora con-
tenuto nell’ appesito regolamento che ha il Consi-
glio ih materia di attivitd legislativa. Quindi voterd
contro I" articolo per forza maggiore,

FRESIDENTE (Vicepresidente Magnago S.V.P.):
¥’ posto ai voli I'art. 3: 6 contrari, maggioranza
Tavorevole.

ATt 4

« & favore dei Comuni che non riescono a con-

seguire il pareggio economico del proprio bilancio,
nonostanie U applicazione dei mezzi previsti dai-
Part. 2 della presente legge, la Giunta Regionale
pud autorizzare I' assunzione di mului presso. Isti-
tuti di Credito all’ vopo designati, sentito il Comune
interessaio »,

E’ posto ai voti 1 art. 4:
voie, 1 astenuto, 3 contirari.

Art. 5. |

« Ai Comuni contemplaii dall’ art. 1 & vietato di
contrarre nuovi mutui. * |

Tale divieto non si estende ai mutui previsii
dal precedente art. 4 ed a quelli per il riscatto di
passivita onerose, per la costruzione e la sistemo-
zione di edifici scolastici, acquedotti, fognature ¢
cimiteri ed eccezionalmenie per la esecuzione di
lavori pubblici ritenuli assolulamente improro-
gabili. .

L’ assunzione di tali mutui & sottoposta all' ap-
provazione della Giunta Regionale.

Agli stessi Comuni non sono conseniite spese
facoltative ».

E' posto ai voti T’ art. 5: maggloranza favorevole,
2 contrari, 1 astenuto.

Art. 6:

« La Giunta Regionale, allo scopo di adeguare
le finanze dei comuni al raggiungimento delle fina-
litd ed all' esercizio delle funzzom stabilite dalla
legge pud assegnare, in casi eccezionali, una quola
di integrazione ai bilanci dei cqmum, a carico del
Filancio della Begione.

La Giunta Regionale 'prom}ede nei limiti dello
stanziamento del bilancio.

Nella assegnazione di ftali quole di integrazione
la Giunta Regzonale deve tener conto dei seguenti
elementi: :

a) dellg incidenza delle spese genepali sul bi-
lancio;

b)) del carico tributario in atio e della ulteriore
capacitd contribulive dei cittadini in relazione alle
condizioni economiche locali;

c) delia potenziality economica e finanziaria
dell’ ente; )

d) dei contributi di cui il Comune ha beneficiaio
o beneficia per altro titolo dallo Stato, dalla Re-
gione o dalla Provincia.

Saranno lenuli in particolare considerazione i
bilanci dei comuni di moniagna ».

E’ posto ai votil’ art. 6 maggioranza favorevole,
2 contrari.

Art. 7:
« Sono ammessi ai benefici ed alle provvidenze

maggioranza favore-

| previsti dalla presente legge, esclusivamente i Co-

muni i cui bilanci fisultano presentati alla Giunia
Provinciale, entro il termine massimo del 30 no-
vembre dell’ anno precedente a quello cui i bilanci
si riferiscono.

La Giunta Provinciale propone alla Giunta Re-
gionale i provvedimenti previsii dagli art. 2, 4, 5, 6
sulla base di apposita circostanziata relazione, quan-
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do in sede di conirollo di merito, da esercitarsi.
anche a norma dei primi due commi dell’ art. 2 della
presente legge, non offenga il pareggio economico
del bilancio prodottogli con situazione deficitaria.

GIlE amminist%ator:’, il segretario e il ragioniere,
dove esiste, rispondono in proprio ed in solido dei
danni derivaii al Comune per la ritardata presenia-

zione dei bilanci deficilari alla Giunta Provinciale ». !

E’ posto ai voti I’ art: 7: maggiéranza favorevole,
3 contrari, 1 astenuto.

Art. 8:

« La Giunia Regionale informa, nella seconda
sessione ordinaria annuale, il Consiglio Regionale
dei provvedimenti adottati in base alla presente
legge ». '

E’ posto ai votil” art. 8: maggioranza favorevole,
2 conirari, 1 astenuto.

(Riassume la Presidenza 1" avv. Rosa).

PRESIDENTE:

Art. 8:

« Ferme restando tutic le altre disposizioni del
capo VI° della legge comunale e provinciale, T. U.
3 marzo 1934, n. 383, il secondo ed il terzo comma
dell’ art. 253 della legge medesima vengono sostituiti
dai seguenti:

« Il Segretario del comune ed il ragioniere, ove
esista, sono soggelti a provvedimenti disciplinari
quando nella formazione del bilancio commetiano
errori di calcolo che non siano ritenuti scusabili,
includano spese facoltative tra gquelle obbligatorie,
ovvero operine stanziamenti di entrate inferiori al
geitito, normalmente prevedibile,

I funzionari della Giunta Regionale e delle
Giunte provinciali, incaricati dellg revisione dei bi-
lanci, sono anch’ essi soggetti a provvedimenti di-
Sciplinari, quando ometiano di rilevare le irrego-
larité di cui al comma precedente e la mancanza
del pareggio economico dei bilanci revisionati».

E' posto ai voti I’ art. -9: maggioranza Tavore-
vole, 2 contrari, 3 astenuti.

Art: 10: -

« L” articolo 334 della legge comunale e pro-

vinciale T. U, 3 marzo 1934 n. 383, & sostituilo dal
presenie:

« Nei confronti dei comuni i cui bilanci sono.

a norma della presenie legge, sottoposti all’ appro-
vazione della Giunta Regionale, i giudizi speciali di
responsability di cui all’ art. 260 della legge comu-
nale e provinciale T. U, 3 marzo 1934, n. 383, pos-
sono essere iniziati anche su richiesta della Giunta
+Regionale ». '

E’ posto ai voti 1"art. 160: maggioranza favore-
vole, 2 contrari, 3 astenuti. ’

Art. 11 .
Per quanto concerne la giurisdizione contabile

‘ed il contenzioso- tributario valgono le leggi dello

Stato ».

E' posto ai voti 1’ art. 11: maggioranza favore- -
vole, 2 contrari, 3 astenuti. ‘

Passiamo alla votazione a scrutinio segreto.

‘(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 29 si, 3 no., 4 schede bian-
che. L.a legge & approvata.

Ci sono perplessitd circa I’ approvazione del-
I’ allegato A) della legge, quello che prevede la co-
stituzione della commissione composta di 10 mem-
bri. La Presidenza ritiene che debba essere sotto-
poéto alla Commissione competente, cioé alla Com-
misstone per il Regolamento e la Biblioteca.

Restano ancora due punti all’ Ordine del gior-
no: «Modifiche alla legge regionale 28 settembre
1953, n. 13, concernente i provvedimenti di assisten-
za creditizia a favore degli agricoltori danneggiati
dal gelo», e: «Interpellanze e interrogazioni»,

E’' cerio che questi due punti non verranno
esauriti a meno che non si voglia fare seduta
notturna.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di- Trento, D.C.): Data la convocazione del Con-
siglio Regionale per giovedi, si poirebbe includerli
nell’ ordine del giorno di giovedi, per non convocare
per domani il Consiglio 'per questi due soli argo-
menti. ‘

SCOTONI (P.C.1): In testal

ALLBERTINI (Presidente della” Giunta Provin-
ciale di Trento, D.C.): In testa all’ Ordine del giorno
di giovedi. Cosl lasciamo libera la giornata di do-
mani.

.PRESIDENTE: Mi domando guando penserete
di votare il bilancio; comunque, se il Consiglio vuole
cosl! Pongo in votazione la proposta per premet-
tere all’ Ordine del giorno della nuova sessione del
Consiglio, che ha inizio gioved}, i due ultimi punii
all’ Ordine del giorno della sessione attuale. .

MAGNAGQO (S.V.P.): (tradude in tedesco questa
votazione).

PRESIDENTE: Chi & d’ accordo di rinviare a
giovedi'é pregato di dlzare la mano: unanimitd. Mi
pare inutile la controprova...

L.a seduta & folta e rinviata a giov‘edl.

(Ore 18.30).







