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Presidente: dott. Remo Albertini.

Vicepresidente: dott. Silvius Magnago.

Trento, 5 novembre 1957.
(Ore 9.45).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale. (Fa U'appello nominale).

Lettura del processo verbale della seduta del
giorno 11 luglio 1957. (Legge il processo verbale).

Osservazioni sul verbale? Il verbale & appro-
vato.

Do lettura delle comunicazioni: in data 25 lu-
glio & pervenuto un rilievo da parte del Commissa-
rio del Governo concernente le leggi regionali che
portano nuove e maggiori spese. Copia di detto ri-
lievo & stato trasmesso ai Consiglieri.

Sono allo studio delle competenti Commissioni
legislative i disegni di legge riguardanti la istitu-
zione di una scuola per maestri di sci; 1 disegni di
legge n. 7 e 17, riguardanti ’assistenza sanitaria
ai coltivatori diretti (uno di iniziativa consiliare ed
uno proposto dalla Giunta Regionale); i disegni
di legge n. 16 e 39 proposti dal cons. Arbanasich
rignardanti modifiche alla legge regionale n. 25 del
1954. E’ pure all’esame della competente Commis-
sione il disegno di legge relativo al’inquadramento
organico del personale; verra fra poco trasmesso ai
signori Consiglieri il disegno di legge n. 41: «Stati
di previsione della entrata ¢ della spesa della Re-
gione per 1’esercizio finanziaric 1958, gii trasmes-
so dalla Giunta Regionale. Verra disiribuito que-
sta mattina a quelli che sono presenti. Sono perve-
nute da parte del cons. Vinante due interrogazioni
dirette all’Assessore regionale dell’agricoltura e fo-
reste ed una all’Assessore della previdenza, assi-
stenza sociale e della sanita. Sono inolire pervenu-
te due interrogazioni del cons. Miiolo dirette una
all” Assessore dell” industria e turismo e I* altra al
Presidente della Giunta Regionale. Infine vi ¢ una

-interrogazione di Raffaelli, diretta all’ Assessore
dei lavori pubblici, riguardante il problema della
classificazione deile strade provinciali e comunali,

Comunico che la Commissione legislativa de-
gli affari generali ha esaminato nella sua ultima

seduta i disegni di legge riguardanti la ricostitu-

zione di Grigno e Ospedaletto e quella di Lardaro,
e il disegno di legge concernente 1’ assunzione di
mutui da parte delle Province.

Questa Presidenza rimane in attesa della tra-
smissione delle relazioni sui citati disegni di legge,
che saranno aggiunti con un ordine del giorno sup-
pletivo ancora in questa tornata, appena la Com-
missione mi avra dato le relazioni.

E’ assente giustificato il cons. Trentin, al qua-.
le auguriamo una pronta guarigione. La parola al-
P’ on. Paris.

PARIS (P.S.D.L): Signori Consiglieri, & ve-
nuta a morte, pochi giorni fa, in questa Sua terra
di adozione donna FErnesta Bittanti, vedova di Ce-
sare Battisti. Intendo qui dire brevissime parole su
questa eccezionale tempra di donna, di madre e di
sposa.

Ernesta Battisti formd il suo spirito in quella
fucina di alti intelleiti e¢he fu I’ Universita fioren-
tina nell’ultimo deecennio del secolo scorse; a con-
tatto con Galletti, con Ugo Guido Mondolfo, con
Gaetano Salvemini e con tanti altri che mostrarono
anche durante il periodo della soppressione della
liberta nel nostro Paese quanto essi dell’animo ita-
liano erano consapevoli e quale ferma, decisa op-
posizione esercitassero in ogni occasione in quel
periodo in cui i diritti del cittadino erano negati.
Ma in quel luoge Ernesta Bittanti conobbe anche
Cesare Battisti e di Cesare Battisti fu la compagna
fedele in tutte le sue peregrinazioni, nella sua ope-
ra politica di propagandista del socialismo, di scrit-
tore e di scienziato; seppe sopportare con grande
animo la sventura che la colpi nel luglio del 1916.
Al sorgere dél fascismo tratteneva una corrispon-
denza anche con Mussolini e lo sollecitava ad in-
staurare nel nostro paese il regime democratico.
Gli seppe predire che la soppressione della liberta,
la esaltazione dello spirito guerriero avrebbero por-
tato il nostro paese alla guerra ed alla invasione,
e, quel che & peggio, alla rovina, Continud a mam-
tenere contatti con gli oppositori al fascismo e non
lasciava trascorrere occasione per manifestare la
sua contrarietd, non eedendo mai alle reiterate
blandizie dei potenti. Dopo la guerra ritornd a
Trento ed ebbe la soddisfazione di vedere Suo &-
glio Gigino Sindaco di Trento e poi eletto all’ As-
semblea Costituente. Ma fu un breve periodo, ché
una tremenda sciagura troncd la vita di guesto Suo
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diletto figlio. Negli ultimi anni non cessd la Sua
opera di interessamento alla vita pubblica, i Suci
studi storici, continud a consigliare a destra ed a
sinistra, continud nella Sua opera caritatevole di
sovvenire nei limiti modesti delle sue possibilita
quanti a Lei ricorrevano. Colpita da malattia dolo-
* rosissina, che mon perdona, invocava la morte,
non gid per non soffrire piii, ma per liberare Sua
figlia, la dott. Lidia, che Le fu figlia, sorella, amica
‘ed infermiera, e cesso di vivere serenamente que-
. sta sua lunga esistenza di travaglio e di fatica. Er-
- .nesta ‘Battisti, donna eccezionale, lascia un’impron-
ta profonda per la Sua opera a fianco di Cesare
Battisti, ma anche per il Suo alto sentimento, per
‘1-opera svolta, e soprattutto per essere stata una
‘«donna che durante tutta la Sua esistenza non ha

_ mai cessato di tenere fede ai Suoi ideali di liberta

e di socialita.

PRESIDENTE: Ringrazio ’én. Paris.

Prima di iniziare 1’Ordine del giorno vorrei
. mettere in discussione un po’ 'orario dei nostri la-
vori, in maniera di fare un calendario. Ci trovia-
mo di fronte a pareechi punti all’Ordine del gior-
no e guindi ad una tornata abbastanza lunga. 11
primo . giorno di solito si fa orario unico, questa &
la praSSI Se il Consiglio Regionale non & di diverso
avviso, si pud fare orario unico oggi e poi per le
successive sedute orario spezzato. Proporrei poi di
occupare non tutti i giorni della settimana, ma
lasciare sempre liberi sia il lunedi che il sabato,

perché le Giunte possano anche loro fare un po’ di

Tavoro, e perché i Consiglieri possano espletare i
Toro impegni. A meno che non si voglia impegnare
solo tre giorni alla settimana e cioé martedi, mer-
coledi e giovedi, lasciando liberi -altri due giorni e
mezzo alla settimana. Se volete prendere la parola
su questo argomento & meglio, cosi possiamo deci-
dere subito e avviamo il nostro Ordine del giorno.

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale e sanita - DC.). Farei la proposta
che si facessero tre giorni di lavoro pieno, i pri-
mi o gli ultimi tre giorni della settimmana, cosi
che ci sia il tempo sufficiente per I’ esplicazione
dei compiti della Giunta. Abbiamo 27 persone che
partecipano ad organismi esecutivi, non pessiamo
" traseurare il nostro compito. Facciamo lunedi, mar-
tedi e ‘mercoledi, oppure giovedi venerdi e sabato,
ma pieni, lasciando tre giorni pieni all’attivita de-
‘gli esecutivi e tre giorni pieni all’attivita del Con-
siglio. Questa sarebbe la mia proposta.

PRESIDENTE: Fare tre giorni alla settimana

" :collocandoli tutti insieme -0 all’ inizio o alla fine
«della -settimana.

Martedi, mercoledi e giovedi: resterebbero
sempre liberi il venerdi, sabato e lunedi. In ogni
modo per questa settimana abbiamo cominciato
oggi martedi, lavoreremo mercoledi e glOVedl la-
sclando liberi venerdi e sabato. Per quanto riguar-
da lorario, 'orario completo, salvo oggi. D’ accordo

Primo punto all’ ordine del giorno: Disegno di
legge n. 32: « Provvidenze a favore dei proprie-
tari di fabbricati rurdli siti in zona del comune di

Zambana, resa inabitabile dalle frane degli anmni
1955 e 1956». Lettura della relazione della Giunta.

KAPFINGER (Assessore agricc;ltura e foreste
- SV.P): (legge la relazione).

PRESIDENTE: Lettura della relazione della

Commissione agricoltura e foreste.

PEDRINI (D.C.): (legge la relazione della

Commissione).

PRESIDENTE: Lettura della relazione della

‘Commissione delle finanze.

SEGNANA (D.C.):

Commissione).

(legge la relazione della

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale, Nessuno chiede la parola? Pongo ai voti il
passaggio alla discussione degli articoli: unanimita.

Art. 1

E’ autorizzata la spesa di lire 50 milioni da
inscriversi nella parte straordinaria dello stato di
previsione della spesa per U esercizio 1957, per
provvedere — in dipendenza della inabitabilita
provocata nel Comune di Zambaena dalle frane ve-
rificatesi nell’autunno 1955 e nella primavera 1956
— alla concessione di contributi, in ragione del
50 per cento della spesa, per la costruzione di ru-
stici e di concimaie razionali entro il perimetro
stabilito dall’apposito piano epprovate. -~

E’ stato presentato un emendamento all’art. 1:
sostituire alla dizione « per la costruzione di rusti-
ci e di concimaie » quella « per la costruzione di
stalle con fienile e di concimaie »n; & proposta ‘da
Daila Rosa, Salvadori e Lorenzi

DALLA ROSA (D.C): Per chiarire perché
abbiamo sostituito 1a dizione «rustici » con quella
di «stalle con fienilen. La dizione «rusticin & inol-
to generica, il bene rustico & anche la proprieta
fondiaria, & anche il terreno, mentre 1’ intervento
di questa legge tende solo a dare ed a concedere il
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contributo per la costruzione di fabbricati nei quali
possono essere ricoverati il bestiame ed il inangi-
me. Per questo proponiamo di sostituire la dizione
« rustici » con quella di « stalle con fienili e con-
cimaie ». La dizione « rustico» & troppo generica.
Perché qui potremmmo trovarci anche con dei ri-
chiedenti che presentano domanda per la costru-
zione della intera casa rurale, mentre specifican-
dolo limitiamo la richiesta alla sola parte che ri-
guarda la stalla, il fienile, che & quello che questa
legge vuole interessare.

" RATFAELLI (P.S.L): A me sembra che la
limitazione posta dai proponenti dell’emendamento
non sia buona, non sia accettabile, per queste ra-
gioni: perché potrebbe essere utile, direi pilt che
utile, forse addirittura da incoraggiare, il decen-
tramento o meglio la dislocazione rispetto alla casa
di abitazione di tutto quanto non atlenga all’abita-
zione stessa in sé e per sé, cioé oltre alla stalla, al
fienile e alla concimaia, se per esempio qualeuno
al di sotto volesse ricavare o una cantina, o di
fianco un ripostiglio per attrezzi agricoli, per i con-
cimi, per il carro, o quello che in dialetto si chia-
ma (« boidor del vin », ciot quella specie di locale
che non & necessariamente interrato, che non oc-

corre che sia fresco, dove-si mette per la prima

fermentazione il vino. Ora capisco la motivazione
della limitazione dei proponenti: la limitazione di
spesa. Perché non potremmo limitare il concorso
a una cifra « x» determinata? Cioé, quando moi
sul piano tecnico riconoscessimo che la spesa mas-
sima ammissibile per fare stalla, fienile e conci-
maia per i quattro bovini al massimo che sono pa-
trimonio zootecnico delle famiglie pilt abbienti di
Zambana, la spesa media fosse di un milione, mnoi
fissiamo nella legge il concorso del 50 % per la co-
siruzione del rustico fino alla concorrenza massima
del 50% su di un milione; se poi il contadino ha
la volonta di umire alla stalla, al fienile, alla con-
cimaia un altro locale sempre di carattere rustico,
¢ affare suo il pagarselo, ma completa una costru-
zione di tipo rurale e funzionalmente destinata
solo all’agricoltura, dislocandola rispetto alla pro-
pria abitazione. Per cui, se i proponenti dell’emen-
damento fossero d’accordo proporrei a mia volta il
ritiro di quell’emendamento e la sua sostituzione
con un emendamento che fissi la misura massima
di spesa, sulla quale si ammette il concorso regio-
nale, in modo che sia libero il contadino di unire
alla stalla, al fienile e alla concimaia, volendo, an-
che un altro o pilt locali con destinazione agricola.

PARIS {P.3.D.I.): Yo mi associo a quanto ri-

chiesto dal coms. Raffaelli, anche per altre consi-

derazioni. I contadini hanno bisogne di un certo
largo di vani, e, oltre alla cantina, hanno bisogno
di un locale dove possono conservare la {fruita,
sceglierla — I’'uva —; ho viste che ¢’& anche qual-
che gelso in quella zona, quindi P’allevamento dei
bachi da seta, cioé tutto quanto riguarda la lavo-
razione agricola, e la casa che sia esclusivamente
di civile abitazione.

Qualcuno ha anche un’attivitid mista e svolge
una certa attivita artigianale ecc. Per cui mi sem-
bra che la dizione cosi precisa che diventa dopo
un divieto a fabbricare con caratteristiche diverse,
sia preclusiva della salvaguardia di certi interessi
e di certe necessitad. Invece che lasciare puramente
« rustici », metterer « fabbricato » o « costruzione
di rustici», in modo da delimitare la costruzione
edilizia senza possibilita di confusione con la ter-
ra ecc.

DALLA ROSA (D.C.): Si potrebbe anche ri-
tirare I’ emendamento, perché era presentato solo
per togliere dalla legge una dizione che non era
appropriata, come non & appropriata I'idea di ab-
binare la cantina con la stalla, o addirittura farla
sotto. Per carita! Non cominciamo a fare di que-
ste cose, perché altrimenti povera la nostra Zam-
bana! Vogilo dire che si tratta sempre di piccole
aziende, per le quali il poter scorporare dalla casa
di abitazione la stalla con il fienile & gid un passo
notevole. Penso che ci penseranno poi i contadini
a fare gli annessi e conmessi ¢ quelle costruzioni
rurali che noi volevamo limitare nelle stalle e fie-
nili. Comunque, se 1’ emendamento pud suonare
restrizione che domani pud mettere in difficolta i
contadini di Zambana, lo ritiriamo e lasciamo la
legge com’e, Si sappia perd che li ¢’ & un termine
che non & esatto.

PRESIDENTE: I’ emendamento & ritirato.

Pongo ai voti I'art. 1: approvato a maggioran-
za con una astensione.

Axt, 2

Possono beneficiare del contributo i proprie-
tari di fabbricati rurali siti nella zona del Comune
di Zambana dichiarate inabitabile con ordinanza

del Presidente della Giunta provinciele 19 aprile
1956, n. 986.

All’art. 2 ¢’¢ un emendamento, a firma Dalla
Rosa, Salvadori e Lorenzi: « L’aceertamento della
proprietd verra effettuato con le modalita che sa-
ranno stabilite dal regolamento ». Vuele illustrare
I’ emendamento ? ‘ '




DALLA ROSA (D.C): L’art. 2, come & for-
nmilato dalla legge, alla luce delle esperienze che
abbiamo raccolto in Assessorato mella istruttoria
della pratiche sulla legge provinciale N. 19 per la
costruzione di fabbricati rurali nella muova Zam-
bana, ci ha portato a constatare che il comprovare
la proprietd fondiaria con la presentazione di un
documento probatorio quale & quello dell’ estratto
tavolare, ha messo molti richiedenti in serie diffi-
coltd, perché noi sappiamo che purtroppo non in
tutti i casi la proprieta & bene intavolata. Risul-
tano intavolati ancora a nome degli antenati, non
risultano intavolati contratti di compravendita ef-
fettuati e quindi & difficile per il richiedente poter
dimostrare questo suo titolo di proprieta con la
presentazione del foglio a due dell’estratto tavola-
" re. Per questo si era pensato di ricorrere ad un’al-
tra soluzione, quella di introdurre nella legge il
criterio che i beneficiari di questa legge fossero i
proprietari di bestiame, come essi rlsultano dai
ruoli dellimposta bestiame. Abbiamo visto pero
anche qui che degli agricoltori che pur somno pro-
prietari di campagna o affittuari di campagna, non
risultano iscritti nei rucli dell’ imposta bestiame
per diverse ragioni: o percheé all’epoca del censi-
mento avevano venduto il proprio bestiame o per-
ch& il bestiame era in comproprietd con aliri pa-
renti, ¢ quindi anche in questi casi abbiamo visto
che su 89 contadini richiedenti, solo 56 erano iscrit-
ti nel ruolo bestiame. 1l discorso qui poirebbe di-
ventar lungo e aprirsi e cioé dire: perché dobbia-
mo concedere i contributi anche agli agricoltori
che non sono proprietari di bestiame? A questo
possiamo perd rispondere dicendo che se sono agri-
coltori, se sono proprietari di terreno o prima o
poi il bestiame potranno averlo, perché non pos-
siamo considerare e non possiamo creare dei fab-
bricati rurali senza pensare anche alla stalla, che
& una cosa essenziale per un’azienda agricola.

E’ per questo che noi vorremmo poter stabi-
lire in un regolamento che verrad fatto alla legge,
gquali devono essere i docwmmenti da presentare per
comprovare la proprietd. Questo & lo scopo del-
I’ emendamento che abbiamo presentato e sottopo-
sto all’esame dei Consiglieri.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la paro-

la sull’ emendamento?

BRUGGER (S.V.P.): Ritengo che sia una
grave deficienza se non si possa comprovare la pro-
prieta in base al libro tavolare, perché a questa
lacuna che qui ci & stata spiegata dal cons. Dalla
Rosa si collegano moltissime altre difficolta; ri-
terrei quasi opportuno che in sede di questa rego-
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lamentazione si provveda poiché si tratta di una
calamita pubblica, con benefici pubblici, affinché
la situazione della proprietid sia messa a posto nel
libro fondiario. Se non viene messa a posto una
volta, allora la situazione con il passare del tempo
si confonderi ancor sempre di pii. Io riterrei che,
forse per avvicinarsi a quanto propone il cons. Dal-
la Rosa, si potrebbe mettere, o si potrebbe aggiun-
gere la frase: « possono beneficiare del contribu-
to i proprietari o i comproprietari »; che si dica
anche che possa avere il contributo colui il quale
gestisce questa determinaia azienda, se & solo com-
proprietario e se gli altri comproprietari sono fuo-
ri del territorio. Ritengo che sia necessario fare di
tutto per mettere a posto la situazione tavolare.

BAFFAELLI (P.S8.I): Sarei d’accordo di vo-
tare ’emendamento proposto dal cons. Dalla Ro-
sa, Gradirei conoscere almeno approssimativamente
quali sono, secondo il suo pensiero, i modi che si
intendono fissare per comprovare la proprietd, mo-
di diversi, evidentemente, da quello della presen-
tazione dei docwmenti tavolari. Giacché ¢i sono
vorrei osservare al dott. Brugger che la sua propo--
sta, pur essendo in linea di massima una proposta
buona, non tiene conte di due cose. Primo, che se
la posizione si dovesse regolarizzare a Zambana,
anche con P'intervento magari pubblico, si regola-
rizzerebbe per un periodo molto limitato, e per
una zona limitatissima del Trentino, che non inci-
derebbe per niente. Non vedo perché si dovrebbe
fare questa ulteriore spesa quando il Trentino di-
sgraziatamente penso sia destinato a rimanere nel-
la situazione in cui &, che & molto diversa dall’Alte
Adige, perché I'Alto Adige con Pistituto del maso
chiuso ha una situazione radicalmente diversa. Le
intavolazioni vengono fatte al momento dell’eredita
per tuita la proprieta, che resta indivisa. Da noi
non vengono falte nuove intavolazioni perché una
proprietd, anche minima, viene lasciata in eredita
per testamento, o peggio senza testamento a 6 o 7
persone, che se dovessero fare i documenti tavolari
si mangerebbero il valore della proprieta. Per que-
sto vediamo le imposte fondiarie che vengono in
quasi tutte le famiglie a nome del nonno, del bis-
nonno o del trisavolo. E’ cosi, non ¢’ & niente da
fare. Non vedrei I'opportunita di insistere in quella
proposta; che rimedierebbe case mai, solo a Zam-
bana che & una quota minima della situazione del
Trentino e rimedierebbe per una generazione o
meno, perché le cose, credo, se non c¢’é una rifor-
ma di tutto il sistema tavolare e del libro fondia-
rio, se non c’¢ una riforma radicale nella situazio-
ne del diritto ereditario e¢ in una economia come
¢ la nostra non ¢’ & niente da fare. Pinttosto insi--
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sterei con Dalla Rosa che 'dicesse pressappoco a
quali documenti si pensa di fare ricorso al posto
di eventuali mancanti documenti tavolari.

DALLA ROSA (D.C.): Pii che ricorso a nuo-
vi documenti penserei questo: ammettere come do-
cumentazione valida la presentazione di estratti
tavolari, in cui l'intavolazione della proprieta sia
avvenuta anche posteriormente all’emanazione del-
Ia legge. Perché noi abbiamo parecchi casi — per
la legge 19 somo 17 -— in cui sappiamo benissimo
che il richiedente era di fatto proprietario del fab-
bricato, ma tavolarmente questo suo diritto di pro-
prietd non & stato messo a posto, perché lui ha in
tasca un compromesso risalente a cinque o sel anmi
fa, dal quale risulta che ha acquistato questa casa,
ma non )’aveva ancora intavolata. Quindi pin che
altro vorrei introdurre questo principio, che anche
se il diritto di proprieta risultasse intavolato poste-
riormente alla data di entrata in vigore della leg-
ge, questo documento fosse ugualmente riconosciuto
come valido.

BRUGGER (S.V.P.): Volevo solo in genere
rispondere ad una affermazione del dott. Raffael}i
e ritengo sia molto importante che si risponda in
merito, perché il dott. Raffaelli dice che la situa-
zione dei Libri tavolari nel Trentino non risponde
affatto alla reale situazione della proprieta.

Per quanto riguarda 'imposta potrebbe anche
essere in mora P'ufficio del catasto, ma faccio pre-
sente quali difficoltd possono sorgere quando si
tratta di compravendita di fondi rustici se la si-
tuazione tavolare non & a posto; la buona fede sul
libro tavolare vieme a mancare nel momento in
cui non lo si tiene aggiornato. Ritengo che la pos-
sibilita di tenere aggiornato il libro fondlauo non
comporti eccessive spese in materia, perché una
volta o I’altra la questione della successione e delle
tassazioni verra al pettine, e allora ritengo sia me-
glio farlo tempestivamente anziché rinviarlo fino a
che uno viene poi obbligato a pagare un mucchio
di multe.

NICOLUSSI LECK (S.V.P.): Le osservazioni
fatte dal cons. Dalla Rosa in merito all’ atto pro-
batorio, sono in se stesse la spiegazione giusta di
quanto il regolamento vorrebbe prevedele. Infatti
si vorrebbe sanare Ia lacuna del Libro tavolare. La

_ osservazione del cons. Raffaelli, secondo me, so-
. stanzialmente non & fondata, per dire: se uno qul
g nel Trentino ha questa situazione tavolare generica
W di bisavoli che sono ancora intavolati nel libro ta-
i 7olare, questo non ha nulla a che fare con la de-
nuncia di successione, perché quella in ogni caso

si fa e le tasse si devono pagare. Sara poi la secon-’
da fase, cioé quella relativa al libro tavolare, che
si omette e questo mi sembra sia il caso anche di
Zambana. Ora, siccome c¢i troviamo innanzi ad
una catasirofe avvenuta nel comune di Zambana,
trovando un notaio, perché, tanto, dovra essere fat-
to um atto notarile, si potrebbe anche davanti al-
I'Ufficio del registro — siccome si tratta di case
diroccate e di aree fabbricabili, praticamenie con
rovine -— arrivare alla tassazione minima; percid
ritengo che effettivamente ’emendamento con la
spiegazione data dal cons. Dalla Rosa, che i docu-
menti probatori potrebbero riflettere una intavola-
zione anche posteriore all’emanazione della legge,
sia ragicnevole e percid possiamo tlauqulllamente
votare per I’emendamento proposto.

DORFER (S.V.P.): In aggiunta a quello che
ha detto il mio collega Nicolussi e a quello che ha
proposto il cons. Dalla Rosa, vorrei dire che in
gquanto all’applicabilita della legge si dovrebbe di-
stinguere, forse anche in sede regolamentare, i be-
neficiari che sono divenuti proprietari di questo
rustico in via ereditaria o in via di atto tra vivi.
Perché, in quanto essi sono divenuti proprietari
im via di successione & indifferente che oggi siano
intavolati o meno, perché diventano proprietari
ipso jure con la apertura della successione e questo
loro lo potrebbero provare oggi sia con un certifi-
cato di proprietd, che con un’intavolazione che sia
anche successiva all’ entrata in vigore della legge.

Ma se vogliamo anche riconoscere, come ¢& sta-
to proposto, come beneficiari di questa legge quelli
che sono stati intavolati anche successivamente al-
I’entrata -in vigore della legge, credo che cid lasce-
rebbe aperta la via a speculazioni, perché uno po-
trebbe acquistare oggi un fondo di questo genere
per una piccolezza, giacché non ha pin valore per
Ia situazione in cui si trova, farselo intavolare suc-
cessivamente, e poi beneficiare di questa legge. Cio

. che credo non sia lo scopo di questa legge, che vuo-

le beneficare proprio quelli che hanno subito un
danno. Per questo proporrvei anche in sede di rego-
lamento di distinguere i proprietari fra quelli che
sono divenuti per via di successione e quelli che
sono divenuti per atti tra vivi; per i primi si pud
ammettere che siano considerati beneficiari anche
quelli che siano intavolati successivamente, ma per
i secondi no, perché, solo con I'intavolazione dell’ac-
quisto di una proprieta per atti tra vivi, si diventa
proprietari.

KESSLER (D.C.): Mi sembrerebbe esatto il
ragionamento fatto dal collega per la prima parte,
cioe¢ la distinzione fra quelli che sono proprietari,
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ciog venuti in possesso dell'immobile per eredita e
quelli invece per atti tra vivi. Perd, Comsigliere,
¢’e un altro pregiudizio in questo disordine della
_situazione tavolare, perché ¢’ & qualcuno che era
effettivamente proprietario ed anche oggi & proprie-
tario di un immobile per atto tra vivi e che non
I’ha intavolate per quella negligenza che da noi c’¢;
e d’alira parte una legge che stabilisca il termine
per la intavolazione non c’e, Quindi non mi sem-
brerebbe giusto escludere questi immobili unica-
mente perché provengono da atti tra vivi, e che
solo per negligenza non sono stati intavolati. Da
questo punto di vista mi pare esatto ’emendamento
proposto da Dalla Rosa, cio& lasciare un po’ all’uf-
ficio stabilire in sede regolamentare quali regole
seguire per accertare che il contributo venga dato
a gente che, anche se non tavolarmente a posto,
dia perd la certezza che ha subito effettivamente
un danno e non faccia una speculazione come lei
temeva. ‘

Quindi, da questo punto di vista mi pare che
la soluzione pin elastica proposta nelP’emendamen-
to, sia ancora la migliore. Piuttosto qualche per-
plessitd nutrirei circa la possibilita di stabilire con
regolamento come si possa accertare la proprieta
immobiliare; ma se va indubbiamente questa for-
mula elastica & quella che meglio si attaglia alle
singole situazioni.

BRUGGER (S.V.P.): Sarei d’accordo con la
proposta del cons. Dalla Rosa anche in considera-
zione di quanto ha detto Dorfer. Riterrei che si
potrebbe provvedere nel senso anche per le inta-
volazioni posteriori se il possessore, al momento
della calamita, sia identico al proprietario succes-
sivo. Questa potrebbe essere la soluzione che evita
le speculazioni temute dal cons. Dorfer: ’accerta-
mento del possesso al momento dell’avvenuta cala-
mitd; e questo lo si pud accertare senz’altro.

NICOLUSSI LECK (S8.V.P.): Volevo solo
proporre un emendamento all’art. 2: « possono be-
neficiare del contributo » — ¢id in allacciamento
a quanto proposto dal dr. Dorfer — « i proprietari
direttamente danneggiati». Credo che con questu
formula possono beneficiare proprio coloro che fu-
rono diretiamente danneggiati dalla catastrofe stes-
sa. Ritengono i Consiglieri, che conoscono meglio
Ia situazione di Zambaua, che questa sia una defi-
nizione pilt esatta?...

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Nel
caso in esame, sul terreno pratico, paura o preoc-
cupazione che gualcuno speculi o qualcuno si faec-
cia sotto senza avere il diritto, non ne abbiamo af-

fatto, perche la situazione di Zambana la comoscia-
mo minutamente caso per caso, fino in fondo, Si
tratta di trovare la formula che eonsenta di fare
a meno di presentare quell’esiratto tavolare che, se-
condo me, & l"unica prova che domani la Corte dei
Conti, quando dovra accettare o respingere la pro-
posta della delibera della Giunta per la concessio-
ne di sussidi, acceiterd; questa & la preoccupazio-
ne nostra. Il Libro fondiario & quello che & Pur-
troppo la questione del Libro fondiario — e qui
si allargherebbe, ma bisognerd prima o poi toccar-
la — & in mano ad un Assessore il quale ha tut-
t'altra mentalitd e tutt’altra considerazione di quel-
la che & necessaria per la provincia di Trento. Le
due cose sono assolutamente diverse, ed il Libro
fondiario, che pure si deve adattare da una parte
e dall’ altra, bisognera che sia veramente studiato
a fondo, perché altrimenti succederd quello che,
un po’ esagerando, notava Raffaelli, che ad wun
‘certo punto il Libro fondiario nella provincia di
Trento non servird piu allo scopo per il quale ¢
stato creato. _
Anche nella legge precedente mon si dice e
non si stahbilisce che i proprietari di- fabbricati di
Zambana debbono dimostrare che erano proprietari
al momento della frana. Eppure la Corte dei Conti
esige questa decumentazione; viceversa noi sappia-
mo che taluni erano proprietari per acquisti fatti
con compromesso di vendita, erano effettivamente
proprietari e possessori di una casa. Altri viceversa
hanno ereditato e non sono a posto con la succes-
sione, perché non hanno pagato la tassa ece. E” una
cosa che & facile da superare senza che intervenga
la pubblica iniziativa per pagare le tasse, perché
poi non sono gran cosa, né da spaventare. Noi vor-
remmo in definitiva fare una legge che possa la-
sciare alla Giunta ed all’Assessore la scelta dei do-
cumenti da presentare, cioé la considerazione della

i validitd dei documenti in base ai quali questi si-

gitori possano essere ammessi al contributo, sia sui
rustici, sia per la cosiruzione della casa di abita.
zione. Quesio dobbiamo cercare, questo & quello
che I’emendamento presentato dal cons. Dalla Rosa
tende a raggiungere. Quello che vorrei che fosse
assodato & che qui anche nella discussione, che
forse pud servire domani per superare le difficolta
che ci solleverd ’organo di controlle, risulti ben
chiaro che noi vogliamo dare questo contributo a
coloro che erano proprietari e possessori effettivi
al momento della catastrofe, anche se proprio non
erano proprietari tavolari. Almeno questo passo lo
vorremmo poler fare, e penso che 'organo di con-
trollo, quando risulta ben chiaro dai lavori prepa-
ratori, che sono poi questi, e dalla discussione, che
questa & l'intenzione del legislatore, dovra accet-
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tare. Per il resto dovremo vedere di cavarcela al
meglio.

PRESIDENTE: Metto in votazione 1’emenda-
mento. Ne era stalo preannunciato un altro, ma
non é stato presentato.

NICOLUSSI LECK (8.V. P) Dopo le spiega-

zioni fornite non & pil necessario.

PRESIDENTE: L’emendamento suona cosi:
- « L’ accertamento della proprieta verra effettuato
con le modalita che saranno stabilite dal regola-
mento ». E’ posto ai voti I'emendamento: appro-
vato all’'unanimita. ‘

Pongo in votazione 1’art. 2 cosi emendato:
approvato a maggioranza con 1 voto contrario.

Art. 3

La concessione dei contributi previsti dalla
legge & disposta, per delega della Regione alla
Provincia di Trento, con decreto del Presidente
della Giunta provinciale previa deliberazione della
Giunta medesima, entro il limite dellapposito stan-
ziamento inscritto nel bilancio regionale.

E’ posto ai voti l’art. 3:
mita.

approvato all’unani-

Art. 4

Le domande di contributo, adeguatamente do-

cumentate, dovranno essere presentate all’ Assesso-

rato provinciale che sovraintende oll’ agricoltura
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della presen-
te legge.

E’ posto ai voti I'art. 4:
mita.

approvato all’unani-

Art. 5

L’inizio dell’esecuzione delle opere potra avve-
nire dopo I autorizzazione provvisoria dell’ Asses-
sore provinciale che sovraintende all’agricoltura u
seguito dell’approvazione in via tecnico-economica
del progetto esecutivo, faita salva le deliberazione
circa U ammissisibilita a contributo delle opere da
parte della Giunta provinciale.

E’ posto ai voti Part. 5:
mita.

approvato all’unani-

Art. 6

La liquidazione del contributo avverrd in uni-
ca soluzione dopo 'accertamento della regolare ese-
cuzione delle opere ammesse a contnbuto

E’ posto ai voti I’art. 6;
mitd,

approvato all’ unani-

Art. 7

Nell’ esercizio delle funzioni delegate con la
presente legge, la Giunta.provinciale di Trento do-
vra attenersi alle direttive che potranno essere im-
partite dalla Giunta regionale.

E’ posto ai voti 1" art. 7: approvato all’ unani-
mita. N

Art. 8

Il riscontro dei provvedimenti emanati in at-
tuazione della presente legge & effettuato, a norma
delle disposizioni vigenti, dall’ Ufficio di Ragione-
ria della Regione.

Copia dei provvedimenti adottati dovra essere
inoltrata, per conoscenza, al Presidente della Giun-
ta regionale.

Il Presidente della Giunta regionale, ove ri-
tenga un provvedimento non conforme alla presen-
te legge o alle direttive di cui al precedente artico-
lo, trasmette entro 5 giorni, le sue osservazioni
all’Organo di controllo di legittimita ed alla Giun-
ta provinciale di Trento.

La Giunta regionale pud sempre sostituirsi
alla Giunta provinciale di Trento nell’ esercizio
delle funzioni delegate in caso di persistente iner-
zia o violazione della presente legge o delle diret-
tive regionali.

E’ posto ai voti I’ art. 8:
mita,

approvato all’ unani-

Art. 9

Alla copertura dell’onere derivante dalla pre-
sente legge si fara fronte con lo stanziamento di
lire 50 milioni che viene inscritto al cap. 127 bis
dello stato di previsione della spesa per Uesercizio
finanziario 1957 con il secondo provvedimento di
vartazione al bilancio per Uesercizio medesimo.

E’ posto ai voti ’art. 9: approvato a maggio-
ranza con 1 voto contrario.

CArt, 10

« La presente legge viene dichiarata urgente a
sensi dell’art. 49 dello Statuto speciale per il Tren-
tino - Alto Adige ed entrera in vigore il giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione ».

- E’ posto ai voti Part. 10:
nimité.

approvato all’ una-

Passiamo alla votazione segreta del disegno di
legge.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 27 votanti - 27 si.
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Passiamo al 2) punio deli'Ordine del gicrno: Re-
lazione del Presidente del Consiglio regionale sullo

schema di norme di attuazione relative alle istitu-

zioni pubbliche di assistenza e beneficenza.

(Legge la relaziome).

La parola al Presidente della Giunta Regio-
nale.

- ODORIZZI (Presidente G. R. - D:C.): Prendo
Ia parola non per entrare nel merito delle conside-
razioni giuridiche e delle proposte che sono espo-
ste nella relazione della Commissione, ma per chie-
dere piuttosto che le conclusioni, eosi come sono
qui riassunte in una specie di ordine del giorno,
vengano modificate in questo senso. Si afferma:
« il Consiglio Regionale, vista la relazione della
Commissione consiliare per le norme di attuazio-
ne, dopo ampia discussione sulla materia, incariea
il Presidente della Giunta Regionale di prospettare
al Governo la deliberazione del Consiglio Regio-
nale e di opporsi, nella seduta del Consiglio dei
Ministri, all’emanazione dei provvedimenti limita-
tamente alle norme censurate ». Fin qui nulla da
dire, in quanto appunto cio ¢ il contenuto sosian-
ziale della comunicazione che il Presidente della
Giunta Regionale dovra dare al Consigilo dei Mi-
nistri. Proporrei invece di evitare [Dulteriore ag-
giunta: « ed eventualmente, qualore il Governo
insistesse, di fare presenie I intenzione della Re-
gione di impugnare successivamente lali norme
presso la Corte Costituzsionale ».

Mi pare che questa aggiunta non 'sia di per
s& necessaria in quanlo non modifiea la sostanza
delle cose. £’ evidente chie se il Consiglio dei Mini-
stri, dopo aver sentite le ragioni che il Presidente

della Giunia esporrz sulla scorta delle conclusioni :

cui & giunta la Commissione, credesse di acceltare,
la conseguenza & che il Consiglio Regionale dovra
poi deliberare I'impugnazione delle norme di attua-
zione per gli articoli che non sono stati conformi
alle proposte qui contenute. Non & necessario dire
che poi, se il Governo insistera, si farz il ricorso al-
Ia Corte Costituzionale. Evidentemente il dirlo po-
trebbe essere interpretato da qualcuno, da un or-
gano di quel genere e di quella elevatezza, come
un’inutile precisazione, gquasi a contenuto di una
specie di minaccia che il Consiglio dei Ministri non
crederd di poter accogliere. Siccome nulla & tolto
circa la sostanza, proporrei che quest’ultima parte
venisse soppressa.

PRESIDENTE: Volevo aggiungere che in Com-

missione & stato discusso anche questo e senz’altro

essa non aveva wndente da aggiungere o da toglie- !

re, nel senso che era anche disposta a togliere; era
questione di vedere se era meglio dirlo in prece-
denza o se & meglio tacere. Se il Presidente della
Giunta ha ravvisato opportunitd di non dirlo, pen-
so che anche la Commissione consiliare su questo
argomento, essendo stato ampiamente discusso, non
abbia un parere, cio® non mantenga il suo -parere
che era queilo di includere tale frase. Siccome al-
cuni membri della Commissione hanne effeitiva-
mente sollevato la tesi che fosse meglio non dirlo,
penso che la Commissione non ha nulla in contra-
rio anche di toglierlo; era semplicemente per preav-
vertire che saremmo stati disposti ad arrivare an-
che alla Corte Costituzionale. -

PREVE CECCON (M. S.I): Onorevole Presi-
dente, vedo qui nella Sua relazione, a conclusione,
una frase: « dope ampia discussione sulla mate-
ria ». Siccome mi pare che questa « ampia discus-
sione » sia un pleonasma, mi azzardo un po’ a ren-
derla reale. Le dird che mi sono accostato con mol-
ta attenzione alle argomentazioni trovate, su questo
problema importante delle attribuzioni di compe-
tenza, dal chiarissimo prof. Benvenuti. Le ho tro-
vate interessanli, le ho trovate improntate anche

‘ad una sottile schermaglia, che vi accosta all’im-

pegno e alla competenza della scuola di Spagna nel
problema della grazia e, giacché di grazia ho par-
lato, io, on. Presidente, vorrei chiederLe di farci
la grazia e delle conclusioni del chiarissimo Pro-
fessore, nonche dello schema legislativo proposto al
Presidente della Repubblica. Mi spiego. Lei avra
senza dubbio avuto modo di seguire la fatica ulti-
ma dell’on. Ministro dell’Interno per i due rami
del Parlamento e avra in tal modo senz’aitro co-
noscinto la relazione al bilancio dell’Interno. Re-
lazione interessante. L’on. Ministro in essa fa il
punio del problema dell’assistenza in Italia. E’ il
suo un canto alla bella addormentata nel bosco, la
Costituzione. Art. 38: « Hl cittadino ha il diritto
di godere in ogni momento della sua vita di uno
stato di sicurezza »; press’a poco dice cosi. Ha par-
lato ’on. Ministro deil’attnale legislazione nell’as-
sistenza che nella sua sostanza & ferma al 1890 e
lo spirito che Ia imipronta & uno spirito di carita.

1890 & una data importante non solo dal pun-
to di vista sostanziale, se ¢i permette di fare delle
considerazioni su certa nosira legislazione, ma an-
che dal punto di vista formale, se il chiarissimo
prof. Benvenuti ha potuto stilare tutta quella se-
rie di sue considerazioni. Dope di che Fon. Minisiro
ha annunciato il pressimo vare di uno schema legi-
slativo che meitera finalmente ordine al complica-
to problema dell’assistenza, complicato ed impor-
tante problema. Capirei senz’altro I’ansia della Re-

s
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gione di contribuire anche essa all’erezione di gue-
sto nuovoe edificio, quantunque la competenza io la
affideréi all’Assessore dell’agricoltura e foreste, per-
ché & P'unico che possieda un corpe specializzato
di gente che sa maneggiare I'ascia, in quanto qui
bisogna sfrondare e disboscare. Capivei, dice, I'an-
sia della Regione di lavorare in questo senso, per
un - bisogno d1 perfeitibilita, per un bisogno ed

un’ansia di socialitd. Basti pensare, onorevole Pre- -

sidente, fermi restando con cid aghi ultimi dati

che possediamo, come gli ECA in Italia, costituen-.

ti ancora il pilastro della nosira attivita assisten-
ziale, abbiane erogato nel 1953 la somma di 12.317
milioni a due milioni e mezzo di assistiti. Il che
vuol dire che a ciascuno di essi & toccato un con-
tributo medio annue di Lire 4.952. Ma gli ECA
non sono soli. Nel vasto panorama della fauna as-
sistenziale esistono centinaia e centinaia di enii, di
istituti, di opere pie privi del necessario coordina-
mento, per cui si determina una evidente duplici-
ta di funzioni di servizi, con la conseguente disper-
sione di fondi destinati all’assistenza. E’ cosi wiva
questa realta, che studiosi hanno di recente affer-
matoe come solo il 2,50 % dei molti miliardi stan-
ziati per l'assistenza riescano a raggiungere l’assi-
stito. Capirel dungue che la Regione volesse por-
tare il suo contributo alla soluzione di questo pro-
blema, ma non & di cid che nella relazione del-
Ponorevole Commissione si parla. Non & questo il
punto, mi pare, su cui si inecentra tutta la discus-
sione; non & questo 'argomento che ha-determina-
to la formulazione di cosi doite enuneciazioni. Il
problema & un altro. Trasferimento alla Regione
delle attribuzioni del Capo dello Stato per 'ade-
zione dei provvedimenti di fondazione, di fusione,
di mutuazione, di trasformazione e di dichiarazio-
ne delle opere pie o enti morali. Questo ¢ quante
si chiede; allivitd essenzialmenle amminisiraiiva
questa, dice il chiarissimo prof. Benvenuti. Pero,
on. Presidente, non Le mnascondo la mia esitazio-
ne, perché trovo che sotto sotto questa sia un’atiivita
essenzialmente politica. Questa mia titubanza &
suffragata dalla proposta avanzata dal gruppo et-
nico di lingua materna tedesca per un’impugnativa
dell’art. 5 dello schema presidenziale legislativo nel
tentativo di privare i rappresentanti degli enti as-
sistenziali della possﬂnhta di un ricorso aHa Giun-
ta Regionale, qualora essi nel merilo si sentano tor-
teggiati dalle decisioni delle Giunte Provinciali.
Ma anche questa mia considerazione, on. Presiden-
te, passa completamente in seconda linea davanti
alla constatazione che dal 9 al 12 del corrente me-
se a Milano ¢i sard il econvegno degli enti assisten-
ziali, convegno dove sara dlscusso ampiamente il
progetto 1e01slat1vo che lon thslro dell Interno

ha annunciaio e preannunciato nella sua relazione
al bilancio testé approvato. Tale progetto legislati-
vo presenta degli aspetti che penso non debbano
sfuggire all’onorevole Consiglio prima di prendere
deécisioni nel senso di quelle préviste dalla relazio-
ne presentata dalla on. Commmissione da Lei presie:
duta. Tale progetto infatti — traggo dal comunica-
to ufficiale —, anzitutto mira ad attuare il massi-
mo coordinamento delle attivith sia degli organi
centrali che di quelli periferici; inolire esso preve-
de un ampliamento delle atiribuzioni del Ministe-
ro dell’Enterno, cui demanda lindirizzo generale
sulla materia ed il potere di coordinamento fra la
iniziativa assistenziale pubblica e quella privata.
A 1al fine prevede Tistituzione presso il Ministero
stesso del Consiglio superiore dell’assistenza socia-:
le come organo consultive, al quale partecipano ‘i
rappresentanti delle amuministrazioni statali e de-
¢li organi interessati ai problemi dell’assistenza. 1i
progetio prevede altresi la costituzione di un nuo-
vo ente comunale di assistenza sociale, che dovreb-
be prendere il posto degli attuali ECA, con compi-
it, strutture e funzionalitd piu rilevanti e come
unico organo erogatore dell’assistenza nelle sue va-
rie forme. Ancora esso dovrebbe assolvere ai com-
piti di assistenza legale, ora attribuiti ai Coruni
ed alle Province.

La nuova concezione sociale dell’ assistenza
pubblica, guale emerge dal progetto ministeriale,
dovrebbe consentire infine di risolvere anche il pro-
blema dell’assistenza agli inabili. E su questo piano
specifico potranno fcue molto, ha affermato il Mi-
nistro, I nuovi enti comunali per Passistenza socia-
le, cui spetta di accertare se D’attivitz delle istitu-
zioni pubbliche a carattere assistenziale soddisfano
le esigenze della popolazione bisognosa.

Un ultimo principio affermato nel progetio &
il diritto dello Stato, fermo il precetto costituzio-
nale della liberta d’iniziativa dell’assistenza priva-
ta, di controllare il reito impiego delle sovvenziom
concesse dopo aver accertato o dichiarato I"idonei-
ta dei vari enli ai fini e alle attivita assistenziali,

Mi pare, on. Presidente, che quanto mi sono
permesso di leggere debba fare seriamente riflette-
re prima di prendere un voto su guesta materia,
perché si parla chiaramenie di un ampliamento
delle attribuzioni del Minisiero dell’ Interno cui
demanda 1’ indirizzo generale, ece. Si parla di un
Consiglio superiore dell’assistenza sociale, si parla
di un ente comunale di assistenza sociale, come
unico organo erogatore dell’assistenza nelle sue va-
rie forme e a cui speitano anche compiti di assi-
stenza legale, ora attribuiti al comuni e alle Pro-
vince. ,

Si dice anche che ai nuovi enti comunali per
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assistenza sociale spetia di aceertare se lattivitd
delle istituzioni pubbliche di carattere assistenzia-
le soddisfino le esigenze della popolazione bisogno-
sa, Mi pare quindi che il Consiglio Regionale, se
fosse indotto a votare nei sensi previsti da questa
relazione, potrebbe domani trovarsi di fronte ad
una situazione completamente nuova, perché il pro-
getto legislative che il Governc presentera si ispira
indubbiamente a concetti completamente opposti a
quelli agitati dalla Commissione per le norme di
attuazione.

Forse, on. Presidente, lei mi dira che il pro-
blema & un altro. Ci crediamo al progetto governa-
tivo? ' Sara presentato in tempo utile? Che cosa
~vuole che Le dica? Come fascista posso dirLe che
il signor Tambroni non & stato un buon fascista;
¢i6 non toglie che come Ministro democratico del-
I'Interno possa essere un ottimo Ministro, e quindi
possiamo credergli senz’altro. E L’invito seriamen-
te, on. Presidente, a voler considerare opportunita
di rinviare questo voto del Consiglio Regionale in
attesa di quanto il Governo vorrid altuare nel suo
schema legislativo.

-MOLIGNONI (P.S.D.1): Penso che la discus-
sione ampia, di cui dice ’ordine del giorno, sia sta-
ta fatta or ora del Consigliere che mi ha preceduto
e che non sia il caso di entrare nel merito. D’ al-
tronde non ho la intenzione di entrare nel merito
anche perché in sede di Commissione abbiamo avu-
to modo di esprimere le nostre perplessitd su que-
sto argomento e di assumere un atteggiamento, che
ripeteremo in sede di Consiglio. Solo a me stava a
cuore di precisare, e questo per ['osservazione fatta
dal Presidente della Giunta poc’anzi, quanto con-
cerne I’ uitima parte di questo ordine del giorno,
che gid in Commissione aveva dato luogo ad una
.ampia discussione, cioé i motivi che hanno indotto
la Commissione a sostenere Popportunitd, se non
la necessitd, di questo ultimo comma che fa rife-
rimento all’eventuale impugnativa di fronte alla
Corte Costituzionale. Sostenitori di questa tesi erano
lo stesso Presidente della Commissione dott. Alber-
tini e il dott, Benedikter, ed io stesso avevo detto
che Pordine del giorno lo vedrei completato in
questo modo, anche se nel merito I’atteggiamento
era diverso. Quale & stato il nostro ragionamento?
Quell’ ultimo comma- pud essere interpretato in
molti modi, naturalmente, perché le interpretazioni
sono legate al singolo che interpreta il testo. Abbia-
mo detto: & una minaccia? No, per noi non costi-
tuisce minaccia; pertanto non assume quella veste
che potrebbe assumere per chi lo interpretasse qua-
le una minaccia. Potrebbe essere considerato addi-
rittura pleonastico in quanto fa riferimento ad un

diritto che rispecchia una competenza del Consi-
glio Regionale, quello cioé di fare ricorso domani,
di fronte ad un vote negative del Governo, o me-
glio ad un rifinto da parte governativa, alla Corte
Costituzionale; diritio che, come dicevo poc’anzi,
¢ implicito. Ma noi ricordo che avevamo detto che
lo si doveva, semmai, inserire sotto questa luce per
un senso di dirittura, dicevamo, — mi ricordo pro-
~prio i termini esatti, — quasi di cortesia, di chia-
rezza, sotto la forma, direi, di preavviso al Gover-
‘no, tanto perché non si volesse mettere di fronte
al fatto compiuto dell’ impugnativa stessa. Noi lo
vedevamo in questo senso, e ricordo che in questo
senso hanno parlato il dott. Albertini, il dott. Be-
nedikier ed altri, perché ad esso davamo solo que-
sto significato, cio& soltanto di preavviso, quasi di
eortesia, per una maggiore completezza di quella
che era la sostanza dell’ordine del giorno. Non ca-
pisco, Presidente’ Odorizzi, perché Lei abbia dato
al ¢omma un’altra interpretazione, se lo ritenga o
plecnastico, o addirittura poco simpatico, e perché
invece dell’interpretazione nostra, dia quella di
una minaccia. Credo che I’ ordine del giorno per
essere completo dovrebbe se mai essere quello che
¢ DPattuale. Solo questo volevo dire, senza entrare
nel merito, dove ci siamo gia espressi.

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanitd - D.C.}: Domando la parola
per riferirmi all’intervento del dott. Ceccon, inter-
vento che ho trovate strano. Qui noi discutiamo- di
questo argomento per il semplice fatto che nel cor-
so dell’esame dello schema di norme di attuazione,
nella Commissione mista a Roma e nella Commissio-
ne consiliare, ci siamo trovali in disaccordo con i
rappresentanti dello Stato su due punti che ritenia-
mo molto importanti. L’une riguarda il passaggio
delle attribuzioni del Capo dello Stato alla Regio-
ne in alcune materie elencate nell’esposto del Pre-
sidente; I’ altro riguarda il potere sostitutivo che
si vuole stabilire nei confronti dei provvidimenti
della Giunta Regionale.

Ora, questo noi avevamo creduto opportuno
di portarlo al Consiglio Regionale perché sia riaf-
fermato il nostro buon diritto a sostenere queste
tesi in contrasto con le tesi sostenute dai rappre-
sentanti dello Stato. Credo che il compito del Con-
siglic Regionale sia anche quello di tutelare I’auto-
nomia che potrebbe venire lesa da una interpreta-
zione di carattere giuridico, e qui siamo proprio in
un campo strettamente giuridico, per questo che
il Consiglio Regionale, incaricando il Presidente
della Giunta Regionale, che partecipera alla sedu-
ta del Consiglio dei Ministri dove si tratierd Ia que-
stione delle norme di attuazione, fa bene, a mio
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parere, a dirgli che sostenga questo punto di vista in
dissenso con i rappresentanti dello Stato sui due

punti anzidetti. Questa & una presa di posizione |

doverosa.

L’ altra questione, quella che riguarda il pro-
getto governativo sul riordinamento dell’assistenza,
& una cosa che abbiamo eonosciuto attraverso la
stampa e che mon & ancora concretata, perché nen
& stala ancora poriata all’esame del Consiglio dei
Ministri e non abbiamo quindi, benché richiesto,
potuto oftenere il testo del progetto di legge. Sap-
piamo a grandi linee; queste grandi linee possono
essere anche seducenti in un clima di confusione
che esiste nel campo dell’assistenza, dato dall’acca-
vallarsi di un’infinita di disposizioni e dato che la
disposizione base sull’assistenza & la legge del 1890
e il regolamento del 1891. Ma questo non toglie,
anche se questo schema di progetto di legge possa
essere molto utile e importante, questo non toglie
che noi qui ci troviamo a riaffermare il nostro
punto di vista in materia di interpretazione di al-
cune norme di attuazione, le quali norme di attua-
zione trasferiscono alla Regione quelle potesta in
base alle quali poi la Regione esercitera le sue com-
petenze. Sara compito del Consiglio Regionale e
della Giunta Regionale predisporre, nell’ ambito
delle proprie attribuzioni ed entro i limiti dell’ar-
ticolo 5, quelle proposte di legge che, per quanto
ci riguarda, possono modificare sostanzialmente, —
e questo sono il prime io a dirlo — quella’ situa-
zione che esiste oggi nel campo dell’ assistenza.
Quind: i temi sono molto diversi. Se dal punto di
vista giuridico personalmente sono I'accordo, come
Assessore che segue questa materia, con l’ordine
del giorno, naturalmente con il suggerimento che
ha dato anche il Presidente della Giunta, dall’ al-
tra mon posso dire altro che appena avremo questo
schema di legze del Ministro Tambroni, del Gover-
no, 10_ esamineremo e vedremo quanto c¢i sarad di
buono e quanto si potra applicare anche alla nostra
Regione. Quel progetto di legge, teniamolo hen
presente, non riguarda e non pud riguardare le
Regioni a statuto speciale, le quali hanno compe-
tenze particolari e possono ordinare la propria ma-
teria con appositi provvedimenti legislativi.

SCOTONI (P.C.1): Vorrei dire qualche cosa
anch’io a proposito di questo ordine del giorno, il
quale in ultima analisi non fa che esprimere un
giudizio su una soluzione in merito alle norme di
attuazione di quella parte dello Statuto che riguar-
da le istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza. Desidero premettere anzitutto che ritengo
fermamente che una disposizione giuridica non
sempre — starei per dire mai — ha solo una

unica interpretazione; il cambiare della giurispru-
denza senza che cambino le disposizioni legislative
ci sta a dimosirare come con il progredire, con il
muoversi, per lo meno, delle idee, delle interpreta-
zioni, delle visioni giuridiche, anche una stessa di-
zione, un medesimo articolo possa con il volgere
del tempo assumere un’importanza ed una rilevan-
za e quindi un’interpretazione diversa.

Dico questo, perché non penso che sia vero
che ci sia solo una fedele interpretazione e che
quindi se uno studio accurato ci fa ritenere che la
tesi proposta, sostenuta, per esemplo, dalla maggio-

ranza dei Consiglieri regionali, sia legittamente cor- -

retta, cid significhi necessariamente che ogni altra
soluzione debba essere scorretta e possa essere do-
mani censurata dalla Corte Costituzionale.

Vi & insomma un ambite, un largo, entro il
quale le norme di attuazione possono muoversi, io
credo, senza violare apertamente e chlaramente
quanto meno la lettera dello Siatuto, e quindi po-
trebbe avvenire che una soluzione anche suffraga-
ta da pareri autorevoli e saggi, tuttavia domam
possa incontrarsi e scontrarsi con un *altra soluzio-
ne che la Corte Costituzionale non dichiari illegit-
tima.

Sostanzialmente, & stato gid detlo, sono due i
problemi: quello del Capo dello Stato e quello del-
Palta vigilanza, a proposito dei quali si & determi-
nato un dissenso, ma non sono due sole le soluzioni
proposte a questo proposito. Le soluzioni in realta
sono tre: Vi & una tesi sostenuta dai Ministeri, che
& piuttosto restrittiva, direi, nei confronti della
Regione; vi & una tesi regionale che evidentemente
¢ pitt ampia, e che prevede un maggiore passa gio
di competenze; vi & infine quella tesi che & stata
accolta a maggioranza dalla Commissione pariteti-
ca, che & un po’ una via di mezzo, talvolta acco-
standosi di pitt alla tesi statale e tal’altra accostan-
dosi qualcosa di piu alla tesi regionale. Probabil-
mente non credo che ¢i sia nessuno che possa soste-
nere e prevedere con ragionevole numero di pro-
babilita positive, che di queste tre tesi solo una po-
trebbe passare al vaglio alla Corte Costituzionale.
Per questo penso che il problema si sposti un po’
e dal terreno puramente giuridico venga sul terre-
ne dell’ opportunita. Si tratterebbe insomma, pii
che altro, non tanto di avere degli argomenti che
possono sussistere e sussistono, ma di vedere quale
possibilita vi & che questi argomenti possano pre-
valere,

A me sorge francamente il dubbio, la perples-
sitd, anzi direl la convinzione che la soluzione adot-
tata a maggioranza dalla Commissione paritetica,
anche e non & quella pitt favorevole alla Regione,
sia perd la pit larga fra quelle che vi & probabilita

.
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che possano passare al Consiglio dei Ministri. In
‘questo senso e per questi motivi ho accettato in
quella sede e quindi oggi non mi sento di rinnega-
re, anche perché sotto questo pmﬁlo non wmi sono
stati portati degli argomentl anzi ogni giorno che
passa, vorrei dire, si rinsalda in me la convinzione
che & pii probabile che si prospetti un peggiora-
mento di quelle disposizioni, peggioramento nel
senso delle aspettative della Regione, piuttosto che
un miglioramento, e non so quindi sé sia cosa ve-
ramente saggia il rifiutare una soluziene di. com-
promesso, con il pericolo, con la probabilitd anzi
che non gia la tesi pit favorevole alla Regione fi-
nisea col prevalere, ma finisca proprio per preva-
lere la tesi pin lontana dalle aspettative e dai de-
sideri della Regione stessa.

Per questo motivo, se naturalmente la mag
gioranza del Consiglio ritiene giusto ed opportuno
seguire questa strada, cercherd di creare minori
difficoltd possibili ¢ mi asterrdé, ma non potrei
francamente in guesto momento rinnegare una po-
sizione che ancora oggi mi sembra basata su delle
comsiderazioni valide.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
8.V.P.}: Sono stato chiamate in causa come mem-
bro della Commissione regionale per le norme di
attuazione soprattutto dal coms. Ceccon, e siccome
il penultimo comma  della relazione del Presidente
del Consiglio'Regionale ¢ alquanto scarno, mi per-
melto di ribadire brevemente il punto di vista del
gruppo etnico fedesco per quanto concerne il pun-
to del ricorso avverso i provvedimenti di controllo
della Giunta Provinciale alla Giunta Regionale.

Noi consideriamo questa funzione del control-
lo da parte della Giunta Provinciale sugli enti lo-
cali, ivi comprese lg istituzioni pubbliche di assi-
stenza e beneficenza, una funzione che in base allo
Statuto di autonomia & stata attribuita istituzional-
mente alle Giunte Provinciali, e quindi come una
c.olleg_l-a-le delle Province. Quindi non una funzio-
ne delegata della Regione, e come tale mon come
esercizio di una funzione autonoma non rientran-
te nell’esercizio di funzioni delegate, quindi in qguel
guadro di controllo da parte della Regione sulla
Provincia appunto nell’esercizio delle funzioni de-
legate. Inoltre la definitivitd dei provvedimenti de-
gli organi di comtrolle sugli enti locali negli ordina-
menti regionali & stata affermata con una preecisa
disposizione della legge generale dello Stato del
1933 econcernente la costituzione ed il funziona-
mento degli organi regionali, in cui i provvedimenti
(_legli organi regionali di controllo sono dichiarati
espressamente definitivi. Cid a prescindere dall’en-

trata in vigore dei provvedimenti amministrativi
regionali, in quanto, con la dichiarazione di questo
principio della definitivita dei provvedimenti di
controllo nel nuovo erdinamento regicnale, princi-
pio attuato nel frattempo nella Sicilia e nella Sar-
degna con leggi delle rispettive Regioni, si voleva
prescindere dall’entrata in vigore sollecita o meno
dei tribunali amministrativi, appunto per ammet-
tere un ricorso immediato contro i provvedimenti
negativi di conirollo o al Consiglio di Stato, o il
ricorso straordinario al Presidente della Repubbli-
ca; il quale ultimo ricorso presenta, rispetto al ri-
corso al Comsiglio di Stato, uno spiccato carattere
di semplicita e di poea coslosity, in quanto costa
semplicemente la carta bollata.

Ora, con queste premesse noi consideriamo che
anche questo punto, cioé I’art. 5 contenga una vio-
lazione dello Statato e pili precisamente una vio-
lazione dell’autonomia provinciale. '

Vorrei brevemente rispondere gualche cosa al
cons, Scotoni. Il cons. Scotoni altre volte si & la-
gnato anche in Consiglio Regionale e non solo in
Commissione regionale, del fatto che il Consiglio
Regionale, in connessione con la emanazione delle
norme di attuazione del 30 giugno 1951, di quel
grande blocco di norme di attuazione, non avrebbe
reagito con sufficiente energia a violazioni, lesioni
dell’autonomia contenute in quelle norme di attua-
zione, ed ha motivate in Commissione regionale il
suo voto favorevole, con il quale egli si & associato
ai rappresentanti statali nella Commissione parite-
tica, favorevole dunque a disposizioni che qui ven-
gono definite lesive dell’autonomia, appunto con
questo atteggiamento in Consiglio Regionale defini-
to non sufficientemente energico nella difesa della
aulonomia.

Vorrei solo osservare, se ¢i manteniameo sul
terreno delle possibilita ginvidiche e precisamente
sul terreno di quello che potra dire e decidere la
Corte Costituzionale, che gqui ¢’¢ almeno un datp
che pud-anche incoraggiarei a mantenere questa
posizione di difesa dell’autonomia, nel senso qui
sviluppato in questa relazione; del resto credo che
da parte della Regione & stato sempre mantenuto
un atteggiamento coerente anche con 'impugnazio-
ne di determinate norme di attuazione del decretto
30 giugno 1951, vedi impugnazione di quella di-
sposizione, e di altre norme di attuazione, delle di-
sposizioni che prevedevano il ricorso dalla Giunta
Regionale al Commissariato del turismo, laddove
la Corte Costituzionale ha respinto il ricorso. Un
motivo di speranza esiste pur tuttavia perché la
stessa Corte Costituzionale, suceessivamente, ha un
po’ riveduto il suo punto di vistia, nel senso che ha
dichiarato in altre sentenze coneernenti norme di
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attuazione della Sardegna, che & da escludersi, &
da considerarsi costituzionalmente illegittimo ’eser-
cizio parziale da parte dello Stato e della Regione
congiuntivo o anche con provvedimenti distinti, ma
sulla stessa materia, di funzioni amministrative
autonome. Questo & uno dei principi che il Presi-
dente, il nuovo Presidente della Corte Costlituzio-
nale, Azzariti, ha proclamato come un punto, un
principio acquisito della giurisprudenza della Corte

nel suo discorso inaugurale della seconda annata

giudiziaria della Corte Costituzionale medesima.
Anche a prescindere dalla nostra convinzione, cre-
do che un controllo sostitutivo da parte del Governo
centrale sull’esercizio delle funzioni autonome della
Regione o degli enti autonomi in genere sia lesivo,
fondamentalmente lesivo, dello Statuto di autono-
mia e del principio dell’autonomia; credo che pos-
siamo anche difendere questa nostra poesizione-.con
probabilitd che la giurisprudenza della Corte Co-
stituzionale si orienti in questo semso e mantenga
un orientamento che comunque & stato anche af-
fermato. :

BRUGGER (8.V.P.): Vorrei riferirmi a quan-
to ha detto il Presidente della Giunta Regionale
sulla parte conclusiva di questo ordine del giorno.
Devo ammettere che, in sede di Commissione, con
questo testo ero d’accordo, perd rileggendolo pen-
savo anche su quello che ha fatto pensare il Presi-
dente della Giunta. Credo che tutti i signori com-
pounenti la Commissione ritenevano con gquesta men-
zione della Corte Costituzionale dare al signor Pre-
sidente un mandato quanto pitt ampio possibile,
fino all’ultimo tentativo. Perd in un certo senso la
dicitura stessa potrebbe dare I'impressione ad or-
sani di Governo che qui ci sia nascosta wWna minac-
cia. Perd se omettiamo quest’ ultima proposizione
ritengo che P’ampiezza del mandato dato al Presi-
dente della Giunta in merito, non risulti pin cosi
come risulterebbe se la proposizione fosse lasciata.
Avrei da proporre, spero anche d’accordo con i si-
gnori della Commissione, una dicitura un po’ di-
versa; forse il Presidente la potrebbe accettare. La
proposta sarebbe: « incarica ‘il Presidente della
Giunta Regionale di prospettare al Governo la de-
liberazione del Consiglio Regionale e di opporsi,
nella seduta del Consiglio dei Ministri, all’emana-
zione dei provvedimenti limitatamente alle norme
censurate ed in genere di esperire tutte le azioni
allo scopo di ottenere quanto il Consiglio Regiona-
le richiede per evitare un’eventuale successiva in-
pugnazione di tali norme presso ’Alta Corte Costi-
tuzionale ».

81, si.

- ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.):

BRUGGER (S.V.P.): Cosi I’ampiezza del
mandato risultérebbe come & stata €, per conto mio,
come ho pensato che sarebbe contenuta nell’origi-
nale testo del mandato.

ODORIZZI (Presidenite G. R. - D.C.): Non ho
difficolta ad accettare la proposta del coms. Brug-
ger, ma qul mi pare che le cose vadano chiarite
fra di noi.

Non ho assolutamente interpretato la decisione
del Consiglio, ‘cosi come & formulata qui, come un
mandato alnplo a trattare. A me pare che qui I'in-
carico che si da al Presidente della Giunta Reglo-
nale & rigido. Il Presidente deve prospettare al
Governo la deliberazione del Comsiglio Regionale
ed opporsi all’emanazione di norme, di provvedi-
menti limitatamente allé norme censurate. Questo
mi pare sia un mandato rigido, non il mandato di
ricercare eventuali soluzioni intermedie, che po-
trebbero forse anche essere opportune allo scopo
di evitare una contestazione il cui risultate a prio-
ri nessuno & in grado di prevedere con certezza. Se
invece il Consiglio intende dare un mandato a ve-
dere, entro il 11m1te di queste direttive considerate
come limite massimo di direttive, cid che pud es-
sere ottenuto e cid che nom pud essere ottenuto,
allora la cosa & diversa. Ma allora me lo dovete
dire chiaramente; perché io avevo inteso, invece,
leggendo la relazione, sentendo la proposta cosi co-
me & formulata, di essere investito di un incarico ri-
gido, al quale mi sarei attenuto senza bisogno di an-
dare a dare Pavvertimento che se il Consiglio dei
Ministri non la vorra vedere come la vediamo noi,
si fara ricorso alla Corte Costituzionale. Per parte
mia sono d’accorde con un mandato che abbia an-
che una certa elasticita di movimento, ma allora
ditemelo chiaramente, perché qui mi ritenevo le-
gato rigidamente alle decisioni del Consiglio.

PRESIDENTE: Volevo dire, anche se mi tro-
vo un po’ imbarazzato come Presidente della Com-
missione e Presidente del Consiglio, che effettiva-
mente ha ragione il Presidente della Giunta: que-
sto era un mandato rigido, nel senso che dopo aver
discusso qui nella Commissione locale e poi mella
Commissione nazionale, abbiamo detto, a maggio-
ranza, salvo la relazione di minoranza di Scotoni,
che almeno quelle norme li devono essere censi-
rate. La Commissione non ha accolto il pensiero
del gruppo etnico tedesco di sollevare la censura
nei riguardi dell’art. 5; non ha aceolto neanche Ia
censura sull’art. 4; ma quella sui poterl del Capo
dello Stato ¢ sull’alia vigilanza, su quei due punti
la Commissione intendeva proporre al Con51g110
che appunto venga sollevata la censura, ciod che si



— 10 —

faccia resistenza al Consiglio dei Ministri attraver-
so il rappresentante della Regione, il Presidente
delld Giunta, ma non con possibilitd di transigere,
mentre per gli altri punti, il mandato era pit am-
pio. La questione di porre una norma transitoria
anche per l'art. 5 era un suggerimentio da farsi;
forse la Commissione poteva proporre e il Consi-
glio dei Ministri poteva accoglierlo, chiedendo di
renderlo norma transitoria. Noi abbiamo fatto que-
sto ordine del giorno molio schematico, cosi, per
una traccia. Non & mica detto che I'ordine del gior-
no vada, pud essere benissimo modificato. Anzi per
Pultima parte penso di interpretare anche il pen-
siero della Commissione dicendo ¢he la stessa non
insiste per niente nel dire di fare presente al Go-
verno fin da adesso l'intenzione di impugnare. Era
sernplicemente perché secondo mohi di noi — mi
dispiace che non ci sia I’avv, Rosa ed altri — sa-
rebbe stato meglio dirla prima la nostra intenzio-
ne, ché non accada che il Consiglio dei Ministri
approvi senza che il rappresentante della Regione
si pronunci. Perd se questo pud essere interpretato
anche contrariamente, togliamolo. Resta la sostan-
za, sulla quale dobbiame decidere, ciod se inten-
diamo: dare mandato al Presidente della Giunta
per sostenere le ragioni di opposizione ai due pun-
ti: trasferimento dei poteri del Capo dello Stato e
alta vigilanza,

_ Per quanto riguarda la sostanza del provvedi-
mento, quello viene dopo; noi non potevamo porci
il problema della riorganizzazione del settore assi-
stenziale, perché in detto settore purtroppo dal
1948 ad oggi non esercitiamo nessun potere, nono-
stante lo Statuto lo preveda. Quindi sard una que-
stione da proporsi successivamente, dopo I’emana-
zione delle norme di attuazione, D’accordo con Sco-
toni che tutte le norme possono essere buone o in-
terpretate in un senso o in un aliro. Appunto per
questo si pensava che anche la norma di attuazio-
ne peoteva una volta essere pit favorevole a noi
attraverso una interpretazione. Certamente che an-
dare a sostenere domani alla Corte Costituzionale
Pimpugnativa di una norma la quale pué muoversi
in una cerla ampiezza, & gid una posizione di svan-
taggio da parte nostra, ma noi non abbiamo altra
possibilita per farlo. Resta quindi al Consiglio
Regionale, nel merito del provvedimento, di deli-
berare.

BRUGGER (8.V.P.): Prendo la parola per
spiegarmi meglio sulla mia proposta. Ritengo che
effettivamente non & ancora detta I'ultima parola
sulla questione delle-norme di attuazione e ritengo
che l'intervento del signor Presidente della Giunta
Regionale si limiti alle norme censurate, Derd non

solo a questa opposizione ed a questo intervento
al Consiglio dei Ministri, ma fino alla seduta del
Consiglio dei Ministri per discutere o per definire
questa parte delle norme di attuazione passa an-
cora del tempo e non & ancora definito quello che
noi abbiamo come basi sulle quali noi facciameo
questa deliberazione. Ritengo che qui ¢i siano an-
cora altre possibilitd di prendere contatti, di inter-
venire per ottenere una modifica a nostro favore;
é per quello che io proporrei la generalizzazione del
mandato al Presidente.

PRESIDENTE: Proponga ’emenidamento, per
favore, quello che ha annunciato prima. Nessuno
chiede la parola? Allora dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo alla votazione dell’ordine
del giorno.

.Essendo mezzogiorno, possiamo sospendere la
seduta e passare alla votazione dopo la sospensio-
ne. Volete procedere alla votazione adesso?

« Il Consiglio Regionale, vista' la relazione del-
Ia Commissione consiliare per le norme di atina-
zione; dopo ampia discussione sulla materian —
togliamo « ampia », mettiamo solo « discussione »,
per accogliere.....

NARDIN (P.C.L): Ceccon, ti offendi?

« incarica il Presidente
della Giunta Regionale di prospettare al Governo
la deliberazione del Consiglio Regionale» — di
prospeltare al Governo, quindi anche nell’itermez-
zo tra questo momento e la deliberazione effettiva
da parte del Consiglio dei Minisiri — « ¢ di oppor-
si, nella seduta del Consiglio dei Ministri, all’ema-
nazione dei provvedimenti limitatamente alle nor-
me censurate ». Questo & il testo. C’& da approvare
I’ eliminazione delle parole «ed eventualmente,
qualora il Governo insistesse, di fare presente I’in-
tenzione della Regione di impugnare successiva-
mente tali norme presso la Corte Costituzionale ».

11 Consiglio & d’accordo di togliere questa parte?

Perché mi pare sia il caso di votare. Votiamo per
parti separaie: fino « alle norme censurate ». .Chi
¢ d’aceordo? Approvato a maggioranza, con 6 asten-
sioni. L’emendamento Brugger dice: «..... per
evitare un’ eventuale successiva impugnazione di
tali norme presso I’Alta Corte Costituzionale ». In
fondo, il mandato & quello di esperire tutto quello
che & possibile fra la presentazione al Governo del-
le norme che sono state fatte I'altro giorno da par-
te della Commissione, e la seduta del Consiglio dei
Ministri, mandato che nou occorre votare, perch
secondo me & implicito. Ad ogni modo I’altra parte

i dell’ ordine’ del giorno: « ed in genere di esperire
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tutte le azioni, ecc. », sarebbe stato un emendamen-
to sostitutivo di quella parte che cancelliamo. Metto
ai voli questa parte, aggiunta a quanto abbiamo
deliberato: & approvata a maggioranza, con sel
astensioni. Quindi ’ordine del giorno & compleiato
con quella formula.

La seduta & sospesa fino alle ore 12.30.

(Ore 12). .
Ore 12,30.

PRESIDENTE: La seduta riprende. Passiamo
al punto 3) dell’'Ordine del giorno: Disegno di legge
n. 14: « Disciplina dei complessi ricettivi comple-
meniari a carattere turistico-sociale » (rinviato dal
Governo in data 3 luglic 1957).

BERLANDA (Assessore indusiria, commercio,
turismo, trasporti - D.C.) (legge la relazione).

PRESIDENTE: 11 disegno di legge, gia rin-
viato dal Governo, & stato trasmesso alla Commis-
sione legislativa la quale fa la relazione al disegno
di legge stesso. La parola al Presidente della Com-
missione.

ANDREOLLI (D. C.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discusisone gene-
rale sul disegno di legge rinviato. Se nessuno pren-
de la parola dichiaro chiusa la discussione generale
e metto in votazione il passaggio alla diseussione
articolata: unanimitd. Rileggo gli articoli del testo
gia approvato dal Consiglio; quando arriveremo
all’art. 5, ne proporrd la soppressione, come la Com-
missione ha proposto.

Art. 1

At fini della presente legge sono considerati
complessi ricettivi complementari a carattere turi-
stico - sociale, in genere, gli allestimenti che non
posseggono le caratieristiche previste dal R, D. L.
18 gennaio 1937, n. 975, e successive modificazio-
ni, recante norme sulla classificazione degli alber-
ghi, delle pensioni e delle locande, e piii precisa-
mente:

1. Sono considerati alberghi per la gioventi quei
complessi ricettivi sommariamente ma sufficien-
temente attrezzali per ospitare, per un periodo
di tempo limitato e senza fine di lucro, i giova-
ni turisti in transito e i loro accompagnatori,
che risultino soct di Enti o Assoctazioni, italiani
o stranieri, costituiti per contribuire al miglio-
ramento morale, intellettuale e fisico della gio-

venti, attraverso la pratica del turismo e del
_viaggio individuale o collettivo.

Sono considerati campeggi i parchi cintati, do-
tati di impianti igienico - sanitari -adeguati ed,
accessorigmente, di servizi di mensa o di spac-
cio, che sono attrezzati per la sosta di turisti
provvisti di tende o di altri mezzi dl pernoita-
mento autonomi.

Per villaggi turistici si intendono quei centri di
ospitalita per turisti, organizzati per il soggior-
no in tende o case minime, e che rappresentano
un complesso unitario di servizi.

4. Sono case per ferie quei complessi ricettivi sta-
bili sommariamente ma suffic’entemente attrez-
zati per ospitare, senza fini di lucro in periodi
determinati, i dipendenti di amministrazioni o
aziende pubbliche o private, ed i soci di asso-
ciazioni e organizzazioni aventi esclusivo fine
di assistenza socidle, di etd superiore agli anni
sedici. ]

Per foresterie si intendono quelle sistemazioni
ricettive predisposte, con sommaria ma suffi-
ciente attrezzatura, presso sedi di comunita,
associazioni sportive o culturali, circoli o soda-

_ lizi, al fine di concedere ai soci o agli aderentt

senza scopo di lucro, ospitalita occasionale,

E’ posto ai voti I’art. 1: unanimita.

Art, 2

L’ apertura e I’ esercizio di uno dei complessi
indicati nel precedente articolo. sono subordinati
all’ ottenimento dell’ autorizzazione da rilasciarsi
dalla Giunta Regionale, dietro motivato parere del-
I’ Amministrazione comunale nelle cui giurisdizione
ricade il complesso, in relazione dlle caratteristiche
delliniziativa, all'ubicazione del complesso stesso,
alla disposizione ed al funzionamento dei servizi
comuni. o

Qualora I attivite dei complessz abbia durata

" stagionale, nell’ autorizzazione di cui sopra dovra

essere indicato il periodo d’apertura.
Alla Giunta Regionale compete altresi la vigi-
lanza sui complessi elencati nel precedente articolo.

E’ posto ai voti 'art. 2: unanimita.

Art. 3

Le domande intese ad ottenere I'autorizzazio-
ne prebista all’articolo precedente dovranno essere
trasmesse alla Giunta Regionale, corredate:

a) delle piania pla:iimetr ica dei locali, ove si tratii
di alberghi per la gzovemu, case per ferie o fo-
resterie;
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b) della pianta planimeirica dell’area de adibirsi
a campeggio o villaggio turistico, coll’'indicazio-
ne dei vari servizi;

¢) della relazione tecnica e sanitaria contenente

la descrizione degli impianti e dei servizi non-

ché la precisa ubicazione degli stessi;

d) di una nota esplicativa contenente oltre alle
complete generalita del richiedente, ogni e qual-
siasi utile notizia atta ad illustrare la natura del
complesso, la sua massima capacita ricettiva, e
le ragioni della richiesta, indicandone gli scopi.
Dovranno altresi essere precisati il periodo di

aperiura ¢ le tariffe dei vari servizi.

E’ posto ai voti Vart. 3: unanimita.

Art, 4

La Giunta Regionale ha facolta di disporre il
rittro temporaneo o la revoca dell’ autorizzazione
di cui al precedente articolo 2, quandeo Uattivita del
complesso sia ritenute dannose o contraria agli sco-
pi per cul venne riconosciuta o abbia dato luogo a

‘gravi irregolarita d’ordine tecnico o emministrativo

. 0, comunque, st siano modificate le condizioni ori-

'

‘ginarie sulla cui base venne rilasciata I’ autorizza-

zione,

L’autorizzazione é altresi revocate nel caso di
scioglimento dell’Ente, Associazione, Azienda o Isti-
tuto promotore delle iniziative o in caso di falli-
mento del titolare.

E’ posto ai voti Part. 4: unanimita.

Art. 5

I titolari dell’autorizzazione previsto al prece-
dente articolo 2 sono aliresi soggetti alle disposi-
zioni di cui all’articolo 109 del T. U. delle leggi di
P. 8., approvato con R. D. 18 giugno 1931, n. 773,
e relativo regolam?nto.

La Commissione ha proposto lo stralcio del-
Part. 5. Pongo ai voti la proposta della’ Commissio-
ne di stralciare I’art. 5 del vecchio disegno di leg-
ge: approvato all’unanimiti.

Art. 5 (ex 6)

La presente legge st applica anche ai complessi
gia in funzione all'atto della sua entrata in vigore.

Per tali complessi deve essere richiesta alla

Giunte Regionale P'autorizzazione di cui ol prece-

dente articolo 2, entro tre mesi dall’entrata in vi-

‘gore della presente legge.

E’ posto ai voti il nuovo art. 5: unanimita.

Art. 6 (ex 7)

L’ esercizio delle funzioni previste dai prece-
denti articoli 2, 3, 4 e 5 & delegato, a decorrere
dalla data di entrata in vigore della presente legge,
alle Giunte Provinciali di Trento e di Bolzano,

nell’ambito della rispettiva competenza territoriale.

Le domande di cui all’articolo 3 della presente
legge, dovranno essere trasmesse, corredate dei pre-
scritti documenti, alla Giunte Provinciale compe-
tente per territorio. ' :

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo e trasporti - I).C.): Per la semplice ragione
che la citazione dell’art. 5 si riferisce alla stesura
attuale dell’art. 5 che precedentemente era ’art, 6,
ciot anche per complessi gia in funzione va data
delega alle Giunte Provinciali: questo & il signifi-
cato di quella citazione. . '

PRESIDENTE: Perd se I’art. 7 di prima fa-
ceva la delega limitatamente agli art. 2, 3, 4 e 5,
avendo soppresso ’art. 5, la delega non ¢’¢ per I’ar-
ticolo 5; perché il contenuto della delega si esten-
deva anche prima all’art. 67 No, perche Dart. 7
diceva: « L'esercizio delle funzioni previste dai pre-
cedenti articoli 2, 3, 4 e 5 », non parlava dell’art. 6!

BERLANDA (Assessore industria, commercio,

turismo e trasporti - D.C.): Non parliame pin di
delega dell’art, 6. L’art. 6 non viene citato adesso;
prima si era citato.

PRESIDENTE: 1l nuovo art. 5 dice: « La pre-
sente legge si applica anche ai complessi gia in fun-
zione all’atto della sna entrata in vigore. Per tali
comnplessi deve essere richiesta alla Giunta Regio-
nale l'autorizzazione di cui al precedente art. 2,
entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente
legge ».

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo e trasporti - D.C.}: Anche questo adesso...

PRESIDENTE: Bisogna preparare un emen-
damento. .

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo e trasporti - D.C.): No, no, & come era pri-
ma; & che c’¢ la citazione dei numeri degli articoli
sul disegno di legge; & coordinata come se fosse gia
a posto col disegno di legge nuove, perchd prima

prevedeva la delega: « L’esercizio delle funzioni j

%

previste dai precedenti art. 2, 3, 4, 5 e 6..,

PRESIDENTE: No, non ¢’ il 6! A meno che

il testo che ho sottomano sia quello votato, perchi

7
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potrei sbagliarmi, ma il vecchio testo rinviato non
parla di delega all’art. 6. O fate un emendamento
per aggiungere la delega all’articolo attuale 5, ex 6...

BERLANDA (Assessore industria, commereio,
turismo e trasporti - D.C.): Hai ragione tu.

PRESIDENTE: Nessuno chiede .la parola?
Pongo ai voti I’art. 6, ex art. 7, con la soppressione
del punto 5) che & quello del richiamo che non &
valido: approvatoe all’unanimita.

Art. 7

Sino a quando non siano istituiti gli organi re-
gionali di giustizia amministrativa, avverso le deci-
stoni delle Giunte Provinciali & ammesso ricorso, en-
tro trente giorni dalla notifica ell’interessato, alla
Giunta Regionale che decide definitivamente.

von FIORESCHY (S.V.P.): Signor Presidente,
sono d’accordo con questa formulazione dell’artico-
lo, ma faccio presente che nel testo distribuito ai
Consiglieri questa dicitura manca. La dicitura qui
&: « avverso alle decisioni delle Giunte Provincia-
li & ammesso il ricorso, ecc. ».

PRESIDENTE: Scusi, lei diceva che ha in ma-
no un testo diverso dal mio? Il testo che sto leggen-
do & il testo che abbiamo approvato 1'ultima volta.
C’¢ un errore, allora, domando scusa...

von FIORESCHY (S.V.P.): Comunque con
questa formulazione che ha letto Lei la cosa & pa-
cifica e possiamo dichiararci d’accordo.

PRESIDENTE: L’emendamento diceva: « Si-
ne a quando non siano istituiti gli organi regionali
di giustizia amministrativa ». Io ho letto 1’articolo
cosi come era votato: « Sino a gquando non siano
istituiti gli organi regionali di giustizia amministra-
tiva, avverso le decisioni delle Giunte Provinciali &
ammesso ricorso, entro 30 giorni dalla notifica al-
I'interessato, alla Giunta Regionale che decide de-
finitivamente ».

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo e trasporti - D.C.): E’ il vecchio testo pit
Pemendamento.

PRESIDENTE: Va bene, ma & questo che ave-
vamo votato e questo che propongo di votare. Voi
avele una cosa diversa?

NICOLUSSI LECK (S.V.P.):

veechio testo che abbiamo...

Un altro, & il

PRESIDENTE : Questo & il testo approvato dal -
Consiglio, sul quale la Commissione propone di
votare nuovamente come ’ho letio. Si vede che voi .

avete in mano il testo prima dell’emendamento.
Pongo ai voti 'art. 7 secondo la dizione gia appro-

-vata dal Consiglio, comprensiva dell’emendamento

che era stato votato allora approvato a maggioran- -
za con 4 astensioni.

Art. 8

La Giunta Regionale pué sempre sostituirsi
alle Giunte Provinciali in caso di violazione delle
precedenti norme o delle direttive generali che la
Giunta stessa ha facoltd di impartire per regolare ]
Desercizio delle funzioni delegate.

La presente legge sari pubblicata nel Bolletti-
no Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarla e di farla osservare come
legge della Regione,

E’ posto ai voti I’art. 8: maggioranza favore-
vole, 4 astensioni.

Questa non & una votazione qualiﬁcata in quan-
to, avendo soppresso un articolo, si & riaperto il
procedimento della legge ¢ quindi basta I'approva-
zione con maggioranza semplice.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della wvotazione:
si, 1 no.

votantt n. 33 - 32

La legge & approvata.

Passiamo al punto 4) all’ Ordine del giorno:
Proposta di vote da inviare alle Camere ai sensi
dell’art. 29 dello Statuto, riguardante Uapplicazio-
ne dell’l.G.E. sul legname resinoso da opera (pre-

sentata dai consiglieri Vinante, Scotoni, Pruner,
Bondi e Raffaelli). '

La parola ai presentatori.

SCOTONI (P.C.L): Rinunciamo; dato che c’é
il parere favorevole della Commissione penso che
& inutile leggere.

PEDRINI (D.C.): (Legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale sulla proposta di voto. Nessuno prende la pa-

rola sulla discussione generale? Dichiaro chiusa la.
discussione generale.

PEDRIN! (D.C.): Semplicemente per dire che -
prima che venisse applicato questo sistema di tas-
sazione, in ogni passaggio di legname veniva appli-
cata I'imposta del 3 %. Con un provvedimento del .
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Parlamento si dava faeoltd al Ministero delle finan-
ze di ‘fissare le nuove modalitd. Infatti I’Ammini-
strazione finanziaria dello Stato trovava grandi dif-
ficolta nel seguire i diversi passaggi di proprieta e
percio, sollecitato anche dalle categorie produttrici
del Tegname nel senso, diciamo, di acquirenti del
legname & da parte anche degli organi amministra-
tivi che vedevano queste difficolta nell’applicare
questa legge, arrivd alla decisione di applicare I'im-
posta una tantum, il 12 %, sul legname all’origine.
L’anne scorso -— perché ogni anno il Ministro de-
termina la percentuale — detta percentunale & stata
portata dal 12 all’11 %. Questo provvedimento ave-
va provecato un notevole malumore e dispiacere
fra gli amministratori comunali, che pill volte, in
sede di riunione di valle, di comuni ed enti pro-
prietari di boschi, avevano lamentato che tutto pra-
ticamente questo nuovo sistema di esigere I'impo-
sta IGE veniva a eadere sulla produzione, ridu-
cendo il prezzo di macchiatico. Anche in sede na-
zionale, laddove ei si occupa notevolmente dei pro-
blemi della montagna — che, come & noto, si trova
sempre in particolari difficolta — anche recente-
meénte sono stati fatti ordini del giorno; anche la
Coltivatori diretti ha fatto pia volte ordini del gior-
no perché venisse revocato questo sistema e porta-

to al vecchio sistema dell’applicazione del 3 %.ad

ogni passaggio. Se vogliamo vedere qual’e I'impor-
to che viene esatto in Regione calcolando questi
prezzi in macchiatico, in forma del tutto pruden-
ziale, vediamo che I'IGE che grava sul legname &
di circa un miliardo, calcolando i prezzi di mac-
chiatico in forma del tutto prudenziale. Questo
miliardo praticamente dovrebbe andare a dimi-
nuire il valore di macchiatico. Col nuovo siste-
ma 51 verrebbe a risparmiare circa 800 milioni
che dovrebbero andare alla produzione. Se moi
guardianio il passato allorché si applied il nuovo
sistema dell’JGE 12 % invece che il passaggio del
3 %, non abbiamo notato in quel particolare con-
tingente una diminuzione di prezzi macchiatici; si
era in continua ascesa del prezzo del legname in
genere.

Percid ci auguriamo che questo voto venga ac-
colto dal Governo, anzi dal Parlamento, che revo-
‘ehi la facoltd del Ministro delle finanze di esigere
PIGE sul legname una tantum al 12 %. E ¢i angu-
riamo che effettivamente, una volta che fosse stato
accolto, questo minore onere alla preduzione ven-
ga effettivaménte risentito, e noi vedremo dei note-

voli vantaggi. Il legname di prima, che & stato re--

centemente venduto a 61 mila lire al meiro cubo,
dovrebbe andare praticamente a circa 66, 67 mila
lire al metro cubo, con notevole beneficio per la
Regione €d anche per le popolazioni di montagna
ed anche per il bilancio regionale, in quanto la

Regione & proprietaria di un notevole patrimonio °
forestale.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- S.V.P.): Vorrei anzitutto esprimere il mio assolu-
to accordo, concordando con quello che ha detto
il mio collega. Vorrei aggiungere ancora un’altra
cosa: che con Dlistituzione del pagamento dell'lGE
una tantum al 12 %, oggi ridotto all’ll %, prati-
camente nella nostra Regione si € venuto a frustra-
re i provvedimenti a beneficio dei territori monta-
ni. Come abbiamo sentito dalla voce dell’Assessore
supplente Pedrini, anche con la riduzione all’ll %,
800 milioni all’anno dalla Regione partono dalla
produzione montana e dall’altra parte lo Stato ci
ritorna non credo 800 milioni. C’¢ anche qualche
cos’altro: i mutui. Comunque, si dovrebbe quasi
dire che prima si stava meglio, guando non €’era-
no questi provvedimenti e invece il produttore pa-
gava solo il 3 %.

Poi un’altra cosa molto strana che ho sempre
trovato & questa: perché paga solo il legname da
opera resinoso ¢ non anche quello di latifoglie, che
esiste mella maggior parte della nostra penisola?
Trovo una piccola sproporzione nel criterio di ri-
chiedere questi importi. Perché tale diverso trat-
tamento?

PRESIDENTE: Nessuno prende la parola? E’
chiusa la discussione generale. Passiamo alla vota-
zione del voto: « Il Consiglio Regionale, avvalen-
dosi della facoltd di cui all’art. 29 della Legge Co-
stituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, fa voti affinche
il Parlamento — revocando la facoltd concessa al
Ministro delle Finanze dagli artt. 10 del D. L. 1.
19.10.1944, n. 348, e 3 della L. 4.3.1952, n, 110,
per quanto riguarda il legname resinoso da opera
— disponga che "imposta per il legname resinoso
da opera venga applicata con I’aliquota massima
del 2 % all’atto del trasferimento ». Chi & d’accor-
do & pregato di alzare la mano: unanimita.

Passiamo al punto 5) all'Ordine del giorno: Re-
lazione al Consiglio Regionale dell’ Assessore regio-
nale affari generdli, sui provvedimenti adottati dal-
le Giunte Provinciali durente Pesercizio 1956 in
applicazione della legge regionale 31.12.1955, n. 32,
in materia di finanza locale.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): (Legge la relazione). ‘

PRESIDENTE: L’Assessore fa la fatica di leg-
gere, ma gli aliri stiano zitli, se no non si eapisce
niente!

NARDIN (P.C.L): L’Assessore non fa fatica
a leggere, sa leggerel...
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BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.) (legge): Devo leggere anche le tabelle?

NARDIN (P.C.1): Se & una cosa seria, vale

la pena di essere letta, altrimenti...

PRESIDENTE: Le tabelle non si leggeno, si
danno per lette.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): (Legge). "

PRESIDENTE: Se nessuno prende la parola
passiamo al 6) punto all'Ordine del giorno: disegno
di legge n. 28: « Provvidenze di caratiere assisten-
ziale in occasione delle gelate della primavera 1957
e delle alluvioni dell’agosto 1957, avvenute nel
Trentino - Alto Adige ».

Relazione della Giunta.

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanita - D.C.): (Legge).

PANIZZA (D.C):

Commissione).

{Legge la relazione della

MAGNAGO (Vice Presidente - 5.V.P.): (Leg-

ge la relazione della Commissione finanze).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale sul disegno di legge. Nessuno chiede la parola?
Dichiaro ehiusa la discussione generale, votiamo il
‘passaggio alla votazione degli articoli: unanimita.

C’¢ un ordine del giorno, presentato prima
della chiusura della discussione generale. L’ordine
del giorno dice: '

« Il Consiglio Regionale, approvando il dise-
gno di legge concernente la concessione di provvi-
denze di carattere assistenziale a favore di lavora-
tori agricoli e di coltivatori diretti della Regione
colpiti dalle eccezionali gelate della primavera
scorsa e, inoltre, a favore di famiglie colpite dalle
alluvioni verificatesi recentemente in provincia di
Bolzano, '

impegna la Giunte Regionale a portare solleci-
tamente a conoscenza del Consiglio tutti i dati rela-
tivi alle numerose situazioni di bisogno createsi a
seguito delle suddette calamita atinosferiche e debi-
tamente accertate dagli organt competenti, al fine
di mettere in grado il Consiglio Regionale di esa-
minare in merito la necessita e lopportunita di
nuovi stanziamenti nel prossimo esercizio finan-
ziario ».

L’ordine del giorno & a firma Nardin e Scoto-
ni. La parola ai presenmtatori se desiderano -illu-
strarlo.

NARDIN (P.C.L): Non so se occorre, non cre-
do percheé & chiaro.

PRESIDENTE: Devo mettere in- votazione
I’ordine del giorno. Nessuno prende la parola?

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
sienza sociale e sanitd - D.C.): Benché ordine del
giorno non sia stato illustrato, mi pare che il testo
sia abbastanza chiaro. La Giunta Regionale non lo
ha visto prima di adesso, tuttavia & disposta ad in-
formare il Consiglio, come di consueto, su ogni
legge di carattere assisienziale o che prevede ero-
gazione di contributi, sullo stato di applicazione
della legge e fornire quelle informazioni che fosse-
ro necessarie a documentare come la legge ¢ stata
applieata. Poi vedra il Consiglio se ritiene opportu-
no fare altri stanziamenti. Di pili non saprei che
cosa dire. Se ¢i sono altre cose, pregherei i presen-
tatori di illustrarlo.

NARDIN (P.C.L): Noi proprio intendevamo
raggiungere lo scopo poc’anzi esposto dal dr. Ber-
torelle. C’¢ perd da osservare questo, non bastera
dire: « abbiamo assegnato 105 milioni, I'erogazio-
ne dei sussidi si & svolta in questa e questa manie-
ra, in questa e questa misura ». Bisognera avere di
fronte a noi "ammontare da un lato delle domande
che ci sono state, delle denunce dei danni realmen-
te subiti, debitaménte accertati da parte degli or-
gani competenti, siano comuni, ispettorati o altri,
e dall’altro lato quello che si & fatto per andare
incontro a queste -esigenze. Nel volume complessivo
sappiamo che saranno erogati 105 milioni, ma sara
bene poter constatare questo un domani, nel corso
di questi mesi: nel tal comune, per esempio, ci so-
no stati tanti milioni di danni denunciati. Si sono
fatti gli accertamenti e si & arrivati a convenire che
Ii il danno & stato di 18 milioni; guanto & stato
dato? In che misura questa assistenza & stata ero-
gata alle famiglie bisognose? Allora si avra, comu-
ne per comune, tuiti i termini di conironto per
poter valutare se & stato sufficiente I'intervento del-
la Regione a favore di queste famiglie particolar-
mente bisognose e colpite da queste calamita atmo-
sferiche o se non sara stato sufficiente, e cosi, con
il prossimo esercizio finanziario il Consiglio Regio-
nale, viste le particolari necessita, potra ritenere o
no opportuno un nupvo stanziamento, per ancora
intervenire, seppure in forma straordinaria, a fa-
vore di queste famiglie o di altre famiglie escluse.
Per poter valutare questo occorre che nel futuro
la Giunta Regionale ci dica come ha funzionato
questa legge ma anche quale lo stato di hisogno ac-
cerfato, in maniera che allora noi possiamo, in oc-
casione anche. della discussione sul prossimo bilan-
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cio della Regione, valutare se occorre o non occor-
re un ulteriore intervento da parte della Regione
in direzione di queste famiglie.

A questo noi vogliamo giungere con il pro-
posto ordine del giorno.

PREVE CECCON (M.S.1.): Vorrei dire, ono-
revole Assessore: I’ordine del giorno presentato dai
cons, Scotoni e Nardin non ci sarebbe stato se si
fosse seguita una prassi, che credo dovrebbe essere
normale e costante negli atti legislativi e negli at-
ti di governo. Quando ad uno schema legislativo
s premette una relazione, bisogna che questa re-
lazione sia completa di tutti i dati che confer-
-mano la veritd dell’assunto che con la legge si vuo-
le proporre. Ogni schema legislativo ha un proprio
antecedente o ha propri antecedenti. In questo caso
la legge & precisamente identica all’arte e gli an-
tecedenti di questa legge sono le brinate primave-
rili ¢ sono le inondazioni estive,

Questo lo sapevamo, on. Assessore, lo sapeva-
mo nella parte pittorica, romanzesca, perché I’ab-
biamo letto sui giornali; nella parte tragica perché
I’abbiamo visto; nella parte sostanziale perché sia-
mo andati al mercato, anche. Ora & importantissi-
mo, quando si discute una legge, sapere tutti i dati
statistici. Io bramerei, per esempio, conoscere quali
aziende artigiane sono state danneggiate e di che
tipo; che tipo di macchinari sono stati trascipati
dalle acque, sono stati portati via, per valutare pro-
prio I’importo necessario alla sovvenzione di questi
disastrati. Amerei conoscere quante e quali perso-
ne non hanno assolutamente lavorate quest’anno,
perché ci sono state le brinate, chi ha irrimediabil-
mente compromesso il proprio reddito. Amerei sa-
pere quali sono stati i provvedimenti che in questo
caso, penso, i comuni hanno preso, in diverse for-
me, nei confronti dei loro censiti. Tutti questi, in-

somma, sono dati che ritengo assolutamente neces-
sari quando si discute uno schema legislativo.
Quindi vado olire I'ordine del giorno. L’ordi-
ne del giorno dice: vorremmeo sapere questi dati
per discutere poi se la legge & efficace. fo dico: mo;
vorrel conoseerli prima per sapere se la legge sard
operante e se la legge ha un suo substrato, un suo

fondamento di verita.

Per concludere, on. Assessore, vorrei veramen-
te raccomandarle che qualora dovesse affrontare al-
tri temi legislativi, questo principio, se non le fosse
difficile seguirlo, fosse effettivamente seguito.

PRESIDENTE: Sono stati presentati su que-.
sto argomento numerosi emendamenti dalla Giunta
Regionale al disegno di legge. Questi emendamen--
ti, essendo numerosi e sostanziali, desidererei distri-
buirli ai Consiglieri perché possono modificare an-
¢he il testo del disegno di legge. Per cui rinvierei
la seduta a domani mattina, per distribuire il testo
degli emendamenti. Intanto la Giunta potr trovar-
si per decidere sull’ordine del giorno.

MOLIGNONI (P.S.D.L): 1I testo ce lo di do-

mani?

PRESIDENTE: Si, lo faccio stampare nel po-
meriggio. C’¢ stato qualcuno che mi ha fatio pre-
sente che domani ¢’ un’inaugurazione e che qual-
cuno poira mancare. Penso non sia il caso di so-
spendere il Consiglio Regionale per un’inaugura-
zione. Quindi resta fissata per domani la seduta
che iniziera alle ore 9.30; intanto fard stampare "
gli emendamenti.

La seduta & sospesa.

(Ore 13.45).
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