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Ore 16,10

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-

pello nominale.

MARZIANTI (Segretario questore - D.C.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 4 luglic 1961.

MARZIANT (Segretario questore - D.C.}:
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Proseguiamo nelle « interrogazioni e in-
terpellanze », che non sono state svolte.

Interrogazione del cons. Raffaelli:

« Il sottoscritto consigliere regionale chie-
de di interrogare il signor assessore dell’agri-
coltura e cooperazione per conoscere i motivi
per i quali, a distanza di oltre tre mesi dall’ele-
zione delle Commissioni previste dalla L. R. 29
gennaio 1959, n. 7, non sia ancora stato pub-
blicato il decreto del Presidente della Giunta
per la nomina delle commissioni stesse, giusta
guanto prevede Uart. 3 della citata legge;

per sapere se sia vero che Uufficio legisla-
tivo della Regione ha ravvisato lesistenza del-

Vincompatibilita per uno dei membri eletti, in
quanto appartenente all’organico dei funziona-
ri-revisori della Federazione provinciale delle
cooperative;

e per sapere infine come e gquando la
Giunta regionale intenda regolarizzare la si-
tuazione ».

La risposta all’assessore.

TURRINI (Assessore agricoltura e coo-
perazione - D.C.): In riferimento alla richie-
sta presentata dal sighor consigliere interro-
gante, ritengo anzitutto di dover comunicare
la situazione della procedura di nomina della
commissione regionale per la cooperazione e
delle commissioni per le cooperative delle pro-
vince di Trento e di Bolzano. A seguito delle
clezioni dei membri delle predette commissio-
ni, ai sensi degli artt. 3, 31 della legge regio-
nale 29 gennaio 1954, n. 7, concluse il gior-
no 15 marzo 1961, si & iniziata la procedura
per la nomina delle commissioni. Le prescrit-
te designazioni del Presidente della Giunta
provinciale di Trento e del Presidente della
Giunta provinciale di Bolzano, petvenivano
alla Giunta regionale il 14 aprile e il 2 mag-
gio 1961, la Giunta regionale deliberava la no-
mina delle commissioni in data 23 maggio
1961 e in data 24 maggio il Presidente della
Giunta emanava il relativo decreto di nomina.
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Detto decreto immediatamente trasmesso alla
Corte dei conti, si trova tuttora presso la Cor-
te per il prescritto controllo; non appena l'iter
formativo del decreto sard perfezionato, esso
verra pubblicato nel Bollettino Ufhiciale della
Regione e troverd applicazione immediata. Non
si pud pertanto imputare all’amministrazione
regionale alcun ritardo nella formazione degli
organi in parola, come risulta dal susseguirsi
nell’attivita di formazione degli atti di nomina.

Nel frattempo in data 8 giugno & perve-
nuto all’amministrazione un esposto della Cas-
sa rurale di Pergine, nel quale si prospettano
motivi di incompatibilitd nei riguardi di uno
dei membri della commissione provinciale per
le cooperative della provincia di Trento. Detto
esposto & all’esame degli organi competenti che
trarranno le conclusioni del caso. Sembra pet-
tanto prematura ogni decisione in attesa della
registrazione del decreto da parte della Corte
dei conti e dell’esame dell’esposto sopra men-
zionato.

PRESIDENTE: La patrola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Mi dichiaro in-
soddisfatto perché, pur sapendo che la Corte
dei conti non & un superjet in quanto a velo-
citd, mi sembra piuttosto strano che una de-
liberazione di quel genere debba subire un pe-
riodo di tempo cosi lungo di attesa, prima di
essere approvata, se non ci sono motivi di
dubbio. Comunque & un’impressione mia, non
posso affermarla con certezza. Sono insoddi-
sfatto perché il signot assessore non ha rispo-
sto alla mia precisa domanda se sia vero o
meno che I'ufficio legislativo della Regione ha
dato un parere circa la ineleggibilita; se ho
farto la domanda avevo le mie ragioni per far-
la e mi sembrava lecito attendermi una rispo-
sta precisa. Gli organi competenti di cui ha

patlato I’assessore, sono denominati con quel-
la formula con la quale in genere ci si sbriga
tacilmente, cosl quando non c’¢ bisogno di
precisare, ma anche con la formula che spesso
si adopera per « épater les bourgeois », gli or-
gani competenti. lo non mi spavento di fron-
te alla formula organi competenti e non mi
impressiono e non mi dice niente. Mi sarebbe
piaciuto sapere — e se il signor assessore vor-
ra avvalersi della facoltd gia concessa di secon-
da replica, gli sarei grato se mi preciserd ... —

TURRINI (Assessore agricoltura e coo-
perazione - D.C.): Non posso!

RAFFAELLI (P.S.I.): Va bene, allora
mi dichiaro insoddisfatto, perché non mi ha
detto niente circa il parere dell’ufficio legisla-
tivo della Regione, e perché ha usato la frase
« organi competenti » mentre poteva tranquil-
Jamente anche dirmi: il reclamo & alP’esame del-
I'ufficio x e y, perché le interrogazioni si fan-
no per avere dei chiarimenti e non per avere
delle risposte atte a confondere le idee o co-
munque lasciare le cose come stavano.

PRESIDENTE: Interrogazione del cons.
Benedikter al Presidente della Giunta regio-
nale:

« Mi permetto di interrogare il Presiden-
te della Giunta regionale sui motivi effettivi
per i quali la Giunta regionale all’ultimo mo-
mento, poco prima della scadenza dei termini
legali, comunicava alla Giunta provinciale di
Bolzano il diniego di eseguire l'opposizione, ri-
chiesta dalla Giunta provinciale, contro le di--
sposizioni del Ministro degli interni in merito
all’indossare di costumi di parte degli apparte-
nenti al « Schiitzenbund ». Come noto, il Con-
siglio provinciale, in data 4-5-1961, ha -deli-
berato di eseguire questa opposizione, non es-
sendo rispettivamente autorizzata la Provincia
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di Bolzano di impugnare leggi statali o prov-
vedimenti amministrativi violanti la sua com-
petenza presso la Corte costituzionale, di chie-
dere percio alla Giunta regionale di eseguire
questa opposizione.

Si tratta del divieto emanato dal Ministro
-degli mnterni ai componenti del « Sidtiroler-
Schiitzenbund » di indossare uniformi, col
quale evidentemente & intesa la pratica di in-
dossare i costumi varianti da paese a paese,
prevista nelle norme dello stesso « Schiitzen-
bund ». Con questo divieto si invade secondo
il parere del Consiglio provinciale di Bolzano
la legislazione primaria ed il potere ammini-
strativo nella Provincia di Bolzano per usanze
€ costumi.

La motivazione citata nella delibera ap-
provata dalla Giunta regionale con 8 voti fa-
vorevoli ed una astensione, che si tratti di una
misura per salvaguardare 'ordine pubblico, di-
mostra una « petitio principii », ed anticipa
percio una eventuale decisione della Corte co-
stituzionale, dovendo rvimanere riservato al
competente Foro di stabilire se, le disposizion:
del Ministro degli interni, violino o meno la
competenza della Provincia:

Questa motivazione per il diniego della
opposizione e con cido per Uimpedimento alla
Provincia di Bolzano di difendere la sua com-
petenza costituzionale, non pud essere suffi-
ciente. »

« Erlaube mir den Prisidenten des Re-
gionalausschusses zu befragen diber die eigent-
lichenn Griinde, warum der Regionalausschufl
im letzten Augenblick kurz vor Ablauf der ge-
setzlichen Fristen dem Landesausschufi Bozen
die Verweigerung mitgeteilt bhat, die vom Lan-
desausschufl begebrte Anfechtung von Anord-
nungen des Innenministers hinsichtlich des
Tragens von Trachten von seiten der Angehi-
rigen des Schiitzenbundes durchzufiibren. Wie

bekannt, bat der Landtag von Bozen schon am
4.5.1961 beschlossen, diese Anfechtung durch-
zufithren bzw., da die Proviny Bozen nicht er-
michtigt ist, staatliche Gesetze oder Verwal-
tungshandlungen, welche ibre Zustindigkeit
verletzen, unmittelbar vor dem Verfassungsge-
richtshof anzufechten, den Regionalausschuf
zu ersuchen, die Anfechtung durchzufiibren.

Es handelt sich um das durch den Innen-
minister ausgesprochene Verbot an die Ange-
hirigen des Siidtiroler Schiitzenbundes Unifor-
men zu fragen, womit eindeutig die in den
Satzungen desselben Schiitzenbundes vorgese-
hene Pflege des Tragens der értlich verschie-
denen Trachten gemeint ist. Durch dieses Ver-
bot wird nach Ansicht des Landtages von Bo-
zen in die primire Gesetzgebung und Verwal-
tungsmacht der Proviny Bozen fir briliche
Sitten und Briuche eingegriffen. Die im Be-
schlufl des Regionalausschusses, der wit 8 Ja-
Stimmen und einer Enthaltung erfolgt ist, an-
gegebene Begriindung, dafl es sich um eine
Mafnabme fir die Erbaltung der 6ffentlichen
Ordnung bandle, stellt eine petitio principii
dar, d.h. sie nimmt eine eventuclle Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes vorweg, da
es nur dem zustindigen Gericht vorbehalten
bleiben muf, festzustellen, ob die Anordnun-
gen des Innenministers die Zustindigkeit der
Provinz verletzen oder nicht: es kann also die-
se Begriindung fiir die Verweigerung der An-
fechtung und damit fir die Verbinderung der
Provinz Bozen, thre verfassungsrechtliche Zu-
standigheit zu verteidigen, nicht ausreichend
sein. »

La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): In
data 16 maggio 1961, il Presidente della Giun-
ta provinciale di Bolzano ha chiesto alla Giun-
ta regionale di promuovere il conflitto di at-
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tribuzioni avanti la Corte costituzionale contro
la disposizione del Ministro dell’interno di da-
ta 21-4-1961, con la quale & stato vietato agli
appartenenti alla lega dei tiratori sudtirolesi
Puso in pubblico di uniformi, e contro il de-
creto del Ministro degli interni di data 22 apri-
le 1961, con il quale & stato vietato nel terri-
iorio della provincia di Bolzano 'uso in pub-
blico di uniformi e divise da parte di associa-
zioni ed organizzazioni di qualsiasi natura. La
Giunta regionale, in data 16 giugno 1961, ha
esaminato la richiesta del Presidente della
Giunta provinciale, e, come si legge anche nel
dispositivo della delibera che & stata inviata
4l Presidente della Giunta provinciale, rite-
nendo che gli atti ministeriali sopra indicati
siano determinati da motivi di ordine e di si-
curezza pubblica, intervenendo percid in una
materia diversa da quella degli usi e dei co-
stumi e sottratta alla competenza provinciale,
ha deliberato di non promuovere il ricorso per
conflitto di attribuzioni richiesto dal Presiden-
te della Giunta provinciale. Dunque, questa
delibera della Giunta regionale, oltre che dalla
considerazione di non proporre ricorso inam-
missibile, secondo noi, & stata determinata an-
che dal motivo che la Giunta provinciale ave-
va intenzione, come risulta dalla mozione vo-
tata dal Consiglio provinciale di Bolzano, di
proporre ricorso al Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale, per 'annullamento degli stes-
si atti amministrativi. Il Consiglio provinciale
di Bolzano ha deliberato e di adire alla Corte
costituzionale, e di adire al Consiglio di Stato.
Quindi, la Giunta provinciale di Bolzano avreb-
be potuto godere di una idonea e sicura prote-
zione giuridica, e con cid si & voluto evitare
un ricorso che appariva infondato. Appativa in-
fondato in gquanto non si voleva — come si
insinua nella interrogazione — anticipare il
giudizio della Corte costituzionale, ma anche
considerando il fatto che questo anzitutto & il

primo caso tra i molti gia verificatisi, nel qua-
le la Giunta regionale ha ritenuto di non poter
assumere la veste di sostituto processuale.
Inoltre appariva possibile, nelle considera-
zioni che la Giunta regionale ha fatto, che, an-
che in sede di Consiglio di Stato, fosse possi-
bile promuovere la questione di legittimita co-
stituzionale da parte del Consiglio di Stato, un
conflitto di attribuzioni fra poteri dello Stato,
verso la Corte costituzionale. Quindi io ose-
rei sperare che, avendo gia la Giunta provincia-
le effettuato il suo ricorso, avendo la possibi-
lit e la prospettiva di ottenere, come & logi-
co pensare, dal Consiglio di Stato il giudizio
equanime ed esatto sulla materia, io oso spe-
rare che per queste considerazioni il signor con-
sigliere interrogante possa trarre la convinzio-
ne che anche in questo caso la Giunta regio-
nale ha cercato di agire con legalit e con obiet-
tivita.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich kann
selbstverstindlich dem nicht beipflichten, was
der Prisident des Regionalausschusses zuletzt
behauptet hat, dafl der Regionalausschufl mit
Objektivitit gehandelt habe, sondern muf} vor-
neweg feststellen, dafl wir uns vor einem sehr
schwerwiegenden Falle der Verweigerung des
Rechtsweges befinden, d.h. der Verweigerung
des Rechts der Provinz ihre Zustindigkeiten
vor dem Verfassungsgerichtshof zu verteidigen.
Es ist dies nicht der erste Fall. Die Region hat
in anderen Fillen, wo es sich um die Anfech-
tung von Durchfithrungsbestimmungen gehan-
delt hat, das Begehren des Landtages von Bo-
zen oder des Landesausschusses von Bozen ab-
gewiesen, aber es ist der erste Fall, in dem es
sich nicht um Durchfithrungsbestimmungen
handelt, sondern um Verwaltungsakte des Staa-
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tes, die besonders die Rechte und Interessen
der Volksgruppen betreffen. Ich erspare es mir,
auf die Argumente des Prisidenten des Regio-
nalausschusses einzugehen, dafl der Landesaus-
schuld auch die Moglichkeit hat, an den Staats-
rat zu rekurrieren; denn entweder stimmt es,
was der Regionalausschull anfithrt, und zwar
daf die Zustindigkeit der Provinz verletzt wer-
den konnte, weil es sich um eine Malinahme
der offentlichen Ordnung handelt, dann gilt
diese Begriindung zur Abweisung des Rekurses
der Provinz sowohl fiir den Verfassungsge-
richtshof als umsomehr auch fiir den Staats-
rat, oder es stimmt nicht, dann mufl eben der
Verfassungsgerichtshof in erster Linie dariiber
entscheiden. Und ich méchte darauf hinweisen,
daf der Rechnungshof in Bozen in #hnlichen
Fillen, wo der Landtag von Bozen beschlossen
hatte, auf eigene Faust gewisse Durchfithrungs-
bestimmungen anzufechten, eben um auszupro-
bieren, ob gewisse Bestimmungen eines Staats-
gesetzes itber die Zustindigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes nicht doch auf die Provinz
Anwendung finden konnten, hieriiber seine
Zweifel gedulert hat, aber gleichzeitig doch
den Beschlufl des Landesausschusses registriert
hat, indem er sich auf den Standpunkt stell-
te, daB es letzten Endes der Verfassungsge-
richtshof selber sein mufl, der entscheidet, ob
der Landesausschul’ zu Recht oder zu Unrecht
eine Mafinahme des Staates anficht. Also wenn
der Prisident des Regionalausschusses erklirt,
der Rekurs der Provinz erscheine unbegriindet,
dann setzt sich der Regionalausschul} eben an
die Stelle des Verfassungsgerichtshofes, um zu
erkldren, daf die Provinz unrecht hat. Wenn
er erklart, der Rekurs war unannehmbar
(inammissibile }, so setzt er sich wiedetum an
die Stelle des Gerichtsorgans, um den Rekurs,
sagen wir aus formalen Griinden, abzuweisen.
All das beweist nur die Unhaltbarkeit dieser
Begriindung des Regionalausschusses. Also

konnte der Grund, weswegen der Regionalaus-
schufl die Anfechtung nicht durchgefithrt hat,
nur ein politischer sein und ich stelle fest, dafl
es diesem Regionalausschuf, so wie er heute
zusammengesetzt ist, beschieden war, das er-
stemal ein solches Anfechtungsbegehren abzu-
weisen und dal das dem widerspricht, was all-
gemein auch auf internationaler Ebene behaup-
tet wird, dall die Region Trentino - Tiroler
Etschland sowieso jegliche Anfechtung, die
von der Provinz Bozen zur Verteidigung ihrer
Kompetenzen beantragt wird, immer durch-
tihrt. Das ist durch diesen Fall widerlegt und
ich mochte schlieflen, indem ich noch einmal
betone, dall wir uns vor einem Fall der Ver-
weigerung des Rechtsweges befinden, womit
ein Verfassungsgrundsatz verletzt worden ist,
in dem es heilt, daf jedermann, also auch eine
Kérperschaft, in ihren Rechten und Zustindig-
keiten verteidigt wird. Niemandem darf der Re-
kurs an seine natiirlichen Richter verweigert
werden. Dieser Grundsatz, der nicht nur ein
Grundsatz der italienischen Verfassung ist,
sondern ein Grundsatz, der in der ganzen Welt
gilt, ist damit verletzt worden.

(Non posso naturalmente essere d’accor-
do su quanto in wltimo affermato dal Presi-
dente della Giunta regionale, che cioé la Giun-
ta avrebbe agito con senso di obiettivitd. Devo
pertanto constatare a priori, che c¢i troviamo
di fronte ad un caso assai grave del rifiuto di
seguire la via del diritto, ovvero, della nega-
zione del diritio spettante alla Provincia di
propugnare le proprie competenze dinnanzi al-
la Corte costituzionale. E non & questo il pri-
mo caso. Anche in altri casi in cui si trattava
di impugnare delle norme di attuazione, la Re-
gione aveva respinta la richiesta del Consiglio
provinciale di Bolzano oppure della Giunta
provinciale di Bolzano di procedere in propo-
sito. Nel caso in parola si tratta peraltro del
prineo in cui non abbiamo a che fare con nor-
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me di attuazione, ma invece con atti amwini-
strativi dello Stato concernenti in modo parti-
colare i diritti e gli interessi dei gruppi etnici.
Rinuncio ad addentrarmi negli argomenti por-
tati in campo da parte del Presidente della
Giunta regionale, e cioé, che la Giunta provin-
ciale di Bolzano disporrebbe pure della possi-
bilite di un ricorso al Consiglio di Stato. Si

tratta quindi di vedere, se é esatto quanio as- .

serisce la Giunta regionale, vale a dire, che era
possibile violare la competenza della Provincia
trattandosi di un provvedimentio riguardante
Pordine pubblico. In tal caso siffatta motiva-
zione per la reiezione del ricorso della Pro-
vincia vale tanio per la Corte costituzionale
quanto maggiormente pure per il Consiglio di
Stato. Se perd tutto cido non & esatto, sard la
stessa Corte costituzionale a dover decidere al
riguardo. E in proposito vorrei richiamarmi al
fatto che pure la Corte dei conti di Bolzano,
pur manifestando i propri dubbi, aveva prov-
veduto a registrare una delibera della Giunta
provinciale ovvero del Consiglio mirante ad
impugnare di propria iniziativa determinate
norme di attuazione appunio per stabilire se
certe norme di una legge nazionale sulla compe-
tenza della Corte costituzionale non potessero
trovare la lovo applicazione anche nei confron-
ti della Provincia. Dicevo, che la Corte dei
conti di Bolzano aveva cio nonostante registra-
ta la delibera in oggetto ritenendo dovrebbe
essere in fin dei conti la stessa Corte costitu-
zionale a stabilire, se la Giunta provinciale im-
pugni a ragione o a torto un provvedimento
dello Stato. Pertanto, dichiarando il Presiden-
te della Giunta regionale che il ricorso della
Provincia sarebbe fuori luogo, la Giunta cosi
facendo si sostituisce alla Corte costituzionale
nel dichiarare, cioé, che la Provincia sarebbe
dalla parte del torto. E se la Giunta afferna
che il ricorso sarebbe stato inammissibile, essa
si sostituisce anche in tal caso all’organo giu-

risdizionale, al fine, cioé, di respingere il ricor-
so per ragioni formali. Tutto cid non fa che
provare la insostenibilitd della motivazione ad-
dotta in proposito da parte della Giunta re-
gionale. Il motivo, per il quale la Giunta non
aveva provveduto alla impugnazione, non po-
teva non essere di natura politica. Constato per-
tanto che questa Giunta, cosi com’é composta
attualmente, non poleva non essere destinata
a respingere per la prima volta la precitata ri-
chiesta di impugnazione. Ma constato aliresi
che cid e in contraddizione con quanto gene-
ralmente si sta affermando su scala internazio-
nale, che cioé la Regione Trentino - Alto Adi-
ge provvederebbe in fondo a tutte indistinta-
mente le impugnazioni richieste a tutela delle
proprie competenze da parte della Provincia di
Bolzano. Tale affermazione risulia quindi con-
futata dal caso di cui mi sto occupando. Vor-
rei comungue concludere rimarcando nuova-
mente che ci troviamo di fromte ad un caso
della negazione della possibilita di ricorrere al-
le vie del diritto e che, cosi agendo, é stato
violato un principio della stessa costituzione,
secondo il quale tutti possono agire in giudi-
zio per la tutela dei propri divitti e interessi, e
quindi pure un Ente. A nessuno pertanto pud
essere negato il diritto di vicorrere ai propri
giudici naturali. E tale principio, che non &
soltanto della Costituzione italiana, ma che ha
valore nel mondo intero, & stato, nel caso da
me frattato, violato.)

PRESIDENTE: Interrogazione del cons.
Vinante all’Assessore al turismo:

« Interrogo I'Assessore al turismo della
Regione per conoscere quali provvedimenti ha
preso per combattere le gravi conseguenze che
si sono verificate e si verificano nel Trentino
sotto il riflesso turistico per i noti fatti suc-
cessi in Alto Adige.

L'interrogante ha notizia che in gquesti
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giorni si susseguono disdette di appartamenti
e di premotazioni in alberghi delle Valli di
Fiemme e Fassa, zome turisticamente wmolto
sviluppate, che da questa attivita traggono fon-
damentali fonti di reddito ed alle quali una cri-
si porterebbe gravi vipercussioni economiche.

Se non ritiene di assumere un atteggia-
mento chiaro e deciso assicurando i turisti ita-
liani ed esteri della assoluta tranquillita delle
varie zone trentine, valendosi della tfelevisione,
della radio e prendendo contatti con i maggiori
giornalt nazionali, che banno pubblicato noti-
zie allarmistiche ed inserito, in cartine geogra-
fiche da loro pubblicate, zone tranguille del
Trentino come zone dell’ Alto Adige.

Non ¢ quindi strano che una notevole
quantitd di turisti abbia una enorme confusio-
ne geografica nella testa, quando appunto i
maggiori quotidiani includono le maggiori lo-
calita turistiche delle Valli di Fiemme e di
Fassa fra i comuni della Provincia di Bolzano.

Se non ritiene quindi, data la gravita del
momento, sempre agli effetti turistici, di affron-
tare con urgenza il problema con energiche mi-
sure pubblicitarie e con i mezzi pin vasti, al fine
di chiarire e precisare la realtd della situazione
esistente nel Trentino e particolarmente nelle
zone pin colpite da pubblicazioni di notizie
errate ».

La parola all’Assessore.

CORSINI ( Assessore industria e turismo
-P.L.1.): In risposta all’interrogazione del con-
sigliere Mario Vinante d.d. 27 giugno 1961,
posso comunicare quanto segue:

L’Assessorato regionale al turismo, pur
avendo immediatamente avvertito la possibili-
td che i disgraziati noti avvenimenti in provin-
cia di Bolzano si riflettessero negativamente
nel settore turistico anche nella provincia di
Trento, non ha potuto dimenticare di essere
Assessorato regionale per il turismo, dovendo

con cid contenere la propria azione entro i li-
miti che non venissero a gravare ulteriormente
sulla situazione turistica della provincia di
Bolzano. E facile comprendere, infatti, che se
I’Assessorato regionale al turismo avesse per
conto proprio compiuto una massiccia azione di
informazione dell’opinione pubblica italiana e
straniera, che la provincia di Trento & comple-
tamente tranquilla e pud offrire, come di fatto
offre, un soggiorno altrettanto tranquillo per
villeggianti e turisti, cid si sarebbe implicita-
mente riflettuto in modo ultetiormente nega-
tivo sulla provincia di Bolzano, distraendo da
quella anche le gid assottigliate correnti turi-
stiche che vi affluiscono nonostante gli avveni-
menti ivi prodottisi. ‘

Tuttavia, come si diceva, [’Assessorato
non ha mancato di seguire con attenta cura il
movimento turistico e quello delle prenotazio-
ni o delle eventuali disdette in provincia di
Trento. Sotto questo punto di vista, da noti-
zie assunte sia direttamente nelle zone vicine al
confine amministrativo fra la provincia di Tren-
to e quella di Bolzano, sia attraverso 1’Ente
provinciale per il turismo di Trento, sia an-
cora a mezzo dell’Assessorato provinciale di
Trento al turismo, che ha in corso rilevamenti
pit diretti, si pud assicurare che il fenomeno
di riflesso non presenta quella gravitd indica-
ta nell’interrogazione del signor consigliere e,
anzi, risulta di scarsa entita,

Deve essere inoltre notato che, se qualche
lentezza pitt che negli anni precedenti vi &
negli arrivi di famiglie ¢ di villeggianti, cid
pud essere attribuito in buona parte alla ritar-
data chiusura dell’anno scolastico.

Le disdette di prenotazioni sono anch’es-
se in numero esiguo e, come insegna ’esperien-
za degli enti provinciali per il turismo, un nu-
mero di disdette quasi pari a quello segnato
quest’anno, ¢ normale in tutti gli anni, per
cause attribuibili a volontd personale dei pre-
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notanti. Dai rilievi fatti dall’Assessorato pro-
vinciale al turismo di Trento, risulta che per
la Valle di Fassa e la Valle di Fiemme, alle
quali particolarmente si riferisce il signor con-
sigliere interrogante, la situazione & attualmen-
te questa: a Cavalese abbiamo avuto sette ap-
partamenti disdettati, due dei quali hanno avu-
to una motivazione esclusivamente personale,
su una media di prenotazioni annuali che supe-
ra le trecento, per cui il fenomeno pud ritener-
si di scarsissima e levissima entitd. Negli al-
berghi abbiamo avuto due nuclei familiari che
hanno disdettato la loro prenotazione; vi sono
state, & vero, molte richieste di rassicurazione
sulla situazione dell’ordine pubblico nella zona.
A Ziano abbiamo avuto tre appartamenti di-
sdettati e tre persone in albergo; a Predazzo
abbiamo avuto delle richieste di riassicurazio-
ne, una certa lentezza nell’afflusso, compensata
pare da nuove richieste di informazioni per
nuove famiglie e nuovi villeggianti. Inoltre ab-
biamo avuto quindici persone che hanno di-
sdettato la loro prenotazione in alberghi. A
Moena un appartamento disdettato e venti pet-
sone che hanno disdettato la loro prenotazione
in albergo; a Molina due persone in alberghi,
a Varena cinque persone in alberghi, a Cana-
zei si & notato un numero notevole di nuove
richieste di informazioni di prezzi per quanto
concerne il possibile soggiorno. Questi i dati,
che sono indubbiamente parziali, in quanto la
indagine & attualmente in corso, e per questi
dati debbo ringraziare qui I’Assessore provin-
ciale al turismo che ha voluto gentilmente for-
nirmeli.

Per quanto concerne il traffico di passag-
gio, si ha notizia che il numero di macchine
entrate dal Brennero &, fino a questo momen-
to, insensibilmente inferiore a quello degli an-
ni scorsi. Le valli di Fiemme e di Fassa sono
state le prime a richiamare telegraficamente
lattenzione dell’Assessorato regionale al turi-

smo, dell’Assessorato provinciale al turismo e
dell’E.P.T. di Trento sulle possibili conseguen-
ze di riflesso della situazione altoatesina.

L’Assessorato regionale al turismo ha av-
vertito telefonicamente ’Azienda autonoma di
Cavalese, mittente del telegramma, che Ia que-
stione sarebbe stata presa in attento esame.
Per i motivi esposti all’inizio di questa rispo-
sta, si & creduto tuttavia di non intervenire di-
rettamente, ma di informare I'E.P.T. di Tren-
t0 e di esaminare con lo stesso la situazione.

I primi fatti che turbarono I'ordine pub-
blico in provincia di Bolzano avvennero, come
& noto, nella notte fra I'11 ed il 12 giugno.

11 16 giugno, nella riunione di insedia-
mento della Consulta dell’E.P.T. di Trento,
riunione alla quale partecipd I’Assessore re-
gionale al turismo e [’Assessore provincia-
le al turismo, il tema venne discusso nei
suoi molteplici aspetti e 'E.P.T. di Trento de-
libero alcune misure, di cui gran parte erano
gid state poste in atto, e che possiamo dire
servirono egregiamente a bloccare le temute
conseguenze dei fatti, delle possibili confusio-
ni delle zone trentine con quelle altoatesine,
dell’ignoranza geografica molto diffusa e faci-
litata, a dire il vero, anche da qualche forma
di propaganda posta in uso nel passato da par-
te di operatori nel settore turistico trentino,
i quali al di 1a della verita geografica e sto-
rica, non esitarono a diffondere per il mondo
prospetti pubblicitari in cui le localitd trenti-
ne venivano indicate come appartenenti al
« Stdtirol ».

Quando a suo tempo uomini di studio o
uomini politici avevano alzato la voce per ri-
chiamare al rispetto della geografia, della sto-
ria e della toponomastica, essi erano stati in-
dicati come dei nazionalisti retrogradi che
avessero fobia di denominazioni straniere.

Se qualche conseguenza negativa & da
paventare, cid dipende non solo dall’ignoran-
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za geografica, purtroppo diffusa, ma dipende
anche da questa forma di propaganda che a
volte ha raggiunto i limiti estranei allo stesso
buon senso comune.

Il piano di azione, posto egregiamente in
atto dal’E.P.T., si concreta in azioni di dif-
fusione di notizie giornalistiche, di cui dard
poi analiticamente conto, il cui risultato si &
potuto gia rilevare attraverso la stampa nazio-
nale, in azioni epistolari, personali, con i mag-
giori esponenti del turismo nazionale, con i
presidenti di club nazionali, il cui elenco io
leggerd successivamente. Devo perd rilevare
che dalle notizie pervenute in queste ultime
ore all’Assessorato provinciale per il turismo,
direttamente dagli operatori turistici responsa-
bili nelle varie zone del Trentino, il numero
delle disdette & assolutamente insignificante,
sia negli appartamenti privati che negli alber-
ghi, non solo, ma che le disdette in parola so-
no largamente compensate, specie in alcune
localita, dalle nuove richieste. Se gqualche co-
sa di diverso nei confronti degli scorsi anni
pud essere oggi rilevato, cid potrebbe essere
polarizzato nel turismo di scorrimento. Ma cid
& dovuto, ovviamente, alla contingenza contro
la quale nessuno pud fare nulla.

Personalmente, quindi, devo ritenere che
lallarme, pur giustificato fino ad alcuni giorni
or sono, non debba oggi essere pitt giustifica-
to, n¢é quanto vi si prospetta possa essere te-
muto. A disposizione dell’interrogante e del-
lon. Consiglio, stanno le documentazioni del-
la massiccia azione di propaganda che I'Ente
provinciale del turismo di Trento ha fatto per
chiarire, di fronte all’opinione pubblica nazio-
nale, la reale differenza geografica ed in questo
momento di ordine pubblico, tra la provincia
di Trento e quella di Bolzano. Comunque pud
essere riassunta questa azione in questi ter-
mini: i giorpali interessati sono stati: « 24

Ore », un articolo il giorno 23-6-1961; « La
Notte », un articolo 19-20 giugno 1961; « La
Notte », altro articolo 21.22 giugno 1961;
« Il Corriere della Sera », un articolo; « Il
Tempo », un articolo 22-6-1961; «La Notte»,
articoli, lettere al direttore, il postino in tipo-
grafia, 20-21, 21-22, 22-23 di giugno; « Il
Messaggero di Roma », un articolo 22-6-1961;
« La Notte », la domenica del pescatore, 24-
25 giugno 1961; « La Gazzetta del Popolo »,
un articolo 22-6-1961; « Visto », lettere al di-
rettore 6-7-1961; « Il Corriere di Informazio-
ne », articolo 3-4 luglio 1961; « L’Adige »,
un articolo 29-6-1961; « L’Alto Adige », un
articolo 29-6-1961; « L’Alto Adige », un ar-
ticolo 2-7-1961; «La Stampa », un articolo
2-7-1961; « Il Giornale di Sicilia », un artico-
lo 2-7-1961; « Il Tempo di Roma », un arti-
colo 3-6-1961. C’¢ stata inoltre una circolare
del Comumissario straordinario dell’E.P.T. di
Trento, un ringraziamento a 120 organizzazio-
ni turistiche dell’Italia centrale e meridiona-
le, con la quale si di la reale corresponsione
dei fatti e della situazione. L’E.P.T. ha inol-
tre scritto alle associazioni industriali, alle as-
sociazioni artigiane, alle associazioni commer-
cianti. Posso inoltrte preannunciare che nei
giorni futuri, o per lo meno a quanto si & stati
assicurati, apparird un articolo in questo sen-
so su: « Il Giorno », « Il Messaggero », « L'I-
talia », « Il Giornale d’Italia », « 11 Resto del
Carlino », « Il Secolo Diciannovesimo »; « La
Notte » presenterd una pagina intera sulle
Valli di Fiemme e di Fassa, e via dicendo.
Credo che da questo punto di vista si possa
essere completamente grati all’Ente provincia-
le al turismo di Trento, che ha curato in un
modo egregio questa particolare circostanza e
che I’Assessorato regionale al turismo, anche
se non ha potuto seguirla per i motivi sopra-
esposti, non abbia in nulla mancato alla dili-
genza cul era tenuto.
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PRESIDENTE: La parola al cons. Vi-
nante.

VINANTE  (Segretario  questore -
P.S.1.): Prendo atto delle dichiarazioni fatte
dal signor Assessore al turismo e mi stupisce
una cosa. 1l fatto della dichiarazione di asso-
luta tranquillitd perché scarsissime sono le
conseguenze che si sono verificate e si verifi-
cano nella Valle di Fiemme e di Fassa, ma an-
che in qualche altra zona del Trentino, perché
la mia interrogazione non era limitata soltanto
a queste due vallate. Comunque, stando alle
dichiarazioni del signor Assessore al turismo,
le cose dovrebbero andare per lo meno come
gli altri anni. Vedremo alla fine della stagio-
ne se le speranze auree, le prospettive enun-
ciate dal signor Assessore, si verificheranno.
Sta il fatto perd che ci sono, e lo ha ammesso
il signor Assessore, che ci sono state delle di-
sdette. Quelle sono le conseguenze dimostra-
bili, non abbiamo la possibilitd di dimostrare
quanta gente, quante persone non SONO venu-
te a villeggiare nel Trentino per la ragione
che ho detto. Ho sentito I'elenco dei giornali,
dove I'Ente provinciale del turismo dovrebbe
aver fatto un intervento. Non ho sentito il no-
me del « Corriere d’Informazione », il quale
& stato di una diligenza veramente ammirevo-
le, nel pubblicare per quattro giorni consecu-
tivi delle cartine dell’Alto Adige e del Trenti
no, con 'indicazione di localita e di frecce, do-
ve sono avvenuti gli atti, non certo approvabi-
i, e si erano inserite, in questa cartina, anche le
zone della Valle di Fiemme e di Fassa. Non
mi rendo conto del perché si sia estromesso
proprio quel giornale che particolarmente si
era reso diligente; domando scusa se forse non
ho sentito il nome e se c’¢ io sono ben pronto
a dichiararmi soddisfatto. To non l'’ho sentito
o, per lo meno, non so se 'avra letto il signor
Assessore. Comunque questa, secondo me, &

una notevole lacuna, e io non posso dichiarar-
mi soddisfatto della risposta data dal signor
Assessore. Poi il fatto di dire che io sia stato
eccessivamente esagerato nel termine della
mia interrogazione, mi pare che non cortrispon-
da molto a verita, quando lo stesso signor As-
sessore ha detto che sono state diramate e no-
tificate, da parte degli Enti turistici delle due
Valli, le gravi preoccupazioni che si verificano
in seguito ai noti fatti. Vuol dire che anche
questi Enti hanno sentito che effettivamente
¢’¢ qualche cosa che pud pregiudicare I’attivi-
ta turistica soprattutto in quelle determinate
zone. Comunque io cercherd di assumere pitt
particolari informazioni circa la consistenza
reale del fatto, vedrd di rendermi conto pit da
vicino e, se io potrd dire al signor Assessore
Corsini che io avevo torto nelle mie preoccu-
pazioni e lui aveva ragione nella sua tranquil
litd, io sard ben leto di poterlo dimostrare,
ma in questo momento ed in questa circostan-
za non posso dichiararmi soddisfatto.

PRESIDENTE: L’ interrogazione del
cons. Nardin & stata rinviata alla discussione
di oggi. L’interrogazione & diretta al Presiden-
te della Giunta regionale:

Alla presente interrogazione si premette:

1) nel Consiglio regionale ¢ nel Con-
siglio provinciale di Bolzano, in occasione del-
la discussione dei bilanci prevemtivi per il
1961, é stato chiaramente affermato, a propo-
sito del progettato « Aeroporto delle Dolomi-
ti » di Bolzano, non esistere da parte del Go-
verno impegno finanziario alcuno in relazio-
ne alla costruzione di detta opera;

2) altreitanto dicasi della gestione del-
l'aeroporto che un domani rappresenterebbe
sicuramente un onere non indifferente per gli
enti promotori della iniziativa, sopratiutto per
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la Regione, la Provincia ed il Comune di Bol-
2ano;

3) in data 13 maggio u. s. a Bolzano,
in occasione di un discorso elettorale per la
D. C., il Ministro delle finanze on. Trabucchi,
di fronte alle polemiche e alle pinr che legitti-
me resistenze di chi, come il sottoscritto, pri-
- ma di dare un consenso all’iniziativa intende
accertarne ,,in sede pubblica” (Consiglio re-
gionale e Consiglio provinciale in ispecie) tut-
ti gli elementi di ordine tecmico, finanziario,
‘organizzativo e, sopratiutto, utilita economi-
ca, ha improvvisamente assicurato (quotidia-
no « Alto Adige » del 14 maggio) che il Go-
verno intende partecipare com una gquota di
300 milioni alla realizzazione dell’aereoporto
di Bolzano.

Inoltre, a detta del citato quotidiano, il
Ministro Trabucchi « ba aggiunto che non é
il caso di preoccuparsi delle spese di gestio-
ne, dato che l'aeroporto, "entrando a far par-
te del patrimonio demaniale”, saré gestito a
spese del Ministero della difesa ».

Tutto cid premesso, il sottoscritto cousi-
gliere chiede di interrogare il Presidente del-
la Giunta regionale per conoscere:

1) se la Giunta regionale intende com-
piere i passi opportuni presso il Governo al
fine di accertare in gquale data ¢ con guale
provvedimento di impegno é stato deciso il
contributo di 300 milioni promesso dal Mi-
nistro Trabucchi;

2) come la Giunta regionale prevede la
partecipazione della Regione (insieme ad altri
enti locali) alla costruzione di un’opera (il cui
COSto Si pud prevenmtivare comwe WMo in un
miliardo di lire!) che, a detta del Ministro del-
le finanze, entrera a far parte poi del patri-
monio demaniale dello Stato;

3) quale impegno esiste da parte del
Ministero della difesa relativamente alla futu-
ra gestione dell’aeroporto;

4) se la Giunta regionale intende ri-
chiedere ad uno o piit tecnici una perizia in
merito al progetto elaborato per conto del Co-
mitato per I’ « Aeroporto delle Dolomiti » di
Bolzano,

5) se la Giunta regionale, in ordine
alle esigenze espresse da pidi parti circa « il
dovere per la Regione, per la Provincia e per
gli altri enti pubblici locali di costruire ad ogni
costo ['aereoporto di Bolzano », esigenze par-
ticolarmente sostenute dalla Associazione de-
gli albergatori (evidentemente, senza preoccu-
pazione alcuna che si rinnovi a Bolzano, con
un aeroporto di secondaria importanza, un
caso disastroso del tipo della « famigerata
Trento-Malé » — come ba rammentato il cons.
Molignoni recentemente in Consiglio provin-
ciale. Tanto & pubblico denaro!), intende ri-
chiedere a dette parti ed in modo speciale alla
Associazione albergatori di Bolzano di associar-
si concretamente all'iniziativa, contribuendo
adeguatamente sul piano finanziario alla realiz-
zazione dell’opera ed alle successive spese di
gestione.

La parola al Presidente della Giunta,

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): La
interrogazione del cons. Nardin fa alcune pre-
messe di natura di cronaca, sulle quali io non
ho niente da dire, perché rispecchiano elemen-
1 di fatto. Mi permetterd di parlare, percid,
soltanto con riferimento alle domande che so-
no esattamente 5. La prima dice: « se la Giun-
ta regionale intende compiere i passi opportu-
ni presso il Governo al fine di accertare in
quale data ed in quale provvedimento di im-
pegno & stato deciso il contributo di 300 mi-
lioni promesso dal ministro Trabucchi ». II
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sottoscritto ha preso contatto con il sindaco
di Bolzano, ing. Pasquali, il quale anche per
iscritto mi ha dato conferma dell’avvenuto im-
pegno e della sua tranquillitd su quella che
era stata la presa di posizione del Ministro
delle finanze. Contemporaneamente scrissi al
signor Ministro delle finanze, il quale mi ri-
sponde in questi termini: « In relazione alla
sua lettera del 14 corr. mese, la assicuro che
ho vivamente interessato gli organi competen-
ti del Ministero del tesoro per ottenere al piti
presto il promesso stanziamento della somma
di 300 milioni a titolo di partecipazione del-
lo Stato alla costruzione dell’aeroporto delle
Dolomiti di Bolzano. Mi riservo di comunicar-
le appena possibile ulteriori notizie in propo-
sito. Cordiali saluti », Quindi io, da questa
lettera, non posso che trarre la conclusione
che il Ministro Trabucchi conferma quello che
ebbe ad esprimere a Bolzano e di assicurazio-
ne che il promesso stanziamento & in via di
ammannimento da parte del Ministero del te-
soro; pertanto non esistono provvedimenti di
impegno; siamo in fase di accertamento della
possibilitd di avere dal Ministero del tesoro lo
stanziamento. Si conferma tuttavia 'impegno;
per me questo & un dato di fatto positivo.

La seconda domanda dice: « come Ia
Giunta regionale prevede la partecipazione in-
sieme ad altri enti locali ad una costruzione
di un’opera il cui costo dovrebbe essere del
minimo di un miliardo, ecc. ». Dunque lei sa
che si & costituito un Consorzio, per realizza-
re un piano finanziario relativo alla costruzio-
ne dell’aeroporto di Bolzano. Gli enti consor-
ziati hanno predisposto un programma contri-
butivo cosi elaborato: la Regione 240 milioni,
provincia di Bolzano 120 milioni, Comune di
Bolzano 100, Camera di commercio 100; to-
tale, 560 milioni, e inoltre la richiesta di con-
tributo dei 300 milioni da parte dello Stato.
Quindi, la Regione come prevede di parteci-

pare? La Regione prevede, per quello che &
Porientamento gid preso nella passata legisla-
tura e non smentito dall’attuale Giunta, pre-
vede di entrare a far parte del Consorzio, pre-
vede di poter mettere a disposizione la cifra
che qui & stata messa nel piano, e naturalmen-
te — questa mi appare la parte fondamentale
— questa partecipazione al Consorzio, rispet-
tivamente "ammannimento della cifra necessa- -
ria, avverra attraverso una legge, legge che sa-
ra portata come tutte le altre all’attenzione del
Consiglio regionale e che evidentemente dara
modo che si svolga un’ampia discussione in
ordine a questo importante e delicato proble-
ma che riguarda la provincia di Bolzano. Ecco
Paspetto della forma e l'aspetto della sostan-
za. (i sono poi altre tre domande in questa
sua interrogazione. '

NARDIN (P.C.1.): Io chiedo come la
Giunta regionale prevede la partecipazione del-
la Regione alla costruzione di un’opera che
entrerd a far parte poi del patrimonio dema-
niale dello Stato.

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): Co-
munque sia, anche questo tema lo affrontere-
mo nel momento in cui imposteremo la legge.
Quindi allora diciamo che il punto 3, il pun-
to 4, il punto 5 e le due ultime righe del
punto 2 restano per intanto, momentanea-
mente e necessariamente da parte mia, senza
una risposta, e per questo motivo: in data
15 giugno il Presidente del Consorzio per
’acroporto delle Dolomiti e del Garda, l'ing.
Pasquali sindaco di Bolzano, ha inviato al Mi-
nistero della difesa una istanza in merito ai
progettati lavori di ampliamento ecc. In que-
sta accasione, con P'invio di questa istanza che
io ho qui in copia, il consiglio di amministra-
zione del Consorzio esprime il suggerimento
che, in attesa di conoscere l'esito dell’istanza
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stessa ed i precisi impegni che il Ministero do-
vrebbe assumere, quindi anche I’aspetto patri-
moniale, 'aspetto evidentemente patrimoniale,
si soprassedesse da parte della Giunta regio-
nale alla presentazione in Consiglio del dise-
gno di legge per lo stanziamento del noto con-
tributo. Poiché noi abbiamo gia i fondi iscrit-
ti nel capitolo apposito dei provvedimenti le-
gislativi in corso, Ja Giunta regionale tiene in
sospeso il disegno di legge che riguarda la par-
tecipazione al Consorzio, in attesa che il Mi-
nistero della difesa si pronunci su questa istan-
za che contiene tutti i problemi che lei espo-
ne ai punti 3, 4 e 5, problemi ai quali vien
data in parte evasione e risposta e in parte
vengono invece soltanto prospettati e per i
quali si chiede evasione e risposta. Quindi una
discussione pitt approfondita potrebbe aversi,
e con cido anche, come lei richiede, la possi-
bilita eventuale di un ulteriore esame dal pun-
to di vista tecnico ecc., quando questa istan-
za da parte del Ministero della difesa abbia ot-
tenuto risposta. Questa risposta non & ancora
venuta; ecco perché io preferirei non toccare
I’argomento, sulla base di elementi che non
hanno ancora tutte le garanzie della certezza
e non possono fornire, a mio giudizio, ancora
elemento di una discussione basata solidamen-
te su elementi conclusivi. Quindi posso capire
che Ja mia risposta, evidentemente, non esau-
risce che in minima parte quelle che sono
state le sue domande ¢, ben difficilmente, pen-
s0, lei si potrd dichiarare soddisfatto. Penso,
tuttavia, che non soltanto lei, ma anche il Con-
siglio regionale avrd utilmente e obiettivamen-
te la possibilitd di pronunciarsi sul tema, senza
anticipare dei giudizi, che evidentemente per
molti aspetti sarebbero prematuri, sia nel mo-
mento in cui sard presentata la legge, il che
potra avvenire anche relativamente presto se
gli elementi di fatto da parte del Consorzio
ci saranno forniti presto, altrimenti fra qual-

che tempo. Quando avrd notizia delle ri-
sposte pervenute da Roma, potrd fornirle a
lei, fornirle al Consiglio, su intetrogazione op-
pure anche con altra strada.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.CI.): Io la pregherei di
avere pit fiducia nelle proprie capacita espo-
sitive, perché, signor Presidente, se lei si pren-
de la cura di leggere i quotidiani, « L’Adige »
e I'« Alto Adige », che si sono scatenati qual-
che mese fa, particolarmente contro il sotto-
scritto in quel di Bolzano, a proposito delle
mie vive resistenze qui e in Consiglio provin-
ciale di Bolzano, circa il varo di provvedimen-
ti finanziari relativi all’aeroporto, se lei si ri-
legge tutto quanto, capira che, insieme ai colle-
ghi che hanno sostenuto questa piccola batta-
glia, avevo ragione. Avevo ragione nel dire che
si chiedevano stanziamenti senza sapere ancora
che cosa si doveva farne. Il collega Ziller sapri
di esser stato anche criticato, censurato dalla
stampa di Bolzano, per avere contrastato si il
consigliere comunista Nardin, ma per avere a
un bel momento aderito alla proposta di met-
tere in un altro stanziamento, che non quello
dell’erogazione diretta, quei 140 milioni appo-
sitamente previsti nel bilancio provinciale di
previsione per il 1961 per I'aeroporto delle
Dolomiti. A tal punto eravamo arrivati che, ad
esprimere un se o un ma sull’aeroporto, signi-
ficava parlar male di Garibaldi. Adesso salta
tuori che addirittura il presidente del Consor-
zio, ing. Pasquali, quello che & andato su al-
cune piazze di Bolzano ad attaccare il sotto-
sctitto nel corso della campagna elettorale, a
proposito dell’aecroporto, dicendo che era una
volgare giustificazione quella sostenuta da Nar-
din a proposito dell’aeroporto e che non si
doveva tergiversare, che il Comune era pronto,
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ecc., adeésso salta fuori che lo stesso ing. Pa-
squali, presidente del Consorzio, ha chiesto
alla Giunta regionale di soprassedere alla pre-
sentazione immediata del disegno di legge re-
lativo alla costruzione. Perché? Perché ancora
sono da chiarire tutti gli interrogativi che po-
nemmo gid mesi fa, qui e nel Consiglio pro-
vinciale. Abbiamo detto: costruire "aeroporto,
che cosa significherd? Che tipo di aeroporto?
Quale spesa? E indubbio che circa un miljar-
do si dovrd spendere soltanto per rendere agi-

bile I'aeroporto, senza perd tutte quelle attrez--

zature che sono indispensabili in un aeroporto
per rendetlo adeguatamente moderno, e che
porteranno la spesa ad almeno un miliardo e
mezzo per non dire di pit, e per che cosa?
Per, come abbiamo chiarito in pitt di una oc-
casione, per 'aeroporto di piccolo o medio ca-
botaggio al massimo, che non incidera in senso
Jargo, dal punto di vista dello sviluppo econo-
mico-turistico dell’Alto Adige e della Regio-
ne, e quindi, a mio parere, con quelle prospet-
tive non vale la pena che, almeno in provin-
cia di Bolzano, si spendano tanti denari per
un’opera di cosi scarsa entita. Altra cosa in-
vece & se ci si prospetterd un aeroporto di tipo
moderno, pitt ampio, che costera magari di
pit1 ma che servird non soltanto per i bimoto-
ri o per quei famosi apparecchi francesi tipo
turistico-sportivo, gia descrittici dal collega
Ziller a suo tempo, ma servira per trasporti
non soltanto di persone ma anche per traspor-
ti commerciali e soprattutto potra diventare
un centro importante per quanto riguarda lo
scalo di linee internazionali di ampio conto.
Per cui tutti gli interrogativi che ponemmo,
tutti 1 ma e i se, le perplessitd e le opposizio-
ni, mi pare che siano state ampiamente cofn-
fermate dal signor Presidente della Giunta, at-
traverso la sua esposizione. Quindi rimaniamo
in attesa di successive informazioni, dato che
dell’aeroporto dovremo parlarne. Forse passe-

rd un po’ di tempo prima che si riprenda a
parlarne, data la particolare situazione dell’Al-
to Adige, tuttavia sicuramente ne dovremo ri-
parlare. Resta anche confermato che il Mini-
stro Trabucchi ha iniziato una pratica per ri-
chiedere un contributo di 300 milioni; il Mi-
nistro & venuto a Bolzano, ha promesso un con-
tributo, cosi ha scritto la stampa. E il parti-
to a cui appartiene il Ministro Trabucchi, in
fase preelettorale, si & servito abbondantemen-
te di una formale promessa; noi non gli ab-
biamo creduto, perché le promesse elettorali in
Italia le conosciamo fin troppo bene. Mi ri-
corderd sempre del telegramma del Ministro
tal dei tali nel 1948 al segretario della D.C.
di Bolzano, che assicurava lo stanziamento de-
finitivo per la strada del Renon; la strada
del Renon non c’¢ ancora, siamo nel 1961
ma nel ’48 c’era lo stanziamento, collega Zil-
ler, nel 1948. Ad ogni modo delle promesse
elettorali sappiamo qualche cosa in Italia. Ab-
biamo detto che era soltanto una promessa
elettorale, oggi & confermato che il Ministro
Trabucchi ha interessato vivamente il Ministe-
ro del tesoro perché venga stanziato un con-
tributo di 300 milioni. Ecco ridimensionata
una notizia che fece colpo, ma che assomiglio
molto a quei famosi palloncini di S. Giusep-
pe che appena punzecchiati scoppiano e si ri-
ducono in niente. Comunque io spero che lo
Stato assicuri un contributo, e sara merito di
questa polemica iniziata mesi fa e che porte-
remo molto piti avanti, se lo Stato dara questo
contributo, perché in questa maniera soltanto
lo Stato, vista la polemica e il contrasto che
esiste a questo proposito in provincia di Bol-
zano e soprattutto nella Regione, dara il con-
tributo. Se lo dard sard anche merito nostro
di aver sollevato il problema e di aver indot-
to per altri motivi il Ministro Trabucchi a in-
teressare vivamente il Ministero del tesoro on-
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de assicurare questo contributo. Quindi mi
dichiaro soddisfatto per ora della risposta.

PRESIDENTE: Punto 2 all’Ordine del
giorno: « Voito presentato dai consiglieri re-
gionali Benedetti, Canestrini, Gabrielli, Nar-
din, Raffaelli, Tanas, Toscana e Kessler, con-
cernente la proposta di legge sull’espropriazio-
ne della Societa elettrica Ponale » (gia all’or-
dine del giorno della precedente sessione stra-
ordinaria }.

Do lettura del Voto:

« Il Consiglio regionale,

preso atto che le delibere di far presen-
tare al Parlamenio una proposta di legge in-
tesa a far trasferire ai Comuni di Rovereto e
Riva la centrale del Pondle, sono state prese
dai vispettivi consigli comunali all'unanimita e
deve quindi ritenersi che Uiniziativa risponda
ad una aspivazione unanime delle popolazioni
delle due citta;

considerato che la domanda si giustifica
— sul piano dell'equitd e dei presupposti vo-
luti dall’art. 43 della Costituzione — per le
circostanze particolari wnelle quali i nominati
Comuni perdettero nel 1932 la proprieta della
centrale in questione; .

rilevato che il Governo del tempo, insi-
stentemente invitato ad intervenire per sana-
re una situazione, della quale i due Comuni
sicurainente non erano responsabili, si rifiutd
di farlo, nonostante la natura pubblica degli
interessi che i due Comuni rappresentavano e
tutelavano; '

premesso e visto Uart. 43 della Costitu-
zione e ritenuto, inoltre, che la domanda dei
Comuni di Rovereto e Riva risponde ai fini
di utilita generale avendo detti Comuni neces-
sitd di disporve dell’energia prodotta dalla cen-
trale per lo sviluppo dei servizi pubblici es-
senziali e dell’economia locale,

fa voto

— a sensi dell’art. 29 dello Statuto af-
finché la proposta di legge dal titolo « Espro-
priazione della Societé Ponale per azioni a fa-
vore dei Comuni di Rovereto e Riva » presen-
tata dagli on.li Ballardini, Veronesi, Lucchi e
Sannicold, venga trattata sollecitamente ed
accolta ».

E aperta la discussione generale, la pa-
rola al cons. Benedetti,

BENEDETTI (D.C.): La trattazione del
tema in oggetto, i rapporti ciog fra le due citta
di Rovereto e Riva da una parte e la Ponale
dall’altra, ha avuto un’eco esterna talmente
vasta, ed i giornali regionali hanno parlato a
pill riprese ed in varie occasioni cosi compiu-
tamente, sollevando ovunque consensi alle tesi
delle due citta, che ¢i potremmo sentir auto-
rizzati a non dilungarci troppo. Molti altri col-
leghi so che si accingono ad intervenire anche
su aspetti particolari della vertenza, per cui
sono certo tutti si avvantaggeranno di un’equa
limitata ripartizione del tempo e delle argo-
mentazioni. Del resto mi auguro che anche
qui in Consiglio regionale si raggiunga quella
confluenza di adesioni che ha caratterizzato gli
atteggiamenti assunti in sede locale da parte
dei consiglieri regionali di ogni parte, direi an-
zi che la popolazione ha stimato ed ha senti-
to questa confluenza di tutti i gruppi politici a
Rovereto e a Riva e dal loro sincero e caldo
appoggio ed adesione alle varie iniziative che
si sono via via maturate, ha tratto motivo di
speranza. Infatti il problema trattato nel voto
che porta con la mia la firma di altri colleghi
della D.C., del P.C.1. e del P.S.1., questo pro-
blema cio¢ dei rapporti fra le amministrazio-
ni comunali di Rovereto e Riva con la Ponale,
tocca da vicino una parte rilevante di popola-
zione della nostra provincia e regione, e inte-
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ressa numerosissimi nostri cittadini, non solo
per oggi ma anche per il loro domani, essen-
do a questi rapporti legata ogni loro possibi-
litd di sviluppo ed espansione economico-so-
ciale. Affermerei che queste nostre popolazioni
sono liete che fino ad oggi i vari gruppi poli-
tici si siano accostati al tema tenendo il piu
lontano possibile le impostazioni politico-ideo-
logiche che potevano e possono dividerci, e
queste nostre popolazioni, augurandosi di con-
statare un'analoga convergenza di idee e di im-
postazione, temono che qui nei nostri inter-
venti si insinuino motivi di divisione che nul-
la recherebbero di positivo alla soluzione del
tema stesso. Va infatti affermato ed additato
a nostro esempio il fatto che sia a Rovereto
che a Riva si & andata delineando fra la po-
polazione una convergenza, la pitt completa e
la pit fruttuosa. Nelle varie riunioni congiun-
te e separate dei consigli comunali delle due
cittd, le decisioni sono sempre state assunte
allunanimitd, mentre in Parlamento, sempre
su iniziativa dei consigli comunali, I'iniziativa
legislativa per lesproprio dell'impianto della
Ponale con indennizzo, vede presenti i depu-
tati di vari gruppi politici ideologicamente lon-
tani, ma tutti oggi protesi nella battaglia in-
gaggiata, tutti concordi sugli strumenti, sulla
procedura, nella soluzione della controversia,
e per questo desiderosi di togliere ogni pizzi-
co di polemica o peggio di demagogia ai loro
discorsi ed ai loro atti, che nulla di positivo
aggiungerebbero alle argomentazioni e alla gra-
vita delle situazioni, ma che anzi, soprattutto
la demagogia, rischierebbero di vederci divisi.
Mi sia consentito quindi un appello al man-
tenimento di questa unitd; nessuna polemica &
sorta fra le popolazioni in sede locale, nessu-
na polemica che ci divide & sorta in sede par-
lamentare. Ripetiamo quindi anche qui, in
Consiglio regionale, un atteggiamento ed un co-
stume che caratterizza le grandi democrazie,

ove, trattandosi di problemi delicati di poli-
tica interna ed internazionale, maggioranze ed
opposizioni si fondono. Questo condiziona-
mento reciproco facilitera la soluzione e ci fara
onore, ed io prego proprio di non rompere
questa armonia con elementi diversivi e di di-
sturbo; la polemica per la polemica, oggi e su
questo tema, non ce la possiamo permettere.
Questo fronte unico ha fatto bene sperare, non
incriniamolo quindi con polemiche inutili e
dannose. Questa impostazione & stata bene ac-
cettata dalle popolazioni, che rimangono fidu-
ciose sui propositi dei loro amministratori e
delle autoritd politiche e ne sono benevolmen-
te impressionate. Manteniamo questo clima ed
il tempo ci dara ragione. Il problema & citta-
dino ed interessa tutta la popolazione, indi-
pendentemente dall’indirizzo politico. Non si
voglia avviare qui in Consiglio regionale un
processo di incrinatura su questo fronte, non
si tenda a differenziare la propria posizione da
quella di tutti gli altri, non spostiamo per amo-
re di parte il problema dal suo corso normale.
Alcuni amministratoti sagaci e preveggenti, che
accanto all’intelligenza accomunavano un gran-
de amore alla loro cittd ed alle popolazioni che
essi servirono, si trovarono ad affrontare alla
fine della guerra 1915-18, in una situazione
politico-amministrativa confusa, quale quella
di quel periodo nelle nostre province, con al-

. cuni problemi di ricostruzione economico-mo-

rale pesanti, impellenti ed urgenti, e con pro-
blemi di assistenza sociale immensi, si trova-
rono ad affrontare anche il problema di rinno-
vare del tutto i due piccoli impianti idroelet-
trici del Ponale distrutti e quindi del tutto inu-
tilizzabili a seguito degli eventi bellici. La cit-
ta di Rovereto e quella di Riva erano allora
proprietarie di due concessioni di utilizzazione,
ma il loro unico patrimonio di produzione era
reso inservibile. Con enorme preveggenza e
saggezza € con tanto entusiasmo e dedizione,
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gli amministratori iniziatono gli studi ed i pro-
getti per una piu completa e razionale utiliz-
zazione delle acque. Fra le due cittd fu costi-
tuito il Consorzio industriale di Rovereto e
Riva, al quale venivano intestate le due con-
cessioni da utilizzarsi nella realizzazione di un
unico, moderno, razionale impianto. Al di so-
pra di ogni bega di parte, questi amministra-
tori tentarono di realizzare e realizzarono per
le loro popolazioni un potente strumento di ci-
viltad, di benessere e di sviluppo delle collet-
tivitd da essi amministrate. Questi amministra-
tori, pur fra gravosissimi problemi di ricostru-
zione, di assistenza nel clima del dopoguerra,
trovarono il coraggio, ottimismo e la speran-
za di realizzare un’opera gigantesca. Questo
impianto razionale moderno nasceva con un po-
tenziale produttivo di gran lunga superiore al-
le immediate necessitd delle collettivita inte-
ressate, mentre lo sforzo finanziario non era
sopportabile esclusivamente dalle popolazioni
e dal Consorzia. Per utilizzare la produzione
dell’impianto e reperire i mezzi si promosse,
quindi, la costituzione di un secondo ente,
P'ente Adige-Garda. E incontestabile sul piano
storico che la causa per la quale nel 1932 i
comuni furono costretti, contro ogni loro pre-
visione e per loro somma jattura, a cedere la
proprieta della centrale, & da ascriversi alle
inadempienze contrattuali dell’ ente Adige-
Garda, espressione quest’ultima economica di
enti Iocali di altre province, e principalmente
delle province di Verona, Modena e Mantova,
cosl come & certo che nella situazione che si
venne maturando, i comuni di Rovereto e Riva
non ebbero la minima colpa. Nel 1925 infatti
la centrale & in funzione, ma a realizzazione
avvenuta iniziano i guai, iniziano gli anni dif-
ficili. A parte il fatto che 1 costi dell’opera ri-
spetto alle previsioni, come del resto avviene
ancor oggi per analoghe iniziative, erano stati
superati; eravamo nel periodo nero dell’econo-

mia italiana, nel periodo della crisi del 1928-29

e poi 1930-32. Molte reti di distribuzione co-

struite dall’ente Adige-Garda nelle province
viciniori, dovevano essere sostituite, se non
abbandonate, e la produzione non poteva ve-
nire assorbita che in misura ridotta. Si ten-
tano tamponamenti vari, ma di difficoltd in
difficolta Iente Adige-Garda, l'ente finanzia-
tore, si dissesta e nel dissesto trascina anche
il Consorzio. Mentre il Consotzio realizzd e
raggiunse i suoi fini ed i suoi scopi con fede
e tenacia, l'ente cedette, non resse allo sforzo.
Il Ministero ai lavori pubblici nomina un com-
missario ministeriale all’ente ormai dissestato,
mentre il Consorzio, anche per questo, viene
impossibilitato ad agire in modo autonomo a
difesa dei suoi interessi. Molte sono le peri-
pezie di quegli anni, molti i viaggi a Roma con
risultati alterni. Gli amministratori del Con-
sorzio cercano con ogni mezzo di far interve-
nire il Governo, soprattutto nella ricerca di
sostituire all'ente Adige-Garda un diverso en-
te che, assorbendo i debiti e i crediti, permet-
tesse al Consorzio di sviluppare la sua benefica
attivitd nei confronti delle collettivitd interes-
sate. Ma l'ente aveva molti debiti e pochi cre-
diti. Allora, ad un certo punto delle trattati-
ve, parve anche possibile, con un deciso inter-
vento del Governo, una sistemazione dell’ente
Adige-Garda e quindi il mantenimento della
proprieta della centrale al Consorzio Rovere-
to - Riva. Cid pud avere preoccupato eviden-
temente le societd elettriche che si sarebbero
vista consolidata nel fianco la spina rappresen-
tata dall’ente Adige-Garda, distributore di
energia nelle loro zone di influenza. Ma si era
ormai nel pieno della crisi nazionale con gravi
difficolta, difficoltd rispecchiate anche nel con-
tratto fra la Ponale e i due comuni, che poi
vedremo. E risaputo che Mussolini aveva in-
tenzione di provvedere alla sostituzione del-
P’ente. Si sa che sostenne questa tesi presso il
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Consiglio dei ministri che trattd 1’argomento,
ma si sa anche che il Consiglio dei ministri
chiuse il tema invitando gli amministratori del
Consorzio ad accostarsi ed a trattare con la
Edison e la Sade. Ai rappresentanti dei due
enti quindi, mancando l'intervento governa-
tivo diretto, non restd che iniziare le tratta-
tive. Durante queste risultd puttroppo ancora
che 'unica parte attiva dei due enti era rap-
presentata dalla centrale costruita e dalle due
concessioni scadenti nel 1983, mentre l'ente
era del tutto dissestato. Il Governo di allora
non riusci, non trovd la formula di un inter-
vento diretto a sanare la situazione economico-
finanziaria dell’ente, mentre la societd Ponale
costruita col capitale della Edison e della Sade
per sanare i molti debiti dell’ente, chiedeva al
Consorzio la perdita di autentici valori quali
la centrale e le concessioni. Avvenne quindi
che il Consotzio si assumeva e pagava cosi gli
errori dell’ente Adige-Garda e la Ponale, con
due contratti, chiudeva un capitolo della sto-
ria luminosa delle nostre due cittd trentine. Si
scioglieva l’ente, si scioglieva il Consorzio, la-
sciando alle due cittd un contratto di fornitu-
ra fino al 1983, i cui dati essenziali sono:

a) Corrispettivo di un centesimo per kWh
immesso in linea, purtroppo senza formula di
variabilita. ,

b) Obbligo per le cittd di Rovereto e Ri-
va di ritirare tutta lenergia elettrica a loro
occorrente dalla centrale Ponale.

¢) Obbligo dell’azienda elettrica di Rove-
reto di non esportare o fornire energia elettri-
ca ad enti e privati al di fuori dell’ex circon-
dario di Rovereto.

d) Opzione senza limiti da parte dei due
comuni per coptite tutto il loro fabbisogno e
pagamento del prezzo di lire 0,10 al kWh, di
cui 4 fissi e 6 modificabili con il mutare del
potere di acquisto della lira.

Con questo contratto la parte essenziale
della fornitura era salva con il diritto di op-
zione, ma 1 due comuni che con slancio e fede
idearono questa poderosa impresa, nel 1932
senza alcuna loro colpa e per situazioni ma-
turatesi in un altro ente, perdettero la pro-
prieta delle concessioni e, quanto da essi rea-
lizzato, la centrale. Da organi di produzione e
di erogazioni sono con cid divenute dei sem-
plici consumatori. Affermiamo perd che, pur
lasciando la proprieta della centrale alla Pona-
le, Ja produzione poteva venire tutta assorbi-
ta, sia pure a pagamento, dalle due cittd. Ma
il diritto di opzione non durd a lungo, i guai
iniziarono nel 1947 quando la Ponale, ed era
un suo diritto, chiese la revisione del prezzo
di quei 6 centesimi per il mutato valore della
lira. Venne convocato il collegio arbitrale e si
stabili il nuovo prezzo. Nel 1951, sempre su
iniziativa della Ponale, si riconvocava per la
seconda volta il collegio arbitrale e le conclu-
sioni accettate da ambo le parti vengono poi
estese anche alla cittd di Riva. Ma nel 1952
la Ponale, prima in via confidenziale, poi in
forma sempre pilt pressante ed ufficiale, fa
sapere che il principio dell’opzione senza li-
mite non le garbava e quindi mugugna, tira
indietro, ed alla fine decide un’azione giudi-
ziaria per porre nel nulla quelle clausole del
contratto sottoscritto nel ’32, che hanno rap-
presentato ['unico esiguo salvataggio dell’ini-
ziativa delle due cittd. Viene naturale un sen-
so di ribellione di fronte alla richiesta della
Ponale all’autoritd giudiziaria di determinare
I'entitd dei quantitativi massimi di energia da
fornire in corrispondenza al normale fabbiso-
gno delle due aziende, avuto riguardo al tem-
po della conclusione del contratto. Naturale,
dico, un sensc di ribellione, se accostiamo que-
sta richiesta alle nobili intenzioni degli idea-
tori dell’opera, di costruire qualche cosa che
servisse agli sviluppi futuri delle due citta. I



IV Legislatura

Seduta 29

pag. 21

comuni e le aziende resistono in sede giudi-
ziaria, si giunge fino alla Corte di cassazione,
la cui sentenza, pare a noi favorevole, non era
stata ancora depositata fino a qualche giorno
fa. I comuni sono ovviamente preoccupati ed
i due consigli comunali si riuniscono congiun-
tamente a Riva il 28 marzo 1960 per dibat-
tere il tema e i lavori si chiudono con la vo-
tazione di un ordine del giorno unanimemente
accolto, con il quale viene richiesto un inter-
vento legislativo in sede parlamentare per lo
esproprio a norma dell’art. 43 della Costitu-
zione ed il conseguente passaggio del pacchet-
to azionario con indennizzo alle due cittd. Se
la Ponale avesse correttamente applicato il
contratto senza riserve ed eccezioni, come ave-
va fatto dal 1932 al 1947, nessuno si sarebbe
mosso. Se la Ponale avesse mantenuto questo
atteggiamento, nessuno avrebbe disturbato il
Parlamento e il Consiglio regionale, né alcu-
no avrebbe mai pili affacciata la tesi dell’alie-
nazione della centrale. Infatti questo tema era
stato ormai chiuso a Rovereto fin dal 1947-48,
allorquando giuristi ed enti economici citta-
dini decisero sull’opportunitd di riaprire il te-
ma. Ma la Ponale ha rotto di sua iniziativa
I'armonia dei rapporti fra le parti. Per i due
comuni il contratto del 1932, dato Iatteggia-
mento Ponale, non rappresentava pili uno
strumento idoneo a garantire le necessitd di
sviluppo delle due citta. Di fronte alla richie-
sta di annullamento contrattuale della Ponale,
¢ comprensibile e giustificata I’apprensione e
Iiniziativa legislativa richiesta ¢ promossa dai
comuni. E doveroso ed & indispensabile chiu-
dere questo tormentato periodo in cui le popo-
lazioni interessate, gli amministratori comu-
nali, non sanno come e per quanto ancora
possano avvalersi, nella ricerca di fonti di la-
voro e di progresso, dello strumento fonda-
mentale e base di questo stesso progresso, ciod
la fornitura di energia elettrica. Con il dise-

gno di legge in parola si vuole chiudere que-
sto periodo, riportando la centrale ai comuni
che I’hanno a suo tempo voluta e che, per cit-
costanze generali sfavorevoli e per cause non
a loro imputabili, hanno dovuto cedere nel
1932. Ecco, signori consiglieri, i motivi che
hanno forzato la mano ai consigli comunali:
una naturale, legittima, doverosa reazione, on-
de richiamare alla vera realtd quella parte con-
trattuale che il contratto non vuole rispettare,
la Ponale ciog, che tende a perfezionare la pro-
prieta della centrale con il possesso pressoché
pieno ed incontrastatato anche dell’energia
prodotta. Ed il Consiglio regionale non & chia-
mato In causa, signori consiglieri, dai firmata-
ri del voto. Noi in questo momento siamo stru-
mento di espressione di una volontd popolare
espressa in modo chiaro ed inequivocabile dal-
le popolazioni del’ Trentino centro-meridiona-
le, rappresentate I’11 marzo 1961 dai due con-
sigli comunali congiuntamente e per la secon-
da volta riuniti a Rovereto. In quella occa-
sione, ancora una volta unanimemente venne
chiesto alla Regione un voto. Si chiede ciog
che il Consiglio regionale, immedesimandosi e
facendo proprie le ansie di quegli amministra-

~tori, esprima al Parlamento un voto di soli-

darietd ed un voto di sollecita approvazione
della legge. L’importanza della soluzione favo-
revole della vertenza da un lato e la possibilita
di recuperare gli impianti Ponale dall’altro,
avranno riflessi notevolissimi sulla possibilita
di sviluppo economico di tutto il Trentino cen-
tro-meridionale. Per questo, se da una parte
osiamo confidare nell’esito della causa giudi-
zlaria e riteniamo giustificato 'ottimismo dei
legali, un intervento del legislatore ridarebbe
agli aventi diritto, quanto essi vollero e crea-
rono a vantaggio di quella vasta collettivita.
Il disegno di legge prevede il trasferimento ai
due comuni di tutti gli impianti mediante un
decreto de! Ministro dell’industria, considera
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ancora la ricostituzione del consorzio fra le cit-
td di Rovereto e Riva e 1'art. 4 contempla la
nomina di una commissione atbitrale cui & de-
ferito il compito di determinare il valore del-
I'indennizzo. Riconsiderando in questi giorni
tutto questo tema ed esaminandolo ancora con
tecnici ed amministratori, si & rafforzata in lo-
ro ed in me la convinzione che, se la Ponale
non avesse forzato, come ha forzato, la sua
iniziativa, nessuno avrebbe avuto interesse ed
intenzione di proporre una rivendicazione, chc
per 1 roveretani era stata storicamente, giuridi-
camente e volontariamente superata. Tirati per
i capelli come siamo, appare logica e legittima
la reimpostazione completa e totale di tutto il
problema. Interessi vitali di una intera popola-
zione, il suo ulteriore cammino ed il suo svi-
luppo economico-sociale, non possono essere
frenati o posti in forse da interessi privati, da
loro azioni o per loro iniziative. Molti aspetti
pitl minuti saranno sviluppati da altri colleghi
che seguiranno a me nel perorare questa cau-
sa. Al di 1a di ogni considerazione di conve-
nienza, le popolazioni interessate chiedono un
atto di solidarietd che mi auguro, anche a nc-
me del gruppo della D.C., possa essere pii
convinto ed abbracciare tutti i gruppi politici
consiliari.

PRESIDENTE: Pud intervenire un rap-
presentante per gruppo, nel [imite di 20 minu-
ti. La parola al cons. Raffaelli per il gruppo
socialista.

RAFFAELLI (P.S.1.): Resterd molto
al di sotto dei limiti consentiti, perché penso
che D'illustrazione fatta ora dal collega Bene-
detti e quella che fard il collega Canestrini, sa-
ranno pitt che sufficienti a illustrare ai colleghi
che non conoscono il problema, le ragioni, fon-
datissime ragioni, che hanno mosso e i patla-
mentari a proporre quel disegno di legge e i

rappresentanti dei vari gruppi a sottoscrivere
il voto che stiamo per approvare. Sard anche
breve perché non ritengo ci siano necessiti
particolari di petsuadere i colleghi che in buo-
na parte, suppongo, sono gia persuasi della
bontd di questa causa. Voglio portare I'adesio-
ne completa, assoluta, del gruppo socialista a
questa iniziativa, che fu anche propria del
gruppo medesimo prima della unificazione del-
le due iniziative analoghe, ’adesione che trae
i suoi motivi da ragioni note: la fondatezza del
diritto delle citta di Riva e di Rovereto a ria-
vere il maltolto, indubbiamente. In secondo
Juogo la necessita assoluta di contribuire — ne-
cessita che noi affermiamo in varie circostanze
e in vatio modo qui dentro, — di contribuire
in ogni maniera possibile a incrementare le di-
sponibilitd energetiche della nostra regione e
particolarmente di quelle zone in cui lo svilup-
po industriale & gia in parte pit avanzato che
altrove e promette ulteriori incrementi ed avan-
zamenti. In questa necessitd generale perfetta-
mente si inquadra la rivendicazione delle due
comunita di Rovereto e di Riva di avere la pie-
na disponibilitd, non solo della produzione,
ma degli impianti di produzione che furono
loro e che furono tolti nella maniera che vi
& stata gid accennata e che, penso, meglio potra
essere ancora illustrata, dal punto di vista giu-
ridico, dall’avv. Canestrini. Un aspetto che
trascende il problema limitato al quale ci ri-
volgiamo, se pur molto importante come pro-
olema, e che voglio sottolineare, & quello del
richiamo all’art. 43 della Costituzione. Io pen-
so che abbiano fatto opera estremamente buo-
na i patlamentari che hanno promosso questa
iniziativa, non solo ai fini specifici che il dise-
gno di legge si propone, ma anche al fine pitt
generale di saggiare, per la prima volta, la pos-
sibilitd di funzionamento di uno dei tanti arti-
coli della Costituzione che, con la scusa di es-
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sere articoli programmatici, sono rimasti per
15 anni lettera morta. L’art. 43 che prevede
la possibilita di esproprio, salvo indennizzo,
per ragioni di interesse generale, & una di quel-
le disposizioni della Costituzione gravide di
possibilita future, purché il Parlamento inco-
minci a saggiarne la funzionalita, come fino
ad oggi non & stato fatto. Ed & per questo che
il significato di questa proposta di legge va
molto al di 1z degli interessi del comune di Ro-
vereto, degli interessi del comune di Riva, de-
gli interessi della nostra Regione. Ed & per
questo che noi, con particolare calore, sottoli-
neiamo la nostra adesione all’iniziativa. Vor-
rei aggiungere un’ultima cosa; fo non so, ed &
colpa soltanto mia, di come siano generalmente
accettati, o siano stati accettati, i pochi voti
che nelle passate e nella presente legislatura,
questo Consesso ha inviato al Parlamento. Vor-
rei che da parte della Presidenza sia del Con-
siglio che della Giunta, venisse data al Consi-
glio una assicurazione, magari documentata
con qualche esempio concreto precedente, cit-
ca leffetto che si riesce ad ottenere quando
noi, servendoci di un disposto statutario, in-
terveniamo praticamente con una sollecitazio-
ne solenne al Parlamento. Questa & una di
quelle sollecitazioni solenni, per materie nelle
quali noi non abbiamo competenza diretta. E
importante che noi facciamo uso saggio, misu-
rato, opportunamente misurato ma deciso, di
questo strumento che la nostra Carta costitu-
zionale ci ha dato; ma & anche indispensabile,
penso, che dopo il pronunciamento favorevole
del Consiglio, gli organi cui & demandata la
successiva ase di presentazione e direi pro-
prio di illustrazione, di appoggio presso gli or-
cani del Parlamento, seguano questa successi-
va fase con lo stesso impegno con il quale il
Consiglio vota le deliberazioni di cui ho pa-
lato. Il gruppo socialista, che & firmatario con
altri di questo ordine del giorno, di questo

voto al Parlamento, lo raccomanda all’appro-
vazione anche di quei gruppi che, per ragioni
che non conosciamo ma che pensiamo non sia-
no di ostilith e neanche di indifferenza, non
I’hanno firmato.

PRESIDENTE: Devo rettificare. Trat-
tandosi di un voto non & che abbiano diritto
di parlare uno per gruppo. lo l'avevo inter-
pretata come fosse una mozione, quindi segue
le regole della discussione generale delle leggi
e ogni consigliere ha diritto di prendere la pa-
rola senza limitazione di tempo. Chi chiede la
parola? La parola all’avv. Canestrini.

CANESTRINI (P.C.1.): Il gruppo per
il quale ho l'onore di prendere la parola, da
tempo attendeva con ansia il momento nel
quale la proposta, la legge-voto sarebbe stata
discussa in questa sede, perché, fiduciosi co-
me siamo nella democrazia, nell’efficacia degli
strumenti democratici, nel dibattito e nelle
vincolativita del dibattito, pensiamo che solo
quando un argomento di tale importanza, non
solamente per le citta di Rovereto e di Riva,
ma per tutta la collettivitd regionale e nazio-
nale, avesse dato fondo alle discussioni e fos-
se stato possibile sentire qui, francamente, in
Consiglio nella massima assise della nostra re-
sione, gli argomenti portati dai fautori di que-
sta proposta, dagli osteggiatori di questa pro-
posta dai neutrali, se ci sono, rispetto a questa
proposta, soltanto quando un quadro completo,
totale, delle argomentazioni che su questa
proposta si incentrano, fosse stato piu porta-
to, ognuno di noi ha la tranquillita di poter

" dire che un passo in avanti & stato compiuto

uscendo dall’equivoco e dal silenzio. Io sono
convinto altresi che dibattiti di questa natu-
ra, esame approfondito di questioni come quel-
la che qui in questo momento ci occupano,
siano di notevole giovamento all’educazione,
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alla democrazia del nostro Paese. Perché la de-
mocrazia ha aspetti e istituti di carattere for-
male che vanno potenziati, sostenuti ¢ difesi,
ma anche soprattutto contenuti di carattere so-
stanziale, traditi i quali esiste solo ’'ombra sen-
za corpo, la larva senza sostanza. La Costitu-
zione repubblicana che ci siamo data nel 1948
¢ una buona Costituzione, non solo e non tan-
to perché da garanzie formali ai cittadini, &
una buona Costituzione perché sostanzia, pet-
ché riempie queste garanzie di carattere for-
male, con un contenuto progressivo di carat-
tere sociale, che & quello tutti i giorni invoca-
to da coloro a cui questo contenuto era rivolto,
e tutti i giorni purtroppo osteggiato da chi
questo contenuto gradisce poco e preferirebbe
tornare a epoche di democrazia solo formale,
che poi sono epoche che prestano troppo age-
volmente il flanco a chi mira, non solo ad ab-
battere istituti di democrazia formale, ma so-
prattutto ad abbattere i contenuti sociali, i
contenuti progressivi della democrazia. Io fard
un intervento documentario e documentato,
nel senso che lo ritengo opportuno per i col-
leghi che qui ci sono, per I'opinione pubblica
che ci segue e che sa che un dibattito di que-
sta importante natura & in corso, per coloro
che dovessero stasera o fra anni rileggersi gli
atti che di questo dibattito daranno la foto-
grafia; per queste ragioni io parlerd attraver-
so, quasi sempre, la bocca di altri, affinché sia
documentato qui un richiamo agli atti, un ri-
chiamo ai protocolli, un richiamo ai preceden-
ti che questa questione hanno formato. II col-
lega Benedetti che mi ha preceduto e che ha
portato I’adesione del suo gruppo alla pro-
posta che noi stiamo qui discutendo, ha fatto
una illustrazione sulla quale solo in parte io
posso convenire, nel senso che noi tirjamo si
delle stesse frecce contro il medesimo bersa-
glio, ma la direzione precisa di queste frecce,
la possibilita di centrare meglio quel bersaglio,

le argomentazioni che colui che tira la freccia
ha per poter persuadere se stesso e gli altri
che a quel bersaglio vuole effettivamente ti-
rare, non sono del tutto uguali, fra quello che
dird io e quello che ha detto il collega Bene-
detti. Mentre mi riservo di tornare su questo
tema, io ho portato qui alcuni atti della causa
che insieme a valentissimi professionisti in
campo nazionale e in campo locale, io ho avu-
to l'onore di seguire fin da principio, come
patrocinatore, come legale, come fiduciario del
comune di Rovereto, atti che hanno richiesto
fatica, studio approfondito, con il nostro ex
capo del collegio di difesa, il senatore Trabuc-
chi, che oggi per evidenti incompatibilita di
carattere ministeriale non pud continuare a far
parte del collegio di difesa, al quale io mi ono-
ro di appartenere. Le sue parole, disseminate
abbondantemente e con profondo acume nel
corso della causa che & ancora pendente in Cas-
sazione, possono notevolmente servire qui per
orientare bene i colleghi al momento in cui
un voto decisivo ¢ importante, su questa pro-
posta, dovra essere versato. Nella comparsa
che abbiamo presentato al tribunale di Mila-
no, concludevamo cosi: « La centrale idroelet-
trica del Ponale & stata costruita per iniziativa
delle autoritd comunali di Rovereto e di Riva.
Le due citta si trovarono nella impossibilita
di rimanere collegate con le grandi ammini-
strazioni che avevano dato vita all’ente Adige-
Garda, perché a questo venne a mancare il so-
stegno delle autoritd centrali, ma anche nella
composizione della situazione sorta attraver-
so il dissesto dell’ente Adige-Garda, si volle
garantire a Rovereto e a Riva la possibilita
di usufruire a condizione equa dell’energia che
fu loro e alla quale hanno diritto. Oggi si vor-
rebbe, attraverso una limitazione di quantita-
tivi e una perequazione di prezzi, cancellare
anche il ricordo di cid che nel 1932 si volle
mantenere ben chiaramente stabilito. Ci rifu-
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tiamo di credere che possa essere giusto che
questo accada, perché i contratti e le leggi so-
no con la popolazione delle due citta che in
questa causa si difendono e con loro sono
I'equitd e la giustizia ». Poche pagine prima
si rifaceva il riassunto della cronistoria degli
avvenimenti, che avete sentito anche dai col-
leghi che mi hanno preceduto. E interessante
notare qui perd che nella stessa causa, in pie-
na vertenza giudiziaria, il collegio di difesa
ha chiamato veramente pane al pane e vino
al vino, senza quegli infingimenti che talvol-
ta per cattivo calcolo gli avvocati usano allo
scopo di addolcire la pillola, per non eccedere
nella valutazione di carattere storico-morale,
cosl strumentalizzata eccessivamente la loro
azione, senza che la parola decisa sul terreno
storico, morale, politico, sia detta. Per fortu-
na nel corso di questa causa, nei vari gradi
di questa causa, questa tentazione, se pud es-
sere venuta a qualche membro del collegio di
difesa, & stata immediatamente respinta. Sic-
ché si possono leggere espressioni di questa
natura, che sono forse inusitate in una causa
giudiziaria ma che centrano la fattispecie: « La
centrale fu costruita entro il 1929, gli accordi
furono da parte di Riva e Rovereto esattamen-
te applicati, ma 'ente Adige-Garda non trovd
finanziamento e, soprattutto per la sua funzio-
ne antitrust, incontrd difficoltd e concotrrenza
fino all’estremo da parte delle societd elettri-
che industriali, che lo assalirono su tre fronti:
quello della concorrenza, quello della denigra-
zione e quello dell’allettamento. Da una parte
la societd Edison cercava di trattare col Con-
sorzio per I'assorbimento di tutto l'impianto,
dall’altra si nutriva una campagna di stampa,
per far credere che fosse stata disastrosa l'ope-
razione effettuata; dal terzo punto di vista, che
fu certo il piti efficace, si inizid una battaglia
al ribasso. Con poco meno di 200 milioni la
Ponale alla fine dell’operazione diventd pro-

ptietaria di un impianto funzionante, capace
della produzione di 100 milioni di kWh, con
un bacino costituito dal lago di Ledro, con
con rete di distribuzione, con tutti gli
annessi relativi. Poiché la rete di distri-
buzione ed i materiali furono valutati cir-
ca 73 milioni e poi c’erano i crediti, con-
ti in sospeso ecc., si pud dire che la Po-
nale pagd l'impianto al prezzo di una lira a
kWh - impianto, ma la lira pagd solo in pat-
te subito, in parte successivamente, in mone-
ta via via sempre pil svalutata ». Avete sen-
tito prima che, nonostante questo, la Ponale
ad un certo punto ritenne di dover chiedere
un miglioramento, ancora un miglioramento di
queste condizioni. E la comparsa cosi conti-
nua: « In questa situazione la Ponale comin-
cid presto la lotta contro il blocco dei prezzi,
domandando via via aumenti maggiori di quel-
li permessi, fino a ottenere il lodo arbitrale
che fu pronunciato il 18 dicembre 1951, tra
la Ponale e I'azienda di Rovereto ». Qualche
anno dopo si venne all’atto introduttivo del
giudizio, nel quale si tenta ancora di buttar
da capo tutto all’aria, per cercare di far vale-
re delle nuove ragioni. Nella comparsa che ¢
stata stesa per la Corte d’Appello di Milano,
ci si richiama al contenuto della comparsa, di
cui io ho letto qualche stralcio, per precisare
in modo molto chiaro quelli che sono stati a
un certo punto i rapporti di carattere politico
dell’ente. « Seguirono altre trattative intese ad
un potenziamento dell’ente Adige-Garda, che
avrebbe potuto assorbire l’energia continua
della S.I.T., al costo di centesimi 5 al kWh.
Ma ogni prospettiva fu rovesciata dal Consi-
glio dei Ministri del 15 febbraio 1932. In quel-
la seduta il Ministro dei lavori pubblici Di
Crollalanza, espose quanto era stato progettato
per salvare 'ente Adige-Garda. Il Presiden-
te del Consiglio, (sappiamo chi era, si dichia-
o in via di massima favorevole, ma a questo
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punto il Ministro delle corporazioni Bottai
disse: se voi volete, duce, noi voteremo que-
sta legge, perd, se & lecito esporre nettamen-
te il nostro parere, debbo far presente che que-
sto decreto legge batte in pieno Junica indu-
stria, quella idroelettrica, che bene o male an-
cora si sostiene in alta Italia, e forse questo
decreto sara aspramente criticato dagli espo-
nenti di quella industria, i quali ne dedurran-
no una tendenza governativa, a vantaggio del-
le industric municipalizzate — e qui la frase
vale un perlt — che ben certamente non stan-
no nell’ossatura perniale del nostro stato fa-
scista. Seguirono le riserve le Ministro delle
comunicazioni, che temeva di dover pagare a
prezzo maggiorato per le ferrovie dello Stato
e degli altri Ministri ». I1 commento che a
questo punto stendono gli estensori della com-
parsa & preciso e definitivo; indipendentemen-
te da quella che pud essere stata la fedeltad del
verbalizzante — perché la frase che io ho let-
ta & dal verbale di quella riunione del Consi-
glio dei Ministri — lo spirito & chiaro: I'ente
Adige-Garda fu sacrificato sull’altare delle
grandi aziende elettriche, leggi Edison e Adrra-
tica. Davanti alla Corte d’Appello di Milano
& stata poi presentata una memoria di repli-
ca, nella quale noi abbiamo precisato ulterior-
mente alcuni punti che potevano essere precisi
a questo riguardo. L’operazione fu voluta e at-
tuata a difesa ed esaltazione delle societd elet-
triche private contro le aziende municipalizza-
te, e il contratto fu tutta una costruzione di
favore, ma per la Ponale, un enorme vantag-
gio economico che fu dato a questa societa,
I'inflazione poi fece il resto, abbiamo visto pri-
ma, permettendole di pagare una parte di quei
denari con moneta svalutata. Sicché, con un
pugno di mosche, la Ponale acquistd un impian-
to straordinariamente produttivo di energia di
bacino con gli elettrodotti relativi. Ma rinun-
ci la Ponale, una buona volta, a ¢id che & stata

costretta ad acquistare, perché ha osato soste-
nere in causa la Ponale che P'atteggiamento go-
vernativo che le accollava la centrale di Rove-
reto e di Riva, era un atteggiamento contra-
rio ai suoi interessi, per i quali essa si sareb-
be sacrificata nel tendere il cappello e nell’ac-
cettare i milioni che gli piovevano dentro, ed
& per questo che noi scrivevamo: rinunci la
Ponale una buona volta a cid che & stata co-
stretta ad acquistare e ceda tutto a Rovereto
e a Riva, che non desiderano altro che di sol-
levarla dall’onere che, a suo dire, le fu tanto
ingiustamente accollato. Concludevamo que-
sta memoria il 23 settembre del 1959 cosi:
« Noi comprendiamo che la lotta tra le azien-
de elettriche e i consumatori, porti le prime a
tentare ogni via per rompere la forza coatti-
va della legge, ma ogni tentativo pur eroico
ha un suo limite; sembra a noi fuori di dub-
bio che nella causa presente ogni limite sia
stato superato. Voglia la Corte nel suo giu-
dizio riconfermare di fronte a tutti che la for-
za della legge ¢ alla base della sicurezza del-
Pordine civile ». A questo proposito & interes-
sante notare l'argomento per il quale, se la Po-
nale si sentiva torteggiata, si sentiva vittima
dell’accordo impostole, come si disse con in-
credibile faccia tosta all’epoca dei fatti e suc-
cessivamente, se la Ponale queste cose crede-
va di avere subito, aveva la possibilita di ri-
mediarlo, restituendo ai comuni di Rovereto
e di Riva quello che loro era stato tolto, e
che sarebbero ben stati lieti di riottenere. In-
fatti, a chiusura di una delle nostre comparse
davanti al tribunale, abbiamo fatto 'offerta
formale alla Ponale di riprenderci quello che
gid era nostro. Offriamo alla Ponale il rimbor-
s0 dei 100 milioni che ha pagato per 'impian-
to, maggiorati tenendo conto della svalutazio-
ne, con quella riduzione che un arbitro potra
fissare per la minor durata residua della con-
cessione. Aderisca la Ponale e non se ne parli
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pitt. Piti generosi di cosi davvero non si pud
essere perché, mentre offriamo 1 100 milioni
rivalutati, la Ponale sta ancora restituendo a
Rovereto il suo capitale, senza tener conto
della svalutazione. Questi sono gli aspetti in-
teressanti sotto il profilo giuridico-economico,
politico e sociale che la questione ha avuto
nei confronti della causa, causa come voi ve-
dete, che ha voluto affondare le ragioni della
discussione nel tessuto vivo, sociale, umano
della controversia, dove gli argomenti in di-
ritto, che pute ci sono stati, che pure ci sono,
non sono stati sublimati nel linguaggio orfico
degli esperti e dei tecnici, ma sono stati pre-
sentati in forma cosi chiara che non & pole-
mica per voler essere polemica, una volonta
aspra di polemica a tutti i costi, ma & polemi-
ca che nasce dalle cose, & polemica che nasce
dai fatti, & polemica che nasce da una situa-
zione di carattere ambientale che ha trovato
collaudo in altre sedi. Quali sono le altre sedi?
Sono delle riunioni dei consigli comunali di
Rovereto e di Riva i quali, mentre si prepara-
vano a varare 'ordine del giorno per 'espro-
prio, uno dei cui risultati & la nostra presen-
za di oggi, hanno tenuto una serie di assem-
blee al vertice, a mezzo vertice, alla base, per
dibattere fino in fondo quelli che erano gli
argomenti a favore della nostra tesi, di una
tesi democratica di esproprio in ossequio alla
Costituzione repubblicana e nello stesso tempo
per sentire se vi erano — in realtd vi erano,
anche se non hanno troppo apertamente par-
lato — gli oppositori di questa operazione.
Nella seduta congiunta delle Giuate munici-
pali di Riva e di Rovereto, nonché dei diri-
genti le rispettive aziende elettriche, con l'in-
tervento del collegio di difesa, tenuta a Riva
del Garda il 4 febbraio 1961, Trabucchi di-
ceva con molta precisione quanto segue: « Rin-
grazio delle parole gentili, purtroppo non pos-
so piti fare I'avvocato e lo sanno bene tutti,

ma devo anche per ragioni di intima convin-
zione seguire I’andamento di questa causa e se-
guire soprattutto le sorti della vertenza fra la
Ponale e i comuni di Rovereto e di Riva, per-
ché & una vertenza che va olire la semplice
questione giudiziaria, in quanto risale alla re-
golamentazione dei rapporti fra i due Comu-
ni, che hanno avuto per primi iniziative idro-
elettriche, e un gruppo di societd che indiscu-
tibilmente ad un certo punto ha approfittato,
ha goduto della situazione del momento, per
togliere di mezzo un concorrente pubblico ».
Sono parole di un Ministro che ci confortano
per il netto fondamento democratico anti-fa-
scista, di un Ministro attualmente in carica,
che quindi vedremo, perché non possiamo non
vedere con molto piacere al nostro fianco, quan-
do in Parlamento si discuterd di queste cose
e quando soprattutto bisognerd trovare il mo-
do di far approvare definitivamente dal Parla-
mento una proposta di esproprio. Nella sedu-
ta dei consigli comunali di Rovereto e di Riva
dell’11 marzo 1961, ci fu chi si preoccupo di
sottolineare la opportunitd che ci fossero del-
le idee chiare nei confronti dell’importanza re-
gionale, e pit che regionale dell'iniziativa, pet-
ché nessuno avesse l'impressione che un di-
battito di questa natura, una legge di questa
natura, fosse appannaggio e interesse solo di
due comuni — dico solo perché questo fu il
tenore della discussione che allora si svolse —;
la mia convinzione & che se questa legge avesse
anche come scopo solo I'interesse, il benessere
di due comuni, essa sarebbe abbondantemente
giustificata, ma sarebbe un errore ritenere che
una questione di questa patura interessi solo
Rovereto e Riva. L’on. Ballardini, intervenen-
do in quella discussione, e sappiamo che & uno
dei proponenti della proposta di legge che noi
ci procuriamo di rinforzare attraverso il voto
di oggi, diceva: « Fin da questo momento mi
pare sia il caso di dire che indubbiamente I’ac-
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quisizione a due enti pubblici, come sono il
comune di Riva e di Rovereto, di una fonte
energetica, come quella rappresentata dall’im-
pianto idroelettrico della societa Ponale, & un
fatto positivo che contribuisce alla possibile
realizzazione di programmi che sono condivi-
si da tutti i gruppi politici della Regione. E
'acquisizione di uno strumento, del quale pub-
blicamente c¢i si pud servire per il persegui-
mento di quei fini di civiltd che sono alla base
della politica programmatica di tutti i gruppi
rappresentati in Regione. E una battaglia di
civilta che combattiamo, noi che rappresentia-
mo 1 comuni di Riva e di Rovereto, nella quale
si inquadra perfettamente tutta la politica re-
gionale; una battaglia di civiltd perché dispor-
re di energia vuol dire incrementare e diffon-
dere industrie, vuol dire diffondere ['uso degli
elettrodomestici, e sono obiettivi di civilta
questi che perseguiamo noi come comune, che
VOIremmo perseguire tutti insieme come co-
muniti regionale e, acquisire un impianto pro-
duttore di energia pregiata, come & quello, ai
fini generali della politica generale, & senza
dubbio un fatto positivo che ci trova tutti
concordi ». E faceva seguito Pon. Sannicold,
altro presentatore, insieme a Ballardini, Vero-
nesi e Lucchi, della proposta, dicendo cosi:
« Concordo che la questione giuridica deve
continuare la propria strada indipendentemen-
te dalld questione politica che deve seguire se-
paratamente il proprio cammino, senza che
I'una serva come strumento di pressione al-
laltra, come mi pare sia stato da qualche pat-
te ventilato. E anche se nella questione giuri-
dica noi dovessimo avere tutta la soddisfazio-
ne che chiediamo, secondo quanto noi credia-
mo che dobbiamo avere, la iniziativa parla-
mentare deve essere comunque portata avanti.
Sarebbe un errore pensare a questa iniziativa
patlamentare come a uno strumento di scam-
bio o di pressione nei confronti della societa

Ponale, per avere pili che sia possibile. Credo
che ben piu risponderebbe alla situazione no-
stra, al problema che abbiamo di fronte, se
potessimo fare ricorso a una legge, che pur-
troppo non esiste, che prevedesse il ritorno
del maltolto, poiché di questo si tratta in so-
stanza, si tratta cio¢ di ritornare in possesso
di quanto, col prepotere delle autoritd centra-
li di allora, incuranti degli interessi locali e in
plena carenza di ogni organo locale autonomo
che potesse intervenire, & stato operato nei
confronti della cittd di Rovereto e di Riva.
A questo mira [a nostra proposta legislativa ».
A questi interventi & succeduto un dibattito,
precisato poi dallo stesso on. Ballardini, cosi:
« Solo che pensiamo, tanto per accennare un
aspetto del problema, che nel territorio della
nostra Regione, aziende pubbliche tipo S.I.T.,
Avisio, aziende municipalizzate ecc., che pro-
ducono la bellezza di 100 miliardi di kKWh al-
I'anno di energia e che oggi sono disperse, pos-
sono domani essere anche non pitt disperse
e che nel quadro di un riordinamento genera-
le della politica energetica della nostra Regio-
ne, la produzione di energia della Ponale fini-
sca per acquistare un’importanza decisiva, de-
terminante e fondamentale ». Concludendo il
dibattito, il Presidente dell’azienda elettrica
roveretana, sen. Spagnolli, parlava in questo
modo: « Giacché ho la parola io vorrei che
non sfuggisse, perché in definitiva il problema
di fondo & quello toccato da Canestrini e da
altri, che noi riteniamo che Ienergia elettrica
sia importante soprattutto agli effetti della in-
dustrializzazione. Sappiamo benissimo tutti
cosa vuol dire preoccuparci del fatto che ci
sono nuovi posti di lavoro e se vogliamo I'in-
dustrializzazione sappiamo quale importanza
ha 1'energia elettrica, e allora il problema di
fondo & quello di procurarci I’energia stessa e
di averne sempre, e di avere sempre tutta l'e-
nergia che adoperiamo ora e anche quella di
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cui avremo bisogno in avvenire, secondo i lo-
gici sviluppi della nostra economia ».

Questo & il testo del verbale che su que-
sta questione per ultimo & stato steso. lo pen-
so che una questione di questa natura dovri
perd far capo a un problema politico-ammini-
strativo pilt vasto, nel senso che queste parole
che avete sentito e che provengono da uomini
di cosi diversa provenienza, rischierebbero di
essere solamente dei desideri o delle afferma-
zioni di oneste intenzioni, se non fossero in-
quadrate in quella che & la lotta generale che
in questo momento in tutta Italia, in tutto il
mondo direi, in quella parte del mondo che
ha il triste privilegio di avere societd elettri-
che monopolistiche, si sta conducendo onde
giungere a una democratizzazione sul terreno
sociale-politico della situazione, nella materia
che qui ci interessa. A questo proposito, nel
quadro generale di queste lotte, mi sembra im-
portante ricordare quella che & stata la rela-
zione dell’avv. Gianni Oberto, vicepresidente
dellUN.CEM. e Assessore alla montagna
della provincia di Torino, al quarto congresso
nazionale dell’'unione comuni ed enti montani.
L’avv. Gianni Oberto, uomo di governo, uo-
mo di mentalitd governativa, deve perd, con
molta tristezza, sottolineare che oltre 10 mi-
liardi e mezzo di contributi — parliamo della
legge 1959 — non hanno trovato la strada
della montagna e rimangono nelle ben munite
casse delle societd idroelettriche. E una cifra
molto rilevante in se stessa, ed & rilevantissi-
ma nel rapporto proporzionale. Tra i morosi
recalcitranti in toto o in parte, vi sono grosse
societd, quali la SSADE, la SET. Val d’Ar-
no, la Romana di elettricita, I'ente autonomo
Volturno, la Edison Volta, non del gruppo
I.R.I., la municipalizzata A.CE.A. e tra le
irizzate invece soprattutto la T.E.R.N.I. e in-
fine ostinatamente le ferrovie dello Stato. Bi-
sognerd che questo problema, la cui discus-

sione & venuta sul tappeto nel momento in

cui investiamo con la questione fondamenta-

le dell’esproprio della Ponale tutti i rapporti
del settore sociale nei confronti della produ-
zione idroelettrica della nostra Regione, biso-
gnerd che tutte queste questioni vengano de-
finite in un contesto armonico e democratico.
Noi siamo sicuri che l'aver affrontato il pro-
blema della Ponale, ha offerto al Consiglio xe-
gionale la chiave di volta per interpretare in
senso democratico e sociale, — nessuno di noi
in questa sede chiede che venga interpretato
in senso socialista, — in chiave democratica e
sociale il problema cosi grosso del monopolio
idroelettrico. L’avv. Oberto, con molta tristez-
za precisava cosi: « A chi chiede un energi-
co intervento dei Ministeri competenti nei
confronti dei resistenti, (quelli che egli prima
ha esemplificato), sul piano della revoca delle
concessioni o di rifiuto di nuove concessioni,
si pud rispondere che ove l'opportunitd di cid
si & resa o si rendera attuabile e possibile, per
quanto ci consta in tal senso si operi, natural-
mente nei limiti di giustizia, cio¢ sul piano di
legittima difesa e non di ritorsione ». Non pos-
siamo essere del tutto d’accordo su valutazio-
ni di questo tipo e di questa natura, quando
invece nella risoluzione che a questo proposi-
to il quarto congresso nellUN.CE.M. ha
preso, si legge nel testo della mozione con-
clusiva qualche cosa di piti che il cauto accen-
no di per s¢ importante e interessante del-
Pavv. Oberto, si legge qualche cosa di pib,
perché radicalizza, precisa, in un modo che
esce dalle metafore e dalle nebulositd, quali
sono le programmazioni democratiche in que-
sto settore. Tra 'altro infatti la mozione testé
accennata chiede Pistituzione di adeguate san-
zioni, anche pecuniarie, a carico del concessio-
nati idroelettrici inadempienti, e una radi-
cale soluzione del problema delle fonti di ener-
gia e della loro utilizzazione nella salvaguardia
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dell’interesse delle genti della montagna. Quin-
di mi sembra che il terreno & arato, I'opinio-
ne pubblica & sufficientemente preparata onde
giungere a un provvedimento di questa natura.
E spiace veramente che su 'onda della legali-
ta e della costituzione, ’opinione pubblica sia
preparata e sia matura, nonostante la poca ope-
ta di informazione, diremo di pity, anche qual-
che tentativo di disinformazione che non solo
e non tanto le societd elettriche che hanno di-
ritto di fare i loro interessi, ma che ben indi-
viduate forze muovono nei confronti dell’opi-
nione pubblica che invece di sentirsi sorretta
nelle giuste, democratiche sue aspirazioni, si
vede invece sviata e distorta da strane, invo-
lute esposizioni. Come sempre, per usare la
parola molio franca, dird che mi ha stupito e
mi ha addolorato il modo come la questione
della Ponale & presentata in uno degli opusco-
li dell’indagine Toschi, perché mi sembra mol-
to strano che documenti che hanno il crisma
ufficiale della Regione, non giungano a preci-
sare responsabilitd, a dare indicazioni preci-
se, a chiamare veramente col loro nome le si-
tuazioni economiche-politiche che nella nostra
societd si sono andate precisando e attuando.
Sentiamo cosa si dice nelle cinque righe, 1'uni-
co accenno di fondo al problema della Ponale,
che il volumetto « Industria elettrica » ripos-
ta. « I comuni di Riva e di Rovereto, le cui
centrali sul Ponale furono distrutte durante la
guerra, si unirono in un consorzio industriale »
ecc., ecc., che finl con lappoggiarsi all’ente
autonomo Adige-Garda. Deficienze di azione
nel campo finanziario, connesse a difficolta di
collocamento dell’energia che il predetto ente
si era impegnato di prelevare, determinarono
perd la liquidazione dell’ente medesimo e la
costituzione (come dal nulla — ce lo metto
iol —) della societd di elettricitd Ponale, con
la partecipazione in parti uguali con la societa
Adriatica di elettricitd e del gruppo Edison, la

quale rilevo I'impianto in parola ». Punto, a
capo, altro argomento.

Ora, io non so in che limiti sia possi-
bile all’attuale Giunta richiamare studiosi ed
esperti, tecnici e periti, che su queste questio-
ni hanno voce in capitolo, ma che non patlano
a loro titolo personale, preferenziale, ma che
parlano a titolo ufficiale a nome delle nostre
otganizzazioni, nate dalla Resistenza, nate da
una volonta di nuova societd, nate da una vo-
lonta democratica di sviluppo e di progresso;
dico che enti e persone diano versioni di que-
sta natura che sembrano calate in una atmo-
sfera rarefatta, al di fuori dello spazio, al di
fuori del tempo, al di fuori della storia. Noi
siamo qui ad approvare una cosa importante,
in attesa che il Parlamento voti I'esproprio
della Ponale ed applichi la Costituzione. Ep-
pute ai nostri ragazzi, al nostri valligiani, a
coloro che in scuola o fuori della scuola, stu-
diano le cose di casa loro, studiano i problemi
del loro Trentino, il problema della Ponale
viene esposto in questo modo, dove veramen-
te non c’&, non dico una riga di condanna per
il sistema politico e sociale dell’epoca che que-
sta cosi detta transazione aveva imposto, ma
neppure un accenno pur che sia alla radice
storica, politica, economica, sulla quale nasce
la societd per azioni di elettricitd Ponale, che
si & pol pappata le proprietd di Rovereto e di
Riva. Fa veramente il paio l'interpretazione di
questa natura con una valutazione astratta,
quale quella che abbiamo qui sentito di socie-
t2 per azioni, come societd che pur essendo
previste anche dal codice civile, nato in epoca
fascista, sarebbero un modello di democrazia,
perché il pacchetto di maggioranza ha pit voce
in capitolo del pacchetto di minoranza! Cose
che spero sono dette al fine di esprimere lo
stato d’animo allegro per fare una boutade, per
dire una barzelletta, ma che se dovessero esse-
re dette sul serio, cosa che assolutamente io mi
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rifiuto di credere, potrebbero dar luogo a no-
tevoli preoccupazioni su quella che & la conce-
zione che dell’art. 43 e di qualunque altro ar-
ticolo costituzionale pud avere chi queste cose
dice. Infatti, checcé ne pensi il volume sull’in-
dustria elettrica della collezione Toschi, la Edi-
son e I’Adriatica non nascono né dalle nuvo-
le, né dal cervello di Giove; sard interessante
notare — io ne ho la sensazione precisa —
che non solo la nostra opinione pubblica, ma
neanche i responsabili, io stesso, di correnti
politiche dell’opinione pubblica stessa, sono
sufficientemente informati di cosa rappresenti-
no la Edison e ’Adriatica, e nel nostro Tren-
tino e nel resto della comunitd nazionale, esse
rappresentano delle potenze che possono assor-
bire, perché lo assorbono, lo Stato, che posso-
no manovrare, perché le manovrano, le leggi
del Governo. Il Presidente della Edison & il
rag. Mario Rossello, il quale oltre che Presi-
dente della Edison, e quindi nostro diretto an-
tagonista nella questione della Ponale, ha an-
che questi alcuni altri incarichi: & il presidente
dell'Ttalcabl, servizi cablografici, radiotelegra-
fici e radioelettrici, & il presidente della societd
immobiliare per azioni Accesi, & il presidente
della Franco Tosi, presidente Distillerie italia-
ne, vicepresidente Ricordi e C., vicepresidente
Casa di cura « La Madonnina », vicepresiden-
te Societd italiana strade ferrate meridionali,
vicepresidente Industria agricola Ligure-lom-
barda, consigliere Botletti ~— quelli dei punti
perfetti —, consigliere Montecatini, consiglie-
re La Rinascente, consigliere officine grafiche
Ricordi, consigliere finanziario sviluppo indu-
strie e agricoltura, consigliere Banca Unione,...

MOLIGNONTI ( Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Potrebbe offrirci un
posticino!

NARDIN (P.C.1.): Presidente dell’Avi-

sio dovevamo nominatlo!

CANESTRINI (P.C.I.): ... consigliere
Linificio e canapificioc nazionale, — andiamo
avanti perché non & finita — consigliere Me-
tallurgica italiana, consigliere Adriatica prodot-
ti cemento e amianto, consigliere della societa
di assicurazione Riunione Adriatica di Sicurta,
consigliere della Snia viscosa societd nazionale
industria applicazioni viscose, consigliere Spria
societd per ricostruzioni immobiliari, consiglie-
re del Credito italiano, consigliere del Credito
lombardo. E interessante notare che anche gli
altri consiglieri della Edison, — tolgo da que-
sto volume che non & mai stato smentito, —
come il Presidente, mettono insieme la loro
qualifica di consiglieri della Edison, con una
serie di altri incarichi che dimostrano come
quando si lotta con una societd monopolista
idroelettrica, non si lotta solo contro coloro
che nel campo delle societd idroelettriche rap-
presentano il bello e il cattivo tempo, ma si
lotta anche contro chi, attraverso le societd
del monopolio idroelettrico, & riuscito a pot-
re le mani, volevo dire le unghie, su una se-
rie di altre industrie chiave, non solo, ma sul-
le fonti del credito — e vedete che sempre ri-
corre anche la possibilitd concreta di dirigere
il credito — in modo da determinare gli svi-
luppi di tutta la societd nazionale.  un volu-
me interessante, jo ho gid promesso a qual-
cuno di farglielo avere in omaggio e mi impe-
gno, senza chiedere rifusioni di spesa alla Pre-
sidenza, di farlo avere anche ad altri colleghi.
In altra patte . ..

CORSINI ( Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Fammene avere una copia anche per
me che mi interessa.
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CANESTRINI (P.C.1.): Una copia an-

che per lei, d’accordo.

NARDIN (P.CI.): Cosi finalmente cre-

derd ai monopoli.

CANESTRINI (P.C.I.): Oggi, dice in
un’altra pagina il volume intitolato « Il libro
nero della Edison », tanto perché il titolo sia
immediatamente conosciuto . . .

PREVE CECCON (M.S.IL.): Invece di
un libro non potrebbe farmi avere un posto
di consigliere?

CANESTRINI (P.C.1.): Bisogna che si
rivolga all’assessore idroelettrico per questo.

PREVE CECCON (M.S.I.): Mi rivolge-
o dopo.

CANESTRINI (P.C.L.): In altra pagina
I'interessante volume ha un accenno a quello
che avevamo detto prima e che avevamo scrit-
to prima negli atti giudiziari della vertenza
della Ponale e che riguarda evidentemente un
processo comune per tutta Italia, Oggi gli im-
pianti elettrici, dice questo studioso, che esi-
stono in Italia, sono gid di fatto del popolo
italiano, perché il popolo italiano li ha gia pa-
gati nelle varie forme imposte dalla politica
dei monopoli. I grandi impianti idroelettrict
sono stati costruiti dalle societd concessiona-
rie con i quattrini di contribuenti attraverso
i contributi e i sussidi, con i quattrini degli
utenti attraverso le tariffe molto pilt alte dei
costi di produzione, e infine con i quattrini
dei creditori spogliati dalla svalutazione mone-
taria. L’altra padrona della Ponale &, come voi
sapete, la S.AD.E., ciog la Societd adriatica
di elettricitd, che democraticamente si sparti-
sce al 50 per cento la proprieta della Ponale

insieme alla Edison. Della S.A.D.E., voi sapete
che & padrone e dirigente Vittorio Cini, che
per combinazione fu anche lui ministro fasci-
sta, almeno fino al giugno del 1943. Le societa
controllate dalla S.AD.E. sono circa una ses-
santina e anche quelle riguardano campi del
tutto diversi, alberghi, banche, industrie tes-
sili e meccaniche, acquedotti. Leggiamone
qualcuna. Fanno capo alla S.AD.E. la Gali-
leo, la Navigazione libera Triestina, la Com-
pagnia italiana grandi alberghi, la Magona, il
Lanificio Labriglia, la Supetfila, le officine mec-
caniche Stanga, lo iutificio Terni, la De An-
geli Frua, la Montecatini, 1'Istituto romano
Bene stabili, la S.E.T. Val d’Arno, le strade
ferrate meridionali, la S.M.E., I'Italcementi
— ne parlavamo qualche giorno fa — Ja Bor-
letti — sempre quella spartita con la Edison
come abbiamo detto un momento fa nei con-
fronti dell’altra societdh —. Le societa che fan-
no direttamente parte della S.AD.E., ciog che
sono filiate direttamente dalla S.AD.E. in
campo specificatamente idroelettrico sono: la
societd idroelettrica del Grappa, Pidroelettri-

‘ca Alto Savio, la Friulana di elettricita, le of-

ficine toscane di elettricita, I'elettrica Trevigia-
na, la Bellunese imprese elettriche, la societa
eletirica del Ponale, 'idroelettrica Medio Sa-
vio, l'idroelettrica Medic Adige, le imprese
elettriche d’oltre mare, Delettrica interprovin-
ciale, la Bolognese di elettricita, elettrica Ve-
nezia Giulia, la societd elettrica romagnola.
Ecco perché io avevo detto poco fa che la
battaglia per Iesproprio della Ponale & una
battaglia di onesta e di civilta che impegna su
un piano nazionale, vorrei dire, attraverso.....

CONSIGLIERE: (Interrompe)

CANESTRINI: ... & una battaglia di di-
gnitd, & una battaglia di onestd, perché pone
il Consiglio regionale in conflitto, per forza
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di cose, obiettivamente, con il grande mono-
polio idroelettrico. E cosi io non posso che
terminare ricordando quello che era stato in
parte il mio intervento, e voi scuserete se cito
me stesso, ma & un intervento nato nel giuoco
delle discussioni del Consiglio comunale ro-
veretano, nel momento in cui si parlava della
causa introitata dalla Edison e dall’Adriatica,
ciot dalla Ponale contro di noi. Attraverso
questa pagina che sto per leggere, si riassume
la questione precisa sul terreno storico, poli-
tico e sociale e si danno delle indicazioni che
mi sembrano tuttora pienamente valide: « La
realta sostanziale & che la causa & solo un aspet-
to dell'offensiva della Ponale contro di noi,
riflesso minuscolo dell’offensiva generale del
monopolio idroelettrico contro I’economia ita-
liana. Non da oggi soltanto conosciamo quel-
lo che De Francesco, — voi sapete che De
Francesco fu prima sindaco liberale, poi po-
destd fascista del comune di Rovereto, che
cercd di battersi, nei limiti evidentemente im-
posti dalla situazione oggettiva e anche dalle
sue condizioni soggettive, per portare a Ro-
vereto il minimo danno possibile nel momen-
to in cui egli si sentiva la pressione del mono-
polio. Non da oggi soltanto conosciamo quello
che De Francesco definl autentico dramma della
citta, la perdita delle centrali, ma oggi di fronte
alla protervia della Ponale, siamo andati a rive-
dere le vecchie carte e i vecchi documenti. Ci so-
no tra gli altri due libri del rag. De Francesco,
ci sono gli appunti lasciati dai due podestd di
allora, Stefanini per Riva e Lunelli per Rove-
reto, che, pur fascisti, lottarono contro la pre-
potenza del Governo fascista, che volle impor-
re a favore delle stesse grandi societa elettri-
che monopoliste che oggi citiamo in causa, la
liquidazione o la cessione di cio che era sudata
proprietad dei comuni di Rovereto e di Riva.
Si & citata la pubblicazione De Francesco, il
dramma vi & narrato con lefficienza dei fatti,

con la commozione che gli eventi suscitarono.
Il liberale De Francesco sindaco, poi podestd
fascista della cittd, non si perita di definire
nel suo volume le societd idroelettriche tese
alla rapina, quali rappresentanti di interessi
plutocratici, contro i quali stava un consorzio
costityito da enti pubblici, dell’interesse pub-
blico, per il miglior benessere della colletti-
vitd, senza fini speculativi. Nella narrazione
dei fatti il dramma si dipana, compaiono sulla
scena i giuochi del Ministro Arpinati, al quale
la Edison regald per la pugnalata alle spalle
della Ponale, una magnifica tenuta di caccia
nel sud, il deputato Motta, vomo di fiducia
della Confindustria, che poi diventerd un pezzo
grosso della Edison, il Ministro Di Crollalanza
che divise con Arpinati il premio stanziato
dalla Edison e dall’Adriatica, per avere liqui-
dato l'ente Adige-Garda e la Ponale, campeg-
gia infine nella vicenda persino la persona di
Mussolini, il quale, come si evince dal carteg-
gio, disse l'ultima parola sulla necessitd —
sono sue testuali parole — che per i contin-
genti indirizzi di politica economica, si desse
il colpo di grazia alle municipalizzazioni e ai
consorzi pubblici, in favore della grande indu-
stria speculativa e monopolistica, che aveva
finanziato la marcia su Roma. A pagina 61 del
suo studio, giustamente De Francesco scrive
che Pente Adige-Garda sorto per uno scopo
evidentemente pubblico e non speculativo, do-
veva formare il nucleo fondamentale per la
grande industria elettrica in mano ai comuni
e alle province. Ci¢ naturalmente non pote-
va piacere alla Edison e neanche al Governo
che ne era la sua diretta emanazione. Cosl il
consorzio Rovereto-Riva, costruttore delle
centrali del Ponale e delle linee fino a Rove-
reto, solo proprietario di tutto I'impianto pro-
duttore e del relativo elettrodotto, fu posto al-
la mercé della rapina della Edison, che per un
piatto di lenticchie si ebbe il frutto dei sogni
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e del lavoro di tutti, senza distinzione, i ceti
produttivi della nostra cittd. De Francesco ri-
volgendosi agli uomini del Governo credeva
di far breccia su di loro, sottolineando il fat-
to che il consorzio era un ente pubblico, men-
tre le societd erano solo enti di speculazione
privata, ma questo era proprio l’argomento
fondamentale per decidere quel Governo con-
tro di noi. Si pensi che il funzionario mini-
steriale Sacchi, per rompere le ultime dispe-
rate difese del bene collettivo, disse che il Mi-
nistro era disposto a spezzare le resistenze di
Rovereto e di Riva, anche mandando tutti al
confino. Rovereto e Riva avevano perso la Jo-
ro battaglia, che era anche quella, come dice
De Francesco nel suo lavoro, per la discesa
dei prezzi unitari dell’energia elettrica dell’Al-
ta Italia. Oggi l'avversario dei nostri comuni
& sempre quello, persino con alcuni dei mede-
simi dirigenti della FEdison di allora, come
'ing. Ferreri. Il monopolio del carbone bian-
co & tenuto nel nostro Paese da soli sel co-
lossi, legati in cartello tra loro, come gia li
ided e li volle nel 1926 Volpi di Misurata.
Essi detengono il 25,6 del capitale azionario
nazionale, non danno corso a nuovi impianti,
e Riva ne sa qualche cosa, per nuove fontr di
energia elettrica, per poter mantenere alto il
prezzo del loro prodotto. Pongono oggi all’in-
tero Paese, domani se la causa dovesse anda-
re male, — oggi noi diciamo: oltre che se la
causa dovesse andar male, anche se il Parla-
mento dovesse respingere la nostra proposta
— anche di fronte ai comuni di Rovereto e
di Riva il loro ricatte che suona cosi: niente
impianti nuovi se non si aumentano le tariffe.
Ad essi nulla importa che manchino al fabbi-
sogno annuo nazionale 7 miliardi di kWh, se
per questa ragione lindustrializzazione del
Mezzogiorno diventa un’impresa difficilissima,
se percid la luce e il consumo di elettricita a

scopi termici & un bene cosi prezioso che trop-
pa gente in Italia ne & ancora priva. Essi sono
un ostacolo al progresso, e cid diciamo non
per ragioni preconcette di parte o solo per
motivi di classe o di ideologia politica. La na-
zionalizzazione dei monopoli idroelettrici &
scritta nella Costituzione che, limitando « I'ius
utendi et abutendi » della proprieta privata
agli art. 41 e 42, scrive quello che scrive nel-
Part. 43. Noi faremo la causa e ci batteremo
come comune di Rovereto fino in fondo, ma
cid rappresenterd sempre un palliativo, se
Part. 43 della Costituzione non verra applica-
to, se l'art. 10 del nostro Statuto regionale
rimarrd una dichiarazione platonica senza effet-
to. Nazionalizzare i grandi monopoli elettrici,
costringerli invano a versare quanto debbono
ai comuni rivieraschi, & far fare un passo avanti
a tutto il Paese, & metterlo in condizione di
paritd con gli stati che gid misure di questo
tipo hanno adottato all’est e all’ovest. Biso-
gna decidersi a considerare I'erogazione del-
I'energia elettrica come un servizio pubblico
pari a quello dei trasporti, delle comunicazio-
ni, dell’acqua potabile, delle poste e dei telegra-
fi, per ragioni di moralita, perché cosi detta la
Costituzione, perché dove non c’¢ democrazia
economica non c’¢ democrazia politica, per co-
struire nuovi impianti, per diminuire le tariffe
e 1 prezzi ai consumatoti.

E questo mio un intervento che ha la
sua etd, perché vecchio di cinque anni, che
mantiene perd nelle sue ragioni di fondo, la
giustificazione per la quale & stato allora di-
scusso ed approvato dalla unanimitd del Con-
siglio comunale di Rovereto, con il plauso fra-
terno e solerte, unanime, del Consiglio comu-
nale di Riva. Ecco perché, colleghi, io dicevo
che la proposta quale & quella di oggi, era una
occasione fondamentale, considerata da noi una
pietra miliare del cammino per la democrazia



IV Legislatura

Seduta 29

pag, 35

sociale, per la democrazia economica del nostro
Paese, & una pietra miliare per saggiare volonta
e intendimenti, perché, se come io non dubito,
il Consiglio regionale si esprimera votando si,
il Governo senta che di fronte ai gruppi dei
monopoli idroelettrici, potenti sotto il regime
fascista, certamente potenti, non dico altro per
non scavare eccessivo solco di polemica, anche
potenti nel momento attuale, la nostra propo-
sta, la nostra protesta, il nostro voto, vuole
significare guardare a una societd realizzatrice
della Costituzione, realizzatrice di interessi di
carattere generale. Il nostro Consiglio regio-
ndle guarda verso I'avvenire di una societd pitt
giusta, e una societd piti giusta si ha solo se
la battaglia della Ponale, nel sedicesimo, nel
trentaduesimo del settore che ci & affidato qui,
verra vinta; e verrd vinta con tanta maggiore
probabilita, quanto pili decisa, quanto piu fer-
ma sara poi, una volta attuata con il voto la
proposta odierna, I'attenzione del Consiglio, la
solerzia del Consiglio e della sua Presidenza, e
si seguira l'iter della legge che in questi gior-
ni, in questi mesi, & davanti alle commissioni
parlamentari, perché la nostra proposta non
arrivi al Parlamento sull’onda stanca di quello
che rassegnatamente bisogna fare, ma arrivi
al Parlamento con la forza del nostro buon
diritto, con la forza delle nostre buone ra-
gioni, affinché chi seguira poi questa pratica
possa controllare, giorno per giorno, settima-
na per settimana, il corso di una legge che
dovra, ne siamo certi, finire con lessere ap-
provata.

PRESIDENTE: La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.1.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, potrebbe essere superfluo
parlare dopo il documentato, dotto, appassio-
nato e necessariamente lungo intervento del
cons. Canestrini, parlare dopo I'intervento del

cons. regionale Benedetti, intervento anche
esauriente, potrebbe essere superfluo prendere
la parola a favore del voto che abbiamo avuto
Ponore di sottoscrivere. Parlerd brevemente
per fare alcune considerazioni, parlerd natural-
mente 4 nome del gruppo consiliare socialde-
mocratico che & firmatario del voto sottoposto
alla vostra attenzione, alla vostra approvazione,
e nel caso specifico permettetemi di dire che de-
sidero anche parlare come cittadino di Riva,
una delle cittd interessate, assieme alla cittd
di Rovereto, all’approvazione di questo dise-
gno di legge. To desidero ricordare ai signori
colleghi come & nata questa proposta. La pro-
posta di voto & nata I’11 marzo del corrente
anno, 1’11 marzo i due Consigli comunali di
Rovereto e di Riva, assieme ai rappresentanti
delle aziende elettriche, assieme ai parlamen-
tari e assieme ai consiglieri regionali delle due
citta, si trovarono in una sala di Rovereto e
tennero una seduta comune. Furono illustrati
dai presentatori, dai deputati che presentaro-
no il disegno di legge, i motivi per cui questo
disegno di legge & stato presentato, motivi che
voi gia tutti conoscete dopo gli interventi de-
gli oratori che mi hanno preceduto. Clera sta-
ta quindi un’azione parlamentare e successiva-
mente c’era stata un’azione unanime dei due
consigli comunali delle citta di Riva e Rove-
reto, sottolineo unanime perché ogni consiglie-
re comunale a qualunque settore appartenesse
dall’estrema destra all’estrema sinistra, appro-
vo 'ordine del giorno con il quale si invitavano
i parlamentari 2 incitare, a far si che il loro
disegno di legge fosse approvato. Noi consi-
glieri regionali della zona che, come ho detto
poc’anzi, eravamo presenti a questa riunjone,
non potevamo far altro che garantire il nostro
intervento anche in questa sede, e 'abbiamo
fatto, signori consiglieri, superando ogni diver-
genza politica, perché ebbi I'onore in quell’oc-
casione di parlare a nome del cons. Benedett,
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democristiano, e a nome del cons. Canestrini,
comunista. Facemmo promessa allora della
presentazione di un voto in seno al Consiglio
regionale per appoggiare I'iniziativa parlamen-
tare degli on. Ballardini, Veronesi ed altri,
appunto basandoci sull’art. 29 dello Statuto
speciale di autonomia. E quindi siamo lieti, co-
me lo & il cons. Canestrini, che finalmente
questo disegno di voto sia oggi in discussione
nel nostro Consiglio. Jo, signori, non mi dilun-
gherd troppo, non cercherd né di darvi lezioni
di democrazia, come all’inizio ha fatto il cons.
Canestrini, non rifard la triste cronistoria delle
varie tappe pre e post 1932, ma che pratica-
mente si conclusero con la perdita della centra-
le idroelettrica Ponale, da parte dei due comuni
di Rovereto e di Riva. Io desidero sottolineare
una cosa: il disegno di legge presentato dagli
on. Ballardini, Veronesi ed altri, ha uno scopo
per me principale, tende cio¢ principalmente
a por fine ad un atto di grave ingiustizia su-
bito dai due comuni del 1932. Perché il co-
mune di Riva e il comune di Rovereto hanno
il sacrosanto diritto di godere dell’energia
prodotta dalla centrale Ponale da essi ideata
e attuata. Il Consiglio regionale quindi non po-
teva rimanere estraneo a questa azione parla-
mentare che, se verrd approvata, dard senz’al-
tro riflessi positivi, non solo sull’economia del-
le zone delle cittd di Rovereto e Riva, ma su
tutta I’economia regionale. L’unica azione che
noi oggi possiamo fare in questa sede, & quella
del voto previsto dall’art. 29. Io, signort, vo-
glio sperare che, tenendo conto di tutti i fatti
illustrati dagli oratori che mi hanno precedu-
to, tenendo conto dell’unanime volonta dei cit-
tadini rivani e roveretani, i consiglieri regiona-
li vorranno dare voto favorevole al voto da
noi proposto assieme a consiglieri di altri grup-
pi. Signori consiglieri, i comuni di Riva e Ro-
vereto sono stati gravemente torteggiati nel
1932 con la perdita della loro centrale idroe-

lettrica. Io sono certo che il voto che il Con-
siglio regionale approvera fra poco, contribui-
ra a por fine ad una grave ed evidente ingiusti-
zia che dura da oltre trent’anni.

PRESIDENTE: Altri consiglieri chiedo-
no la parola? La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente. E poi uno dice: la predestinazione!
Anche in materia idroelettrica. Quante le fon-
ti di finanziamento? Allinizio? Per dar vita
nuova alle concessioni ex regime? E che la
guerra aveva danneggiate? Due: la STE. e la
S.I.E.T. Questo ancora nel 1918. E quali le
condizioni? Essenzialmente uguali. Ed ora, su
questa materia d’alta tensione, quante le pre-
poste di voto? Due. All'inizio. Essenziaimente
uguali anch’esse. Nelle condizioni, nella forma
¢ nel contenuto. Ma poi? Che avvenne poi nel-
la ricerca di finanziamento voluta dai consigli
comunali di Rovereto e Riva? Avvenne l'in-
contro con un consorzio. Che mutuava il pro-
prio nome dalle due provincie interessate al
Garda: Verona - Mantova. Un consorzio evi-
dente che andava bene. Funzionava. Se qui non
se ne parla. Mentre per i consorzi odierni tali
sono gli interventi qui dentro che queste pareti
trascoloriscono. E quali le condizioni? Dal con-
sorzio poste? Per finanziare Popera dei due co-
muni? Quali? Essenzialmente uguali a quelle
gia formulate dai privati. Ed oggi? Da noi?
Dopo il rinvio dei voti in precedenza proposti?
Quale incontro? Una terza proposta di voto.
Consorziata anch’essa. E con quali condizioni?
E proposte? In confronto a quelle presentate
dai privati? In precedenza? Quali? Essenzial-
mente le stesse. Cid che muta & la forma. Nien-
’altro. Sufficiente questa si vede per giustifi-
care le convergenze nuove che dai socialdemo-
cratici giungono per la D.C. ai socialisti. Non
solo. Ai comunisti. Ma quale la prima firma
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alla proposta di voto presentata il 23 marzo
anno corrente. Quale? Ma quella del cons.
Benedetti. Il cons. Canestrini invece lo segue.
Subito dopo. E perché? Ma perché lo aveva
preceduto abbondantemente. Con il testo, Tut-
to. Vi sono forse dubbi? Su queste parole?

TANAS (P.S.D.1.): Osserva Pordine al-
fabetico.

PREVE CECCON (M.S.1.): Constatata
Iimportanza, — consigliere se lei & capace di
scrivere quello! —, di tale iniziativa legislati-
va agli effetti di garantire ai comuni di Riva e
di Rovereto sufficiente disponibilita di ener-
gia elettrica, in particolar modo per gli usi in-
dustriali e per riparare, nei limiti consentiti
dalla nostra Costituzione, al danno gravissimo
che le due cittd subirono nel 1932 quando, a
seguito dell’aperto intervento del governo fa-
scista, furono costrette a cedere limpianto
idroelettrico da loro costruito a due potenti so-
cietd private, la EDISON e la SADE? Penso
di no. Dubbi non ne esistono. Sull’estensore.
Che non & certo il primo firmatario, incapace
com’e, ne sono certo, anche se ne avesse il desi-
derio, di simili squilli di battaglia. E poi quel-
Paccenno « a due potenti societd private » do-
ve ¢ finito? Ah, non certo nella terza proposta
di voto consorziata. Che assume abito migliore.
Non da scamiciato. Ma da borghese. Ecco, ab-
bandona la tuta del rivoluzionario per il gabar-
dine d'un pacifico borghese. Un gabardine ne-
ro, direi. Lungo, lungo. Con 32 bottoni. E
si dice: . ..

TANAS (P.S.D.I.): Osservi meglio.

PREVE CECCON (M.S.1.): Senta se non
ci sono 1 32 bottoni, cons. Tanas. Considerato
che la domanda si giustifica — sul piano del-
l'equita e dei presupposti voluti dall’art. 43

della Costituzione ~— per le circostanze parti-
colari nelle quali i nominati comuni perdettero
nel 1932 la proprieta della centrale in que-
stione. Circostanze particolari, dice. Non pit
« aperto intervento del governo fascista ». A
costringere. A coartare. A violentare. No. « Cir-
costanze particolari ». Gli avete dato le atte-
nuanti generiche con questa terza mozione o
proposta di voto. Al governo fascista. E poi? E
poi considerate che la domanda d’esproprio si
realizzi non solo nei presupposti dell’art. 43 del-
la Costituzione, ma trovi giustificazione sul
piano dell’equitd. Ecco, la tavola di salvezza.
Ma nelle due proposte private, nelle due pro-
poste di voto presentate prima no. Nessun
salvagente. Vista la proposta di legge, si dice-
va, il Consiglio regionale fa voti perché si
espropri. Si espropri. E non « a far trasferire
ai comuni », come nella proposta consorziata,
si propone invece per addolcire. Il Consiglio
regionale quindi prendeva posizione. Netta.
Precisa. Chiara. Ed ora? Con il consorzio? In-
terpreta. Interpreta soltanto. Infatti: il Con-
siglio regionale preso atto che le delibere di
far presentare al Parlamento una proposta di
legge intesa a far trasferire ai comuni di Ro-
vereto a Riva la centrale del Ponale, sono state
prese dai rispettivi consigli comunali all’una-
nimita e deve quindi ritenersi che Iiniziativa
risponda ad una aspirazione unanime delle po-
polazioni delle due cittd. C’& un voto preso
all’unanimit, quindi. Da due consigli comuna-
li. E da cid? Da cid il Consiglio regionale pud
ritenere. Ma che cosa? Che Diniziativa rispon-
da ad una aspirazione unanime delle popola-
zioni delle due cittd. E allora ci facciamo avan-
ti. Capisco come tutto cid che sappia di soldato
dia fastidio, ma che voi siate andati in ausilia-
ria cosi presto ¢ cosi giovani, io non me lo a-
spettavo. Lo confesso. E in questa « aspirazio-
ne unanime », — e come si fa a non soddisfare
un’aspirazione unanime? — s’enuclea « il pia-
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no di equitd », quello che voi chiamate piano
di equitd, che a noi concede ancora l'aureola
di Passator cortese. E mi compiaccio. Anch’io.
Per questa ritrovata convergenza. Sulla forma
innanzitutto e sulla sostanza di un provved:.
mento. Mi compiaccio come del resto il rappre-
sentante della STE s’era compiaciuto con I'allo-
ra vicesindaco di Rovereto, Defrancesco. Quan-
do poté dirgli ch’era motivo di contentezza
suo e della sua societd il constatare come pro-
prio un ente pubblico (I'ente Adige-Garda)
si fosse allineato sulle posizioni fatte dal ca-
pitale privato. E in cid stava la riprova che i
pescicani non volevano certo divorare le po-
vere orate di Rovereto e Riva. Se per lo stesso
pasto si potevano usare gli stessi denti da par-
te di un consorzio pubblico. Che non aveva
a base del suo statuto il vil guadagno. Perd —
disse sempre in quell’occasione lo stesso rap-
presentante della STE al vicesindaco — di ga-
lantuomo al mondo non ¢’& che il tempo. Solo
il tempo vi dird se non sia stato errore da par-
te di chi non possiede capacith per fatlo, il
volersi perdere nella minuta distribuzione. E la
risposta & giunta. Dopo. Con il fallimento. Del-
I’ente Adige-Garda. Nato proprio per distribui-
re ai minuti utenti. E il consorzio nuovo? Nato
per interpretare le aspirazioni unanimi? O me-
glio, quelle che si possono ritenere siano le a-
spirazioni unanimi della nostra gente? Che si
perde anch’esso, questo nuovo consorzio, con la
sua nuova proposta di voto? E non si disse che
di galantuomo non ¢’¢ che il tempo? E allora sta
bene. Aspettiamo. Vedremo. Come andri a fini-
re. Aspirazioni unanimi quindi. Al ritorno del fi-
gliol prodigo. Che si chiama Ponale. Avviato sul-
la via della perdizione quando era ancor giovane.
Ed innocente. Per colpa del governo fascista. Ma
non disse il cons. Lovisi in consiglio comunale,
proprio parlando di questa situazione odierna
di esproprio, non disse che se gli altri un tem-

po si erano dimostrati bravi, noi corriamo il pe-
ricolo di dimostrarci... E mi fermo. Perché
bastano i puntini. A chiarire il concetto del di-
scorso. Del consigliere socialista Lovisi. E non
sta in cid forse il riconoscimento che nelle trat-
tative con le societd private, che il cons. Ca-
nestrini definisce « potenti », e governo e
amministratori si erano comportati in modo tale
da salvaguardare in pieno i diritti dei due co-
muni? Nei loro interessi e convenienze? Direi
di si. Questo significa il riconoscimento del
consigliere socialista. E allora? Quale unanimi-
ta? E siamo proptio certi che i due consigli
comunali non si siano trovati d’altra idea? E
a ragion veduta? Altra volta? In altri convegni?
Direi di si. Son certo che si. Fine della guerra!
Finalmente liberi. E puliti. Una ventata d’aria
fresca. Tutti pronti per il nuovo riscatto. Am-
ministrazione Bettini-Schettini! Sociale quindi.
Nata dal popolo. E funzionante per il popolo.
Quale problema affronta? Subito? Ma quello
di «chi tocca i fili pericolo di morte ». E si
costituisce una commissione consultiva, per
rivendicare i beni carpiti. Con azione fraudo-
lenta. Come si diceva. E come si dice. Ma in
cid, on. consiglieri, sta la frode. In simile af-
fermazione. In linea politica ci furono delle
pressioni? E perché? Forse perché il regime
odiava le municipalizzazioni, tanto cate al parti-
to socialista? Ma quante se ne sono distrutte?
Di municipalizzate? Quante? Esattamente quel-
le che violavano una legge economica. Forse
la SI.T? O l'azienda elettrica di Bolzano?
Tanto per restare nella nostra Regione. Chi
le ha toccate? O non si & difesa piuttosto la
S.L.T.? Contro chi la voleva vendere alla con-
correnza? Tanto che i due responsabili nel ten-
tativo si ritrovarono uniti a caccia di farfalle
sotto I'arco di Tito. Solo che le farfalle che
giunsero all’allora prefetto di Trento avevano
ali meno splendide. Se gli portarono soltanto la
pensione. Mentre quelle che volarono verso 'ex
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direttore della S.I.T. ebbero colori piti vivaci.
Se lo portarono dritto dritto ad alto posto di
di responsabilitd proprio fra le braccia di chi
aveva tentato 'acquisto della societd industriale
trentina. Quale evidentemente il criterio adot-
tato dal governo in queste municipalizzate?
Ma solo la regola del rispetto assoluto del
denaro pubblico. Ma poi in linea di diritto
quale frode esiste? Non ¢’& stato un arbitrato?
Con il Governo? Non ¢’ stato un contratto?
Una delibera? E D'approvazione dell’autorita
tutoria? E il codice civile? Non si & rispettato?
Nessuna frode allora. Nessuna. Comunque gli
amministratori nuovi erano giunti. A riparare. A
rivendicare. A raddrizzare. On. Degasperi. An-
che lui. Era il ministro degli esteri allora. E
c’eranc gli alto-atesini. Da nazionalizzare. Forse
per questo egli disse a Bettini-Schettini: mi pare
che proprio da qui, da questa Ponale, si possa
partire per una nazionalizzazione delle fonti d’e-
nergia. E se ne ricordd di questa affermazione.
Se ne ricordd con il ministro Scoccimarro. Co-
munista. Cui s’era rivolto anche il Sindaco di
Rovereto. E per la stessa cosa. E Scoccimarro?
Come imposto il problema? L’on. Scoccimarro?
Come nazionalizzazione? Per porre rimedio a
ingiustizia compiuta dal fascismo? Ma neppur
per sogno! Egli vide la cosa unicamente sotto
un profilo di sopraprofitti di guerra. Niente
altro. Ma a tale impostazione era giunto un
ministro comunista. E il popolo? E i torti
subiti? E la corruzione fascista? E Iesito di
questa pratica di sopraprofitti di guerra? E la
decisa presa di posizione contro due potenti
societd private, come ama definirle con ben altro
tono il cons. Canestrini? Nulla? Proprio nulla?
No, il sen. Scoccimarro fece dell’altro. Nell’am-
bito del suo ministero. Fece eseguire un’inchie-
sta. Per ricercare se veramente offesa c’era stata
agli interesssi dei due comuni. E quale il risul-
tato? Dopo attento esame? Quale? Che I'in-
dustria privata aveva le carte pienamente in re-

gola. E che i comuni non avevano patito offese.
Questo il risultato. Ottenuto dal ministro co-
munista Scoccimarro. Ma come si concorda
allora tutto c¢id con quanto afferma il cons.
Canestrini? « A seguito dell’aperto intervento
del governo fascista, furono costretti a cedere
Iimpianto . .. ». Come ricorda tutto cid?
Certo la risposta non me la deve il cons. Ca-
nestrini. Ma ne resta debitore il cons. Bene-
detti. Che ha posta per primo la sua firma. A
convalida. A conferma. Di quanto scritto in
quella proposta di voto. E non & tutto. No. Che
se di interpretare si tratta, voi certo dovrete
assolvere analogo compito anche per altra riu-
nione dei due consigli comunali. E quando av-
venne? Quando si volle prospettare loro ulte-
riori risultanze? La commissione Bettini-Schet-
tini venne sciolta dopo i risultati ottenuti in
sede governativa. E a chi I'amministrazione
roveretana affidd il compito d’indagare? Una
volta ancora? Per constatare proprio se anche
il nuovo governo democratico, sociale, aperto
al popolo, non fosse caduto preda del capitale
pirvato? A due legali. Esperti del ramo. E
rappresentanti le due cittd. L’avv. Antonio Ba-
lista, per Rovereto. L’avv. Antonio De Stefanini.
Per Riva. Quale la conclusione loro? E sul tema
giuridico? E sul tema economico? Quale? Ma
quella di lasciare le cose come stavano. E perché
mai? Corrotti? Anch’essi? No. Perché I’accordo
con la Ponale risultava di gran lunga piit con-
veniente che non quello in atto con I'Adige-
Garda. E i fu discussione nei due consigli co-
munali che deliberarono sulla relazione dei due
legali. E stabilirono di accettarne le proposte.
All'unanimita. E allora? Perché non cerchiamo
di interpretare noi anche quel voto? O non &
valido? O forse & passato tanto tempo e i cit-
tadini si sa sono di memoria corta? E "ammi-
nistrazione Bettini-Schettini pud interessare tut-
t’al piti gli archeologi? E si pud demagogizzare?
Tanto, ¢’¢ sempre un fascista da incolpare. Del-
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Pincapacitd altrui. E delle altrui limitatezze.
Forse si. Questo forse il motivo di questa pro-
posta consorziata. Esilarante. La dove si dice:
rilevato che il governo del tempo, insistente-
mente invitato ad intervenire per sanare una
situazione, della quale i due comuni sicura-
mente non erano responsabili, si rifiutd di farlo,
nonostante la natura pubblica degli interessi
che i due comuni rappresentavano e tutelava-
no. Ribadisco: esilarante. Della situazione fal-
limentare quindi, si dice: « che i due comuni
sicuramente non erano responsabili». E perché?
Perché le decisioni loro, evidentemente, furono
prese ante marcia. [n pieno regime democratico.
E in democrazia, si sa, nessuno & responsabile.
Altra giustificazione non saprei trovare. Ma
quando iniziarono gli incontri? Con le ammini-
strazioni provinciali di Verona e Mantova?
Quando? Nel corso del 1919. Anno non sospet-
to, quindi. Niente squadristi. Niente sciarpe
Littorio. Anzi. Trovo scritto: « A dire 1'ultima
parola dovevano essere poi i due consigli comu-
nali di Rovereto e di Riva colle loro fluttuanti
maggioranze di partiti politici, che allora do-
minavano la vita amministrativa anche del no-
stro Paese e quindi sono facilmente immaginabi-
li le diatribe, le lotte d’indirizzo in questa grossa
questione, cid tanto pitt che erano di fronte:
a) due forti societd anonime idroelettriche, rap-
presentanti interessi plutocratici capitalistici;
b) un consorzio (bensi non ancora legalmente
costituito) di due enti pubblici. C'erano dal-
Puna parte i fautori delle municipalizzazioni,
paladini degli interessi dei consumatori e dall’al-
tra i fautori degli interessi capitalistici, d’onde
un finimondo di beghe, discussioni e polemiche
anche giornalistiche ». Cosl trovo scritto. Da
uno che c’era. Dal vicesindaco di allora. Che
per fortuna sua si & mantenuto onesto anche
quando & diventato fascista. E si discusse. E
ci furono lotte. E diatribe. E s’imposero indi-

rizzi. Valutazioni. Ma tutto cid a che vale? Se
si & compiuta una scelta. Se si sono eliminate
le societd private? Se si & voluto il consorzio
pubblico? A che vale? Tutto cid? A garantire
una irresponsabilitd amministrativa? Sembra
di si. Almeno cosi dite nel voto a noi proposto.
E quando il progetto Panzarasa venne accantona-
to e si passd al progetto Modl-Tommazzolli ci fu
imposizione? Ogni voce si estinse? Ci fu forse
una prova generale del « come io ti faccio il°
podesti? » Sentiamo che c’era. Cosi la que-
stione torna ancora ai dibattiti ardenti e com-
plessi di due consigli comunali, specialmente di
quello di Rovereto. « Era difficile cosa per il
sindaco — a tale posto ero stato scelto io, di
parte liberale-nazionale — guidare la barca
comunale in tante lotte politiche, che ogni par-
tito avrebbe voluto prevalere nelle singole e
pil svariate questioni ». Ma allora si & discusso.
E a fondo. Da parte delle forze politiche. E non
& democrazia questa? E non & dibattito re-
sponsabile di idee? E allora? Come mai non li
volete responsabili? Questi comuni? Di quanto
successo? Se hanno esattamente fatto cid che
la democrazia prescrive? Municipalizziamo.
Gridava Pavv. Piscel, socialista. E i due consigli
comunali di Rovereto e di Riva hanno accon-

" disceso. Cosi hanno affidato le sorti degli am-

ministratori ad un ente che non era legalmente
costituito ancora. Solo nel novembre del 21
infatti esso verra riconosciuto. Ci fu una scelta
quindi. Di indirizzo. Di politica economica.
E fu per questa scelta compiuta allora che oggi
si discute. Irresponsabili allora i due comuni?
Di quanto successo? Direi di no? Tranquilla-
mente lo escluderei. Essi accettarono dei pri-
vati le sole condizioni. Ché proprio l'offerta
della STE venne fatta propria dall’ente Adige-
Garda. Tanto che il consigliere delegato del-
la societd ebbe a congratularsi. Come ho gia
detto. Per P’allineamento di un ente pubblico
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sulle condizioni fatte dal capitale. E quali in

sintesi queste condizioni? L’impianto, si disse,
lo costruiremo noi. Nostra ne rimane la ge-
stione. Voi prenderete tutta 'energia elettrica
che vi serve al prezzo di costo. Resta sempre
di vostra facoltd il riscatto dell’impianto. Pet-
ché nel frattempo la societd avra costruito altre
centrali. E sfruttare altre concessioni. Servitevi
pure, si disse ancora, con la rete in costruzione
le grandi cittd vostre. Ma lenergia di supero
vendetela a noi. E nella minuta distribuzione
infatti che vi affoghereste. Questo disse la so-
cietd privata. E lente Adige-Garda che fece
di diverso? Nulla. Se acquista Ienergia. Se co-
struisce impianti. Se Penergia di supero s’incari-
ca di distribuirla agli utenti. Una sola cosa non
fece bene. I calcoli. E i piani di finanziamento.
E allora il marasma. T lavori subiscono ritardi. E
s’accumulano invece gli oneri passivi. Da pa-
gare. Subito. Per le due turbine necessarie si
scelsero i punti cardinali. Genova. E la Polonia.
La patria del Quo Vadis. Domanda sconosciuta
all'ente. Dedito a imprese commerciali. E si
che il latino & I’anima del commercio! E quando
da Genova e dalla Polonia giunsero le turbine,
non si sapeva ancora dove collocarle. Ma le
banche si. Le banche sapevano dove collocare
i mutui. Che I'ente aveva accesi. E cosi cresce-
vano gli interessi. Su di un capitale tenuto fer-
mo. Inservibile. Improduttivo. E quando Ielet-
trodotto giunse in quel di Bologna ci si accorse
che ogni traliccio valeva quarantamila lire.
Quelli si che erano signori tralicci. E merita-
vano le guardie. E i picchetti armati. Quelli si
che meritavano uno schieramento di forza pub-
blica. E cost i preventivi dell’ente che tocca-
vano i 48 milioni, giunti al consuntivo si ritro-
varono 185 milioni. Le banche tagliarono il
credito. Bisogna infatti dimostrare capacita nel-
Pamministrazione per pretendere investimenti
di denaro pubblico. Ed & qui che si insinua

Paltra affermazione. Gia fatta. « Rilevato che il
Governo del tempo, insistentemente invitato
ad intervenire per sanare una situazione. . . si
riftutd di farlo. . . », Ma & vero? Ne siete certi?
Diavolo, che domanda! Ma se avete firmato in
otto, sarete certi. Tanto pit che fra gli
otto c’® un assessore provinciale all’istruzio-
ne. E su queste cose roveretane, egli di Rovere-
to, si sard istruito. E poi ¢’ Riva. Con il suo
rappresentante. Assessore anch’egli. Alle fi-
nanze. E qui di materia finanziaria si discute.
Ma che dico assessori, qui ’c& il Presidente della
Giunta provinciale di Trento. Che avra trovato
certo fra gli atti amministrativi d’archivio do-
cumenti d’assoluta fede. Sicche il governo si
riflutd d’intervenire. E che fece? Per ribadire
questo atteggiamento negativo? Una prima fi-
dejussione. Di 75 milioni. E nei confronti del-
I'ente Adige-Garda. Fu un atto di protervia, Lo
riconosco. Dare cosi 75 milioni di allora, come
se si trattasse di intervenire per gli espropri
della Trento-Malé. Pagati dalla provincia. No-
stra. E troppo. Lo riconosco. L’ente Adige Gar-
da, ad onor de! vero, ha tentato di resistere. Di
opporsi. Ma poi, sapete, colla dittatura. .. Ha
dovuto piegare la testa. Ed intascare. Solo che
non bastarono i 75 milioni. E se ne chiesero
altri. Allo Stato. Altri 100. Si era troppo a lun-
go disamministrato. Ma signori della demo-
crazia, voi cid lo saprete. o penso di si. Son
cose queste, in un certo senso, di casa vostra.
Se non erro, 'ente aveva a presidente suo, un
certo senatore Conci. Enrico Conci. Si, lo so,
cosa mi vorreste dire. A chi I'aspettava dal suo
ritorno boemo e gli chiedeva una sua dichiara-
zione, rispose di sentirsi stanco. E si era nel
1918. Pensate, 1918.

Chissa la stanchezza degli anni succes-
sivi. Lo capisco. Ma poi? Dopo un altro dopo-
guetra? Nulla. Non una parola in favore di que-
sti comuni danneggiati dal fascismo. E chi
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meglio di lui attrezzato a discussioni? A pole-
miche? Chi pitt di lui idoneo a rivendicare
torti? Soperchierie? E ladrocini? Chi? E invece
nulla. Ma la spiegazione esiste. Era troppo one-
sto il sen. Conci, e come uomo e come politico.
E non ha chiesto nulla perché nulla c’era da ri-
chiedere. Non cosi Uente. Altri 100 milioni,
ho detto. E quale il parere? Espresso dal Mi-
nistro dei LL.PP.? Ancora favorevole. Si vede
che gli avevano promesso un’altra tenuta nel
settentrione. I consigli comunali di Rovereto
e Riva.Quindi chiede parere favorevole. Con
la solita protervia, & chiaro. Badate faccio am-
menda, lo dichiaro. Chiede il parere favorevole
con Ja solita protervia. E chi si oppose? Chi si
oppose?. .. Ma che domanda, cons. Ceccon.
Che domanda. Chi vuoi che si opponesse allo-
ra. In un regime autoritario. Chi? Erano gli
anni difficili quelli. Dovevi provarti, cons. Cec-
con, a documentare che una ferrovia a scarta-
mento ridotto sarebbe stata deficitaria. Sempre.
Che i miliardi necessari all’investimento erano
un furto. All'erario. Al contribuente. Nulla.
Nulla da fare. Anni difficili quelli, on. consi-
glieri, chi volete che si opponesse? Alle richie-
ste dell’ente? Chi? Eppure uno si oppose. Il
ragioniere regionale dello Stato. Ecco, chi si
oppose. E fece bene. Uno Stato che si rispetta.
Per questo ha il suo ragioniere generale. E si
oppose forte di indagini. Di inchieste. E di ri-
cerche. E di rispetto per il denaro pubblico.
Quando in un governo questo principio viene
meno, siamo gid giunti al « basso impero ». E
si scompare, Senza rimpianti. Con questo veto
la pratica finisce al Consiglio dei Ministri. Che
lo rinnova. Anche da noi allora i gravi riflessi
della crisi economica rifluiti dall’America sul-
I'Europa. Tutta. E 'unico settore che denun-
ciava una ripresa era quello idroelettrico. Se
posto su basi economicamente valide. Cosi,
disse il Ministro delle corporazioni. Ma I’Adi-

ge-Garda non si reggeva nemmeno sulle pala-
fitte. Eppure le aveva trovate nel lago di Le-
dro. Ed & qui che nasce la fase critica. Diffi-
cile. E disperata. Per i due comuni. La vostra
proposta di voto dice che il Governo si rifiutd
di intervenire « nonostante la natura pubblica

~degli interessi che i due comuni rappresenta-

vano e tutelavano ». Cosi dice. Il vostro voto.
E il promemoria presentato il 29 aprile 1931
dall’avy. De Stefanini e discusso dal consi-
glio di amministrazione cosa dice? Esattamen-
te cosl: « I rappresentanti del consorzio pre-
sero formale atto di queste dichiarazioni, tran-
quillizanti a pieno, ringraziando i Ministri: os-
servarono perd che mentre 'ente ha sospeso
ogni invio di denaro, ed il consorzio si trova
senza disponibilitd, i creditori, grandi e pic-
coli, premono in modo insopportabile: c’& il
pericolo deduttivo, che se uno solo di essi ini-
zierd atti esecutivi o comunque giudiziali, non
sard pitt possibile fermare la valanga dei cre-
ditori ed evitare percid la rovina. Di conse-
guenza essi chiedono che la decisione sia pre-
sa al pill presto possibile. I ministri diedero
lassicurazione che la Cassa di risparmio di
Bologna, per diretto intervento del Ministro
delle finanze, aveva sospeso ogni minacciato
atto. Comunicarono poi che, per cio¢ che ri-
guarda la societd Ansaldo, era stato parlato
con lecc. Cavallero, ottenendo che la societa
stessa non insistesse per I'incasso immediato
del suo avere ». Ecco il promemoria. E pro-
prio in esso una conferma. Quella d’una situa-
zione debitoria definita « insopportabile ».
Con l’ente che non paga. Ed il consorzio sen-
za disponibilitd. Ci fu allora lintervento. E
proprio per la « natura pubblica degli interes-
si che i due comuni rappresentavano e tutela-
vano ». Ma dove questo intervento si concre-
td in tutta la sua importanza? Nel momento
pilt importante. Quello dell’arbitrato. Ed ecco
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allora le « due potenti societd private ». Edi-
son. E Adriatrica. Si trattano con esse le mo-
dalita finanziarie. E l'obbligo di fornitura. E
il prezzo. E le opzioni. La Edison chiede cen-
tesimi 18 al kWh. E i comuni? Quanti ne of-
frono? 8. Lunghe discussioni s’intrecciano. E
chi cede? L’industria privata? No. I comuni.
Che giungono a trattare sui 14 centesimi al
kWh. Ed & qui che si concreta il nuovo sopru-
so. Intollerabile. Offensivo al costume demo-
cratico. Interviene infatti il ministro. Ion. Di
Crollalanza. In maniera decisa. E senza esita-
zioni. In favore di chi? Dell’industria privata?
No. Dei comuni. E fissa il prezzo. Egli. E dai
concordati centesimi 14 lo porta a centesimi
10 il kWh. Tutto ¢id con la solita prepotenza
fascista. No, non pud essere. Ci sard il trucco.
Chissa il guadagno egnalmente colto dalle so-
cietd. E vediamo i progetti. Studijati dalla com-
missione tecnica per riferire ai due consigli co-
munali. Che dovevano poi decidere il progetto
da attuare. Soluzione a) - Costruzione di due
sole centrali lungo il torrente Ponale, la pri-
ma in Biacesa, la seconda in fondo, nella gora
del Ponale. Producibilitd d’energia elettrica in
base ai dati di annua disponibilitd di acqua
kWh 86 milioni. Costo dell’energia al kWh
centesimi 9,15. Soluzione b) - Costruzione di
una centrale unica in fondo al torrente Pona-
le. Producibilita di energia annui kWh 87 mi-
lioni. Costo dell’energia al kWh centesimi 9,10.
Soluzione ¢) - (che sard quella adottata) - Co-
struzione di una centrale unica in Riva e di
una centralina a foce Ponale. Producibilita di
energia annui kWh 87 milioni. Costo dell’ener-
gia al kWh centesimi 9,35. Soluzione d) - Co-
struzione di una centrale unica in Riva senza
centralina in fondo al Ponale. Costo dell’ener-
gia al kWh centesimi 9,35. Producibilitd d’e-
nergia elettrica annua kWh 82 milioni. Questi
1 preventivi. Studiati dai tecnici. Che stanno a

documentare. A comprovare. Come il Ministro
nel fissare il prezzo si sia tenuto al loro pieno
rispetto. E non & un riconoscere questo la
tanto da voi cantata « natura pubblica degli
interessi che i due comuni rappresentavano e
tutelavano »? Direi di si. Ma non & tutto qui
il discorso. Che si pud fare sul prezzo. I cen-
tesimi 10 infatti vennero divisi in due distinte
quote. Di centesimi 4. E di centesimi 6. Quo-
ta fissa la prima. Rivalutabile solo la seconda.
E non & tutto. I comuni infatti ricevettero in-
tera la loro quota di capitale, compresi gli in-
teressi. Ed in una soluzione sola. L’ente Adige-
Garda invece riebbe il capitale. In dieci annua-
lita. Senza interessi. Sull’energia prodotta poi e
venduta a terzi, la societd & obbligata al versa-
mento di centesimi 1 al kWh, in favore dei
due comuni. E per 'energia da prelevarsi? Che
dice il contratto del 1932? Dice che i comuni
possono prelevare tutta I'energia loro abbiso-
gnante. Tutta. Anche tutta la produzione quin-
di. E in che misura? Nel corso dell’anno? In
una misura che a nessun altro & dato ottenere
se 1 due comuni possono, per contratto, prele-
vare il 509 del loro carico totale nei mesi in-
vernali. Contratto capestro? Capitalistico? Af-

-fossatore dei comuni? Ma cercate, signori, cer-

cate nelle vostre carte. O meglio negli atti di
chi vi ha preceduto nell’amministrazione. Cer-
cate in comune. A Rovereto. Dovreste ritro-
vare lo studio meticoloso e scrupoloso che il
geometra Sartori ha fatto compiere da un co-
mitato di tecnici. E del diritto, e dell’econo-
mia. Per valutare egli se v'era stata possibi-
lita di danno per i due comuni. In dipendenza
del contratto nuove. E quali i risultati? Que-
sti: Rovereto attua un guadagno di L. 800.000
d’allora, con il nuovo contratto. E che non
avrebbe realizzato se fosse rimasto in vita il
contratto che lo legava all’ente Adige-Garda.
Riva invece accusa una perdita. Di L. 150.000.
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Ma cid andava imputato soltanto allo scarso
quantitativo di energia, che essa prelevava. E
comunque sarebbe bastata una modifica in tal
senso, perché anche Riva si ritrovasse in po-
sizione di guadagno. Ricercateli signori, questi
dati. E poi stendete le proposte. I voti. I docu-
menti politici. Che posseggono valore soltanto
per la serietd delle cose che in essi & contenuta.
E offrite la riprova. Di quanto dico. Con que-
sto capoverso: « Premesso e visto Part. 43
della Costituzione e ritenuto inoltre che la do-
manda dei comuni’di Rovereto e Riva rispon-
de ai fini di utilitd generale avendo detti co-
muni necessitd di disporre delPenergia pro-
dotta dalla centrale per lo sviluppo dei servi-
zi pubblici essenziali e dell’economia locale ».
Fermiamoci qui. Un tantino. A rimeditare.
« Fini di utilitd generale », ci si dice. E percio
i comuni vantano « necessitd di disporre del-
Penergia prodotta dalla centrale per lo svilup-
po dei servizi pubblici essenziali e dell’econo-
mia locale ». Sta bene. E ’Avisio? O non ne
siete responsabili? Neppure voi? Che si disse
per la produzione? Di quella centrale? Dove
la metteremo questa energia? Cosi si disse.
Dove la collocheremo tutta questa energia? Vo-
lete le parole dell’ex presidente della Giunta?
Eccole: « Otto o sette anni fa, quando si mise
in cantiere lo studio di questa iniziativa, ci fu-
rono consiglieri qui in Consiglio regionale —
uno purtroppo & deceduto, era il nostro caris-
simo Defant — e ci furono consiglieri in con-
siglio comunale di Trento che si preoccuparo-
no vivissimamente di come sarebbe stata col-
locata questa energia ». Ci si ¢ preoccupati
quindi. E qui. E in comune. L’unico posto
dove non ci si & preoccupati, strano a dirsi,
era P'ufficio dei tecnici. Era 'ufficio di chi ave-
va per tutta la vita prodotta e venduta ener-
gia elettrica. E consigliarono. E fecero capire.
Che non esisteva pericolo alcuno di timore per

la collocazione, se i diagramma del consumo
di energia idroelettrica, anno dopo anno, regi-
strava punte di continuo aumento. Lo dissero
questo, i tecnici. E qui? E in comune? E qui
e in comune si pose mano a quel famoso con-
tratto. Senza conoscere ancora i costi. Le spese
d’esercizio. Nessuno & responsabile? Proprio
nessuno? Leggo ancora: « Era un contratto di
strettissima misura. E allora poteva essere ten-
tato solo di ottenere dei temperamenti su quel-
la situazione contrattuale; in lunghissime trat-
tative in cui abbiamo mosso mezzo mondo, i
temperamenti si sono conseguiti con qualche
ritocco in pitt nel prezzo, perché fare i con-
tratti cinque anni prima, a centrale non anco-
ra costruita, appena avviata, senza ['esatta vi-
sione del costo o cosi via, & stato un atto che
ci poteva mettere di fronte a sicuri penti-
menti ». E sempre I'ex presidente della Giun-
ta. Chi pud dire allora « io non c’entro »? Non

c’ero. Non ¢ colpa mia se ho ceduto energia

che andava investita per lo sviluppo dell’eco-
nomia regionale, ad una potente societd pri-
vata. E ancora. La costruzione. Come & avve-
nuta? Su quale contratto? I sogni nel casset-
to! Reminiscenze cinematografiche! 1 sogni nel
cassetto! Perché nel cassetto & rimasto chiuso.
11 contratto del podesta fascista. Contratto rea-
zionario. Che cosa diceva? Che cosa fissava
quel contratto? La sottensione da parte della
SIT delle sue centrali sul Sarca. La costruzio-
ne dell’Avisio a completo carico, a complete
spese della Edison, che costituiva un pacchet-
to azionario nella misura del 25% di proprie-
ta della SIT, del 75% di proprieta dell’Avi-
sio. A costruzione ultimata il pacchetto azio-
nario si invertiva, e la SIT dopo 5 anni riscat-
tava il restante 25%. Questo & il contratto
del podestd fascista reazionario. E comunque
pitt valido sempre, infinitamente pili valido. Di
tutti i contratti dei grandi industriali che su-



IV Legislatura

Seduta 29

pag. 45

bentrarono dope al podestd fascista. E non
c’¢ responsabilita alcuna? Per questo dormire
nel cassetto? E perché mai i comuni cui rico-
noscete necessita di disporre dell’energia pro-
dotta dalla centrale per lo sviluppo dei servizi
pubblici essenziali e dell’economia locale, non
presentano a noi, Consiglio regionale, analoga
proposta di voto? Perché non Riva? Alla Pro-
vincia? Chi ha autorizzato il contratto AMSEA-
Cartiera? Chi? Se non lautoritd tutoria. E
chi vi & fra i cartai di Viale Rovereto? Se non
una personalitd politica? Addentro nella vita
regionale. E in grado di conoscere quindi e di
sapere la reale portata del contratto. In cui
il magistrato inquirente ha trovato un falso
ideologico. Ma valgono le convergenze comu-
nali. Anche qui. E se da una parte si appro-
fitta, dall’altra si provvede alla bisogna di sten-
dere un pietoso velo. E poi si parla di espro-
prio. Si ha l'ardire di parlare d’esproprio. E
si presentano leggi. Con la firma di chi non si
& accolto nemmeno in un consiglio comunale.
Ed i suoi atti amministrativi si sono sottopo-
sti a inchiesta. E al vaglio del magistrato.
Esproprio? Sta bene. E quanto vale I'impian-
to? Ma io vi ho ascoltati tutti, Jo vi ho intesi
tutti. Il profilo giuridico dell’avv. Canestrini,
come vaticinato dal cons. Raffaelli. L’excursus
storico del cons. di Rovereto. Benedetti. Dati?
Cifre? Costi? Sul come si utilizza I'esproprio?
Niente. Sulla validitd economica dell’operazio-
ne? Nulla. Si tace. Noi interpretiamo quella
che si presume essere la volontd della totali-
ta delle popolazioni delle due cittd. Lo espro-
priamo? Va bene. E quanto vale l'impianto?
La cifra del 1948? Vogliamo mantenerla? Sta
bene. 6 miliardi allora. E siamo nelle nuvole.
Ma stiamoci. Quanti anni restano ancora per
la concessione? Esattamente 22. Entro questo
petiodo quindi va calcolato ammortamento.
Sono all’incirca 300 milioni annui. E quale in-

teresse vogliamo dare? Il 5%? Direi di sl
E una convenienza, Altri 300 milioni allora.
E le spese d’esercizio? A quanto le fissiamo
le spese d’esercizio? A quanto le fisstamo? Vo-
gliamo essere modesti? Una lira? Me la date?
Una lira per kWh? Me la date? Direi di si.
Conviene. E allora altri 100 milioni. Annui.
In tutto quindi 700 milioni. Ogni 365 giorni,
E cid per 22 volte. Quanto allora un kWh da
noi prodotto? Lire 7. Ad essere ottimisti. E
molto. Fradici d’ottimismo. E quale il costo
reale? Dell’energia? Per i due comuni? Qua-
le? Riva: fino 2 6.300.000 kWh lire 2,64 al
kWh. E per l'opzione? Per Ienergia preleva-
ta oltre questa quota? Lire 6,25 al kWh. E
cosi Rovereto. Ove non si sfugge neppure alla
stessa situazione. Articolata anch’essa su tre
pezzi. Ma come si & giunti a stabilire il costo
dell’energia spettante con opzione? E median-
te arbitrato? Libero. Democratico. E quindi
sicuramente sociale. Non forcaiolo. Come il
prezzo fascista di centesimi 10. In favore dei
comuni. Come si & giunti a stabilire con ar-
bitrato il prezzo di lire 3,64 al kWh? Riva-
Iutando i 6 centesimi mobili, cioé i 6 decimi
dell’importo in precedenza corrisposto, si giun-
ge alle attuali lire 3,60. Cui vanno aggiunti i
4 centesimi fissi e non rivalutabili del vecchio
contratto. In tutto quindi lire 3,64 al kWh.
Ma questa & la battaglia da combattere. Altro
che esproprio. E il contratto che si deve in-
vocare. Pretendere che si rispetti. Perché quan-
do si afferma in un documento che veniva pro-
posto al nostro voto, rispondere « Iesproprio
della Ponale in linea giuridica ad un diritto
di restituzione di un patrimonio ad essi comu-
ni sottratto indebitamente », si dice una cor-
belleria. Se & nei contratti. Se sta nelle clau-
sole di essi. La difesa. La tutela. Degli inte-
ressi comunali. Se nel retto rispetto delle nor-
me sottoscritte sta la salvaguardia dei comuni.
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E dei loro proventi economici. E non & tutto.
Perché se si & giunti a rivalutare il costo del-
I’energia, si dovrebbe giungere alla rivaluta-
zione del centesimo al kWh dovuto per premi
sulla energia venduta a terzi ai due comuni.
A quanto ammonterebbe la rivalutazione? A
centesimi 60, & chiaro. Che moltiplicati per
60 milioni di kWh danno esattamente lire 36
milioni. Da dividere fra i due comuni. Ma non
& su questa misura che si potrd condurre la
battaglia. Sarebbe gi2 tanto se si potesse giun-
gere e fermarsi ai 25 centesimi, con un im-
porto annuo di 15 milioni. Torno a ripetere,
& ancora questa la battaglia che si deve com-
battere. Senza demogagia. Il rispetto del con-
tratto. Che & odioso. Esoso. E capitalistico. Da
permettere ai due comuni I'impiego di tutta
I’energia che I'impianto pud produrre. Altro
che interessi pubblici misconosciuti! Siete voi
certi che con I'esproprio attuato gli interessi
dei comuni verrebbero tutelati. O non li ri-
porteteste invece alle condizioni che hanno co-
nosciuto con I'ente Adige-Garda? Dove collo-
chereste energia di supero? E con quali elet-
trodotti? Forse che ci sarebbe una societd di-
sposta a fare da vettore? Come la centrale del
Leno. Anche voi. Come la nuova centrale del
Leno che ha alzato le serrande. Perché non
pud collocare. Cosi sareste. Anche voi. E chi
ne sarebbe il responsabile? Di tutto ¢id? Ma
nessuno. Secondo la vostra tesi. E su le ser-
rande anche noi allora. Sulle proposte di voto.
Senza valutare. E considerare. Ma solo per un
bisogno di demagogia. Che ci porta a fare voto
a sensi dellart. 29 dello Statuto affinché la
proposta di legge dal titolo « Espropriazione
della societa Ponale per azioni a favore dei co-
muni di Rovereto e Riva » presentata dagli on.
Ballardini, Veronesi, Lucchi e Sannicold, ven-
ga trattata sollecitamente ed accolta. Questa la
conclusione. Cui siete giunti. Voi. Ma come?

In piena convinzione? D’essere nel giusto?
Beata semplicitas! Io sono convinto proprio
del contrario. Per me uno soltanto & l'interes-
se dei due comuni. Ottenere un riconoscimen-
to. Sulla prioritd del contratto loro di fronte
agli impegni assunti dalla Ponale per altre for-
niture. Tutto qui. E per 22 anni. Il loro inte-
resse sta nell’avere energia ad essi necessa-
ria. Non nell’avere tutta Ienergia se gia ora
non se ne assorbe che meno della meta. Se gia
ora Rovereto possiede centrali proprie. O le
deve chiudere le centrali Rovereto? Per as-
sorbire il supero della Ponale? Non lo credo.
Se gia si parla d’interventi regionali per altra
produzione sul Leno. Questo ¢ P'interesse dei
comuni. Irrobustito poi dall’arbitrato. Obbli-
gatorio. Per stabilire i prezzi. Per stabilire la
quantitd. O piuttosto non avete fiducia? Nei
vostri arbitri? Perché questa & I'essenza. Da
tutti gli interventi che ho sentito dire appare
una veriti fondamentale. Noi l'accordo del
1932 non l'avremmo mai toccato, non ci sa-
temmo mai sognati di parlarne se la Ponale
lo rispettasse. I! governo del 1932 lo ha fatto
rispettare. Ma i vostri governi democratici, i
vostri governi aperti verso 1 problemi del po-
polo, saranno capaci, penso, di farli rispetta-
re. O non avete fiducia nei vostri arbitri? Co-
m’io ho potuto averne immutata ed integra.
Nei miei. O non piuttosto proponete questi
voti per la platea? Certi che il Parlamento in
questo caso, se non bigio, rimanga per lo meno
sordo? Io sono indotto a pensare di si. Ma
sono convinto che in questa maniera non si
tutelano gli interessi dei comuni. E voglio to-
gliere di mezzo ogni possibilitd di dubbio. C'¢
stata unanimitd sincera di voto nelle diverse
assemblee comunali. E quella unanimita c’e
stata per dimostrare alla societd che & uno I'im-
perativo anche per essa. Rispettare i contratti
liberamente firmati. Quella unanimita c’e stata
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per dire alla societa che I'arbitrato e il prezzo
devono essere attuati con soddisfazione piena
degli interessi comunali, come il contratto del
1932 prescriveva. Nient’altro che questo, vo-
leva dire la solidarieta del mio partito in quel-
le assemblee comunali. Ma per la demagogia
no. Per la demagogia portata qui dentro no.
E per questo motivo & evidente, on. consiglie-
ri, che a partire da qui la solidarieta del mio

partito per questa azione, viene meno, cade, &
nettamente negativa.

PRESIDENTE: C%& qualcun altro che
vuole iscriversi su questo argomento? Nessu-
no. La seduta & tolta e rinviata a domani mat-
tina alle ore 9,30. Si fara orario unico.

(Ore 19,55).












