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Ore 9,50

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.:
(Fa lappello nowzinale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 5-7-1961.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(Legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Continua la discussione sul punto 2 del-
'Ordine del giorno : « Voro presentato dai con-
siglieri regionali Benedetti, Canestrini, Gabriel-
li, Nardin, Raffaelli, Tanas, Toscana e Kessler,
concernente la proposta di legge sull’espropria-
zione della Societd elettrica Ponale ».

Chi chiede la parola? La parola all’Asses-
sore Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1): Signor Presidente, signori consiglie-
ri. Su questa questione che & stata invero am-
piamente dibattuta, come ha ricordato 1I'illu-

stratore del Voto che & proposto all’on. Consi- .

glio, dibattuta sia nella seduta delle due giunte
comunali di Rovereto e di Riva, come in riunio-
ni congiunte dei consigli comunali di Riva e
di Rovereto, sia in riunioni pili ampie, alle
quali hanno preso parte anche i rappresentan-
ti delle aziende municipalizzate elettriche delle
due cittd interessate, parlamentari, consiglie-
ri regionali, e una volta anche il rappresentan-
te della Giunta regionale, nell’ultima riunione
dell’l1 marzo a Rovereto, su questa questione,
dicevo, abbiamo sentito ieri nuovamente espor-
re qui le tesi pili opposte. Da una parte si &
affermato che I'esproprio della Ponale, attra-
verso lo strumento di legge predisposto dai
quattro parlamentari, & un atto di giustizia, un
atto doveroso di reintegrazione dei due co-
muni in quello che era il loro patrimonio, bi-
sogna, faticosamente, riconoscere costruito, e
poi posto in pericolo da varie circostanze, e poi,
secondo una tesi, rapinato attraverso interventi
di patura politica che non avrebbero tenuto
conto dei veri interessi, dei legittimi interessi
dei due comuni. Dall’altra parte abbiamo sen-
tito una sola voce, quella del signor cons. Cec-
con, il quale in un intervento, che bisogna ri-
conoscere documentato storicamente, almeno
in quello che ¢ il corso delle vicende che hanno
portato a questa situazione odierna, ha invece
messo in rilievo l'aspetto diametralmente op-
posto, diametralmente contrario, che ciog I'in-
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tervento del governo d’allora, il governo del
tempo, come eufemisticamente & detto nell’or-
dine del giorno, piti chiaramente il governo fa-
scista, non sarebbe stato a pregiudizio ¢ a
danno dei due comuni, ma anzi sarebbe stato
un intervento che & venuto a togliere i due co-
muni da una situazione insostenibile che si
era venuta maturando, pur riconoscendo che
si era venuta maturando per errori di ammi-
nistrazione, la documentazione che & stata rac-
colta per esaminare anche questo aspetto delle
cose, indipendentemente dal giudizio che si vo-
glia dare sul carattere di aiuto o di rapina del go-
verno d’allora, senza dubbio mette in rilievo
che sono stati fatti degli errori di amministra-
zione e che il consorzio prima e I’ente Adige-
Garda successivamente, si sono trovati in dif-
ficolta di natura finanziaria e di natura tecnica.
Basta pensare a quello che & stato il costo del
danaro mutuato che per qualche parte arrivava
addirittura al 17, al 189%. Basta pensare alla
difficoltd della distribuzione dell’energia elet-
trica prodotta e a tutte le difficolta di natura
tecnica, per riconoscere il dato di fatto, sen-
za entrare, ripeto, nel merito di valutazione e
di giudizi, che a un dato momento il Consor-
zio ente Adige-Garda, le due cittd interessate,
cioé erano nella impossibilitd piti assoluta di
continuare in proprio o attraverso questo en-
te intermedio, nella costruzione, nella gestione,
nella distribuzione degli impianti idroelettri-
ci e dell’energia prodotta. Non credo che la
Giunta abbia il dovere di entrare in merito a
queste due opposte tesi, a favore dell’'una e del-
I'altra delle quali militano a volte sensibilita
di natura politica, a volte sensibilita locali, an-
che apprezzabili. Credo che la Giunta possa.
senza mancare al proprio dovere, dichiararsi
contenta che qui in Consiglio regionale, per in-
formazione dei signori consiglieti, siano venute
alla luce queste due tesi, in contrapposizicne

I'una all’altra, in modo che ognuno avra potuto
formarsi quel giudizio che dagli interventi &
reso possibile, anche perché immettersi in una
analisi e in un giudizio dei fatti di questo gene-
re, porterebbe forse ad una terza ricostruzione
degli avvenimenti e dei fatti e avrebbe bisogno
di una ampia documentazione, di natura stori-
ca innanzitutto, e avrebbe bisogno, penso, di
mantenersi ferma a quei giudizi che implicita-
mente la magistratura nel corso delle cause &
venuta dando, anche perché io credo che la
Glunta comungue non potrebbe accettare il
principio, che perché una determinata questio-
ne portata dinanzi alla magistratura minaccia
di avere delle soluzioni che non sono di gradi-
mento di una parte, debba, come dice la relazio-
ne accompagnatoria al disegno di legge, ovviarsi,
cercando di correggere quello che sta per essere
un giudizio della magistratura, che & ritenuto
non di gradimento di una parte, con un inter-
vento del potere legislativo. E forse, — qui
esprimo un pensiero di natura personale —,
secondo me, questo uno degli aspetti di questo
disegno di legge, per il quale si chiede il voto
di appoggio, che pili mi preoccuperebbe se tale
principio dovesse essere moltiplicato e assunto
come norma degli organi legislativi. Se ciog
ad un dato momento, di fronte ad una prospet-
tata decisione della magistratura, che torna di
danno, che non & confacente con quelle che
possono essere le aspirazioni di una parte, si
dovesse dire: va bene, saltiamo la magistratura,
facciamo un disegno di legge che ponga in non-
cale quello che pud essere il giudizio della ma-
gistratura stessa. Se questo principio dovesse
essere accettato, io credo che verrebbero scrol-
Jati con una certa gravita e una certa profonditi
proprio quelli che sono gli ordinamenti pit
precisi e pilt caratteristici di uno Stato demo-
cratico. Ripeto che questo & un pensiero che mi
assumo come personale. Ritorno ora a parlare
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fuori e al di 13 di questo particolare, che perd
non mi pare privo di rilievo. Prendendo come
base quello che & detto nella prima parte del-
P'ordine del giorno, e ciod che le delibere di
far presentare al Parlamento una proposta di
legge intesa a trasferire ai comuni di Rovereto
e Riva la centrale del Ponale, sono state prese
dai rispettivi consigli comunali all’unanimita,
deve ritenersi che Diniziativa risponda ad una
aspirazione unanime delle popolazioni delle
due cittd. Bisogna confermare che i due consi-
gli comunali di Rovereto e di Riva, in tutti i
loro membri, indipendentemente dai partiti
e dalle liste in cui sono stati eletti, in queste
riunioni successive hanno espresso il desiderio
che il disegno di legge, di cui si parla, avesse i
suo rapido corso, potesse essere approvato dal
Parlamento e raggiungesse lo scopo che i' di-
segno di legge stesso si prefigge. Non c’& per-
cio nessun dubbio su questo fatto, che le due
rappresentanze comunali di Rovereto e di Riva
si sono unanimemente espresse in favore del di-
segno di legge stesso. Devesi perd far. notare
ad una attenta disamina dei fatti, che in una
di queste delibere, non credo ricordare ceronea-
mente, dicendo essere stata una delle delibere
del consiglio comunale di Riva, & stato anche
affermato che oltre alla espressione di questo
voto generale che il disegno di legge p.tesse
essere approvato, dovevasi tener conto e dove-
vasi fare una valutazione di quella che era la
convenienza economica ¢ finanziaria dell’ope-
razione. Una specie di riserva in sostanza, che
non toglie nulla, — io voglio essere precisis-
simo — al valore e al calore con cui il disegno
di legge viene sostenuto dai due consigli comu-
nali, una specie di risetva in sostanza e di ri-
chiesta di un esame pilt completo e piti appro-
fondito dei vantaggi reali ed effettivi che i due
comuni di Rovereto e di Riva avrebbero, ove
la procedura di esproprio con indennizzo, cosi

come ¢ previsto nel disegno di legge, dovesse
andare a buon fine, e ove e quando i due co-
muni o il consorzio fra di essi costituito, do-
vessero entrare o rientrare in proprietd degli
impianti della societd per azioni Ponale. E for-
se questo, ci si consenta di dire, & uno degli
aspetti che risultano deficienti, tanto nel dise-
gno di legge presentato, quanto nelle successi-
ve valutazioni che ne sono state fatte dai due
consigli comunali. Almeno — io personal-
mente ho fatto una ricerca molto diligente —
non sono stato in grado di portare a mia co-
noscenza e a conoscenza della Giunta, uno stu-
dio, un documento preparatorio da parte dei
proponenti il disegno di legge, il quale dices-
se: oltre ai motivi di giustizia che qui voglia-
mo richiamare per sanare una situazione di ra-
pina avvenuta nel passato, se cosi si deve giudi-

.care, oltre a quella che & la volontd popolare

espressa dai due consigli comunali, sta di fatto
che anche l’operazione presenta economicamen-
te e finanziariamente un utile per i due comuni
di Rovereto e di Riva, e possiamo affermarlo
in base a questi ¢ questi dati di natura tecnica,
attraverso una valutazione della reale efficien-
za degli impianti, attraverso una valutazione
della produttivits degli impianti stessi, attra-
verso una valutazione del reddito che tali im-
pianti possono avere per questi ulteriori venti
anni per i quali vige ancora la concessione, va-
lutazione del reddito che deve essere compa-
rato inevitabilmente con quello che & il co-
sto dell’indennizzo previsto dal disegno di le-
ge stesso. Ora, questa domanda si & sentita ri-
volgere ai presentatori del disegno di legge e a
coloro che lo sostengono calorosamente, an-
che nell’ultima riunione dei due consigli co-
munali, alla quale era presente il sottoscritto,
e pare che sia una domanda sensata, pare che
sia una domanda non trascurabile, per quelli
che possono essere i dati che essa apporta agli
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effetti di un giudizio completo e sicuro della
situazione e dell’operazione che, con l'appro-
vazione di tale Voto, noi andremo a appoggiare
e a favorire dinanzi al massimo organo legisla-
tivo del nostro Stato che & competente per trat-
tare questa questione. Ora pilt che entrare nel
le valutazioni di natura storica o politica, la
Giunta, affinché il Consiglio avesse elementi
sicuri per un giudizio, ha creduto suo dovere
di far fare quel lavoro di perizia e di consu-
lenza e di stima e di valutazione, che non 1i-
sulta essere stato fatto dai proponenti il dise-
gno di legge, i quali si sono limitati ad affer-
mare, come accade qui nel voto, che la opera-
zione & di indubbia utilitd per le popolazioni
dei due comuni - interessati. Affinché non pos-
sano sorgere equivoci su quello che & Dlatteg-
giamento della Giunta stessa, & opportuno in
questo momento dichiarare che, una volta fat-
ta la esposizione di questi dati e di queste con-
clusioni peritali, la Giunta si rimette a quello
che & il voto del Consiglio, dopo aver dato e
riferito all’'on. Consiglio alcuni temi di medita-
zione e alcune informazioni che ritiene neces-
sarie per una pit completa conoscenza di tutta
la questione. La Giunta regionale ha deli-
berato . . .

CANESTRINI (P.CI.): Ma insomma,
Presidente, basta!

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Ma la smetta, ma la smetta, ma la
smetta. Ma lasci parlare prima, cons. Canestri-
ni, lasci parlare.

CANESTRINI (P.C.1.): Ma lo so dove va
a finire Assessore, lo so, mi sembra di sentire
dove va a finire.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1): Lasci perdere, stia calmo, non si ac-

calori, non si accalori. L’abbiamo ascoltato per
un’ora e mezza leri.

CANESTRINI {(P.C.1.): Ma io dicevo le
cose nell’interesse della Regione e dei due
Comuni, non nell’interesse della EDISON,

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Lei mente in questo momento, lei
mente.

CANESTRINI (P.C.I.}: Sono a favore
della controparte queste cose, lei sta difenden-
do gli interessi della EDISON in questo
momento. Sono gli argomenti che abbiamo gia
sentito dalla EDISON, questi, a Rovereto e a
Riva, argomenti falsi e bugiardi.

PRESIDENTE: Ha diritto di dire la sua
opinione, e voi avete il dovere di ascoltarla,
hanno un valore anche se sono opinioni.

NARDIN (P.C.1.): No, P’Assessore dice

« lei mente », e non pud dire queste cose.

PRESIDENTE: Anch’io sono qui e non
difendo gli interessi di nessuno, e ascolto.

NARDIN (P.C.1.): Non si puo dire « lei

mente ».

PRESIDENTE: Siamo qui per ascoltare
le ragioni. Abbiamo tutti il diritto di ascoltare
la ragione, qualunque essa sia, e voi avete il
dovere di rispondere . . .

CANESTRINI (P.C.I1.): Ma a Rovereto

e a Riva non le dicono mica queste cose!
PRESIDENTE: Lasciamo perdere. Basta.

NARDIN (P.C.I.): Ma & di buon auspi-
cio che difenda la Ponale.
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PRESIDENTE: Basta. La richiamo un’al-

tra volta.

NARDIN (P.C.1.): Ma cosa vuole richia-
mare! Mi faccia il piacere!

PRESIDENTE: Sospendo la seduta.

(Ore 10,23)
Ore 10,30

PRESIDENTE: In applicazione dell’art.
59 del Regolamento, il quale dice: « Dopo un
secondc richiamo avvenuto nello stesso giorno
il Presidente pud disporre Iesclusione del
consigliere dall’aula per tutto il resto della se-
duta, e, nei casi pit gravi, infliggergli la cen-
sura. L’esclusione o la censura possono essere
inflitte dal Presidente, indipendentemente da
precedenti richiami, quando un consigliere pro-
vochi tumulti o disordini nel Consiglio o tra-
scenda ad oltraggi o a vie di fatto ».

Ritengo che il cons. Nardin, di fronte al
mio richiamo, si sia comportato in maniera da
provocare un disordine nel Consiglio, per cui
lo escludo dalla presente seduta. Prego, cons.
Nardin.

NARDIN (P.C.L): Signor Presidente,
tenga ben presente questo, & da verificare an-
che dal nastro quanto ho detto. Anzitutto, io
sono scattato a interrompere 1’Assessore Cor-
sini quando ho sentito che egli piti volte, ri-
volgendosi al cons. Canestrini, pronunciava a
voce alta le seguenti parole: « Lei mente, lei
mente ». Signor Presidente non sta a me richia-
mare la sua attenzione su episodi di questo gene-
re. Ma quando un membro del Consiglio, per di
pili Assessore, e recidivo in questo caso, si per-

mette di qualificare quale mentitore un mem-
bro del Consiglio, lei ha I'obbligo di richia-

mare immediatamente il consigliere o I’Asses-
sore interessato, e fargli rettificare o ribadire
queste asserzioni. Non si pud dare del mentito-
re tranquillamente in questa aula, senza pro-
varlo. E la Presidenza ha il dovere di richia-
mare in questo caso il protagonista dell’episo-
dio. Tanto pit che non & la prima volta che
questo accade.

Secondo. To quindi sono scattato in que-
sto senso. Non ho sentito il suo richiamo per-
ché c’& stato un vocio confuso, e se permette,
non basta dire « io la richiamo », bisogna che il
richiamo sia svolto in modo che almeno lin-
teressato possa prenderne atto, cid che a me
non ¢ stato dato se non una volta. Ammetto di
essere trasceso, allorché lei continuava a dir:
« la richiamo », e me ne sono andato dicendo:
cosa ha da richiamarmi. In questo senso am-
metto di essere trasceso e di non essermi com-
portato secondo l'opportunitd che meritava
occasione. Perd sia chiaro, signor Presidente,
che se lei vuol applicare la censura, commetts
unt atto gravissimo e invito lei e I'Ufficio di
Presidenza a riunirsi per valutare la questione,
perché il caso lo merita, e soprattutto che la
censura in questo caso, cioé Pesclusione dal-
laula di un consigliere, sia io che qualsiasi al-
tro, in questa circostanza sarebbe un atto gra-
vissimo di sopraffazione. Per cui io chiedo che
il Presidente rifletta bene a questo fatto: avra
sempre modo di escludere il sottoscritto, se lo
riterra opportuno. In secondo luogo, bisogna
valutare bene come si sono svolti i fatti. Terzo:
discutere la questione in seno all’ufficio di Pre-
sidenza. Quarto: porre la questione in Con-
siglio.

PRESIDENTE: Per quanto riguarda la
Presidenza, non & una censura questa, perché
la censura comporta perlomeno due sedute di
esclusione. L’esclusione & determinata dal fat-
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to che I’Assessore & stato interrotto in maniera
violenta dalle sue argomentazioni. La questio-
ne del mentitore pud essere anche riveduta, ma
almeno io ho avuto I'impressione esatta che €
stata una risposta dell’Assessore al cons. Cane-
strini, il quale diceva: «lei qui sta portando
gli argomenti della EDISON, o difende gli
interessi della ED IS O N », e allora I’ Assesso-
re ha risposto: « lei mente ». E una valutazione.
Comunque possiamo anche esaminare questo
fatto, se il cons. Canestrini lo chiede. Vuol
chiederlo? Noi possiamo fare un accertamen-
to anche sul nastro, per sapere. Pero, a prescin-
dere da questo incidente, voi due vi siete com-
portati in maniera da non lasciare svolgere ordi-
natamente i nostri lavori. Possiamo ammettere
qualche interruzione, ma dobbiamo Jasciare che
ognuno svolga le sue argomentazioni. Perché
sard il valore delle argomentazioni quello che
ci deve convincere o meno. Ognuno deve esse-
re libero di esprimersi, senza paura di essere
interrotto o aggredito. E allora, Signori, come
abbiamo lasciato svolgere le argomentazioni al
cons. Benedetti, agli altri presentatori del voto,
tutte le argomentazioni, anche quelle contra-
rie, come quelle espresse del cons. Ceccon, al-
trettanto dobbiamo fare nei confronti dell’As-
sessore. Questo & ordine. Invece ¢’& stato un
turbamento dell’ordine, in quanto effettivamen-
te non abbiamo potuto proseguire i nostri la-
vori. Perché voi siete insorti, io vi ho richia-
mati, due volte vi ho richiamati e lei, cons.
Nardin, non ha voluto accettare il mio richia-
mo, non solo, ma & andato via, dimostrando
insofferenza. Io non ho mai preso provvedimen-
ti, proprio perché non voglio limitare il diritto
di parola a nessuno, ma non posso tollerare che
qualcuno voglia limitare il diritto di parola
agli altri.

Quindi, guardi, lei ha portato le sue giu-
stificazioni . . .

NARDIN (P.C.I.): Ai sensi dell’art. 58
del Regolamento.......

PRESIDENTE: Si, guardi, 'art. 58 ri-
guarda il richiamo. « Il Consigliere richia-
mato presenta al Consiglio le sue spiegazion:.
Se pretende di respingere il richiamo all’ordine
eseguito dal Presidente, questi invita il Cousi-
glio a decidere per alzata di mano senza di-
scussione ». Io invece avevo applicato 1arti-
colo 59 dell’esclusione. Perché, dopo il secor-
do richiamo . . .

NARDIN (P.C.1.): Non Pho sentito, si-
gnor Presidente!

PRESIDENTE: Lei non I’ha sentito . ..

CANESTRINI (P.C.1.): Gridavo io, Pre-

sidente.

NARDIN (P.C.I.): Ma scusi! Altrimenti
stia pur certo che avrei chiesto di parlare, Io
Pho sentito una volta. Guardi, non sono né
un timido, n& uno che non sa accettare le pro-
prie responsabilitd, sia molto chiaro. Perd io ho
sentito una sola volta il richiamo. Tanto piu
che eravamo in due che parlavamo, quindi il ri-
chiamo collettivo non vale. Secondo, deve es-
sere nominativo. Ora, io I’ho sentito una volta
e dopo il primo richiamo, prima di arrivare al
secondo, stia pur certo che avrei chiesto la pa-
rola ai sensi dell’art. 58. Il tumulto non c'@
stato, perché a un bel momento io ho sempli
cemente dimostrato la mia insofferenza, cosa
non prevista dal Regolamento, egregio Kessler,
e me ne sono andato. Tutto qui. Non cerchia-
mo adesso di trasformare in un salottino da
marchese questo Consiglio regionale, perché,
anche se ogni tanto c¢’¢ qualche interruzione,
qualche episodio vivace, non credo che dobbia-
mo proprio metterci Ia cenere sui capelli.
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PRESIDENTE: Ad ogni modo guardi:
ho valutato la questione, ho sentito anche I'uf-
ficio di Presidenza, riteniamo che il caso sia ri-
conducibile all’art. 59 e non 58 del Regola-
mento.

Lei si sara lasciato prendere dai nervi,
questo pud avvenire a tutti, perd si & rivolto
a me, quando I’ho chiamato, e ha fatto un ge-
sto che non posso tollerare.

NARDIN (P.C.1.): Che gesto?

PRESIDENTE: Si, ha buttato 1i la bor-
sa, perché I’ho vista benissimo, e m’ha detto:
« Che cosa vuole richiamarmi », an_dando via.

NARDIN (P.C.I.): E un’offesa?

PRESIDENTE: Ma, penso di si. Perché
il richiamo . ..

NARDIN (P.CI.): Be’, me ne vado. &
impossibile star qui a discutere in questa ma-
niera!

PRESIDENTE: E escluso.

NARDIN (P.C.I.): Onorato, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE: Va bene. Siamo lieti an-
che noi.

CANESTRINI (P.C.I.): Presidente, io
chiedo la parola.

PRESIDENTE: No, basta adesso.

CANESTRINI (P.CL.): Ma io chiedo

Pinchiesta.
PRESIDENTE: Sul suo caso?

CANESTRINI (P.C.I1.): Certamente. E

poi, Presidente, non se ne abbia a male, me
ne vado anch’io.

PRESIDENTE: Va bene. Ad ogni modo
guardate, qui si pud rimanere o si pud andare,
volontariamente. Il cons. Nardin ’ho mandato
via io, per provvedimento mio, & un’altta cosa
quella.

CANESTRINI (P.C.1.): Se non le spia-

ce, Presidente, io solidarizzo con lui.

PRESIDENTE: Consigliere, lei ha chie-
sto la parola.

CANESTRINI (P.CI1.): Ai sensi del-
Part. 69 del Regolamento: « Quando nel cor-
so di una discussione un consigliere sia accu-
sato di fatti che ledano la sua onorabilita, egli
puo chiedere al Presidente del Consiglio di no-
minate una commissione d’inchiesta, la quale
indaghi e giudichi il fondamento dell’accusa ».
Il cons. Nardin poco fa ha, secondo il mio av-
viso e secondo la mia fermissima convinzione,
esattamente riassunto i termini dell’incidente
che si & svolto or ora. Mi sembra che sarebbe
veramente assurdo che io non chiedessi la com-
missione ai sensi dell’art. 69, anche perché —
con tutto il rispetto verso il Consiglio nel qua-
le sono anch’io — altrimenti mi parrebbe pro-
prio di agire come qualche volta succede o al-
meno succedeva nelle classi elementari, quando
l'ultimo che tirava la freccia di carta veniva
punito dal maestro, mentre colui che tirava
prima le pallottole di legno o i righelli in te-
sta al compagni di banco, quegli, siccome non
era stato visto dal maestro, non era punito. lo
affermo che I'incidente di poco fa & nato esclu-
sivamente per merito mio, perché ho ritenuto
che le parole dell’Assessore Corsini fossero un
obiettivo aiuto alla tesi della EDISON. E
questo 1o qui confermo. E pertanto, quando
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quello che io ho detto & stato sottolineato dal-
P’espressione dell’Assessore Corsini in forma
tale da ledere la mia onorabilita, io ho diritto
di appellarmi prima al nastro, il quale dimostre-
rd, a mio avviso, errore della Presidenza nel
ritenere responsabile Nardin di quello di cui
se mai dovevo essere incolpato io; secondaria-
mente perché, ai sensi dell’art. 69, la commis-
sione d’inchiesta, viste le dichiarazioni dell’As-
sessore Corsini, vista la mia replica, riportato
il nastro, dimostrerd anche attraverso l'art. 69
stesso e le conseguenze che ne deriveranno, che
la Presidenza & caduta in un ulteriore errore,
quando ha ritenuto che il cons. Nardin po-
tesse aver sentito quel secondo richiamo che
nessuno da questa parte ha sentito: abbiamo
il torto di sedere all’estrema sinistra, — dico
torto dal punto di vista topografico —, quindi
la voce arriva pitt difficilmente che quando
piove sulla testa del Presidente della Giunta.
Ecco pertanto che io concludo in questo senso:
chiedendo la formazione immediata della com-
missione, ai sensi dell’articolo precitato.

PRESIDENTE: Non c’z dubbio che io
confermo quanto ho deciso prima, perché an-
che lei ha originato senz’altro la questione,
quindi & sottoposto a richiamo anche lei, cons.
Canestrini, perché anche lei ha turbato l'ordi-
ne. Per quanto riguarda poi la questione del
mentitore, vedremo dal nastro, nominerd una
commissione la quale accerti se si trovano gli
elementi di fatto che possano ledere I'onora-
bilita sua, e nella prossima seduta porteremo
qua l’esito. Ne abbjamo tre in corso, mi pare.
E forse nella prossima seduta, il giorno 18,
oltre alle tre mozioni inseriremo la nomina del-
la commissione d’inchiesta.

L’Assessore ha la parola per proseguire.

CORSINI (Assessore industria e turismo

- P.L.1): Dunque, dicevo che la Giunta si &
preoccupata di questo aspetto che non appare
essere stato trattato né nella relazione accom-
pagnatoria del disegno di legge, né in quelle
che sono state le discussioni e le deliberazio-
ni degli organi cornunali, che, a quanto & detto
dal voto e corrispondentemente alla verita,
hanno appoggiato il disegno di legge stesso,
né Pabbiamo sentito ieri qui in Consiglio, né
dall’'una né dall’altra parte. L’abbiamo sen-
tito toccato questo argomento, nell’interven-
to del cons. Ceccon, il quale ha voluto chiedere
quella che & la convenienza finanziaria ed eco-
nomica dell’azione che si auspica sia condotta
a termine. La Giunta crede cosi di aver fatto
una doverosa opera di informazione del Consi-
glio e non intende, come avevo detto prima,
andare pili in 13, in quanto il voto & sottoposto
al Consiglio regionale e, come ho gia affermato,
la Giunta si rimette al Consiglio regionale
stesso. E stato dato 'incarico all’ing. Piero De
Pol, insegnante di elettrotecnica al Politecni-
co di Milano; & la scelta fra tanti & caduta
sulla persona dell’ing. Piero De Pol, in quanto
si sono avute assicurazioni che & uno studioso
indipendente da qualsiasi complesso elettri-
co, in quanto non &.in relazione di consulenze
fisse con societd idroelettriche, cio che avrebbe
ugualmente potuto rassicurare sulla obietti-
vitd del consulente perito, ma che si & voluto
ulteriormente consolidare proprio attraverso
la scelta di questa persona che, per quanto &
umanamente possibile conoscere e sapere, pud
ritenersi completamente neutra ed indipenden-
te. Su richiesta della Giunta regionale il prof.
Piero De Pol ha esaminato le considerazioni
tecniche ed economiche sugli impianti della
societda di elettricitda Ponale, la consistenza de-
gli impianti, la produzione, il trasporto e la di-
stribuzione, i lavori di potenziamento degli
impianti effettuati nel dopoguerra, la produ-
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zione annuale e media dal 1949 al 1960 e quel-
la dal 1949 al 1959, tralasciando nel computo
I'anno 1960, che come & noto a tutti & stdto
eccezionalmente favorevole. Il perito consulen-
te ha ancora esaminato le caratteristiche tecni-
che ed economiche dell’impianto e dell’energia
da esso prodotta, i problemi tecnici ed econo-
mici connessi con ['impianto di pompatura
— per chi non lo sapesse, parte dell’energia
prodotta dalla Ponale, anzi la parte di maggior
interesse dal punto di vista dell’impiego e del
prezzo, ¢ ottenuta attraverso un sistema di pom-
patura delle acque dal lago di Garda nel lago
di Ledro per potetle poi fare defluire un’altra
volta nella condotta forzata —, particolare at-
tenzione ¢ stata data alla situazione di impegni
contrattuali della societd Ponale, in quanto la
societa Ponale, come tutte le altre societd, si
trova legata a dei contratti che hanno una va-
lidita per una proroga creata dalle leggi stesse.
Infine si sono esaminati i modi possibili di va-
lutazione per gli impianti, tenendo conto della
valutazione del costo di ricostruzione degli im-
pianti di produzione, la riduzione del valore a
nuovo dell’ammortamento, la riduzione del va-
lore a nuovo per oneri di manutenzione, il va-
lore residuo degli impianti alla scadenza della
concessione, che & nel 1983, il valore attuale
degli impianti di produzione desunto dalle va.
lutazioni precedenti e infine la valutazione de-
gli impianti di produzione desunto dal reddi-
to degli stessi. Non si & inoltre trascurato di
valutare la rete di trasporto, gli impianti con-
nessi, i beni ecc. Al perito consulente sono sta-
ti poi sottoposti alcuni quesiti specifici, cosi
precisati:

1} & stato invitato ad esprimersi in me-

rito all’ammontare dell’eventuale indennizzo da
corrispondersi alla societd, in quanto il dise-
gno di legge prevede che l'esproprio avvenga

con indennizzo fissato attraverso una commis-
sione arbitrale.

2) Poi & stato posto altro quesito, con-
cernente entitd e le caratteristiche dei bene-
fici economici che possono derivare ai due co-
muni di Rovereto e di Riva, sempre tenendo in
evidenza 'attuale corso e la scadenza dei con-
tratti vincolanti la societd Ponale.

3) E stato chiesto quali sono i benefi-
ci derivanti dalla maggiore disponibilita, per
gli usi e i servizi di pubblico interesse, da
parte dei comuni di Rovereto e di Riva.

4) Quali siano le possibilitd effettive ed
economicamente valide di inserimento del nuo-
vo ente, del consorzio, nel ciclo di attivitd dei
gruppi operanti nel settore idroelettrico.

5) Quale sia la necessita di ulteriori futuri
investimenti da parte del nuovo titolare per
mantenere o per aggiornare gli impianti, al fi-
ne di assicurare una produzione a costi econo-
mici e di concorrenza con ghi altri gruppi.

Tutto questo la Giunta ha creduto di do-
ver fare, perché & evidente che la richiesta dei
consigli comunali di Rovereto e di Riva, che &
pol stata accolta nel disegno di legge e che si
trasferisce nel voto qui proposto, parte inevi-
tabilmente, e deve partire, dalla giusta presup-
posizione che, ad operazione avvenuta, ci sia
un effettivo vantaggio diretto per i due comuni.
Potrebbe anche darsi che — ed & un’ipotesi
che faccio, ma che va fatta proprio per doverla
eliminare sul piano della valutazione concreta
delle cose — fosse ritenuto comunque utile
ad altri fini arrivare all’esproprio della socie-
ta Ponale. Abbiamo sentito ieri il cons. Raf-
faelli, il quale diceva di appoggiare e di soste-
nere questo disegno di legge, considerandolo
come un mezzo per saggiare le possibilita di una
pitt ampia e pitt completa effettiva applicazio-
ne dell’art. 43.
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RAFFAELLI (P.S.1.): Non dimenticare
I’Adige!

CORSINI (Assessore industria e turismo
- PLI.): Anche, anche, ha ragione. Anche
a questo fine. Perd se togliessimo quello che
pud essere il sicuro vantaggio economico di una
operazione cosi fatta, & evidente che rimarrem-
mo soltanto in presenza di queste seconde fina-
lita, che possono essere anche accettate dai sin-
goli gruppi, dai singoli orientamenti politici,
ma che comunque non riguardano la diretta e
concreta utilitd dei due comuni di Rovereto e
di Riva. E sembrato — e devo ripeterlo ancora
una volta — & sembrato in sostanza che se un
aiuto la Giunta poteva dare in questa questione,
fosse proprio quella di accertare quali sono, se
sono, le conseguenze effettivamente utili per le
due comuniti. Infatti nel voto proposto sono
impliciti due gruppi di questioni. Una questio-
ne politica-generale concernente la asserita va-
lidita dei motivi che giustificano lesproprio.
E un secondo gruppo di questioni concernenti
la asserita validitd delle conseguenze positive
per i due comuni di Rovereto e di Riva, ove
I’esproprio con indennizzo venisse attuato. Ri-
mane un’altra questione: il voto che il Consi-
glio regionale si accinge a sottoporre a votare
e ad approvare, & in diretta connessione col di-
segno di legge che dovrd essere discusso dal
Parlamento. Non & sembrato sotto questo a-
spetto inopportuno neanche un esame della co-
stituzionalita del disegno di legge stesso, in
quanto & evidente che il nostro voto va ad in-
serirsi anche in questo tema, chiedendo I'ap-
provazione al Parlamento di una legge, appro-
vazione per la quale la questione di base & quel-
la della costituzionalitd o meno. Tema ampio,
e tema discutibilissimo. Anche perché un dise-
gno di legge di tale natura, in questa configura-
zione, cosi come & presentato, & il primo a ve-

nire in discussione dinanzi al Parlamento stes-
$0. Senza volere minimamente dirigere I’opinio-
ne dei signori consiglieri verso una tesi piutto-
sto che verso un’altra, la Giunta & in dovere di
dire che sulla costituzionalitd del disegno di
legge per il quale si chiede il voto di appoggio,
¢’¢ perlomeno una discussione che & tutt’altro
che conclusa e pacificamente chiarita.

RAFFAELLI (P.S.1.): Da parte di chi?

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1.): Da parte di molti, signor cons. Raf-
faelli; lo sa bene che & gia passato attraverso
parecchie commissioni questo disegno di legge,
e le espressioni di pareri si sono avute. In meri-

- to alla seconda questione, quella concernente

la convenienza, la Giunta crede di dover co-
municare ai due consigli comunali successiva-
mente e poi a codesto on. Consiglio, i risultati
della perizia tecnico-finanziaria che ha assunto,
affinché poi ciascuno possa decidere e delibe-
rare a conoscenza completa. Le risposte ai que-
siti sottoposti al chiarissimo ing. De Pol, sono
le seguenti. Confesso che sarei trattenuto dal
leggere nella sua completezza la prima rispo-
sta, quella concernente il quantum dell’inden-
nizzo, per non creare qualche difficolta, ma ier
il signor cons. Ceccon ha fatto a sua volta gia
un calcolo, di cifre si & parlato, ha ricordato al-
tre indagini e via dicendo, penso che la cosa sia
detta con precisione.

Giunto a questo punto — scrive il chia-
rissimo prof. De Pol — utilizzando le notizie,
le osservazioni e i vari dati e i conteggi pre-
messi, posso passare a dare risposta ai quesiti
sottoposti al mio esame.

1) Ammontare dell’eventuale indennizzo
alla societd. Esso risulta dalla somma delle ci-
fre esposte, come valutazione dei vari gruppi
di beni che costituiscono il patrimonio della so-
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cietd Ponale. Tenuto conto dei vari contrastanti
fattori in aumento e in diminunzione, ¢ avendo
assunto per gli impianti di produzione la media
dei valori determinati, seguendo le due diverse
vie di valutazione, quella sulla stima dei beni
e la rimessa a nuovo con ammodernamento, e
quella invece del costo presumibile calcolato
sul reddito dato; avendo assunto per gli im-
pianti di produzione la media dei valori deter-
minati seguendo le due diverse vie di valuta-
zione, valori ai quali ritengo di dover attribui-
re lo stesso grado di attendibilita, e quindi lo
stesso peso, si giunge alla somma arrotondata
di 8.500.000.000. Se si trascurasse la valuta-
zione degli impianti di produzione derivante
dal reddito, e cio¢ si assumesse per essi il pil
basso dei valori prima determinati, la cifra
suddetta si ridurrebbe a 8.150.000.000 di lire.
Al secondo quesito, entith e caratteristiche dei
benefici economici che possono derivare ai due
comuni di Riva ¢ Rovereto, sempre tenendo in
evidenza Iattuale corso e la scadenza dei con-
tratti vincolanti la societd Ponale, rispondo, co-
me ho ricordato al punto 7, che i contratti vin-
colanti la societd Ponale non hanno scadenza,
in quanto quello con le aziende dei due comuni
suddetti, ha Ia stessa durata della concessione, «
quelli con le consorziate della SADE e della
Edison, sono mantenuti in vita in forza del
blocco dei contratti che viene periodicamente
prorogato. Soltanto se a seguito di un ipotetico
sblocco dei contratti e dei prezzi, i contratti
prorogati per legge venissero denunciati, 'ener-
gia del Ponale diverrebbe disponibile per Ia quo-
ta annua di 60 milioni di Kwh, e i prezzi di for-
nitura alle aziende potrebbero essere ridiscussi.
Pud darsi che le cifre che citerd non siano esat-
tissime, dovrei rivederle qui, ma la produzio-
ne media si aggira all'incirca sui 120 milioni
annui. Dei quali, 30 bloccati per la fornitura
al due comuni, 30 e 30 bloccati con le societa

con cui la Ponale ha gid dei contratti, altri
6 o 7 mi pare siano stati gi3 concessi in soprap-
pit a Riva. In sostanza arriviamo ad avere un
utilizzo gia fissato dei 120 Kwh di media, pos-
sono essere 125-126, prego di non volermi in-
chiodare alla mancanza di qualche milione di
Kwh, qualche unitd di milioni di Kwh. Avre-
mo una indisponibilita di 96-97 milioni di
Kwh., sui 120 di media prodotti. Solo se i
primi due contratti con la Edison e con la
SADE potranno essere sbloceati e questa parte
di energia rendersi libera, solo in quel caso i
due comuni, rientrando in possesso dei beni
della Ponale, potrebbero avere a loro disposi-
zione 60 milioni di Kwh in pit. E i prezzi di
fornitura alle aziende potrebbero essere ridi-
scussi. In particolare per i due comuni, qua-
lora gli impianti venissero da essi acquisiti,
la parte attiva sarebbe costituita dallo svinco-
lo dell’energia ora riservata per contratto alla
idroelettrica veneta, alla bresciana e alla emi-
liana, che diverrebbe di Iibera contrattazione.
Atteso 'indennizzo da corrispondere, e la cui
entita € stata prima indicata, ritengo che il
beneficio, limitato ai due terzi circa dell’ener-
gia ora bloccata, sia da considerare piuttosto
modesto. All'altro quesito, benefici derivanti
dalla maggiore disponibilita per gli usi e i ser-
vizi di pubblico interesse da parte dei due co-
muni di Rovereto e di Riva, la risposta & la
seguente: la maggiore disponibiliti di energia
di cui sopra, mi sembra pressoché inesistente.
Tutta Penergia producibile in via normale, &
impegnata nel modo anzidetto in forza dei
contratti esistenti. Le possibilitd di funziona-
mento della pompa, tenute presenti le osserva-
zioni fatte in addietro, appaiono assai proble-
matiche, tanto da far temere che essa possa
stare inutilizzata, ragione per la quale la pro-
duzione degli impianti potrebbe ridursi ai soli
afflussi. D’alira parte anche nell’ipotesi che si
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giunga in un tempo ragionevole ad uno shloc-
co dei contratti, per fruire dell’energia che ver-
rebbe a rendersi disponibile per gli scopi anzi-
detti, i comuni dovrebbero pensare di utilizza-
re pet forniture normali, energia delle parti-
colari caratteristiche di quella producibile al
Ponale, la cui pilt completa e razionale utiliz-
zazione si pud avere soltanto collocandola qua-
le energia di integrazione invernale. Altro que-
sito, possibilita effettive ed economicamente
valide di un inserimento del nuovo ente nel
ciclo di attivitd dei gruppi operanti nel settore
idroelettrico. Queste possibilita esistono e so-
no gia in atto nei riguardi delle societd dei
gruppi comproprietari, la loro validita econo-
mica & limitata dal perdurante blocco dei prezzi
e dei contratti; in particolare, date le caratteri-
stiche dell’impianto di pompatura, mi sembra
esistano reali difficolta tecniche ed economiche
per il suc funzionamento, per cui & tutt’altro
che da escludere che nella situazione che ver-
rebbe a crearsi, venga additittura a mancare la
possibilitd di mantenerlo in esercizio.

Penultimo quesito, necessita di ulteriori fu-
turi investimenti da parte del nuovo titolare per
aggiornare gli impianti ed assicurare una produ-
zione a costi economici ¢ di concorrenza con
gli altri gruppi. Gli impianti — questa & la ri-
sposta — come sono costituiti, tenuta presente
la loro etd, sono pitt che aggiornati e assicu-
rano gid alla produzione le condizioni sue-
sposte. Come pil1 volte rilevato, se i risultati
economici dell’esercizio Ponale non sono bril-
lanti, la cosa non & dovuta a deficienze degli
impianti, ma al perdurante vincolismo econo-
mico che & venuto a gravare su una situazione
contrattuale particolarmente sfavorevole, lega-
ta alle origini della societd Ponale. Questa si-
tuazione non pud essere mutata per effetto di
lavori di aggiornamento, ma muterebbe solo
potendo sfruttare I'energia producibile, collo-

candola al prezzo attuale di mercato, in ragione
delle sue particolari caratteristiche di pregio,
per il che si richiede che intervenga lo sblocco
dei contratti.

Signori consiglieri, qui la Giunta pensa
di aver finito, non ha bisogno di altre comuni-
cazioni, perché pitt che di comunicazioni si
tratta di espressione di un parere della Giunta
stessa. Il problema a cui adesso ogni consiglie-
re deve, a nostro avviso, rispondere all’inter-
no di s&, — e risponderemo anche noi ciascuno
personalmente nella responsabilitd verso que-
ste popolazioni del basso Trentino —, & quello
se comunque questo voto, per un motivo di
principio, vada votato e approvato e il disegno
di legge sostenuto; & quello se vediamo in que-
sta operazione qualche cosa di effettivamente
utile per i due comuni, se crediamo di dover
chiudere gli occhi di fronte a quella realta e
nient’altro che comunicazione di quelle che so-
no state le conclusioni della perizia e della con-
sulenza, si & trattato, non certo di difesa degli
interessi dell’una o dell’altra societa, se si deb-
ba chiudere gli occhi di fronte a questo e co-
munque approvare il voto. La Giunta, come &
gia stato detto, votera come consigliere.

PRESIDENTE: La parole al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): L’Assessore Cor-
sini ha gid dato saggio I'altro giorno di una
tecnica che, penso, noi dobbiamo abituarci ad
affrontare e a giudicare per quello che essa .
E la tecnica della madre che, di fronte alla
figlia che vorrebbe sposare quel tal giovanotto,
dice: guarda, io non ti dico né di sposatlo, né
di non sposarlo, io ti dico soltanto obiettiva-
mente che & gobbo, zoppo, guercio, ha la scab-
bia e alcune altre piccole malattie tropicali e sub-
tropicali, perd, per carita, io non ti dico di non
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sposarlo perché io voglio essere oggettiva. Io
ti dico solo questi piccoli particolari, perché
sono tua madre. E I’Assessore Corsini & una
madre per questo Consiglio e vuol essere una
buona madre per i consigli di Rovereto e di
Riva.

CONSIGLIERE: Di un padre se mai!

RAFFAELLI (P.S.1.): No, & proprio ma-
terno questo sviscerato amore per i due consigli
comunali in questione. Dice soltanto quali sono
i difetti, non intende assolutamente influire con
giudizi. Non di giudizi, espone soltanto dati

“obiettivi. Mi consenta di ripetere, — lo ripete-
td probabilmente anche in futuro —, che a
questa oggettivitd, io perlomeno, non do il
credito di un soldo matto, perché & un’oggetti-
vitd fasulla, & parzialitd verniciata, con una
foglia di fico trasparentissima, a favore di una
determinata tesi. Ora, io non sono certo arma-
to di argomenti, specialmente di carattere tec-
nico, quali si addicono per una risposta sul ter-
reno tecnico alle argomentazioni portate da un
solenne professore del Politecnico di Milano,
evidentemente non presumo tanto, tanto meno
di improvvisarmi. Rilevo perd nell’atteggia-
mento della Giunta, una stranezza. Credo met-
ta conto di rilevare, — ho la memoria corta,
mi correggerete se sbaglio — che & la prima
volta, che di fronte a una iniziativa di questo
tipo, per la quale pud essere utile uno studio
preliminare sulla convenienza o meno, & la pri-
ma volta che la Giunta — non essendo poi lei
direttamente in causa, né per l'esproprio, né
per I'acquisto, né per l'indennizzo — si pre-
mura di far fare a proprie spese o a spese del-
Ja Regione una perizia di questo genere. Penso
che con poca fatica potremmo allineare una se-
rie infinita di casi in cui in questo Consiglio,
proposte partite dai banchi piit vari, sono state

o accolte o respinte in base a un sommario giu-
dizio politico, a un sommario giudizio econo-
mico positivo o negativo. Lo scrupolo — ed &
qui che la cosa appare piuttosto strana — di
vedere se questi 80 o 70 consiglieri comunali,
che hanno votato all’'unanimitd quella inizia-
tiva, erano o non erano dei saggi amministra-
tort o piuttosto degli scriteriati, lo scrupolo di
vedere se i cinque parlamentari, fra cui un par-
lamentare democratico cristiano, gia sindaco di
Rovereto, ingegnere, non elettrotecnico ma in-
gegnere egli stesso, abbiano fatto cosi le cose al-
la garibaldina, per non dire da scervellati, lo
scrupolo @ venuto solo in questo caso. E vedi
che caso! Vi sono dei comuni che richiedono
un’operazione dolorosissima per il corpo so-
ciale del nostro paese, perché si andrebbe a ta-
gliare per la prima volta un piccolo pezzetto a
quella dura pelle di elefante che & costituita
dalle potenze economiche idroelettriche; que-
sta volta si & avuto lo scrupolo di fare inchie-
sta, di farla fare e di fatla fare da un professio-
nista indipendente. To non conosco il prof, ing.
De Pol, e sulla sua persona evidentemente non
posso avanzare giudizi di nessun genere. L’As-
sessore Corsini ci ha detto di aver accertato che
la persona in questione non ha legami perma-
nenti con idroelettrici, il che lascia gi la porta
aperta ai legami di consulenza non permanen-
ti, e sarebbe un professore del Politecnico di
Milano di non grande valore, se non avesse a
Milano almeno dei saltuari incarichi di consu-
lenza da parte degli idroelettrici. Comunque
padronissimo di averli e fa bene ad averli, e
questo non toglie niente, se volete, ad una vo-
lonta, ad uno sforzo, che pud essersi anche pro-
posto, di essere obiettivo. Ma possiamo anche
domandarci una cosa, a meno che il prof. Cor-
sini non mi corregga o mi smentisca: io devo
supporre che per sapere quelle cose che il prof.
De Pol ha riferito alla Giunta, il medesimo
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prof. De Pol sia andato dalla Ponale, perché gli
impegni contrattuali della Ponale li conosce la
Ponale, id est la Edison ¢ la SADE. Per sapere
lo stato delle proprietd degli impianti e il fun-
zionamento tecnico degli impianti, l'efficienza,
lo stato d’usura, lo stato di invecchiamento e
tutto il complesso, ha dovuto andare alla Po-
nale, cio® alla figlia della Edison e della SADE,
perché non & sufficiente, non dico per il prof.
De Pol, ma neanche per il prof. Bottani e nean-
che per le pitt grandi celebrita di questo mondo,
fare una relazione di questo tipo, dopo una pas-
seggiata in piroscafo sul lago di Garda o in
automobile sulla Gardesana occidentale, con
una puntatina nel-lago di Ledro a vedere lo
stato del bacino. Indubbiamente, per avere la
possibilita di fare una relazione di questo tipo,
bisogna andare dalla parte in causa. E allora,
sulla oggettivitd della perizia, possiamo mette-
re i nostri sacrosanti dubbi, non toccando nel
modo piti assoluto la persona che ha fatto la pe-
rizia, Ponorabilitd, la correttezza professionale
della persona che ha fatto la perizia. Ma non
poteva non passare attraverso le forche caudine
dell’informazione, e quindi anche della impo-
stazione dei dati e della perizia, della parte in-
teressata. Ed ecco che sotto questo profilo, sen-
za entrare nei particolari dei molti miliardi di
valore che & stato attribuito all’impianto, del-
efficienza futura, dei costi e dei prezzi ecc..
senza entrare nel merito, perché ripeto non ¢
cosa che io possa fare e che quindi non faccio,
cade ugualmente molta parte della attendibi:
lita presunta della perizia che la Giunta, con
uno zelo che non sara mai abbastanza lodato, ha
voluto fare proprio in questo caso. Spero che il
« lodato » non sia preso alla lettera, perché vo-
glio proprio dire il contrario. Allora dobbiamo
porci il problema tenendo conto di queste osser-
vazioni, tenendo conto di queste informazioni
materne e disinteressate dell’Assessore? Io di-

rei di si, possiamo anche tenerne conto, ma dob-
biamo tenere conto anche di altre cose. La sto-
ria di questa iniziativa & proprio tutta un monu-
mento alla improvvisazione, all’insipienza, al'a
faciloneria? Signori, i consiglieri comunali i
Rovereto e di Riva non mi piacciono in blocco,
non i stimo in blocco tutti alla stessa maniera,
ci sono amici e ¢ sono avversari; fra gli amici
e fra gli avversari c¢i sono persone che, a giudizio
mio come di altri, valgono molto, altre personz
che valgono meno, perd penso che, non per con-
venienza polemica ma per onestd, si deva am-
mettere ~— perché diversamente bisognerebbe
prendere dei provvedimenti — che oltre un cen-
tinaio di consiglieri comunali interessati — per-
ché linteresse per questa questione dura da
tempo e quindi si sono avvicendati consigli co-
munali diversi e persone diverse — abbiano avu-
to altrettanta saggezza di quanta alberga sui ban-
chi della Giunta, o perlomeno in parte minore,
ma sufficiente a ottenere il nostro credito, perché
altrimenti dobbiamo trarre delle gravi conside-
razioni, delle gravi conclusioni, ciogé che due
dei maggiori comuni della nostra regione, o
della provincia di Trento per essere piu preci-
si, sono governati da almeno un decennio da
gente scriteriata: maggioranza o minoranza, de-
mocristiani, liberali, socialisti, comunisti e an-
che missini. Sissignori, anche missini, perché
malgrado il discorso fatto ieri dal cons. Ceccon,
che probabilmente aveva provveduto a suo tem-
po a illuminare le tenebre che albergano nel-
I’anima dei suoi colleghi o camerati di Rovereto,
dobbiamo dire senza alcun risultato, anche
quelli hanno votato all’unanimita. Ora, guarda-
te, delle unanimitd che possono nascere in un
momento di euforia o in un momento di pas-
sione & giusto, se volete, diffidare; noi siamo
pih staccati, siame meno presi dall’aspetto pas-
sionale della cosa, possiamo consentirci, o me-
glio dobbiamo imporci, un giudizio pitt spas-
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sionato e pitl sereno. Che questo perd sia tale
da negare che una sufficiente serenitd e obiet-
tivitd in tanti anni ci sia stata anche da parte
di chi & arrivato a quelle decisioni, consigli co-
munali, deputati, non penso si possa dire. Il
cons. Ceccon ha messo in burla, come gli ca-
pita spesso di fare e di fare anche con grazia
e con spitito quando gli mancano argomenti
pit solidi e pit seri, ha messo in burla in ma-
niera divertente la nuova convergenza, o il con-
sorzio, come I'ha chiamato lui, che si & creata
intorno a questo problema. Si pud mettere in
burla quando si ha voglia di scherzare; se si
vuol prendere sul serio perd, & estremamente
significativo questo fatto, & estremamente si-
gnificativo perché su pochissime cose che ri-
guardano i nostri interessi che riteniamo comus-
ni, indiscussi ed indiscutibili, si arriva ad otte-
nere I'unanimitd. Quante volte in un consiglio
cornunale, nel nostro Consiglio regionale, nello
stesso Parlamento, 'uomo della strada non rie-
sce a vedere il perché delle divisioni su deter-
minati problemi, che al cosi detto buon senso,
comune buon senso, appaiono problemi di fon-
do che non dovrebbero dare luogo, lasciare
adito a distinzioni di valutazione fra i vari
gruppi politici. Eppure queste diversita di valu-
tazione in genere ci sono, quasi sempre ci sono.
Questo & uno dei pochi problemi sui quali, non
in un giorno di passione, in un momento di
esaltazione, ma attraverso anni ¢ anni di discus-
sione, si & raggiunta, serenamente penso, 1’una-
nimita, si & raggiunto quel consorzio tanto alle-
gramente messo in burla dal collega Ceccon.
Nei consigli comunali tutti i gruppi politici, nel-
la iniziativa parlamentare gruppi che vanno
dalla D.C. attraverso il P.S.I. al P.C1, e ci
sarebbe potuto stare benissimo qualche altro, se
la nostra zona fosse stata rappresentata in Par-
lamento da parlamentari, da onorevoli di altri
partiti. Con molta probabilita il consorzio si
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sarebbe allargato, e questo & molto significativo.
Ecco perché io dico: non ci scuotono, non ci
muovono le argomentazioni cosi stranamente
convergenti del consigliere missino Ceccon e
dall’ Assessore liberale Corsini, Non scuotono la
nostra fiducia nella bontd dell’iniziativa e nel-
Iopportunitd che questa iniziativa sia solleci-
tata, confortata da un voto del nostro Consi-
glio. To mi auguro soltanto una cosa — dato il
precedente che 1'Assessore Corsini o che Ja
Giunta, penso su ispirazione forse dell’Asses-
sore Corsini, ha creato — mi auguro soltanto
che anche per altre iniziative che verranno, o
che possono essere prese in Consiglio da grup-
pi vari, si abbia lo stesso scrupolo di accertamen-
to preventivo della convenienza economica. E
mi auguro un’altra cosa ancora, che la stessa
preoccupazione che I’Assessore Corsini, chia-
mando in causa il pit delle volte la Giunta,
quindi parlando il piti delle volte a nome delia
Giunta, ha dimostrato nei confronti dei comu-
ni di Rovereto e di Riva, la preoccupazione
cio¢ di evitare loro una operazione economica,
che potrebbe essere negativa, che potrebbe es-
sere sbagliata, la stessa preoccupazione venga
dimostrata dalla Giunta nei confronti di tutti
i comuni che abbiano problemi di portata ugua-
le, 0 — come sar3 il caso prevalente — anche
pill modesta, e che venga esercitata sempre que-
sta preventiva esplorazione delle convenienze
economiche e delle convenienze in genere, di
fare o di non fare un’operazione, perché anche
qui, se permettete un richiamo generico, non si
pud certo affermare che sempre si siano preve-
nuti gli enti minori circa la bontd o la non bonté
di determinate operazioni, alle quali concorre-
va e poteva concorrere la Giunta regionale o la
Regione con il suo aiuto. Basterebbe pensare a
determinate iniziative di caseifici, di consorzi
vari, creati, sollecitati, aiutati dal contributo e
quindi dal consenso preventivo morale, econo-
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mico della Regione e che poi si sono rivelati net-
tamente come iniziative negative nella pratica;
basterebbe pensare a questo. Quindi vedremo
in futuro se ci sard anche per gli altri questa
preoccupazione; per Rovereto e per Riva noi
non I’abbiamo e con questo confermiamo pie-
namente il nostro voto positivo.

PRESIDENTE: Altri chiedono la parola?
Nessuno. Allora dichiariamo chiusa la discus-
sione. Passiamo alla lettura e alla votazione.

IL. CONSIGLIO REGIONALE

Preso atto che le delibere di far presentare
al Parlamento una proposta di legge intesa a far
trasferive ai Comuni di Rovereto e Riva la Cen-
trale del Ponale, sono state prese dai rispettivi
consigli comunali all'unanimita e deve quindi ri-
tenersi che Uiniziativa visponda ad una aspirazio-
ne unanime delle popolazioni delle due cittd;

considerato che la domanda si giustifica
— sul piano dell’equita e dei presupposti vo-
luti dall’art. 43 della Costituzione — per le

circostanze particolari nelle quali i nominati

Comuni perdettero nel 1932 la proprieta della
Centrale in questione;

rilevato che il Governo del tempo, insi-
stentemente invitato ad intervenire per sanare
una situazione, della quale i due Comuni sicura-
mente non erano responsabili, si rifiutd di farlo,
nonostante la natura pubblica degli interessi che
i due Comuni rappresentano e tutelativo;

premesso e visto l'art. 43 della Costitu-
zione e ritenuto, inoltre, che la domanda dei
Comuni di Rovereto e Riva risponde ai fini
di utilita generale avendo detti Comuni neces-
sitq di disporre dell’ energia prodotta dalla Cen-
trale per lo sviluppo dei servizi pubblici essen-
ziali e dell’economia locale;

fa voto

a sensi dell’art. 29 dello Statuto, affinché la pro-
posta di legge dal titolo « Espropriazione della
Societd Ponale per azioni a favore dei Comuni
di Rovereto e Riva» presentata dagli onli
Ballardini, Veronesi, Lucchi e Sannicold, venga
trattata sollecitamente ed accolta.

C’¢ qualcuno che chiede la parola per di-
chiarazione di voto? Altrimenti mettiamo ai
voti. Si vota per alzata di mano.

Metto in votazione il Voto. Chi & d’accot-
do & pregato di alzare la mano: approvato con
30 voti favorevoli, 2 contrari, 5 astenuti.

Cinque minuti di sospensione.

(Ore 11,26)
QOre 12.20

PRESIDENTE: Voleve comunicare al-
I’Assemblea, prima di iniziare la discussione
dell’altro punto all’Otdine del giorno, che a
cura della Presidenza vi & stato un tentativo
di chiarimento delle frasi e delle asserzioni,
che sono state dette nel corso del dibattito sul
Voto della Ponale, fra il cons. Canestrini e ’As-
sessore Corsini, in maniera da trovare, senza
passare alla nomina formale di una Commis-
sione, un chiarimento reciproco che sgombras-
se il terreno da una polemica che ci ha un po’
tutti toccatl. E allora si & concordato una di-
chiarazione, che in sostanza & stata accolta sia
dall’Assessore che dal consigliere Canestrini,
e che dovrebbe chiudere questa vicenda. Il
cons. Canestrini dichiara che la frase polemica
che attribuiva all’Assessore Corsini la qualifica
di difensore della Edison, espressa sentendo
degli argomenti svolti dall’Assessore stesso, che
non erano in appoggio alla tesi sostenuta dai
presentatori del Voto, fra i quali lo stesso con-
sigliere, non significa niente di men che ono-
revole, né sul piano personale, né su quello
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della funzione di Assessore, che sono fuori di-
scussione, ma solo esprimeva un giudizio di
carattere politico. L’Assessore Corsini, preso
atto di questo, dichiara che la frase in rispo-
sta « lei mente », non ha pili nessun motivo
di essere mantenuta, perd da parte sua respin-
ge anche la predetta valutazione politica. Ab-
biamo tolto di mezzo la questione personale,
che poteva suscitare dei sospetti e delle ombre;
rimane la posizione politica, e quella evidente-
mente ognuno ha diritto di mantenerla.

Con cid passiamo al punto 3 all’Ordine del
giorno: « Mozione dei consiglieri regionali Ca-
nestrini, Nardin e Raffaelli, concernente la no-
mina di una commissione di inchiesta per accer-
tare i rapporti fra I’ Assessorato regionale dei la-
vori pubblici ed enti pubblici e privati, che si
sono occupati della costruzione del nuovo pa-
lazzo della Regione e della fornitura del mate-
riale necessario ».

Leggo la mozione, poi do la parola per la
trattazione. ‘E evidente che non ci troviamo
in presenza di un voto, ma di una mozione, per
cui, salvo il presentatore che non ha limiti di
tempo, gli altri oratori non possono superare
i venti minuti e pud parlare soltanto uno per
gruppo.

I sottoscritti consiglieri regionali, presen-
tano la seguente mozione:

Il Consiglio Regionale, -

rilevato che sono di pubblico dominio, e
non solo per le numerose notizie di stampa ma
anche per Uintervento ufficiale dell’interessato
a mezzo di lettera indivizzata al Direttore del
giornale « L’Alto Adige » e pubblicata ivi il
15-2-61, le ragioni di una polemica concer-
nente la sfera dei rapporti tra I’ Assessorato re-
gionale ai lavori pubblici, all’'epoca retto dal
dott. Donato Turrini, e gli enti vari pubblici

e privati che si sono occupati della costruzio-
ne del nuovo Palazzo della Regione in Trento
e della fornitura dei materiali necessari,

preso atto del contenuto, a questo pro-
posito, della relazione presentata al Consiglio
dalla Commissione regionale di convalida,

ritenuto che devesi accertare la veritd dei
fatti, a mezzo di opportuna nomina di commis-
sione di inchiesta su quanto sopra, a sewsi
dell’art. 11 del Regolamento del Consiglio re-
gionale,

delibera:

¢ costituita, come dal Regolamento, una
Commissione d’inchiesta.

E aperta la discussione. La parola al pre-
sentatore per 'illustrazione.

CANESTRINI (P.C.I.): Avevo gia detto
qualche giorno fa in occasione della discussio-
ne, cosl infelicemente terminata, dico dal pun-
to di vista procedurale, in ordine alla convali-
da di alcuni assessori e consiglieri regionali,
che vi erano delle argomentazioni comuni tra
quella discussione e la discussione che avrem-
mo dovuto fare in un determinato momento in
ordine a questa nuova iniziativa che parte dal-
la opposizione. Il momento & venuto anche se,
per forza di cose e per sollievo dei colleghi con-
siglieri, non vi potranno essere troppo diffuse
argomentazioni, anche perché il testo di un
questionario quale quello che dovrebbe essere
alla base dei lavori della commissione di inchie-
sta, sul testo appunto che il Presidente ha te-
sté preletto, & gia stato da me illustrato in sede
di convalida con quelle 11 o 12 domande che
ormai fanno parte del patrimonio documentale,
non solo della commissione di convalida, ma
anche del Consiglio. I colleghi ricordano che
appunto qualche giorno fa io avevo riletto qui
queste alcune domande, domande molto strut-
turate, molto lunghe, in buona parte estese
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sulla base di informazioni, che io ho ragione
di ritenere attendibili, ma che proprio attraver-
so il vaglio della commissione di inchiesta
e del Consiglio, dovrebbero giungere ad una de-
finitiva verifica. Mi ricordo che in quella sede,
qualche giorno fa, io avevo anche detto che
non titenevo che lallora Assessore ai lavori
pubblici, avrebbe avuto modo di stupirsi, tan-
to meno di adontarsi per questa richiesta, pet-
ché negli atti della commissione di convalida
esiste una nobile lettera dell’assessore Turrini,
che veramente dispiacerebbe se qui si dovesse
verificare essere stata scritta soltanto per mo-
tivi contingenti e non quale frutto di una
persuasa convinzione. La lettera scritta dal Pre-
sidente della commissione di convalida il 24
febbraio 61, dice cosi: « On. Presidente, in ri-
sposta alla richiesta della S. V. Ill.ma contenuta
nel foglio del 20 corrente mese, n. 120, comu-
nico quanto segue: dichiaro di non essere in-
teressato e di non avere incarichi amministra-
tivi in imprese fornitrici della Regione o che
alla stessa prestano servizio. Le sard grato se
quanto da me affermato sara controllato nei mo-
di da lei ritenuti utili. Con distinti ossequi.
Dr. Donato Turrini ».

Una lettera questa pet la quale io ho usato
un aggettivo elogiativo, perché nel colmo di
una polemica interna che si & riservata, ma non
troppo, alla commissione di convalida, una let-
tera di questa natura aveva tranquillizzato i
consiglieri di quella commissione — e me sen:
z’altro — perché avevamo detto: qualunque
sia I'esito della commissione di convalida e dei
suoi lavori, qualunque sia domani la discussio-
ne che in sede di Consiglio si fari, ¢ sulla con-
valida e sull’eventuale commissione d’inchie
sta, ci lascia tranquilli il fatto che colui che a
torto o a ragione viene indicato, non per per-
sonali addebiti, ma per ragioni connesse al suo
mandato politico, come interessato in determi-

nati lavori, consente spontaneamente, attraver-
so un documento ufficiale, all’espletamentc di
tutte le maggiori indagini. Infatti quella let-
tera non pud voler dire altro che questo, e cio¢
che in quel momento I'assessore Turrini dava
carta bianca al presidente della commissione di
convalida ed alla commissione stessa, per fare
tutte le indagini che fossero ritenute opportu-
ne. Ripeto, lettera alla quale io mi sono inchi-
nato, lettera perd che non vorrei — e qui ri-
schio un’altra volta di mettere il carro davanti
ai buoi — fosse elusa da qualcuno, certamen-
te non dall’Assessore, nel suo significato lette-
rale e politico cosi preciso. Dico qualche cosa
di pit. In sede di commissione di convalida
questa lettera & stata motivo di argomentazioni,
se non cavallo di battaglia, per quegli alcuni
colleghi che in quella commissione hanno rite-
nuto di dover calare la saracinesca su alcune ra-
gioni di inchiesta, quali quelle da me in quella
sede indicate, perché questi colleghi hanno det-
to cosi: il cons. Canestrini chiede che in sede
di convalida si facciano quegli accertamenti,
sui quali il diretto interessato & d’accordo, ma
che attengono ad una sfera diversa rispetto alla
commissione di convalida, poiché attengono al-
la sfera di una commissione di inchiesta, com-
missione di inchiesta sulla quale responsabil-
mente, in sede di Consiglio, i gruppi politici
prenderanno il loro atteggiamento, atteggia-
mento che & positivamente condizionato dal
fatto che il dr. Turrini non ha nulla in contra-
rio a che questa indagine venga eseguita e ven-
ga portata fino a termine. Che le cose stiano
cosl sembra dimostrato dal testo dei verbali
della commissione di convalida, che pili volte
danno atto che & bene che la cosa venga appro-
fondita, sulla pregiudiziale eccezione che non
si trattava di materia che attenesse alla com-
missione di convalida stessa. Ora evidentemen-
te ognuno di noi deve essere preso per quello
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che dice e per le affermazioni che fa. Quando
io ho sentito da alcuni colleghi ritenere che
questa fosse materia di commissione di inchie-
sta, io mi sono acquietato nel senso che poi
quando si & trattato qui di votare la convalida,
io ho detto che non potranno pronunciare né
pro né contro, non avendo elementi di gindizio,
e prendendo atto che i colleghi hanno dichia-
rato che questa materia & materia di commissio-
ne di inchiesta. Ha questa materia, ha questa
commissione, ha questa richiesta, un sapore di
carattere personale? Ricordo quello che & suc-
cesso qui un paio d’ore fa, e mi affretto a dire
che non lo ha; che perd tutti sanno che sulla
costruzione del palazzo della Regione, a parte le
discussioni politiche sulla convenienza o meno
di quella costruzione, era divampata una pole-
mica che non aveva ancora trovato la possibi-
lita che 1 suoi termini fossero chiariti in sede
responsabile. Io sono dell’opinione, (e penso
che molta parte dei consiglieri saranno di que-
sta stessa idea) che quando si sentono muovere
appunti, critiche, sospetti, basati almeno appa-
rentemente, io posso giungere tranquillamen-
e a questa ammissione, su dati di fatto, quan-
do si fanno dei nomi, quando si parls di circo-
stanze ben precise, — quella relativa all'univer-
rita di Padova era una circostanza ben precisa
—, mi sembra che sarebbe sfuggire non alle
responsabilitd di un uomo della Giunra, ma
alla nostra stessa collettiva responsabilit, se
noi fingessimo queste espressioni, se noi fin-
gessimo questi addebiti di non averli neppure
sentiti, perché verremmo cosi meno a quello
che & il nostro compito fondamentale, essere
ciogé Jo specchio dell’opinione pubblica, essere
il palazzo di vetro attraverso il quale noi ve-
diamo le popolazioni che ci hanno mandato qui,
ma attraverso il quale questa gente pud vedere
noi e controllare giorno per giorno noi. Io pen-
so che sia questo, per esempio, il significato del

monito profondo e accorato, che non sono mol-
ti anni il Presidente del Senato muoveva a
tutto il Parlamento. Ricordate? Vi & stato un
momento nel febbraio del 1960, quando il Go-
verno era in crisi e il Presidente Merzagora,
eletto nella lista della D.C., espresse quello che
la stampa chiamd « un grido di allarme », nei
confronti della sfiducia con la quale buona
parte, larghi strati di popolazione guardavano
ai lavori parlamentari, all’attivitd del Gover-
no, a veri o presunti intrallazzi, a veri o pre-
sunti arbitri. E stato un grido responsabile che
ha lasciato larga traccia di s&, non solo nella
pubblicistica nazionale, ma nella coscienza dei
nostri cittadini. Vi ricordate cosa diceva il Pre.
sidente Merzagora ad un certo punto? « Chiu-
dendo la parentesi, terminerei il mio richiamo
se non accennassi, sia pure rapidamente, al-
meno a uno dei fattori che sono alla base
della grave situazione a cui accennavo pit so-
pra. Una atmosfera di corruzione, ed & inutile
negarlo dopo gli esempi disgustosi e recentis-
simi della vita politica italiana, inquinata dal-
laffarismo e dagli interventi finanziari illeciti e
ben noti dei grandi gruppi di potenza parasta-
tali e privati. La tacita e reciproca rassegna-
zione, che si & creata nei diversi settori politici,
turba la coscienza, e non soltanto mia, ma della
maggioranza dei colleghi di ogni parte, i quali
soffrono in silenzio, come di fronte ad una ine-
vitabile, inarrestabile pestilenza. Mi sia con-
sentito di dire che sono ormai indispensabili
precise disposizioni legislative, atte a rendere
pubblica e obbligatoria la corretta attivitd am-
ministrativa di tutte le formazioni politiche, og-
gi condannate a vivere contravvenendo alle
regole, non soltanto fiscali, di una democrazia
che voglia considerarsi incensurabile. Onore-
voli colleghi, cosi non si pud andare avanti,
perché se il mondo politico italiano non trova
rapidamente il piacere dell’onesta, tristi pro-
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spettive purtroppo si aprono per il nostro av-
venire. Mi auguro pertanto che la soluzione
della crisi di Governo venga trovata non so-
lamente attraverso le diagnosi politiche, ma
anche e soprattutto attraverso i grandi denomi-
natori comuni etici e morali, patrimonio di co-
loro che credono ancora e crederanno sempre
nella possibilitd di una normale vita democra-
tica e repubblicana del nostro paese ». A questo
punto PAssemblea si leva ed applaude. Ma il
monito del Presidente Merzagora non mi sem-
bra sia fatto proprio da chi volesse, in queste
o in altre sedi, sbarrare il passo a chi intendesse
andare a fondo, in quelli che possono essere
episodi discussi o discutibili della amministra-
zione pubblica anche nella nostra Regione, an-
che nella nostra Provincia. Perché una demo-
crazia che faccia molte inchieste, una democra-
zia che accerti fino in fondo molti addebiti, non
& una democrazia debole, non & una democra-
zia imbelle, non & una democrazia sull’orlo del-
la rovina, & una democrazia forte, & una demo-
crazia coraggiosa, ¢ una democrazia che sa per-
fettamente come possono esserci errori e qual-
che cosa d’altro, senza che cid porti una ferita
mortale al corpo della democrazia stessa. Sono
state soltanto le epoche del passato, e di un tri-
ste passato, che intendevano democrazia forte
quella che batteva i pugni sul tavolo e tappava
con un voto di maggioranza la voce di chi chie-
deva di accertare (a qualsiasi fine e al fine so-
prattutto di rendere giustizia a persone e a
istituzioni}, attraverso i sistemi che la proce-
dura, che la prassi parlamentare offrono, episo-
di sui quali largo strato di opinione pubblica
ha ragione di turbamento e di preoccupazioni.
Ora, signori, che nel caso specifico vi siano
stati motivi di perplessita e di preoccupazione,
quantc mMeno per poca conoscenza, quanto me-
no per ignoranza assoluta su alcuni termini, su
alcuni quesiti posti dalla costruzione del nuovo

palazzo della Regione nei rapporti intercors
tra ditta appaltante, Assessorato e persone che
a questi enti facevano capo, & dire ancora poco,
perché quando in sede di commissione di con-
valida io cid ho sollevato, ho sentito alcuni col-
leghi che mi hanno detto: ma queste sono cose
vecchie, sono cose che a Trento e fuori di Tren-
to si risanno, si ridicono, su cui si sono intrec-
ciate varie interpretazioni. Ebbene, mettiamo
il punto fermo su queste questioni. La nostra
Regione & gia da un punto di vista spirituale-
politico cosi incerta e cosi traballante, senza che

~ persino il palazzo che gli uffici della Regione

deve contenere, debba offrire motivo di rin-
novata polemica sul modo come & stato costrui-
to, sul modo come ’acciaio « Stella » & stato
impiegato, sul modo come !’Assessorato si &
preoccupato commercialmente di piazzare un
prodotto piuttosto che un altro, di prendere
contatti in sede romana per influire su quelle
decisioni di cui mi pare di aver diffusamente
parlato e scritto negli 11 punti del mio modesto
promemoria. Ecco perché, signori consiglieri,
con la massima tranquillita, con la tranquillita
di chi sa che, come poco fa, espressioni polemi-
che possono trovare placato destino in una di-
chiarazione comune, io posso dire che quando
alla fine dell’attivita della commissione di in-
chiesta si dovesse riconoscere che, salvo il giu-
dizio politico, dal punto di vista della corretta
applicazione della normalitd amministrativa,
non vi sono addebiti da muovere, sara il sotto-
scritto, saranno, penso, tutti i presentatori del-
la stessa richiesta, che riconosceranno ampia-
mente queste risultanze di lavoro corretto che
dalla commissione di inchiesta dovessero emer-
gere. Mentre voi capite che se il Consiglio oggi
cala la saracinesca come & stata calata dalla com-
missione di convalida, rimane non solo I'ama-
rezza petsonale del consigliere che non & riu-
scito a far trionfare P'accertamento della verita,
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quella che ci sia, ma rimane fondato anche ogni
motivo di dubbio o quanto meno di perplessita
nell’opinione pubblica che & pit attenta a que-
sti aspetti di moralita e di buon costume ammi-
nistrativo, di quello che non st creda. Direi una
cosa sbagliata se dicessi qui che sono all’oscuro
di cid che I’ Assessore Turrini vorra qui fare fra
poco, nel senso che ho sentito gia dire che
PAssessore Turrini & intenzionato di prendere
— se mi si permette 1'espressione — il toro
per le corna e di fare una relazione al Consiglio
su queste cose. E gia un dato positivo. Il fatto
che 1’Assessore ritenga di dire: sentite, le cose
si sono svolte cosi, e cosi ritengo di essere nella
normalitd e nella legalitd perché offro alla vo-
stra meditazione questi argomenti, & gid un
dato positivo, vuol dire che aver portato qui
questi quesiti, ha inciso nella sensibilita del-
I’Assessore della Giunta in modo tale da in-
durlo a dare una spiegazione di questa natura
che, senza la nostra iniziativa, non sarebbe mai
stata data. Se perd questo non & vero, se in
seguito i consiglieri della D.C. mi osserveranno
che questo non & vero, che il cons. Turrini
questa spiegazione non dara, saranno ancora pid
valide le mie ragioni di perplessitd; se perd le
dara, ripeto, sard un passo in avanti. L’Assesso-
re Turrini pero . . .

TURRINI (Assessore agricoltura e coope-
razione - D.C.): (Interrompe).

CANESTRINI (P.C.1.): Ecco, ho piacere
che parli, mi fa piacere, allora era vero quello
che qui si diceva, che le dara. Dico fin da adesso
che sono molto interessato a sentire; e 1’As-
sessore Turrini non potrd perd pretendere che
io giuri sulla sua dichiarazione, perché egli non
puo cid pretendere come io non posso preten-
dere che egli giuri sulla mia. Dicevo un momen-
to fa che episodi di questa natura possono la-

sciare uno strascico amaro se non vengono ac
certati fino in fondo. C’& gia un’opinione pub-
blica sensibilissima a questo tipo di cose, ¢’
gia un’opinione pubblica che osserva con sem-
pre maggior pessimismo e sfiducia tutti noi,
quando qui amministriamo beni di pubblica
utilita e di pubblica proprietd. Bisognera che
non diamo la sensazione che le cose sono tutte
veramente come scrive questo giornalista demo-
cristiano, Enzo Maizza, il quale ha scritto un
documento importante, « la lettera all’onore-
vole », pubblicata da una societa editrice catto-
lica quale « La Locusta », cattolica di sinistra
ma sempre cattolica, « La Locusta » che ha
sede a Vicenza. E un documento che raccoman-
derei alla attenzione dei colleghi della D.C.,
¢ un anatema che trova base profonda nella
sfiducia e nel pessimismo di questo uomo, e
penso anche dej circoli che stanno vicino a lui,
che lo induce persino a scrivere che gli sembra
vera una storiella americana, nella quale si sug-
gerisce come si deve fare per conoscere in anti-
cipo Pavvenire dei propri figli. « Chiudetelo
in una camera » dice la storiella « chiudete in
una camera vostro figlio con una bibbia, una
mela e un dollaro; se prende la bibbia sara pa-
store, se addenta la mela agricoltore, se sceglie
il dollaro diventerd un uomo d’affari. Se perd
aprendo bruscamente la porta, lo trovate sedu-
to sulla bibbia, con il dollaro in mano e la mela
tra i denti, potete essere certi che prima o poi
abbraccera la carriera politica ».

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Io ho firmato la
mozione per gli stessi motivi per i quali ’hanno
firmata gli altri colleghi, e che sono stati illu-
strati dal cons. Canestrini. Jo voglio essere
breve anche per una ragione particolare oltre
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che per le altre ragioni di carattere generale,
per le quali mi sforzo ogni tanto di essere breve,
ed & questa: ritengo che fino alla dichiarazione
del contrario, la proposta dovrebbe trovare
consenziente tutto il Consiglio, proprio perché
la materia c’¢, il fumus — come dicono gli av-
vocati — ¢’¢, ed & un fumus che va diradato.
Capirei un’opposizione da parte dell’interessa-
to o da parte del suo gruppo, o dei gruppi con-
vergenti, se la proposta fosse evidentemente o
manifestamente infondata, come si dice delle
questioni di legittimitd costituzionale, se fos-
se evidentemente destituita di qualsiasi ragio-
nevole e accettabile fondamento; questa mi pa-
re che non lo sia. L’Assessore interessato stes-
s0, ad un certo momento, ha detto appunto di
gradire che venga fatta luce definitivamente,
chiarito definitivamente, di froate al Consiglio
e di fronte all’opinione pubblica, che non c’¢
quello che si dice ci sia stato o ci sia, e allora
mi pare che meglio di un’occasione del genere
non ci possa essere. E una misura di carattere
eccezionale ovviamente, da adoperare con asso-
luta discrezione, ¢ mi pare che discrezione in
materia, da parte di tutte le opposizioni in que-
sti 12-13 anni di attivitd del Consiglio, ci sia
cffettivamente stata. Come gruppo socialista
vorrei ricordare che in questa materia noi ab-
biamo avuto occasione di dare un esempio che
potrebbe anche essere citato senza dar luogo
a manifestazione di eccessiva immodestia. Un
nostro collega, che non & in questa legislatura.
lo ricorderete in molti, era stato accusato di
qualche cosa che era molto meno di quello che
si & detto a proposito dell’Assessore Turrini,
e se I’Assessore Turrini avesse effettivamente
fatto quello di cui si & parlato, lo avrebbe fatto
evidentemente a scopo di migliorare la sua con-
dizione, che io non conosco, ma che & presumi-
bilmente una condizione normale economica,
non disagiata, non disastrosa. Il nostro ex col-

lega Arbanasich, era incolpato di aver ottenu-
to, o richiesto, un avallo per necessitd sue, su
di una cifra che penso possa essere definita mo-
desta e che tutti ricordate, un avallo al quale
si era dato un significato politico perché era ve-
nuto dalla Giunta provinciale di Bolzano. Nen
voglio qui discutere se abbia fatto bene o abbia
fatto male a rivolgersi dove si & rivolto e ad
accettare da chi ha accettato, non un illecito
arricchimento, ma semplicemente un afuto per
delle necessitd economiche molto gravi. Ebbe-
ne, di fronte a quella polemica, che sorse per
evidenti motivi di carattere politico, a chiedere
la commissione di inchiesta non furono 1 suoj
avversari politici, fu lui stesso, consenziente il
gruppo; un’inchiesta che fu fatta e che diede
i risultati che tutti conosciamo. Mi pare che
quando uno sa di essere ingiustamente sospet-
tato di qualche cosa, che se fosse vera ledereb-
be effettivamente la sua onorabilita, essendo un
uomo politico e facendo parte di un consesso
politico che ha questo strumento di accertamen-
to e di definitiva precisazione della verita, deva
egli per primo, se non prendere I'iniziativa, es-
sere consenziente quando Diniziativa venga
presa da altri. Non mi dilungo sulla opportu-
nitd di non lasciar crescere la pianta della dif-
fidenza e la pianta del discredito nei confronti
delle nostre istituzioni pubbliche, perché pen-
so che a quello tutti quanti siamo ugualmente
sensibili; se mai dico a2 chi non fosse di questo
patere, non avesse raccolto queste impressioni,
dico che cose di questo genere, voci di questo
genere, pilt restano nell’indefinito e nel vago,
pill possono assumere propotzioni ad libitum
di chi le mette in giro, le riporta, le deforma vo-
lontariamente o involontariamente. La storia
della « calunnia & un venticello » con tutto il
crescendo rossiniano, non soltanto musicale ma
anche psicologico che si verifica in questi casi,
la conosciamo tutti abbastanza bene, perché io
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deva qui illustrarla o ricordarla. Vogliamo evi-
tare questo, non solo per la persona che oggi
¢ in causa, e che non ha avuto per esempio il
nostro voto di convalida proprio per I'incertez-
za circa la fondatezza o meno di quegli addebiti,
non solo quindi per la persona che & in causa e
per il partito nel quale la persona milita, ma
proprio per Pistituto stesso. Sard un ottimo
esempio che noi diamo per tutti, o che voi
della maggioranza e interessati in un certo sen-
so pit di noi, date per tutti, dimostrare che
Pente pubblico, che gli amministratori pubbli-
ci, che gli nomini che raccolgono la fiducia del-
'opinione pubblica e dei direttori, non hanno
paura, quando sono accusati di cose di cui non
si sentono per niente responsabili, ad aprire
porte e finestre perché si veda fino in fondo.
Sard un esempio che varra non solo a togliere
da una situazione incresciosa di disagio I’inte-
ressato, ma a togliere anche da una situazione
non simpatica il Consesso del quale egli, cosi
come noi, fa parte.

PRESIDENTE: E stata chiesta la facolta
di parlare da parte dei consiglieri, i quali ap-
partennero alle Giunte che adottarono prov-
vedimenti che ora sono oggetto di discussioni.
L’art. 67 dice: « In qualunque occasione siano
discussi provvedimenti adottati da’ precedenti
Giunte, i consiglieri i quali appartennero alle
Giunte che li adottarono, hanno diritto di ot-
tenere la parola al termine della discussione ».
Quindi penso che la norma riguardante Iarti-
colo 115, debba essere integrata con la norma
riguardante la discussione generale.

CANESTRINI (P.C.1.): Per richiamo al

regolamento.

PRESIDENTE: Per una questione di re-
golamento? Va bene.

CANESTRINI (P.C.1.): Mi sembra, sig.
Presidente, che il comma terzo dell’art. 67,
non dia indiscriminatamente il diritto di parola
ai consiglieri che hanno appartenuto alle Giun-
te precedenti, ma solo quando si tratti di ap-
partenenza alle Giunte precedenti che hanno
adottato dei provvedimenti. Quindi non basta
essere stati membri delle Giunte precedenti per
poter fruire di questo terzo comma dellart.
67, ma bisogna che oltre ad essere stati membri
di Giunte precedenti, siano stati membri di
quella particolare Giunta che ha adottato dei
provvedimenti. Ora mi sembra che qui la pri-
ma cosa da vedere sia se ci sono stati dei prov-
vedimenti di Giunta, perché anche questo noi
non lo sappiamo. Se I’Assessore Turrini, al
quale suggerirei senz’altro intanto di dare la
parola, perché anche su questo dovrebbe poter-
ci dire qualche cosa, se I’ Assessore Turrini dice:
tutti 1 provvedimenti che sono stati adottati,
sono stati adottati dalla Giunta alla quale io
facevo capo, questa & gid una determinata spie-
gazione, dalla quale poi ognuno di noi, in sede
personale, politica o qualsivoglia altra, trared
le debite conseguenze. Ma fino al momento in
cui si discute, come nelle mie domande, non
solo di provvedimenti di Giunta ma anche di
attivitd dell’Assessorato come tale, che non ha
preso dei provvedimenti nell’ambito della Giun-
ta, mi sembra che sia arbitrario estendere im-
mediatamente il diritto alla parola, ai sensi del-
Part. 67 terzo comma, a tutti coloro che co-
munque facevano parte della Giunta stessa.
Perché quando la legge dice « provvedimenti »,
non significa quatiro chiacchiere in Giunta, si-
gnifica atto di carattere formale, discusso, ver-
balizzato in un determinato modo, che si pud
giuridicamente classificare in un determinato
tipo di provvedimento piuttosto che in un al-
tro tipo di provvedimento ecc. Direi che pits
parlo, pit mi persuado che questi provvedi-
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menti avrebbero dovuto essere sottoposti al
Consiglio in sede di esame preventivo, quanto
meno in sede di intervento ora dell’Assessore
Tutrini, provvedimenti dei quali poi la commis-
sione di inchiesta dovrebbe vedere i limiti e 1a
natura, perché insisto nel dire che qui si parls
di provvedimenti. Ora, almeno 9 delle 11 do-
mande che ho fatto io, non concernono provve-
dimenti. Potrei essere sicuro, e spero di essere
smentito, che una buona parte di questa atti-
vitd non & sanzionata e codificata in provvedi-
menti di Giunta: bisognerebbe insomma ve-
dere quale & stata Pattivitd dell’Assessorato o
dell’Assessore e quali sono stati invece i prov-
vedimenti di Giunta.

PRESIDENTE: Do la parola all’Assesso-
te Turrini e dalla sua esposizione noi verremo
ad apprendere se ci sono questi provvedimenti
per quanto riguarda la prima parte della mo-
zione: « rapporti tra ’Assessorato regionale
lavori pubblici e gli enti vari, pubblici e pri-
vati, che si sono occupati della costruzione del
nuovo palazzo della Regione ». Credo che prov-
vedimenti della Giunta ci devono essere per
Pappalto del palazzo e quindi rapporti fra la
Regione e gli enti che si sono occupati della
costruzione. Comunque possiamo benissimo
rinviare la possibilitad di concedere la parola ad
altri componenti la Giunta, dopo che I’Asses-
sore Turrini avra dato le spiegazioni. La paro-
la all’Assessore.

TURRINI (Assessore agricoltura e coope-
razione - D.C.): Desidero prendere la parola
anzitutto per informare il Consiglio sul reale
stato delle cose. Il mio compito & veramente fa-
cilitato dalla comunicazione avvenuta nella se-
duta del Consiglio, mi pare del 15 giugno, delle
11 domande poste dal signor cons. Canestrini,
alle quali stamattina ha fatto ripetutamente

cenno. Io ho potute avete le 11 domande dalla
Presidenza del Consiglio, riprese dal nastro.

La prima di queste domande suona nel
modo seguente: « Quali sono stati i rapporti,
sia sotto il profilo giuridico che sotto quello
economico, tra la Ditta appaltatrice, I’Assesso-
rato ai lavori pubblici e la societa ’Acciai Stel-
la” »? Rispondo. La Ditta Garboli ha assunto
Pesecuzione dei lavori di costruzione della sede
degli uflici regionali, in base a regoare appalto,
le cui condizioni e norme esclusivamente rego-
lano i rapporti fra Regione e Ditta. Nessun
altro rapporto della Regione & esistito né esi-
ste né con la Ditta Garboli, né con la societd
« Acciai Stella ».

La seconda domanda: « Per quale ragione
I’Assessorato ai lavori pubblici si adoperd e in
quali modi, sia sotto il profilo giuridico che
sotto quello politico, onde I'ing. Bugan potesse
ottenere dall’autoritd competente di brevettare
il ritrovato tecnico? »

Rispondo: I’Assessorato non si adoperd
sotto nessun profilo onde l'ing. Bugan potesse
ottenere di brevettare il suo ritrovato tecnico.
Probabilmente l’interrogante confonde la pra-
tica del brevetto con quella di cui dird, rispon-
dendo alla domanda n. 7.

Domanda n. 3: « Se & vero che 'ing. An-
toniacomi, dipendente della Regione e di quel-
I’Assessorato, & stato incaricato di occuparsi per-
sonalmente della pratica onde far conseguire
all'ing. Bugan il brevetto e di tenerst a contatto
col Presidente della Societd « Acciai Stella »,
onde comunicare alla stessa possibilita di in-
vestimenti commerciali del prodotto ».

Rispondo: non corrisponde a verita, la do-
manda & priva di fondamento.

Domanda n. 4: « Se & vero che I’Assesso-
rato ai lavori pubblici si & occupato e preoccu-
pato di piazzare commercialmente il prodotto
CS2, in Italia e all’estero, usando all’uopo gli
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uffict, i funzionari, i telefoni, la sede e i tradut-
tori della Regione ».

Rispondo: non corrisponde a veritd; la
domanda & priva di fondamento.

Domanda n. 5: « Se & vero che si & obbli-
gata la ditta appaltatrice ad usare I’Acciaio
Stella e che i lavori di costruzione del Palazzo
della Regione sono stati volontariamente ral-
lentati, in attesa del conseguimento del brevet-
to, salvo errori, ottenuto nel 1959 »,

Rispondo: non corrisponde a veritd. In
quale momento, per quali ragioni, con quali
modalita I'timpresa Garboli, per parte dei lavo-
ri assunti in appalto, impiegd di sua iniziativa
Acciai Stella, & gia stato riferito al Consiglio
dall’attuale Assessore ai lavori pubblici, Dr.
Salvadori, nella seduta nella quale fu discusso
il bilancio 1961 dell’Assessorato lavori pubbli-
ci. Tuttavia ripeto qui che nessun rallentamen-
to dei lavori vi fu per usare 1'Acciaio Stella
e che la Ditta usd di sua iniziativa e soltanto
per 'ultima parte dell’edificio — quindi non
c’e stato rallentamento —, quella prospiciente
Piazza Dante, I’Acciaio Stella, per le ragioni
espresse dal signor Assessore. Vi furono diffi-
coltd quando la Ditta, nell’esecuzione dei la-
vori, conficcava i pali SCAC nel suolo, per le
vibrazioni che venivano prodotte e soprattutto
come si ripercuotevano sul vicino Hotel Tren-
to; quelle difficolta ¢i furono e quello pud darsi
che abbia causato una certa cautela e anche
qualche rallentamento, perché non potevano
battere 20 pali alla volta, dovevano batterne
uno, due alla volta. L’'Hotel Trento fece pre-
senti le sue ragioni, I’Assessorato portd — e
la Provincia anche —, portd subito all’esame
- di chi di competenza, dell’ufficio tecnico e del-

I'Universita di Milano, la cosa. Il professore di
tecnica delle costruzioni — non mi ricordo il
nome — fece anche un sopraluogo per esami-
nare la stabilitd e la staticitd dell’Hotel Trento

e suggerl delle cautele per conficcare i pali sen-
za creare delle oscillazioni troppo viclente. Nes-
sun danno derivod all’'Hotel Trento, tanto & vero
che nessuna richiesta di danno & poi stata avan-
zata, come nessun danno derivd al Palazzo del-
la Provincia, che oscillava veramente quando si
battevano i pali.

Domanda n. 6: « Per quali ragioni pende,
a quanto risulta, attualmente una causa civile
tra la ditta appaltatrice e la Regione? »

Rispondo: tra la ditta appaltatrice e la
Regione non pende alcuna causa civile.

Domanda n. 7: « E vero che la Regione o
suoi uffici o suoi funzionari si sono interessati
e adoperati presso I’Ente competente, salvo
errori il Consiglio Nazionale delle Ricerche,
affinché nel regolamento del ferro per i cemen-
ti armati, venissero introdotte norme pitt am-
pie, tali da consentire I"adozione del CS2? »

Rispondo. All’inizio del 1958 I'on. Ren-
zo Helfer ebbe ad informare il Presidente della
Giunta regionale e me, che un professore slo-
vacco, il prof. Bugan, aveva scoperto un nuovo
metodo di calcolo e conseguentemente ideato
un nuovo tipo di acciaio per le costruzioni edili.
che, se adottato, avrebbe consentito notevoli ri-
sparmi nei costi. Nella nostra Regione, dato
Pammontare complessivo delle costruzioni, il
risparmio annuo sarebbe stato di centinaia di
milioni. Chiedeva se la Regione, considerato
Pingente impegno di lavori pubblici degli enti
locali, e tenuta presente la sua competenza in
tema di incremento delle attivitd industriali
avrebbe inteso prestare attenzione alla cosa e
in quale modo. Le notizie che 'on. Helfer dava
circa 'introduzione del nuovo metodo, che va
sotto il nome di « teoria elasto-plastica » avve-
nuta all’estero, particolarmente in Argentina e
in Cecoslovacchia, erano tali da far ritenere la
cosa seria in sé stessa e per la sua utilitd nel-
’economia dei costi, di cui avrebbero potuto
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avvantaggiarsi non solo gli enti locali ma anche
i privati in Regione e in tutto lo Stato. Questo
considerato, bisognava in ogni caso sottoporre
anzitutto la cosa ad un primo studio di massima,
che fu affidato all’'ufficio tecnico regionale, che
dovette esaminare pubblicazioni e relazioni pro-
venienti particolarmente dall’Argentina e re-
datte in lingua spagnola. Lo studio diede risul-
tati positivi. Confortato da questi risultati, I’As-
sessorato ritenne di sottoporre al Consiglio su-
periore dei lavori pubblici il tema, perché lo
esaminasse a sua volta e, ove si fosse convinto
anch’esso nella sua superiore competenza della
validita e della utilitd della nuova scoperta,
promuovesse quanto ritenuto necessario per
rendere possibile 1’adozione della nuova teoria
e I'impiego dell’acciaio speciale nelle strutture
in calcestruzzo nel rapporto di quantitd risul-
tato dagli studi. Il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, trovando la cosa interessante pet
i suoi possibili riflessi di utilitd generale, aderi
e dispose, anche in accordo con il Comitato na-
zionale delle ricerche, una serie di sperimenta-
zioni affidate all’Universita e istituti specializ-
zatl. In conseguenza il Consiglio nazionale del-
le ricerche, nel suo « Progetto di istruzioni per
I'esecuzione delle opere in conglomerato ce-
mentizio », destinato ad aggiornare prossima-
mente le vecchie disposizioni che risalgono a
oltre 20 anni fa, intende impartire in argomen-
to le opportune disposizioni, con sicuro, rile-
vante vantaggio per I’economia nazionale.

Domanda n. 8: « Quali rapporti vi sono
stati fra la Regione o suoi dipendenti, in rela-
zione alla costruzione del palazzo regionale e
il Consiglio dei lavori pubblici? ».

Rispondo: non si comprende la domanda,
comunque dico che nessun rapporto vi & stato
fra la Regione, i suoi dipendenti e il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, in relazione alla
costruzione del palazzo della Regione.

Domanda n. 9: « In particolare quali rap-
porti vi sono stati tra la Regione (o i suoi di-
pendenti o I’Assessore ai Lavori Pubblici) e
gabinetti d’analisi, con precipuo riferimento
a quello dell'Universita di Padova, dove sul
prodotto & stata eseguita lanalisi chimica? »

Rispondo: durante lo svolgimento delle
sperimentazioni disposto dal Consiglio superio-
re dei lavori pubblici, I'Ufficio tecnico si man-
tenne in contatto con le Universita, compresa
PUniversita di Milano, non di Padova, dal-
'interrogante citata evidentemente per un er-
rore dovuto alla precarieta delle voci raccolte,
e istituti incaricati, si mantenne in contatto, di-
cevo, per informazioni, notizie, per raccogliere,
poi, secondo accordi presi a Roma, i risultati
da trasmettere agli organi dello Stato.

Domanda n. 10: « se detta corrisponden-
za, in particolare con 1'Universitd di Padova,
risulta segnata a protocollo e con quali estremi».

Rispondo: la corrispondenza che I'Asses-
sorato e 'ufficio tecnico ebbero per questo ar-
gomento & naturalmente protocollata secondo
quanto normalmente avviene.

Domanda n. 11: «se corrisponde che
PUniversita di cui sopra ha restituito, con larga
approssimazione circa due anni fa, una certa
somma alla Regione quale residuo di un versa-
mento a suo tempo dalla stessa ricevuto, a sal:
do di lavori d’analisi di cui sopra; se & vero che
di tale versamento dell'Universita il rag. capo
dott. Mauro ha fatto una relazione all’Assses-
sore regionale alle Finanze e al Presidente del-
la Giunta regionale, segnalando Dirregolarita
della cosa; ordinando all’'vopo all’ufficio com-
petente e al funzionario precitato di fornire al-
la Commissione di convalida copia della rela-
zione e quant’altro del caso in riferimento al-
I'oggetto ».

Rispondo: la Regione ha svolto con i
propri uffici Pattivitd che ho descritta. Non ha
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assunto le spese dell’esperimentazione che do-
vevano essere pagate dall’inventore; la somma
depositata a tal fine presso I'Universita di Mi-
lano, e non di Padova, non era quindi della Re-
gione. Ma I'Universita, sapendo che la Regione
raccoglieva i risultati delle sperimentazioni,
credette di inviare alla Regione stessa il residuo
di spesa rimasto inutilizzato, nella somma, cre-
do, circa di 4.000 lire. Quando la Ragioneria
ricevette I'importo, constatato che esso non po-
teva spettare alla Regione, ne fece relazione
scritta all’Assessore alle finanze e al Presidente
della Giunta regionale, dal quale ebbe I’ordine
di consegnare I'importo all’on. Helfer, per lo
inoltro a chi di diritto.

Con cid ho risposto, ritengo, esauriente-
mente, comunque certo fedelmente alle 11 do-
mande. Ora, esprimo il mio parere sulla propo-
sta contenuta nella mozione che mi riguarda.

Nel suo intervento svolto nella citata se-
duta del Consiglio regionale e anche oggi, il
cons. Canestrini si & espresso, in certo qual mo-
do, nel senso che io mi sarei gia dichjarato d’ac-
cordo con la proposta che venga avviata una
inchiesta sull’argomento. Egli ha travisato il
mio pensiero. Infatti, per Pesattezza, alla let-
tera del 20 febbraio 1961, con la quale il Pre-
sidente della Commissione regionale di conva-
lida mi chiedeva se ero interessato oppure se
avevo incarichi amministrativi in imprese for-
nitrici della Regione o che alla stessa prestano
dei servizi, rispondevo negativamente, aggiun-
gendo: « Le sard grato se quanto da me affer-
mato sard controllato nei modi da lei ritenuti
utili ». Dal che risulta chiaro che argomento,
in quelle lettere trattato, non era I’argomento
di cui ci occupiamo oggi; né si parlava di accer-
tamenti attraverso una Commissione di inchie-
sta, ma di controlli, nei modi ritenuti legittimi
dal Presidente della Commissione di convalida.
Precisato cosl quanto ebbi ad esprimere in quel-

la Jettera, io dichiaro solennemente al Consiglio
che per quanto riguarda gli « Acciai Stella » le
cose stanno negli esatti termini da me oggi rife.
riti. Ho agito naturalmente operando alla luce
del sole, in questa come nelle altre analoghe
occasioni, con l'intento di promuovere una in-
novazione di sicura utilitd per I’economia dei
costi dei lavori pubblici di interesse locale e
per I'economia in genere. Il che mi parve do-
vere dell’Ente che amministriamo, tanto pit in
quanto venivano dati affidamenti che si sarebbe
pensato a creare in Regione uno stabilimento
per la produzione dell’Acciaio, stabilimento che
nel momento in cui parlo & gia in avanzata fase
di predisposizione. In maniera che questa volta,
con spese di denaro pubblico veramente irrile-
vanti, si otteneva di poter avere in sede regio-
nale un’importante fonte di lavoro permanente,
secondo i noti programmi di industrializzazione.
Per scopi del genere, di solito, abbiamo speso
e spendiamo di affinitd e di denaro direttamente
o indirettamente molto di pid.

Questo, ed esclusivamente questo, & lo
spirito, questo & il fine per il quale ho agito
e vorrei proprio sperare che mi si creda. Se non
ci fosse stato l'interessamento dell’on. Helfer
e al prof. cecoslovacco Bugan fosse stato possi-
bile trattare direttamente la cosa con un altro
cittadino, affermo con certezza che, con i risul-
tati ottenuti e che si otterranno, il Consiglio
si sarebbe compiaciuto con me per quanto &
stato operato,

Sono naturalmente comunque a disposi-
zione del Consiglio per ogni altra delucidazione
o informazione.

PRESIDENTE: Altri chiedono la paro-
la? La parola al cons. Odorizzi.

ODORIZZI (D.C.): Intanto io non accet-
terei Vinterpretazione descrittiva dell’art. 67
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che & stata proposta dall’avv. Canestrini. In
quel termine « provvedimenti » non dobbiamo
ritenere indicate esclusivamente le deliberazio-
ni. Gia il termine stesso sarebbe improprio. La
Giunta non fa provvedimenti, prende delibera-
zioni. Se si fosse voluto limitare la possibilita
di un intervento, in una discussione che abbia
per oggetto 'operato di una Giunta precedente,
alle sole deliberazioni, se questo dovesse essere
stato lo spirito, la ragione della norma, il legi-
slatore — in questo caso il Consiglio Regiona-
Je — avrebbe adottato il termine tecnico di de-
liberazione. Il termine « provvedimenti » ha
un’ampiezza maggiore e una delimitazione mol-
to meno precisa. C’'& poi, a fondo di tutto, una
ragione apprezzabile di costume e di equita. Se
si discute nell’operato di membri di una Giun-
" ta, & ben logico e mi pare ben giusto che si pos-
sa dare la parola a coloro che di quella Giunta
han fatto parte, perché possono avere motivo
per esprimere il loro pensiero, o per un atto
di solidarietd, o per chiarire e per portare il
contributo della loro conoscenza diretta dei
temi. Quindi io pregherei di superate la que-
stione, tanto pit che, ad ogni modo, almeno
un provvedimento in senso di delibera, nel sen-
so restrittivo di cui parla 'avvocato Canestri-
ni, c’® stato, e fu la delibera con la quale si
procedette all’appalto e poi all’aggiudicazione,
all’impresa Garboli, dei lavori di costruzione
della sede degli uffici regionali. Quindi chiede-
rei di autorizzarmi a parlare come membro del-
la Giunta di cui faceva parte ’Assessore Turri-
ni. Forse anche non dimenticando, anche se il
regolamento non fa distinzione, che di quella
Giunta sono stato il Presidente e che quindi
mi incombe persino il dovere di venire a dire
che cosa a me consta di questa questione. Se
proprio i ragionamenti che sto svolgendo do-
vessero apparire non accettabili, chiederei al-
lora che quel pochissimo, davvero poco, che

ho da dire, mi sia consentito di dirlo a nome del
gruppo, e allora sostituird, in questo caso, il
capogruppo. Non vorrei farne un tema troppo
grave. Se mi si lascia parlare nella mia veste di
ex Presidente della Giunta regionale, lo prefe-
risco e mi pare che si faccia cosa conforme
allo spirito del regolamento; la lettera & qual-
che cosa di discutibile e di opinabile. Se non
lo potete fare parlerd, dird quelle pochissime
cose, quale rappresentante del gruppo della
D.C. per una volta tanto.

PRESIDENTE: Ad ogni modo 2 stata
sollevata la questione, possono patlare due con-
siglieri: uno pro e uno contro. Se perd nessuno
chiede la parola, metto in votazione in base al-
Part. 73: « 1 richiami riguardanti Pordine del
giorno, il regolamento o la prioritd delle vota-
zioni, hanno la precedenza sulla questione prin-
cipale. In questi casi non possono parlare, dopo
la proposta, che due oratori contro e due a fa-
vore, e per non pitt di dieci minuti ciascuno.
Quando il Consiglio sia chiamato a decidere
sui richiami suddetti, la votazione avviene per
alzata di mano ». Ha parlato il cons. Cane-
strini con interpretazione descrittiva, adesso il
cons. avv. QOdorizzi; possiamo passare alla vo-
tazione.

La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.I.): Io mi meraviglio che
i proponenti firmatari della mozione vogliano
restringere la discussione. Incominciamo a di-
scuterla in quest’aula prima di tutto. Ad ogni
modo io penso che sia opportuno che i consi-
glieti presenti che facevano parte della passata
Giunta, possano chiarire e completare la rela-
zione fatta dall’Assessore Turrini.

PRESIDENTE: Non & una questione di
opportunitd, & una questione di regolamento;
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le questioni di opportunita fatele dopo negli in-
terventi. La questione di regolamento & stata
sollevata, ora il Consiglio decide, non & la Presi-
denza che decide. Qui si tratta di stabilire se ri-
corre la fattispecie prevista dall’art. 67, 3° com-
ma del regolamento interno.

Chi & di quest’avviso & pregato di alzare
la mano.

CANESTRINI (P.C.1.): Vorrei la paro-
la per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE: Vuocle fare una dichiara-

zione di voto sulla votazione, interpretativa
del regolamento?

CANESTRINI (P.C.1.): Si.

_ PRESIDENTE: Guardate, la dichiarazio-
ne di voto non & esclusa perché tassativamen-
te il regolamento non la esclude, ¢’& una nor-
ma ...

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): La logica, perché possono parlare due
pro e due contro.

PRESIDENTE: Si, & vero. C’¢ il fatto
dalla limitazione contenuta nel primo comma,
il quale dice: « ... non possono parlare, dopo
la proposta, che due oratori contro e due a fa-
vore, e per non pitt di dieci minuti ciascuno »,
per cui dopo viene la votazione. Quindi la di-
chiarazione di voto non avviene, a parte il fat-
to che il cons. Canestrini ha gid motivato il
suo voto direttamente in sede di votazione.
Passiamo quindi ai voti. La deliberazione con-
cerne questo: concessione della parola a colo-
ro che hanno appartenuto alla Giunta regiona-
le nel momento in cui fu appaltato il palazzo
della Regione e furono instaurati i rapporti
fra Regione e ditta appaltatrice.

RAFFAELLI (P.S.1.): Chiedo la parola.
PRESIDENTE: Su che cosa?
RAFFAELLI (P.S.1.): Chiedo la parola

pet un chiarimento, non & una scusa, & un
chiarimento.

PRESIDENTE: Prego.

RAFFAELLI (P.S.I.): Lart. 67 parla
di provvedimenti. Lei stesso, signor Presiden-
te, ha dovuto ricorrere alla distinzione, dicen-
do: almeno I'appalto del palazzo, quello con-
sentirete che & un provvedimento, riconoscen-
do con questo che la dizione & una dizione
piuttosto generica ¢ suscettibile di diverse in-
terpretazioni. Ora io dico che nella parola
« provvedimento » pud essere inteso, se si vuo-
le stare alla forma, il provvedimento che abbia
una sua caratteristica formale come la delibe-
ra, ¢ allora hanno diritto a parlare, se la mag-
gioranza del Consiglio decide in questo senso,
gli Assessori che erano in Giunta nel momen-
to in cui fu appaltato il lavoro per il palazzo
della Regione. Siccome io ritengo perd che per

* provvedimento si deva intendere, nel senso

che qui ¢ stato detto, qualsiasi atto, — per-
ché appunto un momento fa I’assessore Tur-
rini ha parlato di una decisione, di un prov-
vedimento, di una volontd collettiva, comun-
que della Giunta, di assumere questi studi e
queste ricerche e questi accertamenti, — al-
lora io dico che devono poter parlare tutti i
membri che erano in Giunta nel momento, non
in cui si fece I'appalto, ma nel momento in
cui si svolsero i fatti che I’Assessore Turrini
ha ammesso, ciot la decisione che probabil-
mente non & stata redatta in forma di delibe-
razione, di occuparsi di questi studi e di que-
sti accertamenti. Per essere piti chiaro penso
che se vogliono parlare i membri di Giunta,
che allora c’erano e poi non furono pitt mem-
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bri di Giunta, deve essere dato loro il diritto.
In questo senso, io personalmente almeno, voto
a favore dell’interpretazione da lei proposta del-
I'art. 67, diversamente non potrei accettarla.
Tutti 1 membri di Giunta del periodo a cui
si riferisce la discussione e il problema, come
ex membri di Giunta.

PRESIDENTE: E pacifico questo, & chia-
ro che se si delibera nel senso di accogliere
questa interpretazione, il Presidente della
Giunta di allora e gli Assessori possono tutti
parlare, in quanto la materia & oggetto di prov-
vedimento dell’organo collegiale. Metto in vo-
tazione questa deliberazione.

Chi & d’accordo su questa interpretazio-
ne & pregato di alzare la mano: approvato a
maggioranza con 3 astensioni.

La parola all’avv. Odorizzi.

ODORIZZI (D.C.): Ringraziando per
la deliberazione che & stata presa, positiva, se-
condo la mia richiesta, dird subito che atti-
vitd della Giunta come tale, fu intesa appunto
a promuovere, a predisporre l'appalto, a sta-
bilirne le modalitd, a prendere atto del rispet-
to di quelle modalitd e a pronunciare I'aggiu-
dicazione. Tutto cid di cui oggi vi ha parlato
PAssessore & stata invece attivitd particolare
dell’ Assessorato o attivitd dell’Assessorato e
della Presidenza, ed & possibile che qualche
volta di questi argomenti si sia anche parlato
in Giunta, senza che in Giunta la cosa sia sta-
ta portata per provvedimenti o deliberazioni,
perché non esisteva materia per provvedimen-
ti o deliberazioni, ciod per impegni di spesa
od altro. Io prendo la parola come Presidente
di quella Giunta regionale e per confermare,
come mi & doveroso, per quanto mi consta, le
dichiarazioni rese dal mio collaboratore, As-
sessore ai lavori pubblici. Dird di pitt: io sono

stato informato fin dall’inizio, assieme all’as-
sessore Turrini, dall’on. Helfer, dell’esistenza
di questo professore slovacco, che occasional-
mente era entrato in rapporti di conoscenza,
ed anche in rapporti di natura associativa d’af-
fari, ma pilt avanti nel tempo, con l'on. Hel-
fer. Ne fui informato direttamente da lui, dal-
Pon. Helfer, che mi espose I’esistenza di que-
sta teoria elastoplastica, che aveva gia trovato
riconoscimento ed applicazione in altri stati,
particolarmente in Cecoslovacchia e in Argen-
tina e che, se applicata attraverso I'adozione di
un tipo speciale di acciaio, avrebbe consentito
un risparmio notevole nel corso dei lavori edili
in genere. In quelle prime conversazioni fu
fatto un calcolo, naturalmente di larga massi-
ma, approssimativo, senza impegno, prendendo
di base quelli che erano in genere i lavori pub-
blici in regione e i lavori edili in genere in re-
gione, e da quel calcolo risultd, con una appros-
simazione attendibile, che P'accettazione della
nuova teoria di calcolo, elaborata dal prof. Bu-
gan, e I'adozione degli acciai speciali, avreb-
bero potuto consentire un risparmio di centi-
naia di milioni all’anno; di questi una parte
naturalmente in favore degli enti locali, che
rappresentano una frazione notevole del com-
plesso volume dei lavori edili che si fanno nel-
la nostra regione. lo ebbi la sensazione subito
che in quanto mi veniva esposto ci fosse un
contenuto di serietd e di veritd, lo ebbi perché
mi vennero sottoposte pubblicazioni e docu-
menti che illustravano 'introduzione di questa
scoperta in altri Stati. Ed allora, non solo con-
sentii, ma esortai I’Assessore, lo esortai, io, a
procedere a uno studio per quello che poteva
essere fatto da noi, che non siamo naturalmen-
te attrezzati come un Consiglio superiore dei
lavori pubblici o come un Comitato nazionale
delle ricerche; a procedere intanto ad uno stu-
dio, noi, perché dovevamo assumerci una cer-
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ta responsabilitd nel presentare questa novita
alle autorita superiori, accertarci, not, della ab-
bastanza probabile validita della scoperta, per
poi svolgere nei confronti degli organi dello
Stato I'ulteriore attivitd che avremmo ritenuta
necessaria. Lo esortai in questa convinzione, che
innovazione gia sperimentata altrove si tra-
ducesse realmente in una iniziativa atta a com-
primere i costi di produzione di lavori edili in
tutta la regione e poi in tutto lo Stato, natural-
mente in quanto non era pensabile che una in-
novazione del genere potesse avere un’applica-
zione limitata al territorio della regione. E Io
feci tanto pid in quanto fin dal primo momen-
to, presi come siamo sempre dal desiderio di
cogliere ogni occasione utile per incrementare
le attivitad produttive e la nostra industrializza-
zoine, dissi: badate, perd, che se noi svolgiamo
questi accertamenti, se noi prendiamo seriamen-
te in considerazione quanto ci sottoponete, voi vi
dovete impegnare a fare in regione un impian-
to per la produzione di questi acciai, in modo
da assicurarci Pacquisizione di un’ulteriore fon-
te permanente di lavoro in sede. E la risposta
fu affermativa. Ecco, in questa luce, in questo
spirito, con questi fini esclusivamente va vista
Pazione dell’Assessore, non solo nota a me, ma
da me esortata, e I'azione che si & svolta poi.
Qui & avvenuto che questa nostra azione, con-

cepita con la previsione e nella prospettiva di.

finalita di utilita generale, a un certo momen-
to, successivo nel tempo, & venuta a coinci-
dere con ragioni di interesse di privati, e cid
ha fatto nascere questa polemica. E qui io sen-
to il dovere di richiamare il Consiglio su quel-
lo che & sempre stato lo stile del nostro lavoro
in questa materia. In genere, quando noi ci sia-
mo occupati di propulsione di attivita produt-
tive, di attivitd economiche, ecc., lo abbiamo
sempre fatto concependo e sentendo presente
una ragione di utilitd generale, ma la nostra

azione & sempre coincisa anche con ragioni di
utilitd privata, sempre. Se guardiamo le nostre
leggi, quelle che noi qui abbiamo emanato pet
Vindustrializzazione, per Pincremento delle at.
tivitd produttive e attraverso forme varie, faci-
litazioni del credito, provvedimenti relativi al-
le aree per I'insediamento di stabilimenti indu-
strali ecc., non ¢’ nessun dubbio che tutte que-
ste nostre leggi sono caratterizzate da un lato
da una nostra preoccupazione di interesse ge-
nerale, dall'altra da un metodo di interventi
che si traducono, si sono tradotti e sj tradur-
ranno sempre in ragioni di utilitd per le impre-
se private e i loro titolari. Accanto a questo,
che & concepito come piano di azione legisla- -
tiva, ¢ sempre avvenuto e sempre avverri, —
credetelo, fin che la Regione non si considerers
una prefettura, ma si considereri un organc
propulsivo di attivita, con una libertd di movi-
mento e di azione che la renda efficace ai finj
appunto di accaparrare quante pilt possibili fon-
ti di lavoro e di incremento economico si offro-
no, — ¢ sempre avvenuto e sempre avverra,
se la Regione vorra conservare questo stile, che
accanto ai provvedimenti che sono nati per di-
sposizioni legislative, ci siano casi speciali in
cui la nostra considerazione o preoccupazione
dell'interesse generale, & coincisa anche pit pe-
netrantemente, pitl specificamente, con le ra-
gioni di interesse delle singole aziende private,
Mi sono segnato qui gli esempi pit evidenti dj
questa nostra azione, di questo nostro modo
di operare. o ricordo che la SAPES a Storo
non avrebbe assolutamente potuto consolidar-
si ed ambientarsi se noi non ci fossimo occu-
pati, attraverso difficoltd notevoli, di procura-
re il finanziamento a quell’azienda e al suo ti-
tolare; non ci fossimo preoccupati di ottenere
condizioni particolari di erogazione dell’ener-
gia elettrica, cosa che sto facendo io in questo
momento, anche per un’altra azienda che deve
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sorgere a Condino, per favorirla, per richia-
marla, per invogliarla, per incentivarla, per
portarla a radicare qui una attivird che altri-
menti sorgerebbe altrove. Quando ci fu il pe-
riodo di difficoltd, nella zona di Arco, della car-
tiera Catloni, io non ho difficoltd a dichiarar-
vi, che siccome le difficoltd sorgevano dalla im-
possibilitd di vedere assorbita dal mercato la
produzione che quell’azienda faceva, mi sono
personalmente occupato a Roma pil1 volte, pres-
so enti pubblici e dovunque ho potuto, di ve-
dere di procurare I'assorbimento di quella pro-
duzione. Quando abbiamo avuto la Lancia in
condizioni di difficoltd, alcuni anni fa, perché
i magazzini erano intasati di produzione e si
delineavano possibilitad di licenziamenti, io mi
sono rivolto all’ I.R. 1., mi sono rivolto al-
EN.I., mi sono rivolto all’L.M.I. apposita-
mente, e per vedere di trovare fonti di sbocco
a questa produzione, e per vedere di assicurare
i necessari finanziamenti, affinché 1’azienda po-
tesse proseguire. Non vi dico poi — mi spiace
che in questo momento manchi il nostro on.
Paris —, quando I'azienda Caproni era una so-
cletd per azioni il cui pacchetto azionario era
in mano dei conti Caproni, quante volte non
siamo dovuti intervenire per procurare dei fi-
nanziamenti, senza dei quali quell’azienda non
sarebbe stata neanche in grado di dare le pa-
ghe agli operai. Cosl in vari modi, in varie cir-
costanze, ad esempio quando andd in crisi il
settore del porfido; noi allora abbiamo preso la
legge 3, riservati 200 milioni, ricordo, a lavori
stradali che fossero caratterizzati dall'impiego
dei cubetti di porfido, stimolati i comuni all’ac-
quisto di questo porfido, allo scopo di allegge-
rire i magazzini di produzione e di consentire
la continuita-della produzione stessa. Noi non
siamo, da questo punto di vista, un organo pre-
fettizio in senso tradizionale. Noi concepiamo
la nostra azione come qualche cosa di pit sciol-

to, di pit libero, di pili penetrante, di pilt at-
tivo, e pur che ci assista, come ci ha assistito
sempre e ci assistera e assistera voi in avvenire,
il fine, che & quello di muovere la nostra eco-
nomia in senso positivo e di incrementatla e
di incentivarla, questo deve avvenire, perché
se ci mettessimo nella condizione di operare
come una prefettura che ti protocolla le prati-
che e crede assolto il suo compito quando ha
fatto la fedele applicazione delle leggi e dei re-
golamenti, e di pit di questo non fa, noi ucct-
deremmo uno degli aspetti pil vivi, pit fecon-
di, di quella che & stata la riforma regionale e
autonomistica, intesa come creazione di un or-
ganismo che sia autogoverno di interessi loca-
li, sotto il profilo proprio di una partecipazio-
ne pil viva del senso civile, del senso gene-
rale, delle attivitd in genere e di queste, indu-
striali, in modo speciale. Non vi dico poi delle
attivitd di ricerca; noi ne abbiamo fatte diverse
negli anni in cui to fui alla Presidenza della
Giunta regonale. Mi ricordo, ad esempio, 1'at-
tivitd che abbiamo svolta al fine di facilitare
la modificazione delle norme in tema di tra-
sporti a fune, dove alla base delle esperienze
che noi qui abbiamo fatto, in un certo senso
esortati anche dai settori interessati, abbiamo
creduto di poter svolgere una lunga serie di
consulenze tra noi e gli organi dello Stato, pet
portare una modificazione in questo settore.
Consulenze e attivitd di ricerca ne abbiamo
fatte nell’epoca della preparazione del codice
della strada. Siamo stati noi che abbiamo tra-
dotto qui il codice tedesco, I’abbiamo portato
a Roma al Ministero dei lavori pubblici e ab-
biamo fatto avviare lo studio anche di quel do-
cumento, in senso generale per talune norme e
in senso specifico per altre, perché c’era da ri-
solvere il problema della utilizzazione e del-
l’autorizzazione dei motocarri agricoli, proble-
ma che abbiamo fatto risolvere in senso posi-
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tivo, regolarizzando la situazione e rendendo
possibile la produzione di questo mezzo all’Ae-
rometre. Perché voi comprendiate questo no-
stro spirito, vi dird, ad esempio, che quando
fu fatto 'ufficio della Regione a Roma, io ema-
nai una circolare, che non ho avuto tempo in
questi giorni di andare a ripescare negli archivi,
ma di cui ricordo benissimo il contenuto. In
quella circolare io davo notizia alle Province,
ai comuni, agli enti locali in genere, alle istitu-
zioni di beneficienza, alle organizzazioni eco-
nomiche, alle organizzazioni di categoria, che
I'ufficio si era costituito e si metteva a disposi-
zione di tutti colore che ne avessero avuto bi-
sogno, per agevolare la trattazione di pratiche,
i contatti con i ministeri e tutto quanto occor-
resse loro. Cosi questo ufficio si & messo al la-
voro in questo modo, e io informo — e credo
che del resto lo abbiate dovuto sapere da qual-
che relazione che negli anni scorsi fu emana-
ta — che questo ufficio lavora per pratiche di
privati, pensioni di guerra, non di guerra, pas-
saporti ove occorra, questioni relative all’edili-
zia popolare; queste pratiche relative a socie-
ta cooperative edilizie che hanno bisogno di
essere assistite nella trattazione dei loro rappor-
ti con gli enti vengono fatte da quell'ufficio!

Non c¢i siamo mai chiesti se bisognava
chiedere il rimborso di quelle telefonate, e del-
le spese di corrispondenza che la pratica impor-
tava od altro. Con questo spirito si & operato,
con questo spirito bisogna operare sentendo li
Regione come strumento efficace al servizio dei
cittadini. Sempre in tema di ricerche, noi doh-
biamo anche ricordare che nello Stato, presso
il Ministero dei lavori pubblici, esiste il Comi-
tato per la produttivitd edilizia, che finanzia
con denaro dello Stato le sperimentazioni, le
ricerche ed analisi su scoperte, su innovazioni,
che vengono proposte da privati. Altrettanto
fa il Consiglio nazionale delle ricerche, vera-

mente in un modo e con criteti un po’ diversi,
data la maggiore levatura dell’organo. Noi ab-
biamo una competenza specifica, in tema di la-
vori pubblici, signori, € in tema di incremento
delle attivita produttive. Non dovremmo mica
limitare la nostra azione e la nostra liberta di
azione, al di sotto di quanto non avvenga en-
tro lo Stato, perché questo sarebbe veramente
andare contro a quello che & stato fin dal primo
momento lo spirito innovatore della riforma
autonomistica regionale. Ecco, questo ho vo'u.
to dire in questa occasione, perché sia chiaro a
tutti qual & lo spirito col quale abbiamo lavo-
rato, e in questa occasione, e nelle altre ana-
loghe di cui vi ho fatto breve cenno. Potrei ag-
giungere parecchio all’elenco di quelle inizia-
tive. L’ Assessore vi ha risposto, signori, in ter-
mini di assoluta rispondenza alla veritd ed ha
affrontato I’argomento rispondendo domanda
per domanda a tutte le obiezioni che erano
state fatte. Ecco il passo avanti di cui parla
Pavv. Canestrini. Queste dichiarazioni, per la
parte che mi consta, io le debbo confermare, co-
me devo confermare la mia piena solidarietd al
mio collaboratore per quanto ha farto, da me
esortato a muoversi, perché questa iniziativa
potesse avere successo. Oggi il successo ce I’ha,
Pazienda & gia in fase di predisposizione, e
avremo acquisito qui una nuova fonte di lavo-
ro, ed abbiamo conseguita quindi una ragione
di interesse generale, una di quelle tali ragioni
che il Consiglio ha sempre badato a raccoman-
dare alla Giunta. E per di pitt siamo alla vi-
gilia dell’accettazione di questo nuovo metodo
di calcolo, con un vantaggio che non sari solo
limitato ai nostri particolari interessi, ma sard
un vantaggio nazionale, avendo con cid contri-
buito, come & sano principio del regionalismo,
a dare alla vita intera della nazione un nuovo
criterio, un nuovo impulso di attivitd varia.
Cosi a me pare che dovendo dar atto allo spirito
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col quale si & operato, ai risultati che si sono
ottenuti, alla veridicitd delle dichiarazioni che
I’Assessore ha fatto, si pud chiudere questa par-
tita. Non & vero che il tenerla aperta attraverso
ulteriori accertamenti, quando & ormai stato
qui dichiarato dall’a alla z che cosa & avvenuto,
possa servire a chiarire le cose meglio. Pud
servire, se si vuole, a tener desta una polemica
che servird ad aumentare I sospetti, non a to-
glierli di mezzo. Altro sarebbe se 1’Assessore
interessato e il sottoscritto nofi avessero inte-
so di entrare nel merito della questione. Si &
entrati nel merito rispondendo esattamente
punto per punto. Ora il Consiglio faccia un atto
di accettazione, nello spirito che deve essere a
base delle nostre relazioni personali, signori, se
diciamo veramente di stimarci, se diciamo ve-
ramente di credere reciprocamente che in que-
sta sala si afferma la verita, e chiudere la par-
tita non accettando la proposta di cui io non
vedo, al punto a cui siamo, alcuna ragione utile.

PRESIDENTE: Altri gruppi chiedono la
parola? La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.1.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri. L’argomento che & oggetto di
discussione oggi in questa sede, & un argo-
mento delicato e nello stesso tempo increscio-
so, un argomento perd che io ho sentito trat-
tare, nel breve periodo che intercorre dalla
mia elezione a consigliere regionale, ben per Ia
terza volta. Infatti 'ho sentiti trattare in sede
di commissione legislativa delle finanze, e ri-
spose in quella sede 1’attuale Assessore ai lavo-
ri pubblici, poi & stato riportato in Consiglio
durante la discussione del bilancio, e oggi &
la terza volta che sentiamo trattare questo ar-
gomento.

Ora, io penso che sia stata opportuna la
presentazione della mozione, che non condivi-

do, da parte dei consiglieri del gruppe comuni-
sta e socialista, anche perché abbiamo avuto
modo di sentire da parte dell’interessato e da
parte del Presidente dell’allora Giunta regiona-
le, quelli che sono stati i motivi che hanno spin-
to la Giunta passata ad adottare quei provvedi-
menti, ed abbiamo avuto le chiarificazioni, la ri-
sposta precisa a tutti gli undici argomenti che il
cons. Canestrini, se non sbaglio, aveva presen-
tato all’inizio dei lavori della commissione di
convalida. E opportuno quindi che il Consiglio
abbia trattato esclusivamente questo argomen-
to. Io mi auguro che con oggi possa essere po-
sto fine a questo argomento, che senz’altro non
& edificante e naturalmente fa aumentare quella
sfiducia dell’opinione pubblica verso tutti i pub-
blici amministratori. Noi riteniamo, noi del
gruppo socialista-democratico, riteniamo veri-
tiere le valide dichiarazioni fatte dall’Assesso-
re Turrini, riteniamo altrettanto veritiere e va-
lide le dichiarazioni fatte dal Presidente Odo-
rizzi e di conseguenza voteremo contro la mo-
zione presentata dai consiglieri comunisti e so-
cialisti. L’opinione pubblica & allarmata, ma
& allarmata non tanto su dati di fatto quanto
su insinuazioni, quanto su chiacchiere. Oggi io
penso che, dopo le dichiarazioni fatte in que-
sta sede, I'opinione pubblica pud essere tran-
quilla. Non si rimane pitt nel vago e nell’in-
definito, ma abbiamo una risposta precisa ad
ogni domanda presentata da un consigliere re-
gionale. In conseguenza io penso che non sia
opportuno continuare una discussione che senza
altro Popinione pubblica non apprezzerebbe e
pertanto noi voteremo contro la costituzione
di questa commissione di inchiesta, dichiaran-
doci soddisfatti delle dichiarazioni sentite in
quest’aula.

PRESIDENTE: Guardate, mancano 4
minuti alle due, se ci sono gruppi che vogliono
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parlare hanno diritto di poter parlare. Dunque,
pud parlare ancora il gruppo della S.V.P., il
gruppo del M.S.I. Poi ha chiesto la parola
I’Assessore Corsini come gruppo misto.

KESSLER (Presidente G.P. Trento
D.C.): Basta che parliamo poco!

PRESIDENTE: Non & che noi dobbiamo
dire « parliamo poco », son quelli che han di-
ritto di patlare che devono dirlo. Se ci sono
altri 3-4 interventi dobbiamo sospendere.

(Interruzioni).

ODORIZZI (D.C.): Pregherei il Presi-
dente di chiedere che il Consiglio si esprima
sull’opportunita di continuare piuttosto un po-
chino questa seduta, ma di finire il tema. Lo
sottoponga alla votazione del Consiglio se ha

dei dubbi.

PRESIDENTE: Guardi, vi sono i con-
siglieri i quali chiedono di attenerci all’orario.
Se nessuno chiede la parola metto in votazione
la mozione. Possono patlare soltanto i gruppi.
Ora, potrebbe parlare il cons. Nardin, se ci
fosse, perché parla a nome del gruppo, ma non
c’¢. Quindi, cons. Raffaelli, lei ha parlato non
come firmatario, perché come firmatario ha par-
lato il cons. Canestrini.

RAFFAELLI (P.S.1.): Io ho parlato come
firmatario con limiti di tempo, quindi per il
gruppo credo di aver diritto di parlare. E mi ap-
pello alla prassi costante.

- PRESIDENTE: Ma lei dice che il firma-
tario ha sempre parlato a prescindere dai gruppi.

RAFFAELLT (P.S.1.): Al di fuori del re-
golamento; son disposto a fare qualsiasi scom-
messa se volete.

PRESIDENTE: Se questo & gia avvenu-
to bisogna andare ad accertarlo. Mi dice il se-
gretario che i firmatari non hanno mai parlato,
all’infuori del primo firmatario, come & prassi.
Gli altri hanno parlato solo come rappresentan-
za di gruppo. All'ufficio di Presidenza risulta
che quello che ha parlato come primo firma-
tario, ha sempre parlato anche a nome del grup-
po, questo si. Abbiamo sempre ceduto come
prassi. Cioé¢ un consigliere del gruppo comu-
nista pud adesso avere la parola per parlare
come rappresentante del gruppo, soltanto che
sono le due e dobbiamo sospendere la seduta.

KESSLER (Presidente G.P. Trento
D.C.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Ma signori, manca anche
il numero legale se vanno via, non facciamo
mica deliberazioni. Guardate, io capisco che ci
sono alcuni che chiedono di andare avanti, evi-
dentemente perché siamo arrivati alle due pas-
sate, ma se il cons. Canestrini ha diritto di par-
lare come rappresentante del gruppo, altri ven-
ti minuti li perdiamo, e se gli altri consiglieri
chiedono il rispetto dell’orario, io non posso
mica non tener conto dell’orario. Prego cons.
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): To la pregherei, signor Presidente, se
potesse chiudere almeno 'ordine dei lavori sen-
za continuare a discutere, perché intanto per-
diamo tempo. Io chiederei ai colleghi della
S.V.P. se potessero fermarsi un po’, in quanto
mi pare che si possano fondatamente fare que-
ste previsioni: pud patlare, abbiamo detto, sol-
tanto il rappresentante del partito comunista
per 20 minuti al massimo, pud parlare anche il
rappresentante della S.V.P., basterebbe sentire
se intende parlare; gli altri hanno dichiarato di
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rinunciare alla parola. Si potrebbe definire la
discussione senza andare al giorno 18, perché
abbiamo del resto da fare. Quindi se la S.V.P.
non prende la parola come gruppo, rimangono
20 minuti a disposizione del cons. Canestrini.
In 20 minuti - 25, liquidiamo tutto. Quindi ic
pregherei i colleghi della S.V.P., se possono,
di acconsentire che venga protratto I'orario di
un quarto d’ora, di 20 minuti.

PRESIDENTE: Quindi facciamo questa
domanda. Cons. Brugger, prego.

BRUGGER (5.V.P.): Forse & pilt oppor-

tuno per tutta la prassi delle sedute di iniziare
puntualmente e di terminare puntualmente. Io
ritengo che sara opportuno che anche noi pren-
diamo la parola dopo tutto quello che abbiamo
sentito.

PRESIDENTE: Allora, signori, dobbia-
mo aggiornare i lavori al giorno 19, perché fi-
no al 18 ¢’¢ il convegno dell’agricoltura. Ave-
vamo stabilito il 18, lasciamo una giornata di
spazio libera e ci troviamo mercoledi 19, alle

ore 9,30,

(Ore 14,05).



