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Ore 10.15.

(Assume la presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

MARZIANTI (Segretario questore - D.C.):
(fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo
verbale della seduta 29 novembre 1961.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Passiamo al punto 12 dell’Ordine del gior-
no: Disegno di legge n. 23: « Modifiche alla
legge regionale 31 luglio 1958, n. 14, sulla
costituzione di un fondo per le spese derivanti
da interventi dei Corpi di soccorso alpino del-
la Regione ».

La parola all’Assessore all'industria e al

turismo Corsini per la relazione della Giunta.

CORSINI (Assessore industria e turismo
-PLI):

Lart. 1 della legge regionale 31 luglio
1958, n. 14, autorizza I’Amministrazione re-
gionale a concedere alla Societa degli Alpinisti
Tridentini di Trento, una sovvenzione annua
di importo non superiore a Lire 3 milioni per
la costituzione e la gestione di un fondo desti-
nato:

— al pagamento delle indennita alle guide e
portatori alpini nonché alle squadre di soc-
corso alpino per le prestazioni rese in ope-
razioni di salvataggio, di ricupero e di soc-
COrs0;

— al rimborso delle spese di trasporto dei
componenti le squadre di soccorso dal Juo-
go di residenza a quello delle operazioni e
viceversa;

— alle spese per il reintegro ai Corpi di soc-
corso alpino del materiale consumato, de-
perito o smarrito in dipendenza delle ope-
razioni di soccorso, di ricupero e di salva-
taggio;

— al rimborso delle spese postali, telefoniche
e telegrafiche sostenute dai Corpi stessi in
occasione di soccorsi, ricuperi e salvataggi.

I1 fondo, come dispone lart. 2 della gia
citata legge regionale, viene amministrato da
una commissione tripartita comprendente un
rappresentante del Corpo di soccorso alpino
della S.A.T., uno del Corpo di soccorso alpino
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dell’A.V.S. e uno del Corpo di soccorso alpino
delle Sezioni del C.A.I. Alto Adige.

Nei tre anni di gestione, si sono avuti i
seguenti risultati:

1958
Corpo di soccorso alpino

S.AT. Trento L. 1.269.170
Corpo di soccorso alpino

AV.S Bolzano L. 577.150
Corpo di soccorso alpino

C.AL Alto Adige L. 1.132.945
con un totale quindi di L. 2.979.265

Le spese quindi, dedotti i rimborsi, ef-
fettuate dai tre Corpi di soccorso alpino per i
servizi e per i titoli sopra elencati, non hanno
superato 'ammontare del fondo messo a di-
sposizione dall’amministrazione regionale.

Nel 1959, invece, i risultati sono stati i
seguenti:

Corpo soccorso alpino

S.AT. Trento L. 2.164.319
Corpo soccorso alpino

AV.S. Bolzano L. 1.047.940
Corpo soccorso alpino

C.AL Alto Adige L. 587.450
con un totale, quindi di L. 3.799.709
e con un supero di spesa, ri-

spetto  all’ammontare del

fondo di L. 799709
a cul devono aggiungersi L. 89.378
per L.G.E. versata all’atto del-

P’incasso della sovvenzione

regionale e L. 145512

per tante versate alla societd
assicuratrice per Iassicura-

razione collettiva dei com-
ponenti le squadre di soc-
corso alpino; pertanto l'ef-
fettivo supero di spese &
stato accertato in

L. 1.034.599

ripartito a carico di ciascun
Corpo di soccorso alpino
in base alle spese da essi
sostenute.

Nel 1960, malgrado che il servizio sia
stato disposto nel minimo necessario a supe-
rare le pilt urgenti necessitd, la sovvenzione
regionale non & stata sufficiente a coprire le
spese del servizio, la cui ripartizione & la se-
guente:

Corpo soccorso alpino

S.AT. Trento L. 1.416.297
Corpo soccorso alpino

AV.S. Bolzano L. 765.324
Corpo soccorso alpino

C.AI Alio Adige L. 947.080
per un totale di L. 3.158.701
a cui si deve aggiungere I'am-

montare della polizza d’as-

sicurazione collettiva per i

componenti le squadre di

soccorso alpino in L. 296904
portando cosi 'effettivo su-

pero a L. 455.605

Pertanto, nei tre anni di gestione del fon-
do medesimo, 1 tre Corpi di soccorso alpino
hanno dovuto sostenere un maggior onere com-
plessivo di circa 1 milione e mezzo.

Si ritiene pertanto doveroso venire incon-
tro alle maggiori esigenze verificatesi nel set-
tore, considerando altresi che il perfeziona-
mento del servizio — oltre che un dovere so-
ciale ed umanitario — costituisce indubbia-
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mente un insopprimibile completamento dei
servizi turistici generali,

La Giunta regionale intende presentare
alle decisioni del Consiglio un disegno di leg-
ge idoneo a superare le future difficolts e, pre-
scindendo dalle contingenti necessitd che han-
no giustificato le maggiori spese, specie nelle
gestioni 1959-1960, metta in grado i tre Cor-
pi di soccorso alpino di disporre i servizi con
una razionale ampiezza, atta ad affrontare il
graduale aumento del movimento turistico-al-
pinistico.

Inoltre 1a legge regionale 14 agosto 1956,
n. 9, recante provvidenze a favore del patrimo-
nio alpinistico regionale, prevede — all’art, 1
- lettera d) — Ia possibilitd di far ricorso alle
- provvidenze ivi sancite per il potenziamento
delle attrezzature dei Corpi di soccorso alpino,
nonché per lesercizio delle Joro attivita; la
successiva lettera e) dispone Pammissibilita an-
che delle spese per I’attuazione di azion; pub-
blicitarie intese a valorizzare attivita dei cor-
pi medesimij.

Tale duplicita di titolo, nei due provvedi-
menti legislativi, poteva ingenerare accavalla-
menti di interventi oltre che perplessitd di or-
dine interpretativo, cosi che si & preferito estra-
polare dalla citata legge i titoli di ammissibilita
che riguardano specificatamente i Corpi di soc-
corso alpino, immettendoli tra quelli sanciti
dalla legge regionale 31 luglio 1958, n. 14,
che presiede appunto il settore del soccorso
alpino.

Ovviamente, si & dovuto provvedere cor-
relativamente all’aumento dello stanziamento
inizialmente previsto dalla legge in parola, e
cio nef limiti dati dalla media degli interventi
deliberati durante i cinque annj dj operativita
della Legge 14 agosto 1956, n. 9, a favore dei
Corpi di soccorso alpino, aumento cui corri-
sponde un’eguale diminuzione di quello com-

plessivamente stanziato per Poperativita della
sopraccitata legge.

Si avranno cosi due provvedimenti orga-
nicamente ben strutturati, I'uno attinente alle
provvidenze disposte a favore del patrimonio
alpinistico, Paltro a quelle attuate per il poten-
ztamento dei servizi dej Corpi di soccorso
alpino.

PRESIDENTE: La parola al vicepresi-
dente della Commissione legislativa dell’indu-
stria, commercio, turismo, trasporti e lavori
pubblici, comm. Ziller, per la relazione.

ZILLER (D.C):

La Commissione regionale dell’industria,
commercio, turismo, trasporti e lavori pubblici
riunitasi il giorno 24 ottobre 1961, ha preso
in esame il disegno di legee n. 23: « Modifiche
alla legge regionale 31 luglio 1958, n. 14, sul-
la costituzione di un fondo per le spese deri-
vanti da interventi dei Corpi di soccorso alpi-
no della Regione », presentato dalla Giunta
regionale su proposta dell’Assessore per il
turismo,

Con il provvedimento sottoposto allo stu-
dio della Commissione, P Amministrazione re-
gionale intende venire incontro alle maggiori
esigenze verificatesi nel settore del soccorso al-
pino della Regione, connesse con il petfeziona-
mento del servizio dei Corpi di soccorso al
quale va attribuita una crescente importanza
per il turismo in genere. La sovvenzione pre-
vista per il predetto settore dalla legge regio-
nale 31 luglio 1958, n, 14, & stata fissata
quindi, per Vesercizio finanziario in corso, nel-
la misura di Lire 9.4C0.000.

La Commissione, rilevando in linea di
massima ['esiguitd — anche nella misura at
tualmente prevista — dello stanziamento, non
ritiene opportuno di fissare in questa legge la
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cifra da stanziarsi a favore del servizio di soc-
cotso alpino ne di stabilire in essa un limite
massimo come previsto finora dalla legge n.
14, bensi di inserire una formula pit elastica
che faccia solo riferimento all’apposito capitolo
del bilancio regionale.

Fra le spese da rimborsare ai singoli Cot-
pi di soccorso alpino della Regione, la Com-
missione suggerisce di includere anche quelle
di addestramento dei Corpi stessi.

Con queste modifiche — che di seguito
si riportano — la Commissione legislativa ha
approvato il disegno di legge all'unanimita
raccomandandone la sollecita approvazione da
parte del Consiglio regionale.

Modifiche proposte al disegno di legge:
Art. 1

Sostituire al 1° comma le parole « di im-
porto non superiore a Lire 3.000.000 » con
le parole « da iscriversi in apposito capitolo del
bilancio regionale ».

Are, 1

Aggiungere alla lettera d), dopo la pa-
rola « gestione », le parole «e di addestra-
mento ».

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della commissione per la relazione della Com-
missione legislativa per le finanze e patrimo-
nio. '

LUTTERI (D.C.): La commissione ha
dato parere favorevole e unanime a questo di-
segno di legge, in quanto ha constatato che
i fondi accantonati per la sua attuazione ci
sono nel bilancio preventivo del 1961.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale? Nessuno, allora metto

in votazione il passaggio alla discussione dei
singoli articoli: unanimita.

Art. 1 della legge, io leggo il testo della
comimissione,

Art. 1

« Lart. 1 della legge regionale 31 luglio
1958, n. 14, é sostituito col seguente:

L’amministrazione regionale & autorizza-
ta a concedere alla Societd degli alpinisti Tri-
dentini in Trento una sovvenzione annua da
iscriversi in apposito capitolo del bilancio re-
gionale; per la costituzione e la gestione di un
fondo destinato:

a) al pagamento di indennitd alle guide e por-
tatori alpini nonché alle squadre di soccor-
so alpino per le prestazioni rese in opera-
zioni di salvataggio, di ricupero o di soc-

- corso;

b) al rimborso delle spese di trasporto dei
componenti le squadre di soccorso dal luo-
go di residenza a quello di operazioni e
viceversa;

c) alle spese per il reintegro ai Corpi di soc-
corso alpino del materiale consumato, de-
perito o smarrito in dipendenza delle ope-
razioni di soccorso, di ricupero o di salva-
taggio, nonche per il potenziamento delle
attrezzature dei Corpi medesimi;

d) alle spese di gestione e di addestramento
dei Corpi stessi;

e) all’attuazione di azioni propagandistiche in-
tese a diffondere la conoscenza dei Corpi
di soccorso alpino nonché a prevenire gli
incidenti alpinistici.

'La Giunta ha presentato un emendamen-
to sostitutivo del’emendamento della commis-
sione: « una sovvenzione annua, il cui impor-
to sard determinato con la legge di approva-
zione del bilancio ».
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La parola all’Assessore Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.L.): E’ una modificazione che accoglie in
sostanza quella della commissione, ma la espri-
me in una formulazione che sembra piti ade-
rente e piu corretta.

PRESIDENTE: Cid che dice la com-
missione ¢ detto con parole pitt precise. Chi
chiede la parola all’art. 1? Nessuno. Chi chie-
de la parola sull’emendamento? Nessuno.

Allora metio in votazione prima l'emen-
damento della Giunta: « una sovvenzione an-
nua, il cui importo sarid determinato con la
legge di approvazione del bilancio ». Chi &
d’accordo con questo emendamento? Unani-
mita.

Pongo aj voti 'art. 1: approvato ad una-
nimita.

Art, 2

La sovvenzione di cui alla citata legge re-
gionale 31 luglio 1958, n. 14, & determinata,
per  Ulesercizio finanziario 1961, in Lire
9.400.000.

Alla copertura del maggior omere di L.
6.400.000 s5i provvede mediante riduzione di
Lire 1 milione dello stanziamento iscritto al
capitolo n. 52 e di Lire 5.400.000 di quello
iscritto al capitolo n. 138 dello stato di previ-
sione della spesa per esercizio finanziario in
corso.

Se nessuno chiede la parola sull’art. 2,
lo pongo ai voti: approvato all’'unanimitd.

Chi chiede la parcla per dichiarazione di
voto? Nessuno. Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 34 - 31
voti favorevoli, 1 voto contrario.
La legge & approvata (*).

(*} Vedi Appendice a pag. 73

(Assume la Presidenza il Presidente Al-
bertini).

Volevo rivolgere un saluto all’amico Pa-
nizza che, dopo lunga malattia, & tornato in
Consiglio. Mi congratulo con lui, 2 nome di
tutti, per la sua guarigione.

Punto 13 dell’Ordine del giorno: Disegno
di legge n. 22: « Modifiche alla legge regio-
nale 14 agosto 1956, n. 9, recante provviden-
2e a favore del patrimonio alpinistico regio-
nale ».

La parola all’Assessore all’industria e tu-
rismo per la relazione della Giunta.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.L):

L’articolo 1, lettera d) della L.R. 14 ago-
sto 1956, n. 9, ammette al godimento delle
provvidenze disposte a favore del patrimonio
alpinistico regionale anche le spese per il po-
tenziamento delle attrezzature dei Corpi di
soccorso alpino nonche Pesercizio delle loro at-
tivita e la successiva lettera e} quelle per la
attuazione di azioni pubblicitaric intese a va-
lorizzare lattivitd medesima.

Nei cinque anni di operativita della leg-
ge in parola, anche se non si sono avverati
veri e propri conflitti di applicazione tra le due
leggi che presiedino il settore alpinistico, quel-
la sopra citata cioz e la LR. 31 Iuglio 1956,
n. 14 che, in particolare, interviene nel settore
d’attivitd del soccorso alpino, si sono tuttavia
riscontrate delle zone di possibile accavalla-
mento, tali da poter far insorgere qualche per-
plessitd interpretativa e, conseguentemente,
far rilevare Popportunita di provvedere ad at-
tuare una netta divisione tra i settori d’inter-
vento e tra i titoli di ammissibilitd al godimen-
to delle provvidenze disposte dai due strumenti
legislativi.
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Inoltre, la lettera b) dello stesso articolo
1, ammette la possibilitd di intervento finan-
ziario regionale nei confronti della ricostruzio-
ne, dell’ampliamento e dell’attedamento dei
rifugi alpini esistenti.

Superata ora l'urgenza di provvedere al
reintegro di quanto & stato distrutto o danneg-
giato a causa di eventi bellici e per ragioni di
vetusta, sorge ora impellente la necessita d’in-
tervento nei confronti della manutenzione,
ordinaria e straordinaria degli apprestamenti
esistenti, senza di che la situazione, in pochi
anni, diverrebbe altrettanto critica di quella
a suo tempo constatata allorche venne delibe-
rato, in quanto ritenuto necessario ed urgente,
I'intervento dell’amministrazione regionale nel
settore.

Pertanto, si & provveduto, col presente
disegno di legge:

— ad immettere tra i titoli previsti all’arti-
colo 1, lettera b) la manutenzione dei ri-
fugi alpini esistenti e

— ad escludere dalle possibilita d’intervento
quelli previsti alla lettera d) e quelli rife-
ribili al soccorso alpino contenuti nella
successiva lettera e), trasferendoli nelle
possibilitd d’intervento previste e disposte
dalla L.R. 31 luglio 1958, n. 14.

Con le modifiche qui proposte {e con
quelle analoghe riguardanti I'altro strumento
legislativo sopra citato, alle quali si & provve-
duto con separato disegno di legge), si ritiene
di aver conferito ai due provvedimenti mag-
gior razionalitd negli interventi ivi disposti
nonché preciso inquadramento per quanto con-
cerne il settore della loro rispettiva operativita.

PRESIDENTE: La patrola al consigliere
Ziller per la relazione della Commissione legi-
slativa dell’industria, commercio, turismo, tra-
sporti e lavori pubblici.

ZILLER (D.C.):

La Commissione regionale dell’industria,
commercio, turismo, trasporti e lavori pubblici
si & riunita in data 24 ottobre 1961 per esa-
minare, successivamente all’approvazione del
disegno di legge n. 23 concernente il fondo
per le spese dei Corpi di soccorso alpino, il
disegno di legge n. 22: « Modifiche alla legge
regionale 14 agosto 1956, n. 9, recante prov-
videnze a favore del patrimonio alpinistico re-
gionale », pure presentato dalla Giunta regio-
nale su proposta dell’Assessore per il turismo.

Quest’ultimo disegno di legge si propo-
ne di escludere dalle possibilita di intervento
in favore del patrimonio alpinistico regionale
quelle che si riferiscono al soccorso alpino, set-
tore al quale si & provveduto col cennato di-
segno di legge n. 23 integrando la disciplina
prevista dalla legge regionale 31 luglio 1958,
n. 14. Inoltre si & voluto provvedere all’inclu-
sione, fra i titoli previsti, della manutenzione
dei rifugi alpini.

Per quanto riguarda lo stanziamento pre-
visto dalla citata legge regionale 14 agosto
1956, n. 9, a favore del patrimonio alpinistico
regionale, la Commissione ha voluto raccoman-
dare all’Assessore competente di non ridurre,
per ghi anni futuri, tale stanziamento, pur non
essendovi pilt comprese le spese dei Corpi di
soccorso alpino.

Nel corso del dibattito sul disegno di leg-
ge stesso Ja Commissione ha affrontato il pro-
blema se inserire nel provvedimento di legge il
principio della delega delle funzioni riguardan-
ti la concessione dei contributi agli Enti pro-
vinciali per il turismo, delega prevista dall’art.
7 della citata legge regionale n. 9 per un quin-
quennio e quindi scaduta.

Dopo ampio dibattito la Commissione ha
accolto a maggioranza, con 4 voti contrari, la
proposta di inserire il principio della delega



IV Legislatura

Seduta 43 pag. 9

aggiungendo all’articolo unico del progetto di
legge approvato all’unanimitda — e che diventa
articolo 1 — due articoli successivi, approvati
con la stessa maggioranza di cui sopra, che han-
no il seguente tenore:

Art. 2

« L’art. 7 della legge regionale 14 agosto
1956, n. 9, viene sostituito dal seguente:

L’esercizio delle funzioni previste dal
primo comma dell’art. 4 della legge regionale
14 agosto 1956, n. 9, & delegato agli Enti pro-
vinciali per il turismo di Trento e Bolzano
nell’ambito della rispettiva competenza terri-
toriale.

A tale fine il Consiglio regionale assegna
annualmente agli Enti provinciali per il turi-
smo appositi fondi ».

Art, 3

« L’art. 8 della legge regionale 14 agosto
1956, n. 9, & sostituito dal seguente:

Le domande di cui alPart. 3 della legge
regionale 14 agosto 1956, n. 9, dovranno es-
sere presentate, nei termini stabiliti e corredate
dai prescritti documenti, all'Ente provinciale
per il turismo competente per tetritorio ».

11 disegno di legge, in tale senso integra-
to, & stato approvato nel suo complesso a mag-
gioranza, con 4 voti contrari, e sard quindi
sottoposto alla decisione del Consiglio regio-
nale,

PRESIDENTE: Sulla discussione gene-
rale chi chiede la parola? La parola all’Asses-
sore.

CORSINI (Assessore industria e tu-
rismo - P.I.I.): II disegno di legge che il Con-
siglio regionale sta discutendo & il risultato di
una necessitd, come si diceva parlando del di-
segno-di legge precedente, di coordinamento tra

due provvedimenti legislativi che operavano
precedentemente accavallandosi 1'uno sull’al-
tro. Si & voluto innanzitutto tener conto di que-
sta necessitd di chiarificazione, trasportando,
come ¢ stato precedentemente fatto, quella par-
te di spesa che poteva essere imputata al prov-
vedimento recante provvidenze a favore del pa-
trimonio alpinistico alberghiero, trasportandola
direttamente sull’altro provvedimento di legge
or ora approvato. Questo & un primo motivo
della presentazione di questo disegno di legge.
Il secondo motivo &, come & stato detto nella
relazione accompagnatoria, quello di poter inse-
rire I'intervento anche per la manutenzione dei
rifugi alpini, in quanto non ci sono pit soltan-
to quelle necessitd che avevano consigliato di
assumere nel passato il provvedimento in pa-
rola, per quanto riguardava la ricostruzione od
altro, ma esistono ora anche le necessitd della
manutenzione dei rifugi stessi.

Un’altra questione, che & sorta durante
I'esame di tale provvedimento in sede di com-
missione, & quella concernente la delega agli
Enti provinciali per il turismo di Trento e di
Bolzano, delega per I'esercizio delle funzioni
amministrative connesse con il provvedimento
stesso.

La commissione ha voluto innanzitutto rac-
comandare all’Assessore competente, leggo nel-
la relazione, di non ridurre per gli anni futuri
tale stanziamento pur non essendovi pit com-
prese le spese dei corpi di soccorso alpino. E’
gradito poter comunicare all’on. Consiglio che
non solo lo stanziamento che la Giunta ha pre-
visto per il bilancio 1962 non & stato diminui-
to del 6 milioni all'incirca che avrebbero do-
vuto essere trasportati sulla legge per il corpo
di soccorso alpino, e non & rimasto neppure
di 30 milioni cosi come era nel passato, il che
sarebbe pur stato un aumento effettivo di 6
milioni per questo settore, ma nel bilancio di
previsione 1962 la Giunta ha proposto che ta-
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le stanziamento venga portato a lire 38 milioni,
con un effettivo aumento percid di 14 milioni
rispetto agli anni precedenti. In questo modo
la Giunta non solo ha accolta la raccomandazio-
ne della commissione, ma in un certo senso
I’'aveva gia anticipata, riconoscendo che questo
settore dei rifugi alpini e il potenziamento in
genere del patrimonio alpinistico regionale & un
settore minore indubbiamente dal punto di vi-
sta della quantitd e della misura esterna a quel-
lo che pud essere il settore alberghiero, ma non
& un settore che debba essere trascurato in una
completa osservazione del fenomeno turistico
della Regione stessa.

Per quanto concerne la richiesta della de-
lega, quale & venuta dalla maggioranza della
Commissione legislativa che ha esaminato que-
sto disegno di legge, va chiarito innanzitutto
che nel disegno di legge presentato dalla Giun-
ta regionale in un articolo unico, non si trat-
tava di revocare una delega in atto, esistente,
perché nella legge 14 agosto 1956 n. 9, al-
Part. 7, la delega agli Enti provinciali per il tu-
rismo di Trento e di Bolzano era prevista per
un quinguiennio, quinquiennio che era scaduto
alla fine dell’anno 1960. La Giunta regionale
non ha nulla in contrario ad accogliere quello
che & stato il voto espresso dalla Commissione
legislativa, introducendo anche nel nuovo dise-
gno di legge il dispositivo dell’esercizio delle
funzioni amministrative delegate agli Enti pro-
vinciali per il turismo di Trento e di Bolzano.
Deve soltanto la Giunta far presente all’on.
Consiglio alcuni motivi che in un certo senso
avevano consigliato di rivedere questa situazio-
ne del passato, partendo dal principio che le
deleghe hanno indubbiamente un significato ed
un valore di natura politica, ma hanno da esse-
re orientate e funzionalizzate ai fini di rendere
pilt sollecita e pili spedita e pil sicura la proce-
dura amministrativa e non a creare congegni
che la ritardino o che siano anche superflui od

inutili. La societd alpinistica che ricorre a que-
sti provvedimenti di legge, ad esempio, nel
Trentino & una sola: la SAT, e da questo punto
di vista la delega fatta dalla Regione all’Ente
provinciale del turismo di Trento si risolve
esclusivamente nell’introdurre un ufficio inter-
medio che fa esclusivamente il passaggio di
queste pratiche e che non ha neanche, data la
situazione obiettiva, la possibilitd di proporre
stanziamenti diversi per diversi richiedenti, in
quanto il richiedente & unico. Non ¢’ nessun
dubbio che da questo punto di vista la delega
che si va per introdurre in questo provvedi-
mento di legge & per la provincia di Trento
completamente superflua e completamente inu-
tile; anzi direi che viene a complicare il proces-
so amministrativo con Pintroduzione di un ter-
zo termine che veramente non si vede quale
funzione possa effettivamente svolgere in pro-
prio in tale situazione. Diversa ¢ invece la si-
tuazione in provincia di Bolzano dove le asso-
ciazioni che ricorrono a questo provvedimento
di legge sono molte, diverse associazioni di lin-
gua italiana e una associazione di lingua tede-
sca: le varie sezioni del CAI, per essere piu
espliciti, e I’ Alpenverein Siidtirol.

Forse & utile che il Consiglio regionale
prenda conoscenza di come nel passato tale de-
lega agli enti provinciali per P'esercizio di tali
funzioni amministrative abbia funzionato e con
quali risultati e con quali effetti. Come loro
sanno, la legge sul patrimonio alpinistico regio-
nale consente I'intervento a cinque titoli: pri-
mo, per la costruzione dei rifugi; secondo, per
la ricostruzione e ampliamento dei rifugi, ora
anche per la manutenzione; terzo, per la manu-
tenzione, il miglioramento e la segnalazione dei
sentieri alpini; quarto, per il potenziamento
delle attrezzature dei corpi di soccorso alpino,
che ora & stato tolto per essere portato nella
legge testd votata; quinto, per le azioni pub-
blicitarie. Nell’esercizio finanziario 1956 lo
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stanziamento & stato di 20 milioni, ed in pro-
vincia di Bolzano i beneficiari sono stati molte-
plici, contrariamente a quanto & avvenuto in
provincia di Trento dove il beneficiario & stato
unico, la SAT. In provincia di Bolzano abbia-
mo avuto la ripartizione dei 10 milioni stanzia-
ti, in questo modo: 5.090.000 alle sezioni del
CAI di Bolzano, alle sezioni del CAI di Me-
rano, alle sezioni del CAI di Bressanone, alle
sezioni del CAI di Brunico e alle sezioni del
CAI di Vipiteno, e alle sezioni dell’Alpen-
verein Siidtirol abbiamo avuto una assegnazio-
ne di 4.810.000, con una divisione che in so-
stanza ¢ del 48% rispetto al 52%. Di fronte
a questa divisione sta il fatto che le sezioni del
CAI di Bolzano hanno un complesso di patri-
monio di rifugi che, mi pare, nel 1956 ne con-
tava 22 o 23, non ricordo pit di preciso in que-
~sto momento, mentre le sezioni dell’Alpen-
verein Stidtirol erano di gran lunga inferiori
come numero di rifugi che avevano in proprie-
ta e gestivano.

BENEDIKTER (S.V.P.): Sono stati tolti
i rifugi allora!

CORSINT (Assessore industria e turismo
- P.L.L): Questa & la realtd, se sono stati tolti
o altro, dr. Benedikter, & in altra sede che va
fatta la discussione e non in questa.

Nell’esercizio 1957 lo stanziamento & stato
di 30 milioni. I 15 milioni assegnati alla pro-
vincia di Trento sono stati dati alla SAT e per
quanto riguarda la provincia di Bolzano: alle
sezioni del CAI di Bolzano, Bressanone, Bru-
" nico, Merano e Vipiteno sono stati attribuiti 8
milioni, e alle sezioni dell’Alpenverein Stidtirol
sono stati attribuiti 7 milioni.

Nell’esercizio 1958 lo stanziamento & sta-
to di 30 milioni, 15 milioni alla SAT in provin-
cia di Trento e in provincia di Bolzano:
7.500.000 alle varie sezioni del CAI di Bolza-

no, di Bressanone, di Merano, di Vipiteno. e
7 milioni e mezzo alle sezioni dell’Alpenverein
Stdtirol.

Nell’esercizio 1959 lo stanziamento & sta-
to ancora di 30 milioni, diviso tra le due pro-
vince in parti uguali. I 15 milioni in provincia
di Bolzano sono stati assegnati: 7 milioni e
mezzo alle sezioni del CAI e 7 milioni e mezzo
alle sezioni dell’Alpenverein Siidtirol.

Identica situazione si ripete anche nel-
Pesercizio finanziario 1960 con uno stanzia-
mento di lire 30 milioni.

Nei cinque anni di delega, in sostanza, si
& potuto constatare che nei confronti dell’Ente
provinciale per il turismo di Trento problemi
non ne sono nati e non ne potevano nascere da-
ta la unicitd del richiedente, mentre invece non
pud sembrare che la attribuzione dei fondi in
provincia di Bolzano sia stata fatta tenendo con-
to della effettiva grandezza e conseguenti ne-
cessita del patrimonio alpinistico del CAI da
una parte e dell’Alpenverein Siidtirol dall’altra.

Credo che tutti quanti converranno nel
riconoscere la necessita che il danaro pubblico
sia amministrato essenzialmente tenendo conto
di quelli che sono i bisogni e l'utilith del suo
impiego e che non debbano essere introdotti
criteri di natura diversa da quelli doverosi.

Tanto la Giunta doveva comunicare per
doverosa informazione del Consiglio e per dare
atto di come l'esercizio della delega previsto
dalla legge che si sta per emendare, sia avve-
nuto. Tuttavia, in considerazione di motivi di
altra natura, la Giunta accetta il suggerimento
che proviene dalla Commissione legislativa di
stabilire anche per il futuro che I’esercizio delle
funzioni previste dal primo comma dell’art. 4
della legge regionale 14 agosto 1956 sia dele-
gato agli Enti provinciali per il turismo di Tren-
to e di Bolzano nell'ambito delle rispettive
competenze territoriali. Crede perd di dover
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presentare, accanto a questo emendamento al
disegno di legge, una serie di altri emendamen-
ti che meglio definiscano e che inquadrino pit
opportunamente e pitl precisamente la funzione
della delega e il modo in cui la delega stessa
debba essere intesa e debba essere applicata.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich bin gez-
wungen, zu den Auferungen des zustdndigen
Assessors Stellung zu nehmen, denn er hat
praktisch behauptet, der Alpenverein Stidtirol
einerseits und die Sektionen des Club Alpino
andererseits hitten in den vergangenen Jahren
ungefihr jeweils die Hilfte derselben Summe
an Regionalbeitrag fiir ihre Tatigkeit bekom-
men. Wobei die Sektionen des CAI zum Unter-
schied von den Alpenvereinsektionen -eine
Menge von Schutzhiitten zu bewirtschaften
haben, was beim Alpenverein nicht der Fall ist.
Mit anderen Worten, diese Aufteilung unge-
fihr zur Halfte wire ungerecht gewesen, weil
das Geld, das dem Alpenverein gegeben wor-
den ist, nicht zweckentsprechend verwendet
worden sei. Das wire also die Substanz, das
Wesen dieser Ausfithrungen. Der Alpenverein
hitte nicht soviel Geld, d.h. ungefihr dasselbe
wie die Sektionen des Club Alpino Italiano
bekommen sollen, weil er keine oder fast keine
Schutzhiitten hat. Das war der Sinn der Aus-
fithrungen des Assessors Corsini. Jetzt mdchte
ich nur kurz darauf hinweisen, damit wir es
wissen: die Alpenvereinsektionen interessieren
die deutschsprachige Bevolkerung, d.h. zwei
Drittel der Siidtiroler Beviolkerung; die Sektio-
nen des Club Alpino Italiano interessieren die
italienischsprachige Bevdlkerung, d.h. ein Drit-
tel der Bevdlkerung. Dann mochte ich noch le-
diglich zur Erinnerung feststellen, dall die
Sektionen des Alpenvereins Stdtirol seinerzeit

Schutzhiitten besessen haben, die vom Geld
dieser Sektionen gebaut worden sind und die
mit Prifektursdekret im Jahre 1921 in einer
rechtsstaatswidrigen Weise genommen und den
Sektionen des Club Alpino Italiano iibergeben
wurden, Wir wissen, dafl der Club Alpino Ita-
liano noch andere Schutzhiitten verwaltet, die
vom italienischen Staat auf Grund des
Friedensvertrages von Saint Germain tbet-
nommen wurden und zwar alle Sektionen des
dsterreichischen Alpenvereins, die also der
italienische Staat zu Recht tibernommen hat
und die er dem Club Alpino Italiano auf
30 Jahre in Verwaltung tibergeben hat. Aber
zusitzlich dazu haben die Sektionen des
Club Alpino Italiano noch eine Reihe von
Schutzhiitten — ich glaube es waren rund 15
— bekommen, die den 6rtlichen Sektionen des
Alpenvereins einfach weggenommen wurden.
Aber bitte, das ist eine Sache, die nicht hier er-
ledigt werden kann, die nicht hier wiedergut-
gemacht werden kann, sondern anderswo. Aber
es ist notwendig, das zur Abrundung des Bil-
des zu erwihnen, dafl also der Alpenverein
Siidtirol nicht aus seiner Schuld so wenig
Schutzhiitten zu betreuen hat, sondern durch
ein Unrecht, das ihm und der Volksgruppe an-
getan worden ist. Jetzt kommen wir zur Sache.
Es ist richtig, dafl der Club Alpino Italiano da-
fiir, dafl er soundsoviel Schutzhiitten betreut
und verwaltet und stindig auch instandhdlt,
auch den Regionalbeitrag bekommt. Aber ich
mufl doch annehmen, daf wenn die Alpen-
vereinsektionen Beitriige bekommen haben, sie
diese Beitriige fiir etwas bekommen haben. Ich
nehme nicht an, daB sie sie bekommen haben,
damit sie mit 10.000-Lire-Scheinen die Wege
markieren konnen. Ich glaube nicht, dafl sie sie
hietzu bekommen haben, sondern soviel ich
weill — darauf miifite man dann noch, wenn
wir schon Stellung nehmen, eingehen ~—, sind
diese Beitrdge fiir eine tatsichliche Titigkeit
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gegeben worden, fiir die Ausgaben getitigt und
Arbeiten gemacht worden sind. Und diese
Tatigkeit ist ja belegt. Soviel ich weif}, besteht
diese Titigkeit unter anderem in der Herstel-
lung von Wegen, von Steigen, also von Berg-
wegen, und der entsprechenden Markierung.
Die Last fiir die Markierung und fiir die In-
standhaltung und Neuaushebung solcher Stei-
ge obliegt hauptsichlich zum gréfiten Teil den
Sektionen des Alpenvereins Siidtirol, ebenso
Befestigungen, die bei steilen Stellen usw.
notwendig sind. Ich muf daher annehmen,
daB dieses Geld gegeben worden ist, nicht, wie
gesagt, um mit 10.000-Lire-Scheinen die Wege
zu markieren oder zu pflastern, sondern fiir
eine Tdtigkeit, die tatsdchlich ausgefithrt wor-
den ist und fiir die Auslagen getiitigt oder
Tagschichten gemacht worden sind. Das wiire
eine Beleidigung fiir den Alpenverein Siidtirol,

dall er Geld bekommen hitte fir sozusagen -

nichts. Und in diesem Sinne teile ich nicht die
Ansicht des Assessors, nach der diese Vertei-
lung ungerecht sei. Ich bin sehr dafiir, daf fiir
Instandhaltung von Schutzhiitren Beitrige ge-
leistet werden. Unabhingig von der Frage des
« maltolto ». Ich bin sehr dafiir, aber ebenso
bin ich dafiir, wenn sonstige Arbeiten gemacht
werden, die ebenso im Interesse des Tourismus
sind und dazu gehort die Schutzhiitte einerseits
und andererseits die Wegmarkierung. Ich glau-
be, jeder Bergsteiger weifl, daf es ebenso
wichtig ist, wenn man in das Hochgebirge geht
und {iber 3000 oder iiber 2500 kommt, daf
man nicht nur eine Schutzhiitte irgendwo an-
trifft, in der man fibernachten und sich stiirken
kann, sondern daf die Wege instandgehalten
und markijert werden fiir solche, die nicht ort-
skundig sind. Bitte, ich bin nicht im Bilde iiber
die gesamte Titigkeit des Alpenvereins Siid-
tirol, aber ich weiB, was tatsichlich geleistet
worden ist und daher diese Beitrige wohl fiir
tatsichlich geleistete Arbeiten bzw. fiir tatsi-

chlich nachgewiesene Ausgaben gegeben wur-
den. Ich behalte mir vor, zu den angekiindigten
Ergdnzungen tiber die Delegierung Stellung zu
nehmen, die, wie der Assessor behauptet, not-
wendig ist, um sie im richtigen Rahmen
auszuiiben,

(Sono costretto a prender posizione di
fronte alle dichiarazioni dell’Assessore compe-
tente, poiché egli ba asserito in pratica che I'Al-
penverein Sidtirol ed il CAI hanno ricevuto
negli anni scorsi la stessa somma (meté del con-
tributo regiondle), sebbene a differenza delle
sezioni dell’ Alpenverein quelle dei CAI avesse-
ro da amministrare una serie di rifugi, compito
che I Alpenverein non ha. In altre parole gue-
sta suddivisione per mety sarebbe stata ingiu-
sta perché il contributo assegnato all’ Alpen-
verein non sarebbe stato impiegato in modo
efficace.

Questo il contenuto essenziale delle affer-
mazioni. L' Alpenverein non avrebbe dovuto ri-
cevere la stessa somma del CAI perché non ge-
stisce nessun rifugio o guasi. Questo i senso
dell’intervento dell’ Assessore Corsini.

Ora io vorrei ricordare che le sezioni del-
' Alpenverein interessano la popolazione di lin-
gua tedesca, ossia due terzi della popolazione
dell’Alto Adige, e che le sezioni del CAI inte-
ressano la popolazione di lingua italiana, ossia
un terzo della popolazione atesina. Vorrei an-
cora ricordare che le sezioni dell’Alpenverein
possedevano a suo tempo rifugi costruiti con
fondi propri, rifugi che vennero loro tolti nel
1921 con decreto prefettizio, in modo incom-
patibile con uno Stato di diritto, per esser poi
consegnati alle sexioni del CAI. Sappiamo che
il CAI gestisce anche altri rifugi, incamerati
dallo Stato italiano in base al trattato di pace
di Saint Germain, rifugi che appartenevano alle
sezioni dell’ Alpenverein austriaco e che lo sta-
to italiano ha incamerato a ragione, affidandoli
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per 30 anni all’ amministrazione del CAI. Le se-
zioni del CAI hanno perd ricevuto in aggiun-
ta a cid una serie di rifugi (mi sembra in tutto
15), che furono semplicemente sottratti alle se-
zioni locali dell’ Alpenverein. E va bene, questa
& una materia che non pud esser risolta né ri-
mediata in questa sede, bensi altrove. A com-
pletamento del quadro sara percid mecessario
notare che I’ Alpenverein non gestisce per sua
propria colpa cosi pochi rifugi, ma a causa di un
ingiustizia perpetrata nei suoi riguardi ed in
guelli del gruppo etnico.

Ma veniamo al punto. E’ giusto che il CAI
riceva il contributo della Regione per la gestio-
ne e manutenzione di tanii rifugi. Devo pero
ammettere che se le sezioni dell’ Alpenverein
hanno ricevuto un contributo, lo avranno pur
ricevuto per qualcosa. Non credo che lo abbia-
no ricevuto per segnare i sentieri con biglietti
da 10.000 lire! Per quanto ne so — giacché ne
stiamo parlando bisognera pur occuparsene —
questi contributi furono concessi per un’attivitd
effettivamente prestata, per la guale furono so-
stenute delle spese e fatti dei lavori. E questa
attivita & documentata.

Per guanio ne so, quest’attivita consiste
fra Ualtro nella costruzione di sirade e sentieri
alpini e nella segnatura degli stessi. IL'obbligo
della segnaletica e manutenzione, come pure
della costruzione di nuovi sentieri, e dei lavori
di rinforzo degli stessi in punti particolarmente
ripidi pesa per la maggior parte sulle sezioni
dell’ Alpenverein Sidtirol. Devo percid credere
che questo contributo sia stato concesso non
per segnarci, appunto, i sentieri con biglietti da
diecimila, ma per wuw'attivita effettivamente
prestata, per cui furono sostenute spese e fatti
turni di lavoro, Savebbe un’offesa accusare ' Al-
penverein Sidtirol di aver accettato denaro per
nulla. Ed in questo senso non condivido i pa-
rerve dell’ Assessore, secondo cui la suddivisione
¢ ingiusta. Sono per conto mio del tutto favo-

revole al fatto che siano concessi contributi per
la manutenzione dei rifugi. Indipendentemente
dalla questione del « maltolto ». Sono perd al-
trettanto favorevole a qualsiasi altro lavoro
compiuto nell’interesse del turismo, lavoro che
comprende sia i rifugi che la segnatura dei sen-
tieri.

Credo che ogni alpinista sia a conoscenza
del fatto che in alta montagna, sopra i 2500 o
3000metri, vivesta la stessa importanza non sol-
tanto il trovare in gualche posto un rifugio in
cui poter pernottare e rifocillarsi ma anche che
i semtieri signo in buone condizioni e segnati
per coloro che non conoscono i luoghi.

Prego, non sono informato su tutte le at-
tivita dell’ Alpenverein Siidiirol, ma sono a co-
noscenza di quello che é stato effettivamente
portato a termine e per questi lavori é stato da-
to il contributo, lavori effettivamente compiuti
e documentati. Mi riserbo di prender posizione
riguardo agli annunziati emendamenti della de-
lega, che, come afferma l' Assessore, sono neces-
sari per esercitarla mei giusti limiti).

PRESIDENTE: La parola al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Nonostante le cifre an-
nunciate dall’Assessore Corsini per quanto ri-
guarda le esigenze della manutenzione, della co-
struzione e ricostruzione dei rifugi alpini, si de-
ve ritenere che, pur prendendo atto che ¢’2 un
notevole miglioramento rispetto agli importi
del passato, queste cifre sono sempre ancora
insufficienti alla manutenzione in particolare
dei rifugi, perché sappiamo benissimo che una
costruzione nel fondo valle pud essere conser-
vata per un periodo molto pit lungo, in quanto
le intemperie non incidono nella misura in cui
invece incidono per i rifugi alpini che sono mol-
to esposti al gelo e quindi alle conseguenti scre-
polature ecc. Pertanto, pur prendendo atto di
quanto ha dichiarato I’Assessore competente,
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io vorrei raccomandare che se non proprio sul
bilancio 1962, almeno sui bilanci successivi
possa essere tenuto conto di quella che & la ef-
fettiva necessitd dei rifugi per una buona ma-
nutenzione, aflinché abbiano veramente a ri-
spondere ai fini per cui sono stati costruiti. Io
sono certo che anche I’Alpenverein Siidtirol ha
molto oculatamente amministrato i fondi che
sono stati consegnati specialmente per la crea-
zione di sentieri alpini e per la segnaletica, c’&
stato indubbiamente un lavoro notevole da fare,
e so che questo & stato fatto anche con molta di-
ligenza dall’Alpenverein Siidtirol. Perd non
dobbiamo dimenticare che esiste un patrimonio
di rifugi da non lasciar andare in deperimento,
e pertanto, pur considerando necessari i lavori
di sistemazione dei sentieri, dobbiamo cercare
che quel patrimonio gia esistente non abbia ad
essere distrutto per la mancanza di una costante
manutenzione. Per quanto riguarda la riparti-
zione io non so se a metd e metd, come difatti
IAssessore competente ci ha illustrato, corri-
sponda veramente a quelle che sono le esigenze
sia di segnaletica che di sistemazione e manu-
tenzione dei rifugi, ma voglio appunto sotto-
lineare la opportuniti che quel patrimonio gia
esistente debba essere conservato, e se noi in-
tendiamo che questo venga fatto & necessario
che anche al C.A L o all’Alpenverein, per quei
pochi rifugi che possiede I’Alpenverein, venga-
no dati dei mezzi sufficienti specialmente per la
manutenzione. Quindi una ripartizione ha me-
td e metad non credo che si possa considerare
equa; qui si fa una ripartizione del 50 e 50
perché esistono due associazioni alpinistiche, ma
noi dobbiamo guardare invece quale & 1a neces-
sitd della manutenzione del patrimonio esisten-
te e il patrimonio interessa tanto la popolazio-
ne di lingua italiana quanto la popolazione di
lingua tedesca, cio® interessa tutti gli alpinisti.
Non & che un alpinista vada in un rifugio del
CAI perché & italiano e un altro vada in un ri-

fugio dell’Alpenverein perche & di lingua tede-
sca, & interesse comune per tutti coloro che fre-
quentano la montagna e per tutti coloro che pra-
ticano I'alpinismo e anche il turismo, che i rifu-
gl, indipendentemente dal possesso, cio® essere
del CAT o dell’Alpenverein, vengano conservati
in eflicienza. La mia raccomandazione & che, di
comune accordo, si vedano quali sono le effet-
tive esigenze della manutenzione dj questi rifu-
gi, e secondo queste esigenze, che non sono
certo di gruppo linguistico, si provveda anche
alla ripartizione,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola an-
cora? La parola all’Assessore Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo -
P.L.L): Io concordo pienamente con quanto
ha in questo momento espresso il cons. Ziller
e che ciog, nel mentre prende atto con piacere
della notizia che nel prossimo bilancio di pre-
visione lo stanziamento concernente questa leg-
ge ¢ stato cosi notevolmente aumentato, perche
da 24 milioni siamo passati a 38 milioni, fa
osservare tuttavia come non sia sufficiente, in-
dubbiamente non lo & rispetto a tutte quelle che
sono le necessita, e si auspica pertanto che negli
anni futuri questi stanziamenti possano sempre
aumentare. Di cid io particolarmente, poiché
questo settore appartiene al mio Assessorato,
non posso che essergliene grato, anche per I'aiu-
to che dal Consiglio viene in tal modo. Ma pro-
prio per il fatto che questi stanziamenti non so-
no tali da consentire di intervenire indiscrimi-
natamente per tutte quelle necessitd che si ri-
velano in tale settore, ecco il bisogno di im-
piegarli in modo da sovvenire prima alle neces-
sita principali e poi alle opportunitd di ordine
secondario. Ora io vorrei rispondere, senza ve-
na di polemica con il cons. Benedikter, che la
questione alla quale egli ha accennato del pas-
saggio, come del resto egli stesso ha riconosciu-
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to, non & materia che possa essere trattata qui.
Qui abbiamo uno stanziamento annuale e dob-
biamo vedere che questo stanziamento nel suo
impiego corrisponda a quelle che sono le utilita
del settore. Io innanzitutto debbo rifiutare I'in-
terpretazione che il cons. Benedikter ha dato al-
le mie parole, che ciog io avrei in sostanza so-
stenuto che i mezzi non sarebbero stati impie-
gati utilmente. Se per « utilmente » lei intende
che avrebbero potuto essete impiegati meglio
e in altri lavori, su cid posso dire che il mio pa-
rere pud anche essere questo, ma non nel sen-
so che, una volta dati, non siano stati impiegati
bene o che non siano stati corredati di docu-
mentazione. Cid non ho mai avuto intenzione di
dire. Una cosa perd debbo mettere in rilievo, un
aspetto di natura spirituale, cons. Benedikter.
Lei ha detto che i rifugi dell’Alpenverein inte-
ressano Ja popolazione di lingua tedesca. No,
guardi non interessano soltanto la popolazione
tedesca, interessano tutti gli alpinisti; mi con-
senta di dirle che chi a frequentato un rifugio
ha trovato forse li, meglio che in qualsiasi altro
luogo, la piccola Europa, una Europa in minia-
tura, perché nel rifugio ¢i sono iraliani e tede-
schi e francesi che vivono uno accanto all’altro
in fraternitd, in amicizia, in solidarietd umana,
nel condividere rischi e fatiche, e ivi esiste effet-
tivamente una scuola di educazione politica eu-
ropea quale maggiore forse e migliore non &
neppure pensabile e organizzabile. Percio i rifu-
gi non debbono essere visti come appartenenti
ad una organizzazione di lingua italiana od una
organizzazione di lingua tedesca, sono rifugi che
interessano tutti quanti, e se in Alto Adige esi-
stono 30 rifugi complessivamente, bisogna
provvedere con uguali aiuti alle necessita di
ciascun rifugio, indipendentemente dalla orga-
nizzazione dal quale dipende. Lei dice che i fon-
di dati corrispondono effettivamente all’attivita
svolta. Nessun dubbio, ma lei non puo ritenere
che sia un caso che per tre anni consecutivi i

15 milioni possano essere divisi in modo tale da
dare esattamente 7 milioni e mezzo per il CAI
e 7 milioni e mezzo per ’Alpenverein. Se una
volta avessimo visto due milioni di pitt da una
parte ¢ due in meno dall’altra o via dicendo,
potremmo dire: si & ritenuto in quell’anno di
intetvenire in questo settore piuttosto che nel-
altro. Ma i 15 milioni per tre anni consecu-
tivi, che diventano 7 e mezzo da una parte e 7
e mezzo dall’altra, a nessuno credo sfugga che
si & trattato di una divisione che ha avuto, per-
lomeno come fattori componenti, altri elementi
ed altri criteri che quelli della effettiva corre-
sponsione alle necessita e ai bisogni. Lei dice
che se sono importanti i rifugi sono importanti
anche 1 sentieri, e non ¢’¢ nessun dubbio, tutti
quanti noi lo sappiamo. Credo che noi, gente
di questa terra, abbiamo tutti un’esperienza di
montagna, di alta o media montagna per sape-
re che & importante il rifugio ed & importante
anche il sentiereo, questo & vero, perd se lei
avesse fatto una somma di quanti lavori I’Alpen-
verein avrebbe fatto attraverso i preventivi pre-
sentati in questi cinque anni, lei avrebbe visto
che sarebbero stati adoperati per la manuten-
zione e il miglioramento della segnalazione dei
sentieri alpini 19 milioni.

Ora, per uscire da questa questione, che
non ha nessuna intenzione polemica od altro,
ma vuole soltanto chiarire una situazione di na-
tura amministrativa, io sono del parere che se
un anno si rivelasse la necessitd di attribuire
pitt del 50% all’Alpenverein, perche in quel de-
terminato anno ha bisogno di provvedere alla
vicostruzione di un rifugio o veramente alla
manutenzione e alla ricostruzione di un sen-
tiero di estrema importanza, se questo sara il
riconoscimento che avra dall’Ente provinciale
del turismo questo complesso di azioni, per que-
sto complesso di azioni nel patrimonio alber-
ghiero vada anche piti del 50%. Ma quello che
& un po’ difficile da capirsi & il perche per anni
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consecutivi ¢i siano state proprio quelle neces-
sitd da poter misurare con il bilancino in modo
tale che 7 milioni e mezzo andassero all’uno e
7 milioni e mezzo andassero all’altro. Io credo
che su questo tema, cons. Benedikter, lei stesso
potra convenire: la divisione cosi fatta lascia
perlomeno pensare alla esistenza di altri fattori
di giudizio. Comunque la cosa & superata pet-
ché la delega viene mantenuta e gli Enti pro-
vinciali del turismo sono nelle stesse posizioni
nelle quali erano precedentemente.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Io non so che
cosa sia stato tradotto dal mio intervento, ma
mi sembra che quando non si hanno altri ar-
gomenti si tirano fuori cose che da me non
sono state dette, cio sia da parte del consigliere
Ziller che dell’Assessore Corsini. Sono state
fatte affermazioni su quanto io avessi detto e
cid non corrisponde al vero. Cioé io non ho
detto che i rifugi interessano per un terzo la
popolazione di lingua italiana e per due terzi
la popolazione di lingua redesca, ho detto che
I’Alpenverein Siidtirol interessa la popolazio-
ne di lingua tedesca, mentre il Club Alpino
Italiano interessa la popolazione di lingua
italiana e non ho parlato in questa con-
nessione di rifugi. Ho detto che rientra nel
quadro complessivo psicologico-politico il fat-
to che DI'Alpenverein Siidtirol aveva nume-
rosi rifugi che gli sono stati tolti in modo an-
tigiuridico a suo tempo e che qui esiste una
necessitd politica di riparare a questo maltolto
e che questo deve essere anche considerato
quando si guidica questa situazione, cio® que-
sto lato perlomeno psicologico della situazione
deve essere anche preso in considerazione in
un giudizio complessivo. Vorrei dire che I’As-
sessore competente ha l’obbligo di riferire

obiettivamente sull’attivits dell’una associa-
zione come sull’attivita dell’altra, ciot se ef-
fettivamente i contribuiti erogati all’Alpenve-
rein Stdtirol siano stati spesi secondo lo scopo
che & stato approvato in sede di erogazione
del contributo. L’Assessore ha detto: saranno
stati spesi in conformita alle domande, e quin-
di in conformita a quanto & stato ritenuto op-
portuno che sia fatto, avrebbero potuto essere
spesi meglio. Cosl lei si & espresso: meglio.

CORSINI (Assessore industria e tari-
smo - P.L.I.): Impiegati diversamente!

BENEDIKTER (S.V.P.): Ha usato la
parola « meglio », avrebbero potuto essere
spesi meglio, ciog pitt utilmente, Ho afferma-
to prima di essere consenziente che si diano
contribuiti per la manutenzione dej rifugi, i
quali interessano tutti quanti, perd devo anche
osservare che per la manutenzione dei rifugi
le rispettive sezioni del Club Alpino Italiano,
ricevono anche contributi da un’altra parte,
non solo dalla Regione, in quanto ¢’& il Club
Alpino Italiano come ente di diritto pubbli-
co, che si & assunto l'onere di mantenere que-
sti rifugi, anche se non esistesse la Regione
autonoma. Anche se non esistessero questi
contributi, il Club Alpino Italiano si & assun-
to 'obbligo di mantenere questi rifugi, e so che
eroga mezzi per mantenerli, Mi dichiaro d’ac-
cordo che anche la Regione eroghi dei mezzi
per mantenerli meglio, perd vorrei affermare
che, al pari dei rifugi, i sentieri che conduco-
no ai rifugi e sulle cime delle montagne sono
anche un patrimonio da tutelare e da conser-
servare, e che gli uni e gli altri vanno conser-
vati con la stessa intensita.

Vorrei fare presente in conclusione, che
non credo si possa dare un giudizio sul pas-
sato come ¢ stato dato, e cioé che i contributi
erogati all’Alpenverein Siidtirol non siano sta-
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ti impiegati cosi bene come i contributi ero-
gati alle sezioni del Club Alpino Italiano; e
vorrei sostenere il punto di vista che chiunque
sia il concessionario, quindi impegnato giuri-
dicamente a2 mantenere i rifugi e a mantenere
i sentieti, sia esso I’Alpenverein Sidtirol o sia
il Club Alpino Italiano, vada egualmente con-
siderato nella concessione dei contributi petr
questo patrimonio alpinistico che la Regione
vuole tutelare.

PRESIDENTE: Prima di dare la parola
al consigliere Ziller volevo dire che la tradu-
zione, a giudizio del segretario e di altri, @
stata, non dico perfetta, ma comunque idonea
ad esprimere il pensiero di colui che parlava.
Ogni volta che si fanno accuse al nostro tra-
duttore, io ne sono un po’ preoccupato. La
traduzione in questo caso qui, a giudizio di
coloro che conoscono benissimo la lingua ita-
liana e tedesca, era corrispondente.

ZILLER (D.C.): Solo per un brevissimo
intervento, in quanto ho avuto I'impressione
dall’intervento del dr. Benedikter, o di essere
stato frainteso o di non essermi spiegato con
sufficiente chiarezza. o ho sottolineato la ne-
cessitd della manutenzione dei rifugi in quan-
to & un patrimonio gia esistente che interessa
tutti indistintamente gli alpinisti ed i turisti,
e quindi non dovevamo fare una netta distin-
zione tra i contributi da darsi all’Alpenverein
e quelli da darsi al CAI, sezione di Bolzano,
e avevo le mie perplessita se era stata giusta
la ripartizione fatta in passato. Questo io ho
affermato, senza guardare se i rifugi dovevano
interessare quelli di lingua italiana in quanto
in possesso del CAI e se dovevano interessare
quelli del gruppo tedesco in quanto in posses-
so dell’Alpenverein Stidtirol. Sottolineo que-
sto aspetto, perche se io vado in un rifugio non
guardo se esso appartiene al CAI o all’Alpen-

verein, ma guardo se il rifugio & in piedi, e
se & efficiente.

Questo mi premeva precisare perch® non
ho minimamente inteso fare la distinzione del-
la ripartizione dei fondi tra CAI, sezione di
Bolzano, e Alpenverein Siidtirol, secondo un
criterio di carattere etnico, ma vorrei che i
fondi venissero dati affinché i rifugi siano man-
tenuti comunque e a qualsiasi ente apparten-
gano.

PRESIDENTE: Aliri chiedono la paro-
la? Nessuno. Allora dichiare chiusa la discus-
sione generale, e metto in votazione il passag-
gio alla discussione articolata: approvato a
maggioranza con 6 astensioni.

Metto in discussione ’articolo unico, che
adesso diventa art. 1.

Art. 1

L’art. 1 della legge regionale 14 agosto
1956, n. 9 é sostituito col seguente:

« Al fine di migliorare ed incrementare
il patrimonio alpinistico nell’ambito deila re-
gione, UAmministrazione regionale & autoriz-
zata a concedere contributi, nei limiti di appo-
sito stanzigmento da iscrivere annualmente
nella parte straordinaria della spesa del bilan-
cio regionale - rubrica turismo - per:

a) la costruzione dei rifugi alpini, limitatamen-
te alla parte muraria, compresi gli impian-
1 fissi; '

b) la ricostruzione, 'ampliamento, la manu-
tenzione e arredamento dei vifugi alpini
esistenti;

¢) la costruzione, la manutenzione, il miglio-
ramento e la segnalazione dei sentieri al-
pini;

d) lattuazione di azioni pubblicitarie intese a
valorizzare il patrimonio alpinistico regio-
nale.
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Questo & articolo 1 che sostituisce Part.
unico. Poi sugli altri articoli sono stati pre-
sentati degli emendamenti che leggerd nel mo-
mento in cui verranno in discussione.

E’ aperta la discussione. Se nessuno chie-
de la parola metto in votazione P'articolo pre-
letto: approvato a maggioranza con 2 asten-
sioni.

Art, 2

Lart. 7 della legge regionale 14 agosto
1956, n. 9, viene sostituito dal seguente:

« L'esercizio delle funzioni previste dal
1° comma dell’'art. 4 della legge regionale 14
agosto 1956, n. 9, é delegato agli Enti pro-
vinciali per il turismo di Trento e Bolzano nel-
Pambito della rispeitiva competenza territo-
riale.

A tal fine il Consiglio regionale assegna
annualmente agli enti provinciali per i turi-
swio appositi fonds.

C’® un emendamento sostitutivo di que-
sto testo: « A decorrere dall’anno 1962 [eser-
cizio delle funzioni previste dal 1° comma
dell’art. 4 della legge regionale 14 agosto 1956,
n. 9, & delegato agli Enti provinciali del turi-
smo di Trento e di Bolzano nell’ambito della
rispettiva competenza territoriale e nei limiti
di somma che all’inizio di ciascun anno finan-
ziario saranno fissati per ciascun Ente con de-
creto del Presidente della Giunta regionale, su
conforme deliberazione della Giunta stessa. A
tale fine le domande di cui all’art. 3 della leg-
ge regionale 14 agosto 1956, n. 9 dovranno
essere presentate, nei termini stabiliti e corre-
date dai prescritti documenti, all’Ente provin-
ciale del turismo competente per territosio ».
Questo ¢ 'emendamento sostitutivo presenta-
to a firma Corsini - Dalvit - Bertorelle. Nessu-
no chiede la parola? La parola al consigliere
Schatz.

SCHATZ (S.V.P.): Siccome si tratta di
emendamenti della Giunta che mi sembrano so-
stanziali, io farei la proposta di rinviare la leg-
ge alla commissione, perché non abbiamo il te-
sto della Giunta e vorrei vederlo un po’. Fac-
cio formalmente la proposta che la legge venga
rinviata alla commissione, con gli emendamenti
della Giunta regionale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnana.

SEGNANA (D.C.): Io vorrei invece pre-
gare il Presidente di voler leggere un’altra
volta il testo degli emendamenti proposti. Mi
sembra che, se non ho capito male, gli emen-
damenti che sono stati proposti non siano che
un miglioramento del testo proposto dalla
commissione, quindi ritengo perfettamente inu-
tile e una perdita di tempo il rinviare questa
legge alla commissione, quando con un esa-
me un po’ pit attento da parte nostra potreb-
be essere esaminata ed approvata qui in sede
di Consiglio. Mi sembra anche che I'emenda-
mento proposto dalla Giunta, non sia altro
che I'unificazione migliorata, almeno nel testo,
dellart. 2 e dell’art. 3 che erano stati propo-
sti dalla commissione. Quindi io pregherei il
Presidente di non voler accedere a questa pro-
posta e di mantenere in discussione ’'emenda-
mento presentato,

PRESIDENTE: Un rinvio alla commis-
sione, data la deliberazione gia fatta del pas-
saggio agli articoli, non so se sia proponibile,
come mi dice anche il segretario. La parola al
consigliere Schatz.

SCHATZ (S.V.P.): Es wird schon stim-
men, Herr Prisident, dafl wir zum Ubergang
der Artikel gestimmt haben, aber wir wullten
eigentlich nicht, daf der Ausschufl neue Zu-
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satzantriige einbringen wiirde. Die wurden dann
irgendwie jetzt vorgelesen. Wir sind jedoch
ohne Text und wenn der Herr Prisident die-
sen Text auch verliest, scheint es mir doch
notwendig und wichtig, den neuen Text des
Ausschusses in der Kommission nochmals zu
tberprifen. Zum Artikel 2 schligt die XKom-
mission zur Anderung vor, daf der Regional-
rat jéhrlich die Betrige den beiden Fremden-
verkehrsimtern tberweist. Bei der Abinderung
des Regionalausschusses wird dies durch De-
krete des Prisidenten des Regionalausschusses
festgelegt. Hier ist ein fundamentaler Unter-
schied. Das ist eine Diskretion des Ausschusses
wihrend in Vorschlag der Kommission zu Ar-
tikel 2 der Regionalrat dies festgelegt. Ich
mochte daher nochmals auf meinem Antrag be-
stehen, dall dieser Text von der Kommission
erneut tberpriift wird. Es wird wahrscheinlich
auch ein zweiter Antrag von seiten des Aus-
- schusses eingebracht werden, so wie der zustin-
dige Assessor angekiindigt hat. Ich glaube, dafl
es schon notwendig ist, dal man noch einmal
in der Kommission diese Sache tiberpriift und
ich bestehe darauf, dafl mein Antrag zur Ab-
stimmung kommt.

(Sara giusto, signor Presidente, che noi
abbiamo approvato il passaggio agli articoli,
ma non eravamo a conoscenza che la Giunta
presenterebbe nuovi emendamenti. Questi so-
no stati in qualche modo letti ora ma noi non
siamo in possesso del testo ed anche se il Pre-
sidente ne da lettura, mi sembra necessario ed
importante che i nuovo testo della Giunta sia
esaminato ancora und volta della commissione.
Per Uart. 2 la commissione propone che il Con-
siglio regionale effettui annualmente il versa-
mento dei contributi ai due Enti provinciali
per il turismo. Con l'emendamento proposto
dalla Giunta regionale cid viene stabilito con
decreto del Presidente della Giunta stessa. Qui
¢’é una differenza fondamentale. Cid & una di-

screzionalitd della Giunta mentre, secondo ld
proposta della commissione sull’art. 2, questo
dovrebbe venir fissato dal Consiglio. Confer-
mo perci0 la mia proposta di far esaminare an-
cora una volia il testo dalla commissione. Pro-
babilmente anche la Giunta presenterd una sua
proposta, come ha annunciato I’ Assessore comn-
petente. Sono persuaso della necessitd di far
controllare la cosa ancora una volta dalla com-
missione ed insisto perché la mia proposta ven-
ga messa ai voti),

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): lLa
richiesta di rinvio alla commissione potrebbe
apparire logica e motivata se il consigliere che
I’ha fatta avesse dimostrato di non aver capito
I'emendamento, invece nel suo intervento ha
dimostrato di avef capito perfettamente il va-
lore di questo emendamento e quindi la pro-
posta di rinvio, almeno da parte sua, appare
perlomeno superflua, in quanto evidentemente
la cognizione della materia lo mette in condi-
zione di dire subito adesso il suo punto di vi-
sta. Un rinvio alla commissione poi appare su-
perfluo perche l'art. 2, salvo quella differenza
che lei ha notato, & I’art. 2 della commissione.
Il richiamo all’anno 1962 si rende necessario
perche sul 1961, non possiamo pin legiferare e
lei sa che per il 1961 questi fondi sono gia stati
deliberati. Quindi vede, non ¢’& bisogno che la
commissione si occupi di aspetti di questo ge-
nere che sono evidentemente di dettaglio. Io
sono contrario per principio alla presentazione
degli emendamenti all’ultimo momento in Con-
siglio, E’ chiaro perd che in questo caso Piter
seguito era l'iter normale di una legge e di un
esame in Giunta delle proposte della commis-
sione che, fatto, ha dato luogo all’assenso da
parte della Giunta al principio della delega e
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alla stesura successiva da parte della Giunta di
quegli alcuni articoli che rendessero valida
questa delega. L’altra volta la delega era a tem-
po e a termine, ma questo volta no, e satei sta-
to contento che di questo si desse atto, ¢ non
solo degli aspetti secondari. L’altra volta era
una delega a cinque anni, questa volta diventa
permanente. E’ evidente che nell’esistenza del-
le pronunzie della Corte Costituzionale la
Giunta ha presentato quegli emendamenti che
non sono altro che i soliti emendamenti che
tutti conosciamo e che non costituiscono as-
solutamente novita. L’assegnazione da parte
del Consiglio regionale agli Enti provinciali
per il turismo di appositi fondi & una formula
che evidentemente dice quello che dice, ma che
non & accoglibile, non solo perché la Giunta
desidera essere lei a fare queste assegnazioni,
ma perche & normale che chi provvede all’am-
ministrazione del bilancio sia la Giunta. E
questa non & un’ingerenza illecita ma & una
precisa competenza della Giunta, e quindi il
dire nella legge una cosa che non corrisponda
a quelle che sono le precise disposizioni dello
Statuto, appare veramente superfluo. D’altra
parte che cosa pud succedere? Con assoluta
tranquillitd vi posso dire che se la ripartizione
a metd, come ha detto I’Assessore, in provincia
di Bolzano appare criticabile — e tutto & criti-
cabile quello che facciamo —, appare meno
criticabile la divisione a metd fra le due pro-
vince, quindi l'orientamento nel futuro della
Giunta, se questo vi interessa, & in questo sen-
so. Non manchera la possibilita al Consiglio di
vedere in sede di approvazione della legge di
bilancio, in quanto questa legge dara luogo ad
un capitolo di bilancio, e di discutere ancora
di questa materia, onde avere una cognizione
pitt completa del tema.

Io direi di non rinviarle, signori; abbiamo
una notevole attivitd davanti, e quello che pos-
siamo fare si faccia. Ripeto, se fossero delle

grandi novitd, si, ma i testi che vi sottoponia-
mo sono i testi di uso e di legiferazione in me-
teria di delega, quali sono quelli che voi cono-
scete gia per l'esperienza fatta. So che a qual-
che settore del Consiglio non piacciano eccessi-
vamente, ma & vero perd che essi corrispondo-
no a dei dettagli ai quali questa Giunta non in-
tende evidentemente stare lontana n& intende
voler andare contro.

PRESIDENTE: Metto in votazione la
proposta. Hanno parlato, mi pare, uno a fa-
vore e due contro, ¢'¢ qualcun altro che vuole
parlare a favore? Nessuno, allora metto in vo-
tazione la proposta di rinvio alla commissione
per l'esame del testo e degli emendamenti
eventualmente presentati, Chi & d’accordo con
la proposta del consigliere Schatz & pregato di
alzare la mano: la proposta & respinta con 9
voti favorevoli, 14 contrari e 5 astenuti.

Rileggo il testo dell’articolo che sarebbe
stato proposto: A decorrere dal’anno 1962
Iesercizio delle funzioni previste dal primo
comma dell’art. 4 della legge regionale 14 ago-
sto 1956, n. 9, & delegato agli Enti provinciali
per il turismo di Trento e Bolzano nell’ambito
della rispettiva competenza territoriale e nei
limiti di somma che all'inizio di ciascun anno
finanziario saranno fissati per ciascun ente con
decreto del Presidente della Giunta regionale,
su conforme deliberazione della Giunta stessa.
A tale fine le domande di cui all’art. 3 della
legge regionale 14 agosto 1956, n. 9 dovran-
no essere presentate, nei termini stabiliti e cor-
redate dai prescritti documenti, all’Ente pro-
vinciale per il turismo competente per territo-
rio ». La parola al consigliere Benedikter sul-
I'emendamento.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich méchte nur

zu den Ausfithrungen des Prisidenten Dalvit
erkldren, da} diese Formel, nach der der Regio-
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nalrat die Betridge anldflich der Verabschiedung
des Regionalhaushaltes festsetzt, bisher im
Gesetz enthalten war. Dall demnach durch die
neue Formel eine Verschlechterung eintritt und
ich mochte hier bestreiten, dal® nur die vom Re-
gionalausschull vorgeschlagene Formel im Ein-
klang mit dem Utteil des Verfassungsgericht-
shofes sei und die hier bisher geltende Formel
nicht. Ich bestreite also, dal8 es genauen Vor-
schriften des Statuts entspricht, eine Formel
wie die vom Regionalausschufl vorzuschlagen.
Mit dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes
ist ebenso die Formel vereinbar, die bisher im
Gesetze war und wie sie von der Kommission
vorgeschlagen worden ist. Sie hat den Vorteil
— ich meine das muf gesagt werden —, dafl
an der Verteilung und Festsetzung der Betrége,
die an die Provinz Bozen und an die Provinz
Trient gehen, die Abgeordneten der deutschen
Sprachgruppe der Provinz Bozen im Regional-
rat mitwirken konnen, abgesehen davon, dal
die sogenannte Ubertragung von Verwaltungs-
befugnissen ebenfalls mit Regionalgesetz er-
folgt. Es ist deshalb ganz konsequent, wenn die
Verteilung der Betrdge auch durch den Re-
gionalrat anldBlich der Verabschiedung des
Regionalhaushaltes erfolgt. Ich mochte also
lediglich unterstreichen, da die von der Kom-
mission vorgeschlagene Formel, die dem bishe-
rigen Gesetz entspricht, in keiner Weise mit
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes un-
vereinbar ist und daf es also hier eine Frage des
Willens ist. Eine Frage des Willens und nicht
eine Frage, nach der die eine Formel oder die
andere gesetzlich, verfassungsrechtlich zuldssig
oder unzulissig sei.

(In aggiunta alle dichiarazioni del Presi-
dente Dalvit vorrei chiarire che la formula se-
condo cui il Consiglio regionale fissa i contri-
buti in occasione dell’approvazione del bilancio
regionale, era fir’ora contenuta nella legge stes-
sa. Ne consegue che la nuova formula compor-

ta un peggioramento ed io vorrei gui contesta-
re che soltanto la formula proposta dalla Giun-
ta regionale, e non la formula fin’ora valida, sia
in armonia con la sentenza della Corte Costitu-
zionale. lo contesto dungque che il proporre
una formula come quella della Giunta regionale
corrisponda ad esatte prescrizioni dello Statuto.
Anche la formula, com’era fin'ora contenuta
nella legge e com’era stata proposia dalla com-
missione, & conciliabile con la sentenza della
Corte Costituzionale. Essa presenta il vantag-
gio, penso che lo si debba dire, che i consiglie-
ri di lingua tedesca della provincia di Bolzano
possono partecipare in seno al Consiglio regio-
nale alla suddivisione e determinazione dei con-
tribuii da attribuirsi alle provincie di Bolzano
e di Trento, a prescindere dal fatto che anche
il cosiddetto trasferimento di poteri ammini-
strativi avviene con legge regionale. Sara percid
logico che anche la ripartizione dei contributi
sia fatta dal Consiglio regionale in occasione
dell’ approvazione del bilancio regionale. Vorrei
con cid soltanto sottolineare che la formula
proposta dalla commissione, corrispondente al-
la legge finora vigente, non & assolutamente in-
conciliabile con la sentenza della Corte Costi-
tuzionale e che si tratta quindi di una questio-
ne di buona volontd, e non di una questione di
ammissibilitd legale o costituzionale dell’'una o
dell’altra formula).

PRESIDENTE: Nessuno chiede la paro-
la? Chi & d’accordo & pregato di alzare la mano
sul’emendamento proposto: 'emendamento &
approvato con 17 voti favorevoli, 10 contrari e
3 astenuti.

L’articolo 2 risulta come preletto.

Art. 3

« L'art. 8 della legge regionale 14 agosto
1956, n. 9, & sostituito dal seguente:
« Le domande di cui all’art. 3 della legge
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regionale 14 agosto 1956, n. 9, dovranno esse-
re presemtate, nei termini stabiliti e corredate
dai prescritti documenti, all'Ente provinciale
per il turismo competente per territorio ». _

Questo articolo decade. Cade il testo della
rommissione, essendo stato approvato I'emen-
damento all’art. 2.

Adesso abbiamo ['istituzione di un nuovo
articolo 3:

« Nell’esercizio delle funzioni delegate
con la presente legge, gli Enti provinciali per
il turismo dovranno attenersi alle direttive che
saranno impartite dalla Giunta regionale », A
tirma Dalvit - Corsini - Bertorelle.

Chiede qualcuno la parcla sull’emenda-
mento istitutivo del nuovo art. 3? La parola al
cons. Benedikter,

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte an-
fragen, ob unter diesen Richilinien nach An-
sicht des Ausschusses auch die Festsetzung der
Betrdge, d.h. wieviel an den einen Verein und
wieviel an den anderen gegeben werden soll,
enthalten sein kann.,

(Vorrei chiedere se in queste direttive, se-
condo il parere della Giunta, pud esser conte-
nuta anche la determinazione dei contributi,
rioé quanto dev'essere assegnato all’una e
quanto all’altra societd).

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Per rispondere a una domanda che
veramente sembra superflua, perché che cosa
siano le direttive lo sappiamo gid, in quanto
non ¢ la prima volta che vengono date delle di-
rettive per I'applicazione di leggi delegate co-
me ¢ nel diritto e come & nella previsione. E’

ovvio che, cons. Benedikter, le direttive fissano
dei criteri, non fissino delle cifre.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la
parola? Il cons. Benedikter ha la parola.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich muf erin-
nern, daf in den bisherigen Delegierungsgeset-
zen immer von allgemeinen Richtlinien die
Rede war und dafl auch das Staatsgesetz Nr. 62
vom Jahre 1953, das diese Delegierung regelt,
von allgemeinen Richtlinien spricht. Ich werde
daher beantragen, dafl es « allgemeine Richtli-
nien » heillt, denn sonst hat ja die Delegierung
keinen Sinn mehr. Die Richtlinien miissen
allgemein sein, weshalb wir das Wort allgemein
hinzufiigen konnen.

(Dewvo ricordare che nelle leggi di delega
finora valide, come pure nella legge nazionale
n. 62 del 1953 che disciplina questa delega, si
¢ sempre parlato di direttive generali. Propon-
go percid che venga scritto « direttive genera-
It », altrimenti la delega non ha alcun senso.
Le direttive devono essere generali, percié pos-
siamio aggiungere la parola « generali »).

PRESIDENTE: Perché non succeda che
debba adottare una correzione formale come
Ialtra volta, fate un emendamento. E’ in pre-
parazione un emendamento che parla di « di-
rettive generali ».

L’emendamento quindi chiarisce che le
direttive sono generali. E’ un emendamento
aggiuntivo. E’ aperta la discussione sull’emen-
damento. La parola al Presidente della Giunta,

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): Evi-
dentemente 'emendamento tende a limitare la
facolta della Giunta nell'emissione di queste di-
rettive. Se ¢ questo lo spirito penso che anche
con Paggettivo « generali » l'obiettivo non si
raggiunge. B’ vero che questo mio argomento




pag. 24

Seduta 43

IV Legislatura

pud essermi usato contro e allora dire: accetta
il « generali » perche se tu fai lo stesso nelle
direttive quello che puoi e che la Giunta desi-
dera, secondo la legge, puoi anche accettarlo.
Evidentemente dei due corni del dilemma io
scelgo il testo della Giunta, perché quando si
dice « direttive » siamo piti che sufficientemen-
te inquadrati in questo tema. Signori, & un at-
gomento che poteva essere delegato o non dele-
gato, la Giunta propone la delega, accetta la de-
lega e fa la delega secondo gli schemi che di-
scendono dalle pronuncie e che danno la facol-
ta all’ente che amministra la delega, di dare del-
le direttive. Quindi il tacere in questo settore
appariva non opportuno, quindi qui si afferma
che la Giunta regionale potra dare o Jara delle
direttive. Quindi la parola « generali » appare
superflua, a mio giudizio e a giudizio della
Giunta. Conta molto lo spirito col quale si fan-
no queste cose, ed & certo che, siedendo su que-
sti banchi, veramente ¢’¢ modo di fare delle
utili meditazioni. Nel momento in cui si cerca
di capire, si cerca di comprendere, molte volte
non & che ci si perda d’animo o si perda la vo-
lonta, ma & certo che si trova difficilmente, non
dico la comprensione perché di questa forse
possiamo ancora coltivare soltanto il desiderio
come di una cosa piuttosto lontana, ma & certo
che anche con [a migliore delle buone intenzio-
ni ¢’® una notevole difficoltd di farsi capire.
Forse su qualcuno di loro, in particolare sul
cons, Benedikter, giocheranno di pitt che non
su di noi quei motivi del passato che egli ha
avuto il modo di ricordarci nel suo primo inter-
vento, potrad anche darsi; quello che & certo &
che su di noi molte cose del passato non lascia-
no traccia, né desiderio di fare un futuro mi-
gliore. Per questo, anche se la legge & modesta,
anche se la legge ha un contenuto che effetti-
vamente non & da pensarsi come uno dei fon-
damentali strumenti nell’economia della Regio-
ne, si & voluto, continuando del resto quella

che era la situazione del passato, attuare una
delega, perfezionandola e sistemandola esatta-
mente entro quello che & uno schema che ha ra-
gioni logiche.

Ho preso la parola su questo emendamen-
to e ho parlato forse anche troppo per quanto
concerne il contenuto in se stesso dell’emenda-
mento, la direttiva generale o la direttiva par-
ticolare, ma mi sia consentito di aver detto
questi alcuni pensieri. Ripeto, per me ’aggetti-
vo & superfluo, e dato che & superfluo la Giun-
ta dice: lasciamo perdere e diciamo « diretti-
ve », perché altrimenti dovremmo discutere se

“sono direttive generali, non generali. C'¢ un

organo di controllo che deve vedere molto me-
glio e lasciando il termine « direttive » si dara
luogo sicuramente a minori equivoci di quanto
non potrebbe avvenire se si facesse un’aggetti-
vazione che appare superflua,

PRESIDENTE: Altri chiedono la parola?
La parola al cons. Vinante,

VINANTE (P.S.1.): Prendo la parola, si-
gnor Presidente, perché mi pare che la richie-
sta presentata dalla S.V.P. abbia anche una ra-
gione d’essere, in quanto & gia stato inserito
nella precedente legge. Ora io non vedo il per-
che si debba peggiorare la precedente legge che
parla di direttive generali. Oggi si vuole esclu-
dere quello che ieri & stato riconosciuto. Le at-
gomentazioni fatte dal Presidente della Giunta
regionale mi pare che non abbiano creato nean-
che nei suoi confronti delle eccessive precccu-
pazioni. Lui ha detto: per me, dare delle di-
rettive vuol significare che sono delle direttive
generali. Ora, potrebbe essere anche stata ac-
cettata questa sua interpretazione, perd quan-
do not troviamo nell’art. 9 della precedente
legge che « la Giunta regionale pud sempre so-
stituirsi agli Enti provinciali per il turismo di
Trento e di Bolzano, in caso di violazione delle
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precedenti norme e delle direttive generali che
la Giunta stessa ha facoltd di impartire... » o
non posso non esprimere il mio desiderio di fa-
re in modo che gli argomenti e le direttive che
sono state incluse nella precedente legge non
vengano peggiorate in questa. Mi pare che
Pemendamento presentato dalla S.V.P. abbia
una giustificazione, non fosse altro che per con-
fermare quello che & stato riconosciuto in
passato.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli,

RAFFAELLI (P.S.1.): Volevo associarmi
a quanto detto dal mio collega di gruppo Vi-
nante, aggiungendo che quando si ha I'inten-
zione di essere generosi in questo modo nell’ap-
plicazione dello Statuto, allora si avrebbe il do-
vere di non andare ad arzigogolare su argo-
menti, mi scusi, signor Presidente, che argo-
menti non sono, ma dire: la delega ci da fa-
stidio. Allora sarebbe tutto molto chiaro, altri-
menti & proprio un continuare a grattare con la
lima su questa delega che non si pud fare a me-
no di dare; prima si cerca addirittura di saltar-
la, poi bisogna darla e allora si cerca di pizzi-
care via qualche cosa, ed & un pizzicar via qual-
che cosa che non & lecito, perche proprio la
dizione precedente & una dimostrazione che la
dizione « direttive generali » risponde al con-
cetto effettivo di delega. E poi credo che la
Giunta non abbia dimenticato quel ragguarde-
vale gruppo di studi, discussioni, opinioni, che
erano state espresse ancora nel 1955, se non
sbaglio. Quando ci fu la presentazione del pri-
mo disegno di legge in materia di agricoltura,
C’¢ stata una commissione che ha studiato il
problema, alcuni membri di questa commissio-
ne hanno presentato le loro relazioni, tra cui
I'Assessore Bertorelle, tra cui il povero cons,
Defant, fra cui il cons. Scotoni, fra cui i consi-

glieri della S.V.P., e mi pare che uno dei punti
universalmente pacifici era proprio questo:
che la delega comporta si il mantenimento da
parte del delegante di un diritto di dare delle
direttive, ma che devono essere direttive tali,
generiche ciog, generali, da non finire col ne-
gare la sostanza della delega stessa. Andate ai
particolari e allora cosa avete dato all’ente de-
legato? Conducetegli la mano anche a scrivere
i decreti di assegnazione, fissategli le cifre! Non
vi € stato chiesto, penso, per ironia prima se le
direttive possono comprendere anche la fissa-
zione delle singole cifre, perche cosi come stan-
no le cose ¢’@ proprio da supporre che queste
direttive finiscano con Iessere degli ordini tas-
sativi, per cui il delegato sard niente altro che
lo scribacchino della Giunta regionale, e allora
¢ meglio che la Giunta regionale si tenga tutto
e faccia anche la fatica di fare la ripartizione
materiale, si assuma tutte le responsabilitd.
Quindi siamo chiari, diciamo che la delega ci
da fastidio, che la delega & una cosa alla quale ci
adattiamo obtorto collo, il meno possibile, ma
non ci si venga a dire che fra la specificazione di
direttive generali e il silenzio dell’aggettivo non
c’¢ differenza. Signor Presidente, mi permetto
di insistere nel sostenere che una differenza c’2,
che un aggettivo, anche se lo prendiamo nel
suo senso grammaticale, & proprio quella parti-
cella del discorso che serve a precisare se vo-
gliamo arrivare a queste minuzie, e che il Con-
siglio nelle sue statuizioni precedenti lo ha usa-
to non per caso, non per capriccio, ma ’ha usa-
to perche ha ritenuto, secondo me, giustamen-
te che fosse necessario precisare quali sono i li-
miti della delega stessa. Per cui sono favorevo-
le all'emendamento, e se la Giunta ci ripensa,
dovra convenire che hanno ragione coloro che
insistono perche il testo della formula di delega
sia mantenuto nei termini in cui & nella legge
precedente e probabilmente & stato usato in pa-
recchie altre leggi.
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PRESIDENTE: Altri chiedono la parola?
La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente GR. - D.C.): A
parte il fatto che sara sempre difficile stabilire
limiti esatti fra direttive generali e particolari,
resta vero che direttive in passato su questa leg-
ge non ne sono state emesse, invece & inten-
zione di questa Giunta di emetterne. La dele-
ga non ci da fastidio, caro Raffaelli, perd la de-
lega deve essere fatta in termini esatti, con. pre-
cisa assunzione di responsabilita, sia da parte
del delegante che del delegato. Il processo alle
intenzioni come spesso si fa, in politica questa
¢ una prassi e percié non ci spaventiamo e nes-
suno si deve spaventare, pone tuttavia la Giun-
ta in una posizione di tranquillita. Queste diret-
tive che saranno emanate saranno conosciute
Jargamente dal Consiglio e dall’opinione pub-
blica, percid non penso assolutamente che ci sia
niente di tenebroso, niente di meno lineare e
di semplice in quello che si va a proporre. Ten-
go solo a precisare che non solo la delega non
ci da fastidio, non ci da fastidio oggi come non
ce ne dava in passato, anche se qualcuno si &
convertito di molto recente a talune disposizio-
ni statutarie. Quello che voglio dire & comun-
que che la delega dell’esercizio di funzioni am-
ministrative non pud avere esclusivamente na-
tura e premesse politiche come ha, nel suo in-
tervento, che io apprezzo, voluto fare il cons.
Raffaelli. Egli ha completamente sottaciuto tut-
ta I'argomentazione che ha costituito la base
per la discussione a carattere generale. Un am-
ministratore deve cercar di essere, accanto ad
un buon politico, anche un buon amministra-
tore. Le ragioni amministrative e di politica am-
ministrativa che sono state esposte nella prima
parte della discussione di questo disegno di leg-
ge, non sono completamente da trascurare, e
il cons. Raffaelli le ha trascurate. Quindj le sue

ragloni sono tutte in campo e su quello potre-
mo anche discutere, perd per noi non & esclu-
sivamente quello il motivo sul quale dobbiamo
basare le nostre decisioni. Siano chiamati qui
a fare, ripeto, una buona politica ma anche una
buona amministrazione nell’assunzione di reci-
proche responsabilita. Il vedere il delegato co-
me uno scribacchino della Giunta regionale fa
parte ancora di questa impostazione, che tende
a sminuire qualsiasi provvedimento che venga
preso in attuazione dello Statuto e in attuazione
delle direttive che nascono su questo argomen-
to in ordine alle pronunzie che si sono avute.
E’ chiaro che non & uno scribacchino, perche
evidentemente ['art. 14 significa qualche cosa,
non si vuol far fare a nessuno lo scribacchino,
tutt’altro, ma si tende, anche attraverso questa
disposizione di legge, a creare la possibilita di
una migliore conoscenza dei problemi. Eviden-
temente le deleghe e le direttive non nasceran-
no come degli atti di imperio dall’alto, saran-
no sentiti anche gli enti interessati, non solo
gli enti del turismo ma le associazioni, in modo
che autenticamente si stabilisca quella forma
di collaborazione sulla quale bisogna ed & ne-
cessario che si basi tutta la vita della Regione,
senza la creazione di questo stato d’animo che
tenda a vedere un ente che & potente e che deve
essere necessariamente privato di questi poteri.
Gia ho detto che in linea di massima si pre-
vede, e il Consiglio ce ne dara atto, una divisio-
ne a meta di questi fondi; & evidente che in ca-
renza di disposizioni precise, essendoci stata
anche qualche variazione di merito della legge,
infatti la manutenzione & una cosa nuova che
viene inserita in questa legge, & evidente che le
direttive si atterrano a taluni criteri. Le diret-
tive non saranno dei tabil, le vedremo assieme,
saranno emanate sentendo anche gli enti inte-
ressati, quindi tutto quel fumo che viene get-
tato attraverso questa votazione di questo e-
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mendamento di direttive generali, a me perso-
nalmente, e credo anche alla Giunta, appare
veramente eccessivo.

PRESIDENTE: Altri chiedono la parola
sull’emendamento? Allora metto in votazione
Pemendamento, a firma Benedikter - Brugger -
Kapfinger, che aggiunge dopo la parola « diret-
tive » I'aggettivo « generali ». Chi & d’accordo
sullemedamento & pregato di alzare la mano:
14 voti favorevoli, 20 contrari e 2 astenuti
Quindi 'emendamento all’emendamento & re-
spinto.

Allora resta da votare questo emendamen-
to: Art. 3

« Nell’esercizio delle funzioni delegate
per la presente legge, gli Enti provinciali per
il turismo dovranno attenersi alle direttive che
saranno impartite dalla Giunta regionale ».

Se nessuno chiede la parola metto in vota-
zione questo emendamento istitutivo dell’art3.
La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Wir haben festge-
stellt, dafl wir tatsichlich auch in der Delegie-
rung der Befugnisse gemill Art. 14 Riickschrit-
te zu machen im Begriffe stehen. Sie wissen
selbst, dall es vielleicht mit der jetzigen
Ausschullkoalition verstdndlich ist, waram die-
se Riickschritte gemacht werden, dafl es viel-
leicht dem Prisidenten nicht einmal darauf an-
gekommen wire, ob man allgemeine Richtli-
nien oder einfach Richtlinien sagt. Immerhin
ist es aber so, dafl doch ein Unterschied zwi-
schen den allgemeinen Richlinein besteht,
wenn man auf die Richtlinien einfach zuriick-
geht. Wir von unserer Gruppe sind eigentlich,
wie Thnen ja allen bekannt ist, iitber die For-
derung der Delegierung hinuas. Deswegen ist
es unserer Auffassung nach jetzt wirklich

gleichgiiltig, ob diese Delegicrung, so wie sie
vorgeschen ist, Uberhaupt angenommen oder
abgelehnt wird. Fiir uns kommt es bei weiteren
Riickschritten im Begriff der Delegierung nicht
mehr darauf an, ob diese Bestimmung im Ge-
setze steht oder ob sie vom Gesetze heraus-
fallt. Ich wiirde beantragen, der Ausschufl mo-
ge auch die Moglichkeit der Delegierung strei-
chen.

(Abbiamo constatato che anche nella dele-
ga dei poteri secondo larticolo 14 stiamo fa-
cendo dei regressi. Voi stessi sapete che con
Pattuale coalizione della Giunta il perché di
questo regresso ¢ forse comprensibile e pro-
babilmente il Presidente non avrebbe neanche
badato che si parlasse di direttive generali o
semplicemente di direttive. Comungue & inop-
pugnabile che, quando si ritorna sulla semplice
espressione « direttive », esista una differenza
fra queste e le « direttive generali »,

Come a voi tutti é noto, per il nostro grup-
po la rivendicazione della delega & sorpassata.
Per noi é pertanto del tutto indifferente se la
delega tale gual’é prevista venga accettata o re-
spinta. Nel caso di altri regressi in materia di
delega, non c'importa pitr se tale disposizione
sia contenuta o meno nella legge o se dalla leg-
ge venga tolta. Io proporrei che la Giunta can-

celli anche la stessa possibilita della delega).

PRESIDENTE: Altri chiedono la parola
sulla proposta dell’art. 3 emendato? Nessuno?
Metto in votazione I'art. 3 cosi preletto: appro-
vato con 21 voti favorevoli, 2 contrari, 10
astensioni.

Come programma di lavori terminiamo
questa legge, poi sospendiamo e riprendiamo la
seduta alle ore 15, perch vorremmo finire og-
gi. Abbiamo altri due disegni di legge, e non
vogliamo fare seduta domani.
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Art, 4

Copia dei provvedimenti adottati dovrd
essere inoltrata per conoscenza .al Presidente
della Giunta regionale.

Il Presidente della Giunta regionale, ove
ritenga un provvedimento non conforme alla
presente legge o alle direttive di cui al preceden-
te articolo, trasmette, entro dieci giorni, le sue
osservazioni all’Ente provinciale per il turismo
competente per il riesame ¢ le modifiche neces-
sarie.

Qualora 'Ente provinciale per il turismo
non si uniformi. alle disposizioni della Giunta
regionale, quest'ultima si sostituisce nellese-
cuzione del provvedimento.

E’ aperta la discussione sull’emendamento
della Giuta.

La parola al cons. Benedikter,

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mdchte
nur feststellen, dall damit eine Verschlechte-
rung der Delegierungsbestimmungen gegeben
ist. Dal damit neuetlich die Delegierungsbe-
stimmungen wieder in einem Punkt ver-
schlechtert worden sind. Wenn also festge-
stellt wird, dal die Richtlinien nicht einge-
halten werden, wird ein Beschluf vom Kon-
trollorgan nicht genehmigt. Jetzt hingegen soll
sich der Regionalausschull an Stelle des Kon-
trollorgans setzen. Denn nur das Kontrollor-
gan ist dafiir zustindig einen Beschluff des Lan-
desfremdenverkehrsamtes, der den Richtlinien
nicht entspricht, nicht zu genehmigen, aber
nicht der Regionalausschuf8. Das Kontrollorgan
hat die Pflicht, solche Beschliisse nicht zu ge-
nehmigen. Die neuerliche Abdnderung wider-
spricht auch dem Urteil des Verfassungsge-
richtshofes und ist insofern eine Verschlechte-
rung gegeniiber dem Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes. Ich stelle das lediglich fest.

(Vorrei soltanto constatare come cio si-
gnifichi un peggioramento delle norme di dele-
ga, come cioé queste norme siano state org
nuovamente peggiorate in un punto. Fatta dun-
gue la constatazione che non segue le direttive,
la deliberazione non verrd approvata dall’or-
gano di controllo. Ora invece la Giunta regio-
nale vorrebbe mettersi al posto dell’organo di
controllo, visto che soltanto questi é awutoriz-
zato a non approvare una decisione non vispoun-
dente dalle direttive prese dall’Ente provincia-
le per il turismo. L'organo di controllo ha il
dovere di non dare la sua approvazione a de-
cisioni di tal genmere.

Questo nuovo emendamento é altresi in
contraddizione con la sentenza della Corte Co-
stituzionale e costituisce un regresso appunto
in relazione colla sentenza di tale Corte. Faccio
una pura e semplice constatazione di tale fatto).

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): A me sembra che il potere sostitutivo
sia un principio generalmente ammesso nella
delega, ammesso da tutti. Si & discusso in pas-
sato se doveva o non doveva essere inserito il
principio, qualche volta lo si & inserito e qual-
che volta no, si & detto anche che se non si
inserisce & implicito. Ora non capisco perche
adesso, di fronte all’'ultimo comma che parla
del potere sostitutivo che spetta all’ente dele-
gante, ci si debba stracciare le vesti; io non rie-
sco a comprendere la ragione vera e propria.
To, in sostanza, ritengo che sia questo articolo
che gli altri articoli sono pura e semplice ap-
plicazione dei principi contenuti nella sentenza
della Corte Costituzionale che & I'unica che ha
disciplinato la materia della delega. Chi voles-
se sostenere il contrario & pregato di docu-
mentarlo; non basta dire che questo & un peg-
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gioramento, la documentazione deve avvenire
sulla base di quelle precise indicazioni della
sentenza della Corte Costituzionale e delle pre-
sunte violazioni in peggio che si sarebbero fatte
con questa legge. L’aver taciuto in passato,
non aver messo certe clausole nel trattare la
delega, non costituisce un precedente perche
nelle altre leggi questo non si metta. Il fatto
stesso che I'Ente provinciale del turismo sia
sottoposto alla vigilanza e alla tutela della
Giunta provinciale non impedisce che 'organo
delegante possa esescitare il potere sostitutivo.
Tutto il ragionamento pertanto che ha fatto il
dr. Benedikter, o mi & incomprensibile perché
non l'ha spiegato sufficientemente, o non ha
valore.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa.
Abbiamo lavorato sempre fino alle 13, pos-
siamo benissimo cominciare alle 14,30,

(Ore 12,25).

Ore 15.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La seduta riprende. Chi

chiede la parola? La parola all’Assessore Cor-
sini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.LLL): Per riprendere il tema e gli argo-
menti trattati questa mattina negli interventi
del consigliere Benedikter e del consigliere
Vinante in merito all’emendamento aggiunti-
vo proposto dalla Giunta, che dovrebbe diven-
tare I'art. 4 nella nuova legge, e per esaminare
un po’ pit da vicino e forse un po’ pitt paca-
tamente quello che appare dall’ultimo comma
dell’art. 4 presentato, sembra a noi di dover
innanzitutto rilevare che questa norma, que-
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sto congegno proposto, non & nuovo. Non & af-
fatto vero che sia nuovo e percid non & affatto
vero che si possa in esso vedere una specie di
avarizia nel concedere la delega o limitarla ec-
cessivamente come ¢ stato detto dai banchi del-
la sinistra. Infatti non va dimenticato che in
quel disegno di legge che & stato gid approvato
dal Consiglio regionale, riguardante la vigi-
lanza e il controllo sul Consorzio agrario pro-
vinciale di Bolzano, approvato dal Consiglio
regionale e rinviato dal Governo per altri mo-
tivi e non per questi, all’art. 4 di quel disegno
di legge ¢’¢ esattamente scritto quanto segue:
« Nell’esercizio delle funzioni delegate la Giun-
ta provinciale deve attenersi alle direttive im-
partite dalla Giunta regionale ». Anche qui non
si faceva cenno di direttive generali e direttive
non generali, e a questo proposito va richiama-
ta la sentenza della Corte Costituzionale, la
quale parla addirittura di direttive concrete,
che & qualche cosa di pili ancora di direttive
particolari. Direttive concrete, dice la sentenza
della Corte Costituzionale. « Copia dei provve-
dimenti adottati deve essere inoltre inoltrata
al Presidente della Giunta regionale. I1 Presi-
dente della Giunta regionale, ove ritenga un
provvedimento non conforme alle leggi e alle
direttive della Giunta regionale, trasmette en-
tro 15 giorni la sua osservazione alla Giunta
provinciale per il riesame e le modifich= ne-
cessarie. Qualora la Giunta provinciale non si
uniformi alle disposizioni della Giunta regio-
nale, quest’ultima si sostituisce nell’esecuzione

- del provvedimento ».

Pare a questo punto di poter fissare cer-
tissimamente questi due concetti: 1) il con-
gegno previsto per questa legge era gia stato
previsto per altre; 2) il Consiglio regionale,
nella sua maggioranza, aveva gia apptovato un
congegno simile; il disegno di legge inviato al
Governo & stato respinto per altri motivi ma
hessuna osservazione od obiezione & stata fatta
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per questa materia e per questi congegni. Per-
¢id vengono a cadere quelle osservazioni e quel-
le valutazioni che sono state fatte particolar-
mente dai banchi della sinistra questa mattina.
Qui va poi tenuto presente che si tratta di
una delega, fatta ad un Ente provinciale per
il turismo, di compiti che non entrano nei com-
piti di istituto dell’Ente provinciale del turi-
smo stesso. Sono funzioni delegate direttamen-
te agli Enti provinciali dalla Giunta regionale,
e pertanto, mentre & ovvio che per tutti ghi
altri atti esista il vincolo del controllo e della
vigilanza da parte della Giunta regionale sugli
Enti provinciali per il turismo, per questi atti
e per queste funzioni che sono direttamente
delegate dalla Giunta regionale, non pare che
la Giunta provinciale possa avere competenza
in materia di vigilanza e di controllo. Le osser-
vazioni che eventualmente la Giunta regionale
dovesse fare, potrebbero essere comunicate an-
che alla Giunta provinciale, questo non sarebbe
impossibile, tanto per mettere al corrente la
Giunta provinciale di queste cose; ma, a stret-
to diritto, non sembra che si dovrebbe fare o
che sarebbe necessario fare. Per quanto riguar-
da poi il potere sostitutivo, non c’¢ nessun
dubbio che questo esiste, sussiste, e non puo
assolutamente la Giunta regionale rinunciare
allo stesso.

Sembra, in conclusione, di poter dire che
I’allarme che si era risvegliato intorno a que-
sto ultimo comma del proposto art. 4, non ha
fondamenti politici come si & voluto adombrare,
perche, ripeto, qualche cosa di simile, di esat-
tamente simile era stato gid approvato dal Con-
siglio, e in secondo luogo non ha neppure quei
fondamenti giuridici che sono stati qui portati
innanzi perché sono, quelli dell’Ente provin-
ciale del turismo cosl ricevuti attraverso la de-
lega, compiti extra istituto, diversi da quelli
che sono i compiti di istituto. Comunque, la
Giunta regionale propone in questo momento

alla Presidenza del Consiglio un altro emenda-
mento che sopprime 'ultimo comma del propo-
sto art. 4 e lo sostituisce con un art. 4 bis, che
diventera poi art. 5, cosi formulato: « La Giun-
ta regionale pud sempre sostituirsi agli organi
dell’ente delegato in caso di violazione delle
norme della presente legge, di violazione delle
direttive regionali o di persistente inerzia »;
formula anche questa non nuova nelle nostre

leggi.

(Assume la Presidenza il Presidente Al-
bertini).

PRESIDENTE: Con questo emendamen-
to viene stralciato I'ultimo comma dell’art. 4,
cioé rimane: « Copia dei provvedimenti adot-
tati dovrd essere inoltrata per conoscenza al
Presidente della Giunta regionale. I1 Presiden-
te della Giunta regionale, ove ritenga un prov-
vedimento non conforme alla presente legge o
alle direttive di cui al precedente articolo, tra-
smette, entro 10 giorni, le sue osservazioni
all’Ente provinciale per il turismo competente,
per il riesame e le modifiche necessarie ».

Poi verrd un art. 4 bis: « La Giunta re-
gionale pud sempre sostitursi agli organi del-
Pente delegato in caso di violazione delle nor-
me della presente legge, delle direttive regio-
nali o di persistente inerzial

Questo & un art. 4 bis, quindi lo discu-
teremo dopo.

Qui 't allora 'obbligo di mandare copia
dei provvedimenti al Presidente della Giunta
e il potere del Presidente della Giunta di tra-
smettere osservazioni all’Ente provinciale del
turismo per il riesame e le modifiche necessa-
rie.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Qui abbiamo la
legge regionale di delega alle Giunte provin-
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ciali di Trento e Bolzano delle funzioni am-
ministrative in materia di turismo e di indu-
stric alberghiere, dove viene delegato alle
Giunte provinciali anche la vigilanza e tutela
sugli Enti provinciali per il turismo, e dove si
dice verso la fine: « La Giunta regionale pud
sempre sostitursi alle Giunte provinciali in ca-
so di violazione delle norme di legge o delle
direttive generali che ha facoltd di impartire
per regolare Pesercizio delle funzioni dele-
gate ». Ora & stato sostenuto dall’Assessore
Corsini che, per quanto concerne lesercizio
delle funzioni delegate, non ricorrerebbe la ne-
cessita giuridica di comprendere [esercizio
delle funzioni delegate sotto il controllo della
Giunta provinciale. E’ esatto questo. Ora io
le cito la legge 10 febbraio 1953, n. 62, sulla
costituzione e funzionamento degli organi re-
gionali, dove all’art. 39 ¢ regolata la delega
in osservanza all’art, 118 della Costituzione e
dove poi all’art. 62 e negli articoli precedenti
si regola il controllo da parte della commissio-
ne di controllo sugli enti locali. Titolo: Con-
trolli sulle deliberazioni prese nell’esercizio di

funzioni delegate. Art. 62: « Le deliberazioni

adottate dalle Province, dai Comuni e da altri
enti locali nelle materie ad essi delegate dalla
Regione, a norma dell’art. 39 della presente
legge, eccettuate quelle relative alla mera ese-
cuzione di provvedimenti gia adottati e pet-
tezionati ai sensi di legge, sono trasmesse entro
10 giorni alla commissione di controllo — che
nel caso nostro sarebbe la Giunta provinciale
— di cui all’art. 41 e al Presidente della Giun-
ta regionale. L’esecutivitd di tali deliberazioni
& regolata dagli art. 45 e 47, salvo le disposi-
zioni seguenti. Il Presidente della Giunta regio-
nale, ove ritenga una deliberazione non confor-
me alla legge o alle direttive di cui all’art. 39,
trasmette entro 5 giotni — noi abbiamo 10
giorni —, le sue osservazioni alla commissione
di controllo — che sarebbe la Giunta provin-

ciale —, e all’ente che ha adottato la delibera-
zione stessa ». Quindi mi sembra che questa in-
terpretazione data dal Parlamento all’art. 118
della Costituzione, e il nostro art. 14 & confor-
me all’art. 118, questa interpretazione abbia il
suo valore e che possa essere accettata anche
dal Consiglio regionale, che cio gli atti delegati
siano sottoposti al controllo della Giunta pro-
vinciale, cioé dell’organo di controllo che altro-
ve si chiama commissione di controllo, qui si
chiama Giunta provinciale. Per chiarire questo
— siccome & stato proposto un emendamento
che toglie un dubbio che & stato sollevato —,
io mi permetto di presentare ancora un emen-
damento, nel senso che le osservazioni del Pre-
sidente della Giunta provinciale siano comuni-
cate, come dice 'emendamento della Giunta,
dal Presidente della Giunta regionale entro 10
giorni sia all’ente che ha preso quella delibera-
zione, sia alla Giunta provinciale perché nel-
Pesercizio del suo controllo possa tenerne con-
to; e che soltanto se la Giunta regionale pet-
viene alla conclusione che nonostante il con-
trollo di legittimita esercitato dalla Giunta pro-
vinciale, nonostante ci si trovi di fronte ad una
violazione non eliminata in sede di controllo,
delle direttive comunque della legge regionale,
la Giunta regionale esercitera il suo potere so-
stitutivo.

PRESIDENTE: Aliri chiedono la parola?
Adesso & stato presentato un altro emenda-
mento all’emendamento dell’emendamento.

L’emendamento all’emendamento dell’art.
4 sarebbe: « trasmette, entro 10 giorni le sue
osservazioni all’Ente provinciale per il turismo
competente e alla Giunta provinciale — per il
riesame, non lo direi, perché altro & il controllo
della Giunta provinciale, altro & il riesame —,
allEnte provinciale per il turismo competen-
te per il riesame e le modifiche necessarie ». Il
potere della Giunta provinciale & un potere ap-
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punto di restituire, per il riesame, il provvedi-
mento all’Ente provinciale del turismo che ha
il controllo di illegittimita.

Chi chiede la parola sull’emendamento?
La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Per un migliore
coordinamento del testo credo che sia il caso di
usare il testo stabilito in questo art. 62: « Il
Presidente della Giunta regionale, ove ritenga
una deliberazione non conforme alla legge o al-
le direttive di cui all’art. X" trasmette, entro
10 giorni, le sue osservazioni alla Giunta pro-
vinciale e all’ente che ha adottato la delibera-
zione stessa ».

PRESIDENTE: Questo & un emenda-
mento sostitutivo dell’articolo presentato dalla
Giunta, perche disciplina diversamente tutta la
materia.

La Giunta dice: « Copia dei provvedi-
menti adottati dovrd essere inoltrata, per cono-
scenza, al Presidente della Giunta regionale ».
E su questo comma non mi pare che ci siano
contestazioni, quindi si potrebbe anche passare
alla votazione per commi, perché mi pare che
si discuta sul secondo comma. Il Presidente del-
la Giunta regionale, ove ritenga un provvedi-
mento non conforme alla presente legge o alle
direttive di cui al precedente articolo, trasmet-
te, entro 10 giorni, le sue osservazioni — qui
bisogna aggiungere l’emendamento — alla
Giunta provinciale e all’Ente provinciale per il
turismo competente ».

Allora ¢’® in pratica un emendamento che
vorrebbe aggiungere « alla Giunta provincia-
le », che & 'organo che ha il controllo dell’Ente
provinciale al turismo; per® si vuole la soppres-
sione dell’ultima parte: « per il riesame ¢ le
modifiche necessarie » perché a questo provve-
dera eventualmente I'Ente provinciale del tu-
rismo o la Giunta provinciale se vorra farle.

La parola all’Assessore Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
-P.L.I.): Se si trattasse di introdurre il princi-
pio che vengano inviati questi rilievi ed even-
tuali osservazioni del Presidente della Giunta
regionale anche alla Giunta provinciale per un
motivo di principio, si potrebbe anche dire, va
bene, lo accettiamo e non se ne parli pili; ma
dopo che cosa succede? Perché qui bisogna sta-
bilire con chiarezza questo: la Giunta provin-
ciale & competente in materia delle deliberazio-
ni che prende 'Ente provinciale per il turismo
in questa materia delegata, si o no? Noi di-
ciamo di no, perché & questione non di com-
pito di istituto ma di materia delegata come ta-
le. Lei ha riferito la legge che riguarda le Re-
gioni a statuto normale, non le Regioni a statu-
to speciale. Ma proviamo ad analizzare che cosa
potrebbe avvenire poi dopo. La Giunta provin-
ciale, una volta che volesse approvare anche i
provvedimenti dell’Ente provinciale per il tu-
rismo in materia delegata, che cosa fard poi di
fronte a quelle che sono le osservazioni e i ri-
lievi fatti dalla Giunta regionale? Si introduce
questo terzo termine di un ente che non ha
competenza diretta in tali provvedimenti, prov-
vedimenti che non sono di istituto, per cui se
st vuole inserire scriviamo pure « per conoscen-
za » ma pit in [a del « per conoscenza » non
ha motivo di esistere, altrimenti lasciamo senza
il «per conoscenza » ma & inteso che la Giunta
provinciale non potrd avere potestd in tale
materia.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter,

BENEDIKTER (S.V.P.): Io ho proposto
delle dizioni che sono la riproduzione di commi
della legge statale, dove & previsto che questo
rilievo sia inviato, da parte del Presidente della
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Giunta regionale, alla Giunta provinciale e al-
ente; alla Giunta provinciale perché ne tenga
conto nell’esercizio del suo controllo evidente-
mente, perd nel comma successivo c’& e rima-
ne anche il potere sostitutivo della Regione,
Queste sono due cose che si coordinano nella
pratica. Ammettiamo che la Giunta provinciale
nell’esercizio del suo potere di controllo sugli
atti delegati, non tenga conto del rilievo fatto
presente dal Presidente della Giunta regionale,
perche ritiene che forse questa direttiva & ille-
gittima; rimane allora il potere sostitutivo della
Giunta regionale come gia stabilito, che potra
essere precisato legittimamente o, vedremo, se
potra essere anche impugnato. Comunque sono
due cose che possono coesistere giuridicamente,
poi dipende dall’esercizio legittimo o meno che
si fa dell’'una o dell’altra.

PRESIDENTE: Il cons. Nardin ha la
parola,

NARDIN (P.C.1.): Signor Presidente, io
spero che la lezione di oggi, la lezione degli
emendamenti, ci serva e mi permetto di sugge-
rire all’on. Presidenza che d’ora innanzi, quan-
do vengono presentati emendamenti di cosi va-
sta importanza o dalla Giunta o da qualsiasi set-
tore del Consiglio si consenta ai consiglieri di
poterli valutare appieno. Vale a dire, non si
vuole rinviare in commissione perché & una
procedura che pud sembrare rivoluzionaria per
uomini troppo conservatori forse? E allora si
dia modo ai consiglieri, perlomeno attraverso
un adeguato servizio istituito dall’Ufficio di
Presidenza, di poter almeno avere nel corso del
dibattito quel testo scritto concernente gli
emendamenti presentati durante la seduta, in
maniera da consentire ai consiglieri stessi di po-
ter valutare appieno proposte come quelle pre-
sentate oggi, che sono di una notevole impor-
tanza anche da un punto di vista di principio

oltre che di merito. Per cui si tratterrd di isti-
tuire un servizio adeguato, signor Presidente,
comprese quelle lievi sospensioni delle sedute
che non devono consentire ai consiglieri di fare
delle temporanee vacanze nel corso della se-
duta, ma devono consentire ai consiglieri, carta
alla mano, proposte presentate per iscritto, di
potetle adeguatamente studiare. Perche si fa
presto, in climi di questo genete, a fare delle
leggi malfatte.

Per quanto riguarda poi la questione in
discussione, io dird subito che sono d’accordo
pienamente col dr. Benedikter. Mi pare che non
si debba aver alcun timore di prevedere le
Giunte Provinciali quali enti a cui inviare co-
pia delle osservazioni eventualmente inviate
agli Enti del turismo da parte del Presidente
della Giunta regionale. Perché non & soltanto
una presa di conoscenza formale, ma le Giunte
provinciali devono adempiere alla loro funzio-
ne di controllo avendo presente in ogni mo-
mento tutti gli atti, amministrativi od altro, re-
lativi all’ente sottoposto al controllo, in questo
caso all’Ente del turismo. E allora devono cono-
scere non soltanto determinati atti relativi alla
vita dell’Ente del turismo, ma devono conosce-
re anche tutte quelle osservazioni che di volta
in volta venissero fatte dal Presidente del-
la Giunta regionale, nel campo delle funzio-
ni delegate. E quindi & giusto che I’Ente Pro-
vincia abbia in mano totalmente tutti gli atti
che lo possano mettere in grado di assumere
convinzioni e soprattutto determinare nel senso
pieno e, soprattutto sulla base di una perfetta
conoscenza degli atti, la funzione di controllo.

PRESIDENTE: In ogni modo ¢’¢ sempre
il regolamento, art. 75 ultimo comma, al quale
han fatto ricorso tutti: « gli emendamenti pos-
sono essere presentati, svolti, discussi e votati
nella stessa seduta purché sottoscritti da alme-
no 3 consiglieri ». Se si vuole eliminare questo
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comma oppure interpretarlo diversamente, oc-
corre evidentemente allora risalire solo al primo
comma, e cioé che gli emendamenti devono es-
ser presentati 48 ore prima, o se sono presen-
tati nella seduta devono essere messi a cono-
scenza, o trovare un altro sistema.

NARDIN (P.C.L}):

anche!

Interpretarlo cosi

PRESIDENTE: Quello di distribuire gli
emendamenti, caso mai. Ma in ogni modo I’ab-
biamo letto adesso; averlo sotto mano o averlo
letto molto bene, significa essere a conoscenza
del tema. Nessun altro chiede la parola? Allora
dovrel mettere in votazione I’emendamento
presentato dal cons. Benedikter e da altri, il
quale modifica il testo dell’art. 4 cosi: « tra-
.smette, entro 10 giorni, le sue osservazioni alla
Giunta provinciale e all’Ente provinciale per il
turismo competente », Questo & I’emendamen-
to, poi bisogna votare il testo emendato. Se
nessuno chiede la parola metto in votazione
emendamento del cons. Benedikter, Dalsass
e Wahlmiiller, che modifica il secondo comma:
« trasmette, entro 10 giorni, le sue osserva-
zioni alla Giunta provinciale e all’Ente provin-
ciale per il turismo competente ». E poi resta
inalterato evidentemente 'art. 4 del potere so-
stitutivo, che adesso in questo momento non &
in discussione,

La parola al cons. Odorizzi.

ODORIZZY (D.C.): Solo per dichiara-
zione di voto, siamo in votazione. Questo tema
che entra cosi, attraverso una norma di detta-
glio, da un punto di vista generale & assai inte-
ressante. B’ fondata la domanda che ha posto
U'Assessore: quando le osservazioni del Presi-
dente della Giunta regionale saranno inviate al-
la Giunta provinciale, che cosa nasce? Si inse-

risce sull’atto dell’Ente provinciale del turismo
un ulteriore controllo della Giunta provinciale?
Se cosl fosse, io mi domando quale situazione
si determinerebbe ove fra le valutazioni della
Giunta provinciale e le valutazioni della Giunta
regionale e del suo Presidente nascesse un con-
flitto, una diversita di vedute. Questa moltipli-
cazione di interventi e di organi sard senz’altro
una possibile fonte di confusione amministra-
tiva. Noi abbiamo il dovere di prevenire queste
situazioni. Nella nostra legislazione dovremmo
raggiungere norme semplici, nel miglior modo
possibile, e qui facciamo un qualche cosa che
certamente non & semplice se non & detto, ad
esempio, che questo invio delle osservazioni del
Presidente & fatto affinché la Giunta provincia-
le ne abbia una informazione, oppure se non &
escluso che questo intervento possa poi deter-
minare da parte della Giunta provinciale un
suo proprio atteggiamento diverso dall’atteggia-
mento della Giunta regionale. Il pensare che
poi 'amministrazione regionale ha il potere so-
stitutivo di fronte ad atti che siano fatti contra-
riamente alle proprie disposizioni, non toglie il
grave inconveniente che nascerebbe se si detet-
minasse una situazione in cui I’Ente provincia-
le del turismo e Giunta provinciale da una par-
te avessero visto il tema in un modo e la Giun-
ta regionale, dall’altra, ’avesse visto diversa-
mente, e si fosse dovuti arrivare a un interven-
to sostitutivo. Sono situazioni che vanno asso-
Jutamente evitate. Cosi io ho preso la parola
per dichiarare che, mentre in un primo tempo
ero pronto a dire: diamone notizia anche alla
Giunta provinciale, che del danno non ne de-
riva, in questa situazione dichiaro di astenermi
dalla votazione perché la situazione che pud
praticamente determinarsi mi appare sicura-
mente suscettibile di confusioni.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Bertorelle.
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BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Devo dire francamente che la materia
non pud essere risolta cosi sui due piedi, per-
ché investe altri problemi che noi non abbiamo
esaminato o che non possiamo esaminare in
questa sede. Cioé premesso che la materia che
viene delegata al’EPT non & tra quelle che
sono 1 compiti e le funzioni di istituto, e cre-
do che su questo punto si dovrebbe essere
d’accordo, sorge il problema se anche su que-
sta materia la Giunta provinciale, che per altro
esercita la vigilanza e la tutela sull’Ente pro-
vinciale del turismo, debba o no esercitare il
suo potere di controllo di legittimita, eventual-
mente di merito. Io non potrei risolverlo in
questa situazione. Devo dire perd questo: che
se ¢ vero come & vero che la Giunta provin-
ciale esercita la vigilanza e la tutela sull’Ente
provinciale del turismo, & bene che, abbia o
no competenza, che comunque sia informata
di comportamenti illegittimi di un ente che &
soggetto alla sua vigilanza e tutela. Ed in que-
sto senso io penso che anche noi come Giun-
ta ci asteniamo perche non riteniamo risolto
il problema se concomitante sia il controllo del-
la Giunta regionale, ente delegante, e della
Giunta provinciale, organo che esercita la vigi-
lanza e la tutela, ma riteniamo perd che co-
munque Ja Giunta provinciale & bene che co-
nosca questi atti, nella speranza che poi non
sorgano conflitti di competenze fra la Giunta
provinciale e la Giunta regionale.

PRESIDENTE: Altre dichiarazioni di
voto? Metto in votazione I’emendamento pre-
letto. Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: 'emendamento & accolto con 21 voti
favorevoli, 1 voto contrario e 14 astensioni.

Metto in votazione allora l'art. 4, cosi
emendato: « Copia dei provvedimenti adottati
deve essere inoltrata, per conoscenza, al Presi-
dente della Giunta regionale.

Il Presidente della Giunta regionale, ove
ritenga un provvedimento non conforme alla
presente legge o alle direttive di cui al prece-
dente articolo, trasmette, entro dieci giorni,
le sue osservazioni alla Giunta provinciale e
allEnte ‘provinciale per il turismo compe-
tente ».

Metto in votazione l'art. 4 preletto. Chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: appro-
vato a maggioranza con 8 astensioni.

Art. 4 bis

La Giunta regionale pud sempre sosti-
tuirsi agli organi dell’ente delegato in caso di
violazione delle norme della presente legge, e
delle direttive regionali o in caso di persisten-
te inerzia.

Nessuno chiede la parola? Metto in vo-
tazione I’art. 4 bis, proposto da Dalvit - Bet-
torelle - Corsini: approvato a maggioranza con
1 contrario e 3 astenuti.

Art. 5

Avverso le decisioni degli Enti provin-
ciali per il turismo & ammesso ricorso, entro
trenta giorni dalla notifica all’interessato, alla
Giunta regionale che decide definitivamente.

E’ aperta la discussione su questo articolo,
proposto da Dalvit - Bertorelle - Molignoni.
I cons. Benedikter ha la parola.

BENEDIKTER (S.V.P.): Mi domando
che cosa rappresenta quest’ultima proposta,
preché veramente & meglio cancellare questa
delega che ha dato luogo a tante discussioni
e a tante confusioni, perche qui, in ultima ana-
lisi, la Giunta regionale fa quello che vuole.
Basta che uno dei due enti ricorra, e la Giun-
ta regionale & investita di decidere, in sede di
direttiva, che pud essere anche concreta. Quin-
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di, siccome sono solo due gli enti in provincia
di Bolzano, in provincia di Trento & uno solo,
la direttiva pud suonare nel senso di distribuire
tanto ad un ente e tanto all’altro ente. La
Giunta regionale decide gia in sede di diret-
tiva concreta, decide in sede di potere sostitu-
tivo che pud esercitare quando sono violate le
direttive regionali, decide in quanto basta un
semplice ricorso. Mi sembra che questa dispo-
sizione ormai uccida completamente ogni sen-
so di delega qui.

PRESIDENTE: Aleri chiedono la paro-
la? La parola all’avv. Odorizzi.

ODORIZZI (D.C.): Vorrei dite una co-
sa di carattere generale. Il Consiglio deve pren-
dere coscienza in questo momento che & stato
detto sempre, secondo una visione realistica
delle cose, che & necessario arrivare a una legge
normativa di questo benedetto art. 14. Vedete
che quando si approfondisce, in un caso speci-
fico come questo, il funzionamento della nor-
ma, sorgono perplessitd e contrasti; noi inter-
veniamo attraverso emendamenti che poi ma-
gari, quando saranno vagliati dalla pratica, ap-
pariranno non conformi a una retta imposta-
zione dell’attivita amministrativa, e noi lo fac-
ciamo perché non abbiamo unalegge normati-
va su questo articolo. Io rinnovo Tinvito alla
Giunta di pensarci, perché altrimenti si molti-
plicheranno queste discussioni e potra anche
darsi che in un caso adottiamo un sistema, nel-
Paltro un altro sistema, come avviene quando
si accolgono o si respingono emendamenti pre-
sentati in corso di udienza. Questo non & il
metodo migliore per dare alla nostra attivita un
carattere veramente organico, serio, scientifica-
mente pensato e meditato. Detto questo, per
quanto riguarda la questione del ricorso il cons.
Benedikter, che certamente & un attento osser-
vatore e studioso di queste cose, non pud non

ricordare che la sentenza della Corte Costitu-
zionale che, esaminato il tema, ha ritenuta in-
costituzionale, perché una rinuncia simile equi-
varrebbe non al trasferimento di funzioni ma
al trasferimento di poteri di competenza. Ecco
perche P'articolo proposto dalla Giunta si in-
quadra nella disciplina organicamente prevista
dalle massime contenute nella decisione giuri-
sprudenziale cui faccio riferimento e io perso-
nalmente la devo accettare, in quanto altrimen-
ti mi metterl contro questo inseghamento e
voterei una legge che, gid per un caso prece-
dentemente esaminato, sarebbe dichiarata inco-
stituzionale.

PRESIDENTE: Altri chiedono la paro-
la? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Vorrei solo in-
vitare tutti i consiglieri, in particolare il colle-
ga Odorizzi, di leggersi quel passo della sen-
tenza della Corte Costituzionale, il quale non
dice che & incostituzionale non prevedere il ri-
corso, dice che il ricorso come tale non pud
essere escluso come uno dei mezzi che possa
essere anche stabilito. Ma non dice che deve
essere preveduto un ricorso, dice che non &
esclusa la legittimitd costituzionale del ricorso.
Mi richiamo al testo. Ho dichiarato che con cio
viene definitivamente e completamente svuota-
to il contenuto di questa delega, e vorrei solo
richiamare che in altri casi il Consiglio regio-
nale ha votato, ipotesi di ricorso dalla Giunta
provinciale alla Giunta regionale, comungue
dall’ente delegato alla Giunta regionale, quan-
do si trattava di questioni di diritto; e si 2
detto, proprio nel caso della delega alle Giunte
provinciali delle funzioni di vigilanza in mate-
ria di turismo e di industria alberghiera, che
si & ammesso un ricorso per motivi di legitti-
mitd entro 30 giorni, fino a quando non sara
istituito Porgano regionale di giustizia ammini-
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strativa. Ma qui si tratia di un unico atto, ogni
anno, cio¢ la erogazione da parte dell’Ente pro-
vinciale del turismo di Bolzano — perché quel-
lo di Trento eroga soltanto ad una associazio-
ne, quindi non pud sorgere discussione —, alle
sezioni del Club Alpino Italiano e rispettiva-
mente allAlpenverein Stidtirol. Quindi c¢’2
questo unico atto contro il quale uno dei due
puo ricorrere per qualsiasi motivo e dopo la
Giunta regionale decide.

E’ esatramente cosi, si ricorre e la Giun-
ta regionale decide, altrimenti il ricorso non
avrebbe senso. '

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1): T ricorsi ci possono essere anche per
altri motivi, non soltanto per la divisione.

BENEDIKTER (S.V.P.): Per altri moti-
vi, ma comunque si tratta di un unico atto.
E stato detto prima, mi sembra dal Presidente
della Giunta, che la Giunta vuole attuare la
delega. Ma, insomma, non rendete questa dele-
ga una cosa ridicola! Avete il potere di diret-
tiva, avete il potere sostitutivo e vi dovrebbe
bastare. Qui non si tratta di decidere su que-
stioni di diritto del cittadino, si tratta di que-
sta ripartizione. Quindi mi sembra che non sia
il caso di prevedere alcun rimborso. Domani,
quando ci sara l'organo regionale di giustizia
amministrativa, avverso tutti questi atti & sem-
pre ammesso il ricorso in sede di giurisdizione
amministrativa e nessuno lo discute; perd mi
sembra che il prevedere, oltre agli strumenti di
controllo che gid sono in mano alla Giunta, le
direttive, pilt il potere sostitutivo, pit il con-
trollo di legittimita, esercitato dalla Giunta
provinciale ma seguendo le direttive della
Giunta regionale, mi sembra che si renda eva-
nescente e ridicola la cosa.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
B.C.): La questione non si puod mettere in ter-
mini di ridicola ed evanescente, non si pud dire
che si tratta di un unico provvedimento, a
Trento riguarda una sola istituzione, a Bolzano
riguarda due istituzioni. Qui se I'esame lo fac-
ciamo, se ciog abbiamo dedicato diverso tem-
po a questa materia, ¢ perché ci vogliamo tutti
fare una convinzione e perché vogliamo tutti
esaminare attentamente il problema della de-
lega in s, della delega non riferita agli EPT,
non riferita ai rifugi alpini, ma della delega in
genere, Sotto questo aspetto io non ritengo sia
giusto mettere la questione in termini di peso
specifico, quello che pud pesare il contributo
all’Alpenverein, al CAI e ad aletri, la cosa si
deve guardare da un punto di vista generale ¢
di diritto. Cid premesso, credo che si debba ri-
conoscere che noi abbiamo pili volte approvato
il principio del ricorso, che gli stessi consiglieri
di lingua tedesca hanno approvato il ricorso...

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.S.D.1.);: Ma credevano ancora
alla delega allora, adesso non gliene importa
pit niente della delega, I’ha detto Brugger sta-
mattina,

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): .. .e quindi ci sono gia precedent] tran-
quilli che non possono fare discutere ogni vol-
ta il principio. Poco fa I’Assessore ocmpetente,
di fronte alle grandi proteste per quell’art. 4
cosi come era congegnato € che poi noi stessi
abbiamo modificato, ha detto: « non & altro
che la riproduzione di una legge che tutti abbia-
mo approvato, quella del consorzio agrario, ap-
provata il 9 gennaio del 1959, presenti tutti
i consiglieri ». Ed allora, vedete che ¢’ anche
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li un precedente. Questo era il secondo caso,
che non abbiamo voluto poi sottoporre di nuo-
vo al Consiglio. Ora si dice: « il ricorso qui &
un’altra cosa, noi consentiamo che il ricorso
venga fatto per il solo diritto, che venga fatto
per la sola legittimita, e questo non sarebbe il
caso ». lo, francamente, non capisco perché
questo non sarebbe il caso. Se, ad esempio,
nella ripartizione fatta a Bolzano e a Trento
uno dei due enti protestasse, e protestasse non
tanto per la tipartizione in s&, ciod considerata
come moneta, ma in quanto l'ente delegato
avesse applicato erroneamente le direttive del-
la Giunta regionale che riguardano, per esem-
pio, quel tipi di intervento, manutenzione, sen-
tieri od altro, e 1’avesse dato per un altro titolo
che, non espressamente indicato nelle direttive
o nella legge, potesse dall’ente delegato venir
interpretato come assorbito da uno dei casi pre-
visti dalla legge, & evidente che questo & un
ricorso di legittimita, & evidente che questo ri-
guarda la interpretazione della legge. Ed allo-
ra, collega Benedikter, non si pud essere pe-
rentori e dire: ricorso pet merito e per legitti-
mitd, assolutamente no. Le cose vanno esami-
nate con pill attenzione e senza porre termini
perentori. Che poi il ricorso sia consono alle
direttive poste dalla Corte Costituzionale nella
sua sentenza, lo dimostra il fatto che in altri
casi il ricorso & stato, con l'approvazione del
Governo alle nostre leggi, riconosciuto perfet-
tamente legittimo. Mi sono riletto anch’io il
testo di quella sentenza, e anche se non si dice
che in ogni caso il ricorso ¢i deve essere, si fa
una lunga dissertazione per sostenere che non
& ammissibile che gli atti delle Giunte provin-
ciali prese nell’ambito delle funzioni delegate
siano definitivi; quindi chiaramente si compren-
de come, non essendo definitivi, sono suscetti-
bili di ricorso anche se non esiste nessun rap-
porto gerarchico tra 'ente delegante e l'ente
delegato.

(Assume la Presidenza il Vicepresiden-
te Pupp).

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): To sona d’accordo per
inserire la norma relativa al ricorso. E’ una que-
stione di principio, non si pud localizzare a
questo caso o a quest’altro caso, mi pare che su
questo ¢’& tutta ormai una letteratura e la no-
stra parte si & sempre dichiarata d’accordo con
questo principio e a questo principio noi vo-
gliamo rimanere fedeli, in tutte le leggi relative
a deleghe ai sensi dell’art. 14. E’ indubbio che
Posservazione fatta poc’anzi dal dr. Benedikter
& abbastanza fondata, quella ciog di aver ristret-
to le possibilita, attraverso la formulazione re-
lativa alle direttive in toto e non alle direttive
in generale che pud formulare il Presidente del-
la Giunta regjonale. Indubbiamente questo ha
falsato, almeno teoricamente, il testo della leg-
ge. Sarebbe stato meglio evitatlo, perche ¢ in-
dubbio che una delega, quando va fatta, deve
comportare per U'ente delegante semmai delle
direttive di carattere generale non altro. Poi c’¢
tutta una serie di norme che prevedono l'inter-
vento dell’ente delegante nei vari casi, quindi
¢’¢ ampia garanzia da questo punto di vista di
far rispettare, almeno buona parte perlomeno
delle direttive da parte dell’ente delegato. C’&
purtroppo questa situazione nuova che si & ve-
nuta a verificare oggi che ha in parte falsato lo
spirito e la lettera della legge.

Ma vorrei allacciarmi adesso a una vecchia
questione che sta diventando vecchia anche per
la nuova Giunta. L’avy. Odorizzi, nell’iniziare
il suo intervento, ha ancora una volta auspicato
una legge cornice in merito all’applicazione del-
Part. 14. Sta diventando una vecchia questione,
signori della nuova Giunta, perche I'avete pro-



IV Legislatura

Sgduta 43

pag. 39

messa all’inizio di questa legislatura, sembrava
che di [t a qualche mese questo progetto di leg-
ge cornice venisse presentato, ma ancora non si
sa a quale punto siano i ponderosi studi in me-
rito. E’ possibile conoscere a quale punto si tro-
va la Giunta regionale in merito allo studio e
alla preparazione di questo disegno di legge
cornice? O non se ne parla pili per evidenti ra-
gioni contingenti, o di carattere politico vario?
Sarebbe utile, credo, attinente quanto mai al
tema sapere qualche cosa, in un’occasione come
questa, che ci ha portati a impiegare una buo-
na parte della seduta, proprio sul tema dell’ap-
plicazione dell’art, 14,

PRESIDENTE: E’ stato presentato un
emendamento da parte dei consiglieri della
S.V.P. che suona cosi:

« Fino a quando non siano istituiti gli or-
~ gani regionali di giustizia amministrativa, av-
verso le decisioni degli Enti provinciali per il
turismo & ammesso ricorso per motivi di legit-
timita, entro trenta giorni dalla notifica all’in-
teressato, alla Giunta regionale che decide de-
finitivamente ».

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ho proposto Ia
stessa formula di delega che & stata inserita in
diverse leggi regionali, quella che ho diverse
volte gia citata, la delega alle Giunte provin-
ciali di Trento e Bolzano delle funzioni ammi-
nistrative in materia di turismo e di industria
alberghiera.

E’ la stessa formula citata dalla Giunta
nella legge sul consorzio agrario della provincia
di Bolzano, cioé si fa riserva fino alla istituzio-
ne degli organi regionali di giustizia ammini-
strativa, e si limita questo potere dj decidere al-
le questioni di legittimita e non alle. questioni
di merito. Perché evidentemente, se¢ basta un

pezzo di carta per far ritornare alla Giunta la
decisione sulla materia — non dico le questio-
ni di legittimitd perché ammetto in linea gene-
rale, come principio, che ¢i sia anche un’istanza
provvisoria che decide sulla legittimita finche
non c’¢ il tribunale di giustizia amministrativa,
se basta un pezzo di carta o cento lire anche, per
far ritornare alla Giunta regionale la decisione
del merito, anche per ragioni non di legitti-
mita, allora domando a questo Consiglio che
senso ha questa delega.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al Presidente della Giunta re-
gionale.

DALVIT (Presidente GR. - DC):. FE
stata richiamata la Giunta alle dichiarazioni fat-
te in passato, e dall’avv. Odorizzi e dal cons.
Nardin, per quanto riguarda questa legge cor-
nice. Ora, senza fare una giustificazione n& una
dichiarazione assoluta, io penso che di questa
materia si potrd utilmente parlare in sede di di-
scussione di previsione del bilancio. C'¢ un fat-
to che, secondo me e secondo la Giunta, ci la-
scia un po’ perplessi di fronte alla presentazio-
ne di quel disegno di legge, gid pronto, ed &
Pesistenza della commissione dei 19 a Roma,
la quale sta lavorando nel vivo della materia
dellautonomia. Quindi il mettersi a legiferare
in ordine a una materia cosi importante, real-
mente ci pone in una certa situazione di per-
plessita e di dubbio. Questo nell’intento e nel
pensiero che le conclusioni di quella commissio-
ne, rispettivamente le conclusioni del Governo,
abbiano a dare delle soluzioni che siano positi-
vamente accettate da tutte le parti del Consi-
glio, dandosi la possibilita di pensare che anche
il tema della struttura della Regione e dei Tap-
porti fra la Regione e le Province, dovrd co-
stituire argomento di esame e di decisione da
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parte della commissione dei 19. Quindi credo
che siano motivi di senso di responsabilita ri-
feriti all’esistenza di questa commissione che
spingono la Giunta ad essere prudente, nel sen-
so non di attendere inoperosa, ma, avendo pre-
parato il testo, di tenerlo un po’ fermo per ve-
dere come vanno le cose.

Per quanto riguarda 'emendamento pro-
posto, & vero che esso si riferisce ad articoli di
legge gia votati in passato. La limitazione ai
motivi di legittimitd e non di merito fatta dal
cons. Benedikter, per me, in questo caso, ha un

valore relativo. I’ chiaro che le direttive che

vengono impartite, vengono ad avere valore re-
golamentare e con cid a costituire motivo di le-
gittimita, per la loro violazione evidentemente
& ammesso il ricorso. Quando & cosi la Giunta
non ha difficoltd ad accettare 'emendamento
proposto dai cons. Benedikter, Brugger e Dietl.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno. Allora metto in votazione
lemendamento gia preletto. Chi & favorevole a
questo emendamento? Unanimita.

Devo ancora mettere in votazione tutto
I'art. 5 perché ho solo messo in votazione
I’emendamento. L’art. 5 suona cosi:

« Fino a quando non siano istituiti gli or-
gani regionali di giustizia amministrativa, av-
verso le decisioni degli Enti provinciali per il
turismo & ammesso ricorso per motivi di legitti-
mita, entro trenta giorni dalla notifica all’inte-
ressato, alla Giunta regionale che decide defi-
nitivamente ».

La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Io voterd favorevol-
mente questo articolo, ma mi preme brevemen-
te rispondere al Presidente della Giunta che ha
avuto piacere, immagino, di fornire al Consiglio
le informazioni che poc’anzi ci ha dato in me-

rito alla famosa legge cornice. Il far dipendere
adesso la presentazione di questo disegno di
legge dall’atteggiamento che c’& o ci sard in se-
no alla commissione dei 19 mi pare che sia un
nuovo motivo di rinvio, che non si pud accet-
tare in toto, anche se posso ammettere alcune
perplessita del Presidente della Giunta regio-
nale nel presentare in questo momento tale pro-
posta. Ma, signori, rendiamoci conto anzitutto
che deve essere il Consiglio in primo luogo a
decidere, a convincersi, se su questa spinosa
materia finalmente & possibile realizzare un
certo accordo di massima in riferimento a que-
sto disegno di legge. In secondo luogo dobbia-
mo renderci conto che passerd parecchio tempo
prima che la commissione dei 19 completi i
suoi lavori, poi li trasmetterd al Governo, poi
eventualmente ci sard una serie di proposte di
riforma da presentare al Parlamento, poi pro-
babilmente I"emanazione di nuove norme di at-
tuazione ecc. Quindi passeranno mesi e mesi.
Nel frattempo che cosa si fard? Si fara il caso
per caso, come abbiamo sempre fatto sinora,
con le storture che nascono e nasceranno da
caso a caso, per cui una legge delegata & di
una determinata ampiezza, quell’altra meno e
cosl via,

A questo punto veramente sarebbe pit
responsabile, mi pare, ¢ da parte dell’organo
esecutivo, e da parte del Consiglio, poter esa-
minare questa proposta di legge e vedere se
non & possibile in linea di massima trovare un
accordo. Per cui, dal momento che mi si dice
che Ia proposta & pronta, sarei per invitare la
Giunta a presentatla, e non a subordinare pro-
prio totalmente le convinzioni e le intenzioni
del Consiglio ad organismi estranei, quale la
commissione dei 19, importante fin che volete,
ma che & ancora una commissione di studio e
che sara soltanto il primo passo per delle pos-
sibili riforme che si protrarranno nel tempo
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nella loro elaborazione e soprattutto si protrat-
ranno nel tempo nella loro conclusione,

Dal momento che questa proposta c’g, la
si presenti, e la esamineremo con molta fran-
chezza e con molta ampiezza. Probabilmente,
specie in considerazione del momento politico
in cui viviamo e che abbiamo vissuto, proba-
bilmente troveremo un accordo; e allora sara
un fatto ampiamente positivo, quello di aver
trovato eventualmente un accordo, che servira
alla commissione dei 19 se esisterd ancora, e
soprattutto a tutti gli organi esterni e supe-
riori a noi che dovranno immedesimarsi quan-
to prima e meglio del passato della situazione
del Trentino-Alto Adige, del nostro istituto.
Questo potra setvire anche da esempio e da in-
segnamento allo stesso tempo.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola per dichiarazione di voto?
La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.); Non v'ha
dubbio che io dard voto contrario a questo
disegno di legge, e vorrei per un momento
accantonare considerazioni d’ordine politico
pet soffermarmi ad altre considerazioni che deb-
bo necessariamente e purtroppo trarre ogni qual
volta io mi veda costretto ad affrontare un
testo di legge presentato in questo Consiglio.
Per me sempre & esistito il dubbio se fossi io
veramente l’antiregionalista o non altri. Io ho
dichiarato che lo sono, perd mi pare che lo sia
pitt chi denota talmente sfiducia nell’istituto
regionale da non dotarlo nemmeno di un uffi-
cio legislativo che ci eviti le magre e inutili
discussioni su argomenti che sono, mi pa-
re, superati dal buon senso, oltre che dalla
comune tradizione legislativa. Mi pare sia
un guazzabuglio quello che ci & stato pro-
posto, partendo da una di quelle che erano
state le osservazioni giustissime dell’on. Giun-

ta, la quale si lamentava sempre di dover
ex abrupto affrontare articoli nuovi, proposti -
per emendamento, o parte di articoli nuovi pro-
posti per emendamento, i per [i, durante la
discussione. Questa volta & lon. Giunta che
ci € capitata. To ho un dubbio fondamentale
sulla natura stessa ad esempio, dell’EPT; qua-
le & la natura degli atti che 'EPT prende?
Sono atti pubblici in tutta la loro estensione?
Esiste la obbligatorietd per 'EPT di comuni-
care e di notificare? E nella fattispecie comu-
nicherd a chi ha avuto, & logico, il fondo asse-
gnato, e fard la notifica a chi ha interesse per
il ricorso? E allora se proprio non ¢’ questa
figura pubblica nell’atto del’EPT & ammissi-
bile il ricorso che noi abbiamo introdotto? E
come ricorrono se non viene notificato I'atto?
E non solo questo. Mi pare che dubbi non
dovrebbero esistere sull’istituto della delega.
Con sommo stupore io ho seatito parlare di
dubbi, qui dentro. Ed ¢ evidente che & mate-
ria difficile, che merita meditazione; perd mi
pare che sullistituto della delega dubbi non ne
dovrebbero essere esistiti, specialmente se &
configurato come in questa legge lo si configu-
ra. Percheé qui si tratta di fondi nostri, di fon-
di regionali, i quali restano sul bilancio della
Regione, non sono delegati al bilancio della
Provincia, e il controllo lo si esercita tramite
la stessa ragioneria della Regione. E allora che
cosa delegate? Ed & mai possibile che noi —
chiedo scusa, non interpretatelo come atto di
superbia —, che voi Giunta possiate dare co-
municazione delle vostre osservazioni alle
Giunte Provinciali, quasi che nella fattispecie
la Giunta regionale dovesse essere controllata
dalla Giunta provinciale? Ma, signori, mi pare
che era logico, opportuno ed ovvio rinviare
questo disegno legislativo alla apposita com-
missione, per cercare di non fare quella figura
che siamo da lungo tempo e troppo spesso
abituati a fare, di vedere ciod respinti dalla
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autorita governativa i nostri progetti di legge,
perche c¢i sono dentro delle impostazioni che
urtano la educazione e la convinzione e la cul-
tura di ogni giurista.

Per tale motivo, on. Presidente, io dichia-
ro che voterd contro questo disegno di legge.

(Assume la Presidenza il Presidente Al-
bertini).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola per
dichiarazione di voto? Nessuno. Prego distri-
buire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 38 votanti - 28
favorevoli, 5 contrari, 4 schede bianche, 1 sche-
da nulla.

La legge & approvata. (*)

Punto 14 dell’Ordine del giorno: Disegno
di legge n. 37: « Aumento dell’indennita di
cui all’art. 17 della legge regionale 7 settem-
bre 1958, n. 23 ».

La parola al Presidente della Giunta re-
gionale.

DALVIT (Presidente G. R. - D. C.):
Come & noto con l'art. 17 della legge regio-
nale 7 settembre 1958, n. 23, la Regione isti-
tuiva a favore del personale indicato all’art. 1
della legge regionale 10 dicembre 1952, n. 38
e successive modificazioni, un’indennitd pen-
sionabile del 20% dello stipendio, della retri-
buzione o del salario effettivamente goduti.

(Gia da tempo il personale regionale, tra-
mite le proprie organizzazioni sindacali, aveva
presentato richieste per 1'adeguamento del
trattamento economico in atto goduto a quello
sensibilmente superiore in godimento al perso-
nale dipendente dalle Province autonome di
Trento e Bolzano.

(") Vedi Appendice a pag. 74

Pilt recentemente avendo lo Stato — per
i dipendenti dai Dicasteri finanziari — attuato
leggi intese a riconoscere ad essi delle inden-
nita in misura notevolmente pilt rilevante di
quella goduta dai dipendenti regionali, la ri-
chiesta si & fatta pit pressante, cosicche la
Giunta regionale ritenne di non poterla pil
disattendere.

E’ noto ancora come il Consiglio dei Mi-
nistri ha recentemente deliberato di accogliere
I'istanza dei dipendenti statali non fruenti di
indennita, cosicche tale concessione ha assunto
un vero e proprio carattere perequativo del
trattamento economico complessivo. Il Consi-
glio dei Ministri ha fissato la decorrenza della
indennita al 1 ottobre 1961.

La Giunta esaminata la richiesta, in ana-
logia con le provvidenze attuate dallo Stato
per i propri dipendenti — cui il trattamento
economico dei dipendenti regionali & diretta-
mente agganciato, ha rilevato che per raggiun-
gere lindennitd goduta dai dipendenti statali,
prevista dalla legge 8 novembre 1961, n. 1162,
¢ necessario aumentare 'indennita di cui allo
art. 17 della legge regionale sopra citata, dal
20 al 35 per cento degli stipendi, delle retri-
buzioni o dei salari effettivamente goduti.

Ritiene pertanto doveroso presentare al
Consiglio I'attuale disegno di legge inteso a
concedere i predetti miglioramenti, che hanno
assunto carattere di generalitd.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter per la relazione della commissione af-
fari generali.

BENEDIKTER (S.V.P.): Soviel ich weil,
ist dieser Vorschlag von der Kommission ein-
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stimmig angenommen wotden und daher un-
terbleibt ein schriftlicher Bericht.

(Per guanto ne so, questa proposta & sta-
ta approvata all’unanimite dalla commissione
ed & percio che é stata omessa la relazione

| scritta).

PRESIDENTE: La parola al cons. Lutte-
ri per la relazione della commissione delle fi-
nanze.

LUTTERI (D.C.): La commissione finan-
ze, che si & radunata il 29 scorso, ha espresso
su questo disegno di legge il parere favorevole
unanime.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La

parola al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Non certo per prendere
una posizione contraria alla proposta della
Giunta approvata all'unanimitd dalla commis-
sione, ma per esprimere soltanto qualche per-
plessitd. Ciog si & sentito che I'aumento della
retribuzione per i dipendenti della Giunta re-
gionale avviene in quanto, da parte dello Staro,
¢ stato fatto qualche cosa di analogo. Lo Stato
peraltro non ha aumentato gli stipendi, ma &
intervenuto con delle indennitd speciali. Que-
sta & la domanda che faccio: se da parte dei di-
pendenti della Giunta regionale, ai quali oggi
viene accordato 'aumento dello stipendio, si
dovesse osservare che da parte dello Stato, ac-
canto alle indennitad oggi concesse, ci fosse poi
un successivo aumento dello stipendio vero e
proprio, che cosa avviene da parte dei dipen-
denti della Giunta regionale? Dal momento che
la legge, per quanto riguarda il trattamento eco-
nomico del personale, lega lo stipendio del di-
pendente della Giunta regionale a quella misu-
ra prevista da parte dello Stato, sicuramente co-
me richiesta sindacale non si mancherd di far

presente che avendo lo Stato aumentato gli sti-
pendi, in corrispondenza dovrebbe aumentarli
anche la Regione. Ci troveremo ciog nella con-
dizione di vedere oggi accettato I’aumento sot-
to forma di aumento della retribuzione dello
stipendio come tale, mentre lo Stato ha aumen-
tato sotto forma di indennita speciale e non ha
aumentato lo stipendio.

To sarei quindi pet propotre una variazio-
ne: che permanga quanto & stato proposto dal-
la Giunta regionale, ma che si sganci il tratta-
mento economico del personale della Giunta
regionale dalla misura stabilita per il perso-
nale dello Stato. Questa & una proposta che vo-
glio sottoporre all’esame della Giunta, ove ri-
tenga di poterla prendere in considerazione.

PRESIDENTE: La
Nardin.

parola al cons.

NARDIN (P.C.I.): Desidero la risposta
del signor Presidente.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Ma
forse lei ha altri argomenti! Non per far com-
plimenti!

PRESIDENTE: La parola al cons. Nico-
lodi.

NICOLODI (P.S.1.): A scanso di equivo-
ci, dird subito che sono favorevole a questo
disegno di legge, ma anch’io, come ha detto il
collega Ziller, sarei pili propenso che questo
159, invece che sulla indennitd regionale, fos-
se applicato sullo stipendio base. In quanto tor-
nerebbe anche a vantaggio dei dipendenti, pet-
ché pur rimanendo ferma la percentuale della
indennitd regionale, in cifra assoluta, verrebbe
ad aumentare...

CANESTRINI (P.C.1.): Chiedilo a Dal-

sass che & dipendente della Regione.
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NICOLODI (P.S.1.): Io non ho bisogno
di chiederlo a Dalsass. Io esprimo la mia opi-
nione e non quella di Dalsass, perché Dalsass
esprimers la sua se lo crede opportuno o no. Io
vorrei anche, fra il resto, chiedere al Presi-
dente della Giunta, a quale gruppo di dipen-
denti dello Stato sono agganciati i dipendenti
della Regione, in quanto non vi & oggi unifor-
mita di stipendi fra i dipendenti dello Stato. I
ferrovieri hanno un trattamento economico a
parita di grado di quelli che possono essere i
dipendenti finanziari, oppure i postali un trat-
tamento differenziato da quelli che possono es-
sere 1 dipendenti della difesa e via di seguito.
Quindi io sono ancora del parere di quanto
avevo detto la primavera scorsa nella discussio-
ne del bilancio: di fare una legge organica per
il personale della Regione, sganciata dal tratta-
mento economico dello Stato, in quanto non vi
¢ pit una uniformitd di trattamento nemmeno
per i dipendenti dello Stato.

Su questa mia osservazione vorrei sentire
I'opinione del Presidente della Giunta.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Io diro che sono d’ac-
cordo con il provvedimento proposto dalla
Giunta regionale. Colgo I'occasione perd per ri-
sollevare una questione che & stata posta dal-
P’avv. Odorizzi, da me e da altri, in occasione
della discussione del bilancio 1961 della Regio-
ne. Giustamente noi dobbiamo pensare a que-
sta perequazione dei salari e degli stipendi dei
dipendenti regionali, per cui si verrd a creare
uno stato pressoche analogo, in quanto a trat-
tamento, tra i dipendenti della Regione e dei
due Enti Province. Perd, signori, noi dobbia-
mo quanto prima, insieme a questi pill che le-
gittimi e giusti provvedimenti, studiare anche
come trovare il modo di giungere a una miglio-

re perequazione dei salari e degli stipendi dei
dipendenti degli enti locali, soprattutto dei co-
muni. E’ nota la situazione carente dal punto
di vista finanziario di molti comuni, che anche
nella necessith di aumentare salari e stipendi si
troverebbero nella impossibilita di poter attua-
re una simile misura. E’ comunque noto che i
salari e gli stipendi dei dipendenti comunali,
presi in generale, sia dei capoluoghi che dei pilt
piccoli comuni, sono notevolmente bassi in con-
fronto agli emolumenti che godono i dipenden-
ti delle province di Bolzano, di Trento e della
Regione. Bisognera interessarsi per trovare un
sistema che consenta ai comuni deficitari e a
quelli non deficitari, di poter arrivare a una
misura perequativa indispensabile sotto due
profili: sotto il profilo sociale, in quanto biso-
gna cercare di adeguare questi salari e stipendi,
onde consentire ai dipendenti interessati quel
tenore di vita adeguato al loro lavoro, alle loro
necessita, ai loro incarichi; in secondo luogo,
anche perche, finche permarrad questa situazio-
ne di stipendi e di salari nei comuni, indubbia-
mente c¢i sard sempre meno il desiderio delle
nuove leve impiegatizie di accedere a posti co-
munali. Non & il caso di un solo comune che
trova difficolta ad assumere del personale qua-
lificato in settori importanti, sia dal punto di
vista tecnico che amministrativo ecc., appunto
perche il comune offre stipendio e salatio insuf-
ficienti, in confronto ad altri settori dove si of-
fre di pitt con le stesse capacita e con lo stesso
sforzo di lavoro. Non vi so dire in questo mo-
mento come si potrebbe arrivare; idealmente
bisognerebbe poter costituire una specie di
cassa regionale che consenta un intervento
straordinario per quei comuni che dal punto di
vista finanziario, oltre certi limiti, non posso-
no andare e comunque debbono intervenire per
perequare gli stipendi e i salari a favore dei
propri dipendenti.

Fatto questo provvedimento che sistema
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meglio il trattamento dei dipendenti della Re-
gione e accoglie in buona parte i desiderata,
espressi anche qui in Consiglio oltre che dal
personale, nel passato, bisogna pensare ai co-
muni. Senza chiedere oggi logicamente una ti-
sposta, invito ancora una volta I'amministra-
zione a studiare questo importante e difficile
problema, a studiarlo e a presentare quanto
prima delle soluzioni possibili. To credo che
una via si pud trovare, I'importante & mettersi
su questa strada, perche sinora, bisogna dire,
molti dipendenti comunali hanno atteso sin
troppo questi atti di giustizia nei loro confron-
ti ed hanno atteso anche invano. Si potra an-
che classificare logicamente i comuni a secon-
da dell'importanza, non tutti i comuni sono del-
lo stesso grado, si potra fare una prima e una
seconda categoria ¢ quindi commisurare gli sti-
pendi e i salari a seconda di questa categoria.
Si potrd vedere tutto questo, Pimportante pe-
10 & aver presente il problema e trovare nella
misura migliore una via per poterlo finalmen-
te risolvere.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta regionale.

DALVIT (Presidente della Giunta regio-
nale - D.C.): La perplessita che investe eviden-
temente un tema molto di fondo, sollevata dal
cons. Ziller, merita immediatamente una rispo-
sta. Secondo me, uno degli aspetti positivi del-
la legge di ordinamento che si & fatta, la legge
n. 23, & proprio quello di aver agganciato il
trattamento economico dei dipendenti regionali
allo Stato. Potra avere i suoi inconvenienti, pe-
10 d& un metro preciso a cui riferirsi. Se lei
pensa alla situazione delle due Province, dove
non abbiamo ancora il personale equiparato o
a quello dello Stato o a quello degli enti locali,
dal punto di vista amministrativo, le difficoltd
sono maggiori. Quindi direi che la proposta di

uno sganciamento dal trattamento economico
dello Stato & da respingere, mentre il tema &
da affrontare, semmai, in questo modo: ten-
tativo di raggiungere un equilibrio fra quello
che ¢ il trattamento economico dello Stato, te-
nute presenti tuttavia le particolariti della Re-
gione per quanto concetne la Regione, con rife-
rimento perd anche al trattamento economico
del personale delle due Province e degli enti
locali. In questo senso accetto senz’altro I’os-
servazione fatta dal cons. Nardin. E’ giusto che
nell’impiego pubblico, per quanto da noi di-
pende, si possano raggiungere dei livelli che
siano logici e che siano soprattutto perequativi,
si possa raggiungere un certo equilibrio fra que-
sti diversi trattamenti economici.

Quindi rispondo al cons. Nardin dicen-
do che I’Assessore agli enti locali ha gi3 allo
studio questo tema con Vintento di predisporre
un provvedimento legislativo che detti norme
sul trattamento economico dei dipendenti dei
comuni, degli enti locali in genere. Non & una
cosa facile, comunque ha gia allo studio la cosa.

Poi per quanto riflette le possibili conse-
guenze per l'atteggiamento assunto dalla Giun-
ta in questo caso si dice: se lo Stato domani
congloberd questa famosa indennitd nello sti-
pendio quale situazione si verifichera? A parte
il fatto che non so quando e come questo con-
globamento avverrd, modestamente, senza con
cid voler portare il mio giudizio ad un gradino
che non deve avere, direi che il metodo di fare
queste indennitd speciali non mi piace, non &
valido. Mi pare pit valido fare riferimento allo
stipendio, e per noi abbiamo questa caratteri-
stica, fare riferimento all'indennitd regionale.
Signori, abbiamo gid una complicazione note-
vole nello stabilire gli stipendi che, se li aumen-
tiamo, mi pare che otterremmo sul piano pra-
tico, che & quello poi del risultato finale, le
stesse conseguenze e complicheremmo enot-
memente le cose, Quindi la Giunta insiste nel
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dire che il ritocco al 35% risolve il problema
portando, io posso dire anche qualche dato, al
livello degli stipendi statali lo stipendio dei di-
pendenti regionali. Qualcuno, e mi aspettavo
questa osservazione, mi potrebbe dire: ma voi
perequate allo Stato mentre prima il trattamen-
to economico dei dipendenti regionali era del
20% superiore a quello dello Stato.

Comungque, signori, questo & un passo;
evidentemente tutto in una volta non si pud
fare. Il tema, anche questo, rimane aperto ed &
allo studio. Ci equipariamo allo Stato. Per il
grado nono ['aumento con lo Stato & di 23.696
lire, con questo nostro provvedimento & di
23.712; per il grado decimo & di 20.024 per lo
Stato, 20.037 per noi; per il grado undicesimo
per lo Stato 17.663, per noi 17.675. C'2 anche
una convergenza di dati che ci conforta nel pre-
sentare al Consiglio questo disegno di legge per
il consenso che gia le commissioni hanno dato.

Mi pare che il tema sollevato dal cons. Ni-
colodi sia affine a quello sollevato dal cons. Zil-
ler e credo di aver risposto anche a lui con que-
ste mie parole.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno, Metto ai voti il passaggio alla
discussione degli articoli: unanimita.

Art. 1

Con effetto dal 1° settembre 1961 lin-
dennita di cui all’art. 17 della legge regionale 7
settembre 1958, n. 23, é elevata al 35 per cen-
to dello stipendio, della retribuzione o del sala-
rio effettivamente goduti.

Chi chiede la parola all’art. 1? Nessuno.
Ponga ai voti I'art. 1: approvato all’'unanimita.

Art. 2

Alla copertura dell’onore derivante dal-
Pattuazione della presente legge, di lire

(*) Vedi Appendice a pag. 76

39.000.000 & carico dell’esercizio 1961, si
provvede mediante prelevamento di pari im-
porto dal fondo inscritto al cap. n. 51 dello
stato di previsione della spesa per I'esercizio fi-
nanziario 1961 ed alla copertura dell’ onere di
lire 109.000.000 ¢ carico dell’esercizio 1962
mediante prelevamento di pari importo dal fon-
do inscritto al cap. n. 52 dello stato di previ-
sione della spesa del medesimo esercizio finan-
ziario.

Chi chiede la parola? Nessuno. Pongo ai
voti ['art. 2: unanimita.

Art, 3

La presente legge ¢ dichiarata urgente a
sensi dell’art. 49 dello Statuto speciale ed en-
trerd in vigore il giorno successivo a quello del-
la sua pubblicazione nel Bollettino ufficiale del-
la Regione.

Pongo ai voti ’art. 3: unanimita.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno. Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 36 votanti - 33 fa-
vorevoli, 3 schede bianche.

La legge & approvata (*).

Disegno di legge n. 21: « Fissazione del
limite massimo di imposta camerale stabilito
per la Camera di commercio, industria e agi-
coltura di Bolzano ».

La parola all’Assessore Dusini.

DUSINI: (Assessore suppl. commercio e
credito - D.C.): Il disegno di legge n. 21 per Ja
fissazione del limite di imposta camerale per la
provincia di Bolzano, viene ritirato, perche il
provvedimento di legge & superato dal provve-
dimento nazionale contenuto nella legge 20 ot-
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tobre 1961, n. 1182. Con questo provvedimen-
to aumento del limite viene portato dall’l al
2%, e quindi il limite di 1,50% richiesto dalla
Camera di commercio, industria e agricoltura
di Bolzano, rientra nella competenza della
Giunta che lo autorizza, sentito il Ministro del
commercio e dellindustria. Il limite previsto
dalla legge nostra, essendo ulteriore a quello
della legge nazionale, non ha motivo di essere.

PRESIDENTE: La proposta che viene
formulata & quella di stralciare dall’Ordine del
giorno questo disegno di legge. C'& qualcuno
che vuol parlare a favore o contro la proposta
di stralcio per le ragioni esposte dall’Assessore?

La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.I.): La proposta la riten-
go stupefacente. Non entro nel merito del di-
segno di legge, sul quale mi sono astenuto in
commissione, in quanto la commissione pon &
stata, almeno a mio parere, resa completamen-
te edotta della situazione nella quale si sareb-
bero venute a trovare le varie categorie econo-
miche, interessate all’applicazione di questa ali-
quota. Mi riferisco all’incertezza venuta a
crearsi nella commissione dell’industria della
Regione, a proposito, ad esempio, del grava-
me fiscale sugli artigiani, su tutta una serie di
piccoli redditi che verrebbero nel complesso ad
essere gravati di alcuni milioni di imposta, in
un momento quale quello dell’Alto Adige che,
dal punto di vista economico, non & certamen-
te dei migliori. Per tale ragione e anche per
alcune finaliti espresse dalla Camera di com-
mercio di Bolzano circa Pimpiego di quei 60
e pilt milioni derivanti dall’aumento dell’ali-
quota dall’1% all’1,50%, ebbi ad astenermi.
Tra queste finalitd citerd quella relativa all’im-
pegno della Camera di commercio per 1’aero-
porto, che & ancora un impegno di massima re-
lativamente a un’opera che, dopo tutta una se-

rie di accensioni di sacri entusiasmi in un par-
ticolare clima e momento dell’Alto Adige, oggi
¢ stato ridimensionato molto realisticamente,
tanto & vero che la frenesia di predisporre stru-
menti legislativi, implicanti interventi finan-
ziari, ¢ da parte della Regione e da parte della
Provincia, & stata alquanto sedata, per non dire
annullata. Per queste ragioni mi sono astenuto
in commissione.

Qui, la questione diventa una questione
di principio. E’ possibile che la Regione, che
ha le competenze che ha, derivanti dallo Sta-
tuto, precisate ampiamente dalle norme di at-
tuazione che sono state emanate ancora il 30
giugno 1951 a proposito dell’ordinamento di
Camere di commercio e delle aliquote dell’im-
posta camerale da applicarsi nella circoscrizio-
ne di ciascuna di queste Camere di commercio
—, vedi art. 25 delle suddette norme di at-
tuazione —, & possibile che la Regione, in pre-
senza di un provvedimento di carattere nazio-
nale rimanga II inerte e in virt di questo prov-
vedimento preveda scltanto Ja decisione da
spettarsi in questo caso al Presidente della
Giunta regionale e cosl via? Quindi & possi-
bile dire: noi abbiamo una competenza am-
piamente precisata Jalle norme di attuazione,
ma dal momento che & uscito un provvedimen-
to di carattere nazionale, vaiga quello, e noi
rimaniamo inerti dal punto Ai vista dell’ini-
ziativa legislativa? Credo che <a0on sia siusto,
invece noi dobbiamo anche formalmente di-
fendere in ogni momento le nostre prerogative,
cosi ampiamente e dettagliatamente specifi-
cate.

Quindi, da un punto di vista di princt-
pio, io chiedo che il provvedimento proposto
rimanga in discussione e non sia ritirato in
conseguenza della presentazione di questa di-
sposizione di carattere nazionale. Anche per-
che, signori, parliamoci chiaro, da quanto ho
sentito —, io non ho letto il testo pubblicato
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sulla Gazzetta Ufficiale —, viene stabilito il
massimo dell’aliquota nel 2%, e non vorrei
che oltre tutto, scendendo adesso nel merito, si
atrivasse a un’applicazione quasi automatica
del massimo consentito, ciog il 2%, in provin-
cia di Bolzano. Perche allora, signori, qui ci
sarebbe veramente una contraddizione, sotto
vari aspetti. Contraddizione in riferimento al-
le richieste della Camera di commercio di Bol-
zano, la quale ha detto: se ci consentite I'ap-
plicazione dell’aliquota camerale dall’l al-
I'1,50% noi potremmo far fronte a una serie
di impegni, qui specificati, per un periodo di
cinque anni. Non ci sarebbe una ragione plau-
sibile per consentire oggi alla Camera di com-
mercio di dilatare questa possibilita al 2%, di
introitare ciog il doppio dell’attuale gettito di
60 e pitt milioni annui.

Poi mi riferisco ancora alla situazione eco-
nomica della provincia di Bolzano che, presa
partitamente, pud rappresentare logicamente
degli squilibri. Ci sono dei settori che hanno
dovuto subire un po’ le conseguenze di tutta
la situazione che conosciamo. Ci sono dei set-
tori, parlo del settore artigiano, che indipen-
dentemente dalla situazione politica venutasi
a creare in Alto Adige, ma in conseguenza di
tutta una situazione economica generale che
piti volte abbiamo analizzato e registrato, si
trovano in una seria difficolta.

Perc¢hé proprio in questo momento, ma-
gari attraverso la interpretazione di questo
provvedimento di carattere nazionale, dilatare
dall't al 2% eventualmente la applicazione
della aliquota dell’imposta camerale? Quindi
da ogni punto di vista, mi pare, sia giusto che
la nostra Regione legiferi in merito. Legiferi
sulla base della proposta e a maggioranza even-
tualmente decida per quella strada indicata
dalla proposta di legge, modificandola se riter-
rd opportuno o meno, € quindi salvaguardi
una posizione di principio che per la nostra

Regione & acquisita dalle facoltd statutarie e
dalle successive norme di attuazione. In virtd
di questa proposta di legge si cerchi di impe-
dire che, attraverso interpretazioni che in sede
amministrativa possono avvenire, si arrivi ad
un raddoppio della applicazione di questa im-
posta, data la particolare situazione economica
generale dell’Alto Adige.

Per tutte queste ragioni quindi, e altre
sz ne potrebbero aggiungere, sento la necessi-
«4, oltre che il dovere, di chiedere che la Giun-
ta mantenga in discussione la proposta di legge.

Adesso ¢’2 una interpretazione formale.
La proposta & stata presentata dalla Giunta,
ma noi sappiamo che la commissione esamina
il testo e praticamente & la commissione che lo
porta al Consiglio, tanto & vero che noi in ge-
nete esaminiamo il testo della commissione.
Ora, non mi pare che la Giunta possa decidere
sic et simpliciter di ritirare un provvedimento
di legge, deve essere semmai anche sentita la
commissione. Se la commissione fosse in disac-
cordo con la Giunta, se la commissione deci-
desse di mantenere all’ordine del giorno il
provvedimento, questa possibilitd formale po-
trebbe indurci 2 mantenerlo in discussione. Io
penso che sia facile mettersi d’accordo e non
pentirci di un passo iniziato con tanta solerzia
dall’Assessore Dusini, che cosi compiacente-
mente e direi anche molto cordialmente ha
partecipato alle sedute della commissione al-
lorche si & trattato di questo particolare prov-
yedimento, Mi pare che non c¢i dovrebbe es-
sere difficolta nel trovare un accordo e nel pas-
sare alla discussione della proposta di legge.

PRESIDENTE: C’¢ qualcuno che vuole
parlare a favore della proposta? E’ una propo-
sta, non & che la Giunta decida di ritirare il
disegno di legge, propone al Consiglio la deli-
berazione di ritirarlo.
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La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): 1l nostro gruppo &
per Iaccoglimento della proposta fatta dall’As-
sessore Dusini. Anche noi riteniamo che la leg-
ge nazionale, che & stata emanata recentemente
nella matetia, sia tale da superare assolutamen-
te le competenze che la Regione ha in materia
di aliquote per la Camera di commercio. Difat-
ti le norme di attuazione del 30 giugno del
1951 n, 574, all’art. 25, sono molto chiare ed
esplicite. L’articolo & il seguente: « Le aliquo-
te dell’imposta camerale da applicare nella cir-
coscrizione di ciascuna Camera di commercio,
industria e agricoltura, sono stabilite, entro i li-
miti massimi previsti dalle leggi dello Stato,
dalla Regione d’intesa con il Ministero dell’in-
dustria e del commercio ». A me sembra, quin-
di, chiaro che le variazioni nella aliquota del-
I'imposta camerale, siano stabilite con decreto
del Presidente della Giunta regionale, ciod
dalla Regione, perd la prassi che & stata adot-
tata fino a questo momento & tale da garan-
tirci che il provvedimento & di carattere am-
ministrativo, e ne abbiamo la prova in un de-
creto del Presidente della Giunta regionale del
7 giugno 1958, n. 29, il quale autorizza la
Camera di commercio di Trento ad esigere per
Panno 1956 I'aliquota camerale nell’imposta
dell’1,50% invece che dell’1%, come era fino
a quell’anno. Ora, anche la stessa formulazione
dell’articolo fa intendere che & un provvedi-
mento di carattere amministrativo. Si tratta in
pratica di adottare un provvedimento della
Regione, di intesa con il Ministero dell’indu-
stria e de] commercio. Indubbiamente non si
tratta di un provvedimento di carattere legisla-
tivo, perché provvedimenti di carattere legi-
slativo non si prendono di intesa con Ministeri
centrali, ma & sicuramente un provvedimento
di carattere amministrativo quello che deve es-

sere preso. II disegno di legge fu disposto dal-
la Giunta, nel momento in cui non esisteva
ancora, non era stata approvata, non era stata
pubblicata e quindi non era entrata in vigore,
la legge nazionale, e ritengo quindi che detto
disegno di legge regionale sia assolutamente
superfluo in questo momento. Penso quindi
sia da accogliere la proposta fatta dall’ Assesso-
re regionale competente, proponente della leg-
ge, € penso sia veramente opportuno che il
disegno di legge venga ritirato. Quanto poi
alla questione di carattere formale, mi sembra
di poter dire questo: la legge fu proposta dal-
la Giunta per un atto di volonta della Giunta,
ora ritiene di doverla ritirare, mi sembra che
questo sia un suo legittimo diritto. La legge in
questo momento si trova in Consiglio, & con-
segnata nelle mani del Consiglio, credo corrun-
que che sia giunta la proposta del presentatore
di chiedere il rinvio della legge o perlomeno
la sospensione della trattazione della legge. Mi
sembra che in questo modo rispettiamo anche
la volonta del presentatore della legge stessa.

PREVE CECCON (M.S.1.): Vorrei fare
una osservazione di carattere generale su tutto
quello che sta avvenendo. Sul regolamento, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE.: La parola al cons. Preve
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presi-
dente, io non sono riuscito a capire Ja sottile
distinzione test attuata dal consigliere che mi
ha preceduto, perche se di atto amministrativo
si trattava prima dell’aumento decretato con
legge dello Stato, altrettanto di atto ammini-
strativo si tratta dopo che tale aumento & stato
decretato dalla legge dello Stato. Quindi non
riesco a comprendere perch all’apposito As-
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sessorato — pazienza prima, quando questa va-
sta materia era abbandonata alla merc® di un
unico Assessore, che doveva divagare su molte-
plici campi dell’attivitd umanal, ma adesso c’&
un Assessore che & competente specificatamen-
te a questo settore —, non capisco perché que-
sti dubbi non siano venuti prima. E allora noi
¢i troviamo impegnati in sede di Commissione
legislativa per sedute e sedute, per stabilire un
testo, per accogliere dei principi che, dopo,
quando vengono portati qui in aula, non sono
pit validi e vengono disconosciuti. Al riguardo,
on. Presidente, io mi son permesso di inviarle
anche una lettera per richiamare la sua atten-
zione su uno strano fatto che si va verificando
qui dentro in questa tornata di lavori, e ciog
i consiglieri partecipano alle commissioni le-
gislative, e assumono un determinato atteggia-
mento che poi vengono a smentire qui dentro,
perché improvvisamente si affacciano altre esi-
genze, altre necessitd. Ora mi pare che non
pud essere nemmeno ammessa una cosa del
genere, perché altrimenti le Commissioni legi-
slative non hanno nessun valore, & inutile man-
tenerle in vita, sciogliamole, si decide nelle as-
semblee dei partiti e secondo le esigenze della
Giunta. E non costringere i rapptesentanti dei
singoli partiti a mutare opinione quando con
voto hanno dimostrato di averla accettata in
sede di commissione. E anche su questa legge
mi pare che veramente ¢i troviamo di fronte.a
cosa del genere. Per cui, on. Presidente, io mi
permetto di richiamare un’altra volta la sua
attenzione e porre rimedio e disciplina allo
svolgimento dei lavori di questa assemblea.

PRESIDENTE: E’ una domanda impe-
gnativa la sua. La facoltd di stabilire la misura
massima dell’imposta camerale & dello Stato.
La Regione ha la facoltd di stabilire, con atto
amministrativo, misure diverse dall'imposta,

sempre al di sotto del massimo stabilito dallo
Stato.

Stando cosi le cose, non era necessario
proporre un provvedimento legislativo; basta
emettere un decreto del Presidente della Giun-
ta, un atto quindi amministrativo, e con esso
stabilire la nuova imposta camerale, sempre na-
turalmente al di sotto del massimo stabilito
con legge statale. Cid discende chiaramente dal
disposto contenuto nell’art. 25 delle norme di
attuazione.

DUSINI (Assessore supplente commercio
e credito - D.C.): Se permette, voglio solo chia-
rire Peccesso di zelo. La presentazione in com-
missione della legge da parte della Giunta, &
del 13 aprile 1961. La legge nazionale & uscita
sulla Gazzetta Ufficiale il 23 novembre 1961.
Il provvedimento legislativo regionale era le-
gittimo per superare il limite massimo naziona-
le, previsto dalla legge nazionale per la Camera
di commercio di Bolzano; superato con legge
nazionale, non & pill necessario il nostro prov-
vedimento. Ora, lo zelo, se zelo ¢’& stato, io di-
co pil che altro obbligo di vigilanza, & stato su-
perato dal poco zelo della Commissione legi-
slativa.

PRESIDENTE: Sono d’accordo. Si dice-
va che se la norma di attuazione ha valore, i
massimi rimangono di competenza dello Stato,
ergo il Consiglio regionale non avrebbe potuto
neppure approvare la legge, anche se non fosse
intervenuta la legge dello Stato, soprattutto se
non fosse intervenuta la legge dello Stato. Que-
sto era, caso mai, ['unico dubbio che poteva ri-
manere. In ogni modo credo che faremo
un’opera buona per salvare una situazione, a
votare il ritiro del disegno di legge. Metto in
votazione il non passaggio...
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NARDIN (P.C.I1.): Chiedo la parola per

dichiarazione di voto.
PRESIDENTE: Su che cosa?
NARDIN (P.C.I.): Sul rinvio o meno.
PRESIDENTE: No, un momento.

NARDIN (P.CI.): Faccio la proposta
adesso di non passare agli articoli...

PRESIDENTE: No, noi non siamo nella
relazione generale e al passaggio agli articoli, E’
stata solamente fatta una proposta di stralcio
dall’ordine del giorno. Lei ha parlato contro.

NARDIN (P.C.1.): Ma, signor Presiden-
te, prima di votare, si potrd fare una dichiara-
zione di voto?

PRESIDENTE: Aspetti un momento che
guardiamo se in questo caso & possibile.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): No, tu hai gia parlato contro.

NARDIN (P.C.I.}: Ma quello & un altro
problema, & sulla questione. Sul voto uno pud
fare una dichiarazione.

Sulla questione si pud patlare due a fa-
vore e due contro, ma sul voto si pud fare una
dichiarazione,

BRUGGER (S.V.P.): Ma non & al voto

questo, ¢ al regolamento.

NARDIN (P.C.1.): Ma va, Brugger!

PRESIDENTE: Ha ragione il cons. Brug-
ger, noi dovremmo, a stretto rigore, passare al-

la discussione generale, finire la discussione ge-
nerale e poi non votare il passaggio agli arti-
coli. Signori, non solleviamo delle difficolta.

NARDIN (P.C.1.): Una dichiarazione di

voto di un minuto voglio fare. '

PRESIDENTE: Va bene allora, per di-
chiarazione di voto.

NARDIN (P.C.1.): Io voterd contro la
proposta che verra fatta, anche se non so se si
ritira e non mi pare che si possa ritirare. Si do-
vrebbe consentire la discussione generale, si do-
vrebbe votare sul passaggio o no agli articoli,
questo per quanto riguarda la formalita e per
buona pace del cons. Brugger, interprete di re-
golamenti ferrei, soprattutto quelli che vengo-
no dalla Germania di Bonn.

Ad ogni modo mi sia permesso, signor
Presidente, di dire ai signori della Giunta che
se vogliono ancora lanciare di questi sputnik,
ci pensino bene. Perché dalle parole del caro
Assessore Dusini abbiamo saputo questo: che
noi non potevamo come Regione, attraverso
I'atto amministrativo, decidere 'aumento dal-
I'1 all’1,50%, in quanto il limite massimo fis-
sato in campo nazionale era dell’1%, quindi
Patto amministrativo non poteva esserci, neé
d’accordo con il Ministro dell'industria nd in
altra maniera, per questo limite posto dall’art.
25 delle norme di attuazione che abbiamo pri-
ma citato. Adesso salta fuori un’altra strada,
che quando non si pud con un atto amministra-
tivo contravvenire a determinate obiezioni o
superare certi lmiti posti da leggi nazionali,
con una legge del Consiglio regionale eventual-
mente si puo tentare di eludere questo scoglio
e andare possibilmente in porto. Guardi, pos-
siamo essere sempre convinti che ogni questio-
ne, specie se presa da un punto di vista giuri-
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dico, si puo interpretare in tante maniere, ma
fino a tale punto non credevo che il nostro
ufficio legislativo, non quello istituito apposi-
tamente, ma tutto il complesso legislativo del-
I’attuale amministrazione potesse giungere, pet-
che altrimenti veramente possiamo dire che in
qualche occasione il tentativo di legiferare si-
gnifica né pit né meno che fabbricare un gri-
maldello,

PRESIDENTE: Metto ai voti lo stralcio
del disegno di legge n. 37 dall’Ordine del giot-
no: approvato a maggioranza con 1 voto con-
trario e 3 astenuti. Ad ogni modo servird sem-
pre di esperienza anche questo.

Prima di passare all’ultimo punto del-
I'Ordine del giorno, che viene fatto in seduta
riservata, dovrei svolgere alcune interrogazioni
e interpellanze, perche quelle vengono svolte in
seduta pubblica, almeno alcune.

Andiamo avanti fino alle ore 18, poi se
non abbiamo finito proseguiremo domani, fare-
mo un’altra seduta.

« Interrogazioni e interpellanze »,

Interrogazione urgente del cons. Preve
Ceccon al Presidente della Giunta regionale:

Il sottoscritto consigliere regionale dott.
René Preve Ceccon interroga I'on. Presidente
della Giunta regionale per conoscere:

a) se risponda a veritd quanto affermato
nell’ultima seduta del Consiglio comunale a
Trento circa Pesistenza d’una lettera che im-
pegna la Regione al versamento di 500 milio-
ni al predetto Comune e invita, per tale fatto,
I Amministrazione ad assumere impegni finan-
ziari e, in caso affermativo, se non ritenga per
lo meno strano questo procedere che ignora il
Consiglio regionale, cui compete deliberare su
simile provvedimento;

b) se prima di assumere impegni finanzia-
vi di tale portata abbia esperito tutte quelle in-
dagini che permettono di convalidare tale stra-
na procedura e se intenda renderne edotto su-
bito il Consiglio,

c) se non ritenga doveroso, di convocare
di comune accordo con I'Assessore competente
la Commissione legislativa all'industria per in-
vestirla del problama.

Vuole illustrare brevemente?

PREVE CECCON (M.S.1.): Brevemente
no. Se lo vuol fare domani, d’accordo! Breve-
mente no.

PRESIDENTE: Quante ore le occor-
rono?

PREVE CECCON (M.S.1.): No, per cari-
ta, non si tratta di ore.

PRESIDENTE: Domando scusa, allora
dovremo fare la seduta domani. Facciamo pure
seduta nel pomeriggio, ma il tempo & limitato,
qui ci sono 35 interrogazioni, poi abbiamo an-
che la legge sulla flora, & spuntata la floral
Quindi rinviamo alla settimana prossima? Ve-
dremo insomma! Ma se non cominciamo a la-
vorare il sabato e il lunedi, qui non si riesce
pitt ad andare avanti. Allora rinviamo a luned:
o a martedi della prossima settimana, bastera
una seduta sola. Prego, cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Io volevo
chiederle una cortese informazione, on. Presi-
dente, in merito a questo rinvio. Postdomani
si deve riunire la Commissione consiliare per la
assegnazione dei fondi di cui all’art. 10, co-
mungque in questa settimana. Allora io mi sa-
rei visto costretto a chiedere di dover illustrare
I'interrogazione perché attinente a quella ripar-
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tizione. Se si riunisce lunedi, va bene, lunedi
mattina possiamo benissimo fare questa discus-
sione, purche la suddivisione avvenga dopo che
io ho preso la parola su questa interpellanza.

PRESIDENTE: Io direi di fare ora que-
sta interrogazione e rinviare tutto il resto a
martedi prossimo. Essendo che venerdi & festa,
sabato si devono riunire le Giunte. Allora svol-
giamo l'interrogazione preletta e poi rinviamo
la seduta alla prossima settimana.

La parola al cons. Preve Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Presidente, Lei non me ne vorra, spero, anche
se ha gid compreso che io mi permetterd di far-
Le perdere del tempo. Cid rientra nel gioco de-
mocratico del resto, che a me consente di po-
terLe porre delle interrogazioni ¢ a Lei con-
sente invece di non rispondere alle mie interro-
gazioni. E siamo talmente smaliziati in questo
gioco, onorevole Presidente, che gia sappiamo
quali saranno le carte che P'avversario si appre-
sta a calare. E sappiamo gia a priori quale po-
trd essere il tenore delle risposte che ci verran-
no date. Cost anche in questo caso. E la sua ri-
sposta sara elusiva, necessariamente, ed incom-
pleta. Necessariamente anche questo. E ci sara
in essa un notevole sapore di vorrei ma non
posso, perché in definitiva, onorevole Presi-
dente, qui si tratta di giochi proibiti. Anche noi
vede, Lei ed io, ci apprestiamo come gli inge-
nui e candidi piccoli di René Clement, — si
immagini la suggestione del nome, — a seppel-
lire i gufi e le civette, Giochi proibiti, e sono
proibiti, guardi, non per divieto dell’onorevole
Presidente della Giunta provinciale, perch gio-
chi rumorosi, no, anche se in questo caso si ri-
cerca discrezione, tono ovattato, anche se si
vorrebbero mantenere in una atmosfera di bam-
bagia. Proibiti sono questi giochi, perche evi-

dentemente sono riservati soltanto ai piccoli e
vietati alle persone che hanno pitt di quaranta
anni, e Lei onorevole Presidente, come I'umile
sottoscritto, questa etd ormai ’ha raggiunta,
non da tanto tempo, a onor del vero, ma I’ha
raggiunta. Di che si tratta allora, in definitiva?
Eh! si tratta di una delibera, D’una delibera co-
munale. Sono salvo, sono salvo, soggiungera
Lei, delibera comunale? non di mia competen-
za allora, Se la veda il mio collega di Giunta
provinciale. Magari, onorevole Presidente, ma-
garil Anche per il Presidente della Giunta pro-
vinciale, costituisce un gioco proibito, ed egli,
tranquillamente, deve imboccare lo scivolone
che lo porta in fondo alla delibera, deve apporre
la propria firma. Cosi, tranquillo, pacifico, sen-
za osservazione alcuna. Perd, esiste un parere,
onorevole Presidente, un parere che deve esse-
re assunto, altrimenti gli arriva tra coppa e col-
lo un altro « discorso sulle scarpe ». Questo &
un parere che interessa lindustria, e viene
emesso da un Assessore che collabora con Lei.
Quindi competenza Sua, questa, onorevole Pre-
sidente della Giunta, competenza Sua per due
ordini di motivi. Uno di ordine epistolare, I’al-
tro per coordinamento, necessitd, esigenza di
coordinamento. E vediamo. Cominciamo innan-
zitutto dall’aepistula secundum Dalvit: Fra-
tres. Mi pare era diretta ai fratelli del magnifi-
co municipio tridentino. E che diceva, questa
epistola? Diceva esattamente, onorevole Presi-
dente, cid che all’epoca della prima invasione
Somiap, vanamente contrastata da una mia in-
terrogazione in Consiglio provinciale, aveva
suscitato le perplesse e stupite interruzioni del
Presidente della Giunta provinciale. I quale
disse: « 500 milioni della Regione per questa
operazione? Mai sentito patlare. E poi non &
detto che io sia perfettamente convinto della
opportunitd». Cosl disse. Ma P’invasione ¢’& sta-
ta cgualmente. Popolazioni di ceppo celtico,
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onorevole Presidente. Gallia est omnis divisa in
partes tres, quarum unam incolunt Belgae,
aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Cel-
tae, nostra Somiap apellantur. Popolazioni cel-
te. Ecco, da 1i ci & giunta I'invasione. E guardi
che questa sua lettera dovrebbe risalire niente
di meno che a quest’ultimo novembre e la si &
citata nel recente consiglio comunale. Un Con-
siglio, badi, molto postelegrafonico; se ne son
lette quella sera di lettere, non ha idea quante.
Lettere che venivano dalla Francia, [3 dove pro-
prio i nostri poveri lavoratori trentini avevano
sperimentato il giogo di quelle popolazioni So-
miap, calate fra di noi con la prima invasione.
E quante, quante di quelle lettere condite con
le lacrime, onorevole Presidente, con le lacri-
me del primo cittadino, quella sera. E lettere,
altre ci sono state e senza lacrime. La Sua, tra
queste. E appunto, perché senza lacrime, temi-
bile, io dico; pericolosa, io soggiungo; da desta-
re diffidenza in noi, io penso. E che cosa dice-
va quella sua lettera, onorevole Presidente?
Diceva in linea di massima, la Regione & dispo-
sta a versare un contributo di 500 milioni, in
cinque annualitd, al Comune di Trento, con
Pinvito perd al magnifico municipio, — e
quanto & valida questa definizione, magnifico,
veramente — di assumere in proprio I'impe-
gno per regolare con la nostra Regione, la par-
tita FIR. Tutto qui il senso della epistola, se-
cundum Dalvit, E questo Consiglio si prevede
proprio che non centri? & eliminato? confinato
al margini? non ha nulla da dire? Vediamo le
date, onorevoli consiglieri: 11 luglio 1961, se-
duta 12" del Consiglio provinciale; si discute
Pinterrogazione dal sottoscritto presentata sul-
la questione Panhard. Dico: « e qui ¢’& un pe-
ricolo nuovo per il nostro comune di Trento,
io penso, un pericolo del quale potremmo esse-
re corresponsabili tutti noi, pronubo l'onore-
vole Presidente della Giunta regionale, perche

si & impegnato egli a dare in cingque annualita,
500 milioni al comune di Trento, purche si as-
suma questi il peso del FIR, i 600 milioni del-
I'intervento FIR in gran parte attuato nei con-
fronti dell’Aeromere », Cosi dico. E da questa
affermazione mia, onorevole Presidente, le in-
terruzioni del Presidente della Giunta provin-
ciale, che prima Le ho citate; interruzioni inte-
se a precisare, a puntualizzare una sua opinio-
ne, un suo pensiero, un suo concetto. E la sua
lettera, onorevole Presidente? Ce lo ha detto
adesso: 29 novembre. Ce lo ha detto adesso,
e cid sta a dimostrare come il suo collega di
provincia nulla sapesse di essa, della sua esi-
stenza, di quanto in essa contenuto. Nulla sa-
peva allora, come nulla ha saputo adesso, quan-
do gli & pervenuta la delibera del comune di
Trento. Ma allora io mi domando: come si la-
vora? come si agisce? Lo so, si pud lavorare ed
agire, secondo la massima evangelica « la de-
strta deve ignorare cid che la sinistra compie »
per evitare... lascio a lei la preziosita della cita-
zione, onorevole Presidente, per evitare anche
in questo caso, « gli incauti frastuoni » di cui
Ponorevole Presidente del Governo, nei suoi
incontri con il popolo italiano, incontri dome-
nicali, ha spesso parlato. Ed in tal modo le mie
parole, le mie richieste, possono essere portate
al livello delle « stolte paure dei pochi che lan-
ciano allarmi infondati ». Come funziona allora
questa autonomia, e chi & autonomo? Il Comu-
ne che sa cosa vuole e lo vuole, o piuttosto la
Regione che vuole cid che sa, anche se sa di non
volerlo? O non piuttosto la nostra provincia
che non sa cid che deve volere, e finge di non
volere. Chi & autonomo? Il comune che si vuo-
le indebitare o lo & Lei che o aiuta ad inde-
bitarsi, per potersi a sua volta sdebitare, o lo &
la provincia che ha il controlle sui comuni, sui
bilanci dei comuni, per impedire che si indebiti-
no? E il Consiglio regionale, torno una volta
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ancora a chiedere, non ha nessuna facoltd di in-
tervento, non c¢’entra per nulla, non conta pro-
prio nulla, e proprio in questo settore specifico
dell’industria? E la sua lettera, onorevole Pre-
sidente, quale & il valore della sua lettera che la
Provincia ignora, e che sard stata forse cono-
sciuta nei pressi di Torre Vanga invece? Qua-
le? Forse quello di accollare ad altri, al comu-
ne di Trento nella fattispecie, onere delle ga-
ranzie a suo tempo prestate dalla Regione per
le obbligazioni FIR? E tutto cid naturalmente
al modico prezzo per la Regione di 500 milio-
ni, ed a distanza di tempo, se le scadenze per
il comune sono esattamente queste: 12.11.68
per Lire 300 milioni, 16.1.69 per Lire 164
milioni, 9.12.69 per Lire 36 milioni, 22.8.70
per Lire 100 milioni. Queste forse sono le con-
seguenze di quella sua lettera? Debbo pensare
io allora che la sua ricerca in questo settore si
¢ fermata qui, non & andata oltre. Ma io mj ri-
fiuto di credere una cosa simile. To son certo
di no, io son sicuro che no. Forse che l'opera-
zione ¢ andata Lei ad offrirla, onorevole Presi-
dente, tanto La gravava il peso delle garanzie, a
suo tempo concesse dalla nostra Regione, 0 non
piuttosto & venuta da Lei I'autoritd comunale?
Direi di si, il comune. E se questi & venuto da
Lei, forse lo ha fatto per sollecitare 'onore di
subentrare alla Regione nei confronti del FIR?
Non credo. Perche allora? Certo anche Lei se
lo sard posto questo perche, se lo sara chiesto
e la risposta a questo perche, onorevole Presi-
dente, se la sard data. E qual’® allora? Ma per-
che si & trovato costretto a farlo, il comune di
Trento & venuto da Lei; questa la risposta. Il
FIR infatti avrebbe accondisceso a concedere al
comune di Trento parte delle propric azioni per
permettergli Pacquisto della maggioranza azio-
naria dell’Areomere, alla sola condizione che il
comune si fosse assunto in proprio I'impegno di
riconoscere e obbligazioni FIR. Questo il mo-

tivo. Una operazione finanziaria quindi, da
condurre, per impadronirsi di una societd, alla
quale noi, con legge, avevamo dato dei milio-
ni, e non pochi, onorevoli consiglieri, e Ii ave-
vamo dati per il suo avvio ed il suo funziona-
mento. Questo Consiglio allora, di fronte a co-
sa del genere, non ha nulla da dire? E’ proprio
tagliato fuori? Non ha facolta di chiedere, di
interpellare? Di indagare? Direi di s, visto che
la Provincia non lo pud. E perché? Perché non
sa, NON conosce questa strana situazione. E for-
se la Provincia non sa, in omaggio ad un pro-
verbio, che dice: « Chi pilt sa, men sa ». Ed al-
lora & meglio non sapere nulla, convinti di sa-
pere tutto; ma non ¢ finita. Il Comune di certo
avra mirato alla conquista di un pacchetto azio-
nario, cosi, non perché tutta una luminosa stra-
da di imprenditoria industriale ne avesse fino
ad oggi tracciato il solco: ohimé! No, ci sard
dell’altro, non v’ha dubbio, e Lei lo avry ri-
cercato « quest’altro », onorevole Presidente,
non appena sentito parlare della nuova impre-
sa. E cos’¢ « quest’altro »? E’ la Panhard, ono-
revole Presidente, la Panhard e le sue esigenze,
o meglio dird, le esigenze del suo futuro Presi-
dente. Infatti il possesso della maggioranza azio-
naria Aeromere permette all’amministrazione
comunale di Trento di eludere praticamente
ad un contratto volontariamente assunto e sot-
toscritto con gli azionisti, specialmente con i
nuovi azionisti, con coloro che hanno appor-
tato capitale fresco. Viene chiusa la condizione
posta, di dare cioé in affitto per nove anni
all’Aeromere i capannoni dove essa vive, i be-
ni con i quali essa produce, le proprietd sulle
quali essa opera. Legittima richiesta mj pare.
E non nuova e non ignorata, se proprio il Con-
siglio di amministrazione ebbe a dire che « la
persistente carenza di proprietd immobiliare in
conseguenza dell’incerta situazione Aero-Ca-
proni, ha finora contribuito a procrastinare lo
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acquisto di macchinari, ma il rinnovamento
tecnologico che di anno in anno & stato defi-
nito sempre pit urgente, appare oggi veramente
indilazionabile, se non si vuole compromettere
gravemente 'avvenire della azienda ». Questo
disse il Consiglio di Amministrazione, respon-
sabile, ed era condizione nota al suo predeces-
sore, onorevole Presidente, al suo predecessore
che tanto fece per portare a noi in Regione,
Iintervento dei capitali dello Stato. Ed eccola
allora, la condizione che sola varra a sollecitare
questo atrivo di denaro fresco e richiesta dal-
PIRI e dall’ISAP per aderire all’aumento di
capitale dell’Aeromere; la disponibilita cio? del
patrimonio, la esigenza di possedere un reale
contratto di affitto, che permettesse all’Aero-
mere di disporre di tutto quanto la societa im-
mobiliare Caproni aveva. E il contratto conces-
so dall’amministrazione comunale, noi vedia-
mo, lo si & concesso con una riserva mentale.
Infatti, che cosa disse ’amministrazione del co-
mune? Disse: io si concedo per nove anni un
contratto all’Aeromere, a condizione perd, che
il capitale dello Stato, su mia richiesta, ceda
il proprio pacchetto azionario e mi permetta di
diventare in tal modo maggioranza. E gli Enti
statali hanno aderito a questa richiesta. Per-
che? Ma perché ente pubblico eran loro, ente
pubblico & il comune. Non hanno avuto nulla
da obiettare, tranne la concessione del corri-
spettivo sugli interessi, & chiaro, Ed ecco allora
che I'amministrazione comunale, gia impegnata
con un contratto con la Panhard, anzi non con
la Panhard, con un privato, un privato, cer-
to Mordacci, di professione parmigiano, o
Dio, non si sa quanto stagionato, dalle infor-
mazioni pare poco, deve I’Amministrazione
comunale provvedere all’apporto dei beni pa-
trimoniali della immobiliare Caproni.

Ed ecco 'esigenza per il comune di elu-
dere il contratto, che lo legava all'IRI ed al-

I'ISAP. E come lo elude? conquistando la mag-
gloranza del pacchetto azionario Aeromere.
Questo era noto a Lei, onorevole Presidente
della Giunta? Penso di si. Era noto all’onore-
vole Assessore che dell’industrializzazione de-
tiene del cor di Federico ambe le chiavi? Penso
di si. Ma poi, tutto qui? si esaurisce e finisce
tutto qui? Una volta che la Regione ha conces-
so 1 suoi 500 milioni, basta, tutto finisce, o
non v’e¢ un’altra parte che noi dobbiamo reci-
tare, come Consiglio regionale? E quale & que-
sta parte? E come si chiama « il dopo » al qua-
le andremo incontro? Questo & il nome del do-
po: costo immobiliare Caproni Lire 133 milio-
ni —, Costo Somiap Lire 365 milioni —; fi-
nanziamento nuova societa Lire 2 miliardi, era-
no un miliardo e mezzo all’epoca della mia pri-
ma interrogazione, son gid diventati due mi-
liardi con il nuovo Consiglio d’Amministrazio-
ne. Costo Aeromere per riscatto azioni FIR -
ISAP: Lire 405 milioni; riscatto obbligazioni
FIR Lire 600 milioni. Abbiamo un totale di
Lire 3 miliardi 503 milioni. Ecco come si chia-
ma questo « dopo », e non & tutto, perche il
comune di Trento, deve aggiungere altri costi
a questi, quelli dell’Aero-Caproni, ad esempio,
per Lire 348 milioni, compresa la quota SIT,
ed anche una garanzia esiste per 300 milioni,
sempre concessa dal comune di Trento, su un
mutuo acceso al Mediocredito nell’autunno del
’60. E non siamo che agli inizi di questa avven-
tura, ch® una volta ottenuto il via, il vortice
dei miliardi dell’ente pubblico qui non avra
pitt respiro. Io penso, onorevole Presidente,
se ne sia resa conto. Io son convinto che se ne
sia resa conto, visto che la Provincia in questo
non pud intervenire, & avulsa. E come la met-
tiamo allora? Perché qui torna in ballo il « di-
scorso delle scarpe », onorevole Presidente. Gli
avete dato un quaranta? lo porto io che sono
un tantino piti grande, penso che vada bene
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anche all’onorevole Presidente della Giunta
provinciale. Un quaranta, glielo avete conces-
so? E come pretendete che tenga il passo,
quando ad un comune che i deve controlla-
re concedete gli stivali delle sette leghe? E do-
ve prendete i 500 milioni gid promessi, dove?
Non faranno certo la fine dei molti residui che
nel bilancio del comune di Trento, anno dopo
anno, si accumulano sotto la giustificazione di
contributi dovuti dalla Regione e da questa
mai dati, mai impegnati, non so se mai pro-
messi, non faranno certo quella fine i 500 mi-
lioni di cui si discorre. Ed allora? Non ¢i sono?
Allora bisogna reperirli, se non ci sono biso-
gna riperirli, e come? Con un mutuo? Non lo
credo possibile, perche il Consiglio semplice-
mente cosi come proposto il tema, non lo ac-
cetterebbe. Sui fondi dello Stato, che anno do-
po anno ci concede per il nostro bilancio, li
prendete? Ma non & pensabile! I nuovi ed ardi-
ti piani di sviluppo cosi come il nuovo bilancio
convergente di quest’anno li configura, non
concedono posto per sottrarre 500 milioni,
questo & altrettanto pacifico. Ed allora, i fondi
si sono accantonati? E dove sono accantonati?
Facile profeta; art. 10, lart. 10.

L’onorevole Assessore all’industria che ci
ha introdotto nei misteri di quella tal figura
rettorica che vuole adombrare la parte con il
tutto, mi vorra concedere che per questo suo
articolo, io invochi l'autority, non gid di un
idroelettrico, ma di un abate. La composizione
della Giunta nella quale si trova del resto au-

totrizza la accettazione di questo paragone. Un

abate quindi. Il Frugoni. Scrisse un’operetta
non credo proprio morale, ma appunto per que-
sto motivo adatta al nostro esempio. 11 titolo:
alle belle donne si addice la pluralitd in amore.
Cosl & I'art. 10. Si concede, onorevole Asscs-
sore, si concede, & troppo, e a troppi soprat-
tutto. Ma come questa volta? Nuova riparti-

zione? vecchia ripartizione? nel primo caso
dovrebbe comunque essere interpellato il Con-
siglio regionale, nel secondo invece esiste gia
una ripartizione di massima, se ne & discusso,
se ne & parlato, ma Pallora Presidente della
Giunta ha patlato sempre di Aeromere, di ne-
cessita intervenute per potenziarla, per met-
terla nella possibilita di produrre, di avanzare,
di rendersi indipendente, non gia ha patlato dei
giochi proibiti, e cari al primo nostro cittadino;
ed ora se vi fosse desiderio di mutare indirizzo,
onorevole Presidente del Consiglio, penso che
una convocazione della commissione dei capi-
gruppo, sarebbe senz’altro da invocare. E sa-
rebbe da invocare proprio per impedire una di-
storsione dalle volonta di questo Consiglio, che
del resto & gia stato chiamato altra volta, ed &
gia stato chiamato altra volta per raddrizzare
e con I'intervento finanziario della Regione, Ed
ha operato, ha raddrizzato. Io Le ricordo le lun-
ghe ed appassionate discussioni su questo te-
ma, e ricordo quanto pochi erano ad aver fede
e fiducia nella operazione che si andava ad im-
porre, ad impostare, io lo ricordo, ed L.:no
avuto fortuna quelli che hanno avuto fede ai-
lora. Sempre noi siamo stati attenti se non al-
tro alle esigenze che ci venivano prospettate,
ed abbiamo accordato, anche se non credeva-
mo, abbiamo accordato il contributo regionale,
e con esso il nostro interessamento. Ed ora?
Ora si svende, ora si smantella, si demolisce
quanto & stato fatto, senza dir nulla, e perche?
Perche cosi comanda Turandot, « e giti teste, e
git teste ». Quelle delle persone moleste. Il
settore nautico? ma & in regresso, cosi si & pro-
clamato al Consiglio comunale di Trento, & in
regresso! E gli amministratori, che cosa dicono
gli amministratori dell’Aeromere? Dicono che
sia da abbandonarsi? Dicono :« il settore re-
gistra in Italia una eccezionale espansione e ci
sembra pertanto consigliabile dedicarvi ogni
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cura, onde conseguire quegli ulteriori incre-
menti produttivi, resi possibili dalle capacita
dei nostri tecnici: il livello 1961, pur supe-
riore alle pitt rosee previsioni di ancor pochi
mesi fa, & suscettibile di futuri sviluppi, ed in
questo senso sono in corso trattative con il no-
stro rappresentante francese, che ha esposto
con ottimo successo i nostri prodotti al salone
nautico di Parigi, nell’ottobre 1960 ». Non &
da abbandonarsi allora questo settore del can-
tiere di Gardolo. Sta bene dira qualcuno, sta
bene, sard perd in regresso. Lo ha detto il Con-
siglio comunale che ne ha tutta l'autorita. Giu-
sto. E gli amministratori, che cosa dicono gli
amministratori? Dicono che sia da abbando-
narsi? Dicono: « dopo la realizzazione dei pro-
totipi e la favorevole accoglienza della cientela,
nel 1960 furono apportate all'imbarcazione le
necessarie modifiche e fu costruita una pre-
serie di 10 esemplari con motore Alfa Romeo.
Tutta la commessa & stata immediatamente
venduta e si & addivenuti alla stipulazione con
I'agenzia motonautica ligure di un contratto di
esclusiva per I'Ttalia, che prevede la fabbrica-
zione di un minimo di 50 motoscafi all’anno.
Le nostre imbarcazioni si sono affermate tra le
piti accurate ed abbiamo ora in corso di studio
le nuove imbarcazioni da turismo di maggiore
dimensione », Cosl dicono gli amministratori.
E’ una allora la veritd: qui qualcuno bara! Lei
lo conosce onorevole Presidente? Lei sa dirmi
chi sia? Crede proprio che I'onorevole Consi-
- glio regionale non debba conoscerla anch’esso
questa cotal persona? Bilanci fallimentari! si
& proclamato in consiglio comunale. E’ vero?
Vediamoli.

Il Consiglio di Amministrazione attual-
mente in carica, come riveld ’azienda? In qua-
li condizioni? E dopo una gestione biennale,
affidata ad altri, quali le condizioni? Eccole:
disavanzo primo anno: Lire 59 milioni. Disa-

vanzo secondo anno: Lire 101 milioni. In un
solo anno quindi, il secondo, si era giunti alla
necessita di risottoscrivere il capitale che toc-
cava appunto i 101 milioni. Queste le condi-
zioni, quando 1’Aeromere fu rilevata. Ed ora?
Primo anno della nuova gestione. Utili: Lire
1.518.000. Interessi passivi pagati: Lire 33
milioni, dato positivo. Attrezzature ed ammor-
tamenti: Lire 37 milioni. E questo, dopo una
gestione che aveva perduto quasi 200 milioni.
Ma veniamo al secondo anno di attivita. Quali
le risultanze? Utili: Lire 5.128.000. Interessi
passivi ammortamenti: Lire 58 milioni. Altri
ammortamenti, per 50 milioni di Lire. Ecco i
risultati dei primi due anni di nuova gestione.
E sono risultati fallimentari? Ma chi dice il
vero allora, onorevole Presidente della Giunta?
E pensa proprio che questo Consiglio non deb-
ba, a sua volta, sapere? Ma non & tutto. Come
era lo stabilimento, allor che la Regione volle
intervenire? Lej se ne ricorda, com’era lo sta-
bilimento dopo una visita agli impianti? Ci si
parld di attrezzature. Chi non le ricorda le at-
trezzature Aeromere? Suscitavano la gioia di
un qualsiasi, anche modesto, direttore di mu-
seo degli orrori. Ed ora, dopo due anni di ge-
stione, che cosa dicono i responsabili dell’azien-
da? Dicono: « il programma per il 1961 ¢ co-
stituito solamente per il 10% da modelli gia
esistenti nel gennaio 1959, mentre il rimanen-
te 90% & frutto di ricerche e di ideazioni ori-
ginali, effettuate dal nostro ufficio tecnico in
tempi straordinariamente ridotti ». E si preci-
sa ancora e meglio: « i tempi di lavorazione di
quasi tutti i nostri prodotti, sono in diminu-
zione, ad esempio la vecchia Moto Leggera,
75, all’inizio del 1957, richiedeva 70 ore di co-
struzione, mentre 1’attuale modello che costava
nel 1958, 43 ore, costa ora sole 36 ore, pur es-
sendovi compresa la forcella anteriore prece-
dentemente approvvigionata all’esterno; analo-
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gamente il 125 che nel tipo 1957 esigeva 80
ore e nel 1958 era sceso a 60 ore, nella nuova
serie uscita nel 1960, pur con maggiori presta-
zioni, costa meno di 40 ore ». E che vuol dire
questo? Se non possibiliti di contenere i costi?
Solo il Capriolo e gli eventuali Motoscouter,
che se ne potranno trarre, danno affidamento,
solo questi e non altro, cost si & detto in Consi-
glio comunale. Sta bene allora! E questo? « Co-
me gia avvenuto per altre aziende, I'officina di
Arco, ha dovuto costruirsi, onde ridurre 1 pro-
pri tempi, alcune speciali macchine utensili per
lavorazioni contemporanee e su particolari dei
motori. Ne sono derivate originali applicazioni
di apparecchiature elettriche, designate dall’Uf-
ficio tecnico di Arco; recentemente ci ¢ stato ri-
chiesto uno studio per trasformare con queste
dotazioni supplementari le fresatrici prodotte
da una nota ditta italiana del ramo. Parallela-
mente siamo stati interpellati per costruire su
progettazione esterna macchine utensili con si-
cura continuita pluriennale. Gia nel 1961 que-
ste commesse saturerebbero per circa un terzo
la produttivitd dell’officina, aprendo un nuovo
interessante campo di lavoro, particolarmente
connaturato, con la mentalita tecnica dei quadri
di Arco ». Non & un risultato questo che me-
rita attenzione allora, e che vale da s0lo a co-
stituire il patrimonio piti apprezzabile per uno
stabilimento? La maestranza specializzata? E
non ritiene allora onorevole Presidente che si
debba conoscere qualcosa, prima che i 500 mi-
lioni da lei promessi, permettano di dilapidare
un simile patrimonio? E questo, non ha import-
tanza questo? « Durante Ianno siamo riusciti
a portare a termine, sia pur con notevole ritar-
do, in conseguenza delle note difficolts finan-
ziarie, la conclusione degli accordi, per la co-
struzione delle macchine agricole della Societs
Menghele di Ginzburg particolarmente dello
spargiletame Doppeltrumpf. Le attrezzature so-

no state in maggioranza costruite presso i no-
stri stabilimenti e la linea di montaggio, & en-
trata in funzione alla fine di novembre, I risul-
tati commerciali della prossima primavera ci
daranno le indicazioni necessarie per gli ulte-
riori sviluppi di questo sencodo passo compiu-
to dall’azienda al fine di introdursi ne] settore
della meccanica agricola ».

Si pud parlare allora di solo motociclo,
come si & farto? Io direi di no; ma v'e dell’al-
tro, e pit grave. E questo « altro » pilt grave &
la dove proprio si & steso il velo del silenzio,
dove non si & parlato; le nuove commesse. Si-
lenzio sulle nuove commesse, non ce ne sono,
in Comune nessuno ne sa niente, il Consiglio
comunale neppure. Gruppi propulsori «Hunt».
Si comperavano Jo scorso anno a Monaco. A
quale prezzo? A Lire 135 mila Punitd. Ed orad
Ora la casa tedesca i commissiona a Gardolo.
Ed a che prezzo? A Lire 189 mila Punita. Non
solo, ha proposto gia nel corso del corrente an-
no di raddoppiare la fornitura, portando gli ori-
ginali 500 milioni ad 1 miliardo. E non & tut-
to. I torni, per 500 milioni. Ne ha commissio-
naii una grossissima industria milanese, Ed &
materiale questo che non va in magazzino, &
evidente onorevoli consiglieri, E’ un materiale
che non accumula passivitd, ma che realizza, e
subito, perch® si paga alla consegna. E non &
un risultato questo? Io credo di si. E lei ono-
revole Presidente della Giunta, forse lo cono-
sceva? Ed anche il suo Assessore all'industria
ne era al corrente? Forse si, ma non pensa che
anche questo Consiglio ne debba conoscere pos-
sibilitd di sviluppo ulteriore e la validitd per
Pavvenire? Credo di si. Ed ecco allora il secon-
do motivo da cui discende la sua necessita di in-
tervenire; ed & il coordinamento. Da un finan-
ziamento da lei accordato, abbiamo visto quali
le conseguenze: un’azienda sfrattata, messa alla
merce di una societd nuova di cui tutto si igno-
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ra, tranne il risultato a cui tende, e che non &
gia quello di costruire carrozzerie ove collocare
gruppi di motori importati- dall’estero. No, Ja
meta & un’altra, & quella di entrare in possesso
della immobiliare Caproni. Questa la verita. Al-
trimenti non mi saprei spiegare perche in que-
sti ultimi giorni si & tentato I'intervento del-
lautoritd aeronautica per far sospendere i la-
vori di adattamento di taluni capannoni nef
quali si doveva collocare la produzione delle re-
centi commesse.

Perche? Chi lo ha fatto? E’ una domanda
logica; ne & a conoscenza la onorevole Giunta
regionale? merita un’approfondimento, una in-
dagine, questo tema? Io penso di si, io credo
di si, perche qui si & cetcato di minare, di coar-
tare una azienda in espansione. E non pud for-
se interessarsi a questo anche l'onorevole Con-
siglio? To son certo di si. Perche ci deve preoc-
cupare anche questo vendere e non vendere,
‘questo assorbire e non assorbire, questo liqui-
dare o non liquidare. Quanti affari che I’Aero-
mere avrebbe potuto condurre a termine non
sono giunti a buon punto, perche tutti sapeva-
- no di.questa precarietd della sua situazione,
perché tutti sapevano che non era padrona nem-
meno degli strumenti di lavoro, con i quali ope-
rava e produceva, perché tutti conoscevano co-
me non avesse nemmeno un contratto che la le-
gasse a degli stabilimenti dai quali poteva es-
sere sfrattata ad ogni pi¢ sospinto, perche gli
ambienti industriali conoscevano che c’era un
contratto che avrebbe legata I'amministrazione
comunale, ad un gruppo privato. Ma quale la
conseguenza immediata di tutto questo? il fido
in banca, & chiaro, il fido in banca bloccato. E
chi lo garantisce, ora che il capitale dell’IR], il
capitale degli enti statali non esiste pili o esi-
ste in minimissima parte, chi lo garantisce?
Evidentemente il comune di Trento, ma con ga-
ranzie reali. Ma chi ci andrd di mezzo? E’ la

S.I.T., un’altra volta, altro che aumenti sulle
tariffe elettriche! La S.1.T. un’altra volta, con
un ulteriore indebitamento. Ed allora, se que-
sta & la situazione, il coordinamento invocato
dal Presidente della Giunta provinciale, pro-
messo sempre dall’Assessorato competente, ob-
bligatorio, per la nostra Regione che attua una
politica di industrializzazione, dov’¢? To me lo
chiedo. Ho letto prima degli stralci, desunti dal-
le relazioni di un tecnico, il quale fotografava
la situazione economica, tecnica, della azienda
che si sta per liquidare. A quando risale questa
situazione? Agli inizi dell’anno, e sard senz’al-
tro variata, mutata, cambiata, mi auguro in
meglio, pud essetlo in peggio. Abbiamo il di-
ritto di conoscere noi, prima che si impegnino
500 milioni, quale la reale situazione di cui go-
de oggigiorno lo stabilimento Aercomere? Re-
Jazione di un tecnico da una parte, e dall’altra
che cosa abbiamo? Abbiamo soltanto il Club
dei tre « P ». Onorevole Assessore dei Lavori
Pubblici. Lei, lo scorso anno, diceva che il Club
dei 3 « P », voleva significare: Pedrini, Pruner
e Preve Ceccon. Non & vero, il Club dei 3 « P »
& in atto nel comune di Trento e si chiama Pa-
norama, si chiama Paganella, si chiama Pa-
nhard; questo & il Club dei 3 « P », questa ¢
Ia reale situazione che c’¢ in atto in campo in-
dustriale, nel nostro comune. Guardate la for-
nace di Sardagna, 25 milioni impegnati dal Co-
mune, quando non ¢’& nemmeno la materia pri-
ma, che la portano da Vicenza, per fare i cotti
a Sardagna! Ecco le grandi imprese industriali
dell’azienda pubblica. Questo noi abbiamo da-
vanti, ed allora si « il discorso delle scarpe »,
mi perdoni l'onorevole Assessore, si impone
nuovamente. Quel « discorso delle scarpe » che
mi propone sempre alla memoria un manifesto
murale, dove c’era un grossissimo toro, con
grande sandalo lungo, lungo, infiocchettato alla
schiena, e 1i Ursus che prendeva il toro per le
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corna a fermarlo. II problema nasce per le com-
petenze in provincia di Bolzano, perche I’Asses-
sore Brugger ha tolto le corna ai tori, a quanto
ho appreso dal consigliere Nardin, quindi se
la dovra vedere la Giunta provinciale su que-
sto piano di coordinamento; per la provincia di
Trento invece pud darsi che avvenga cosi come
nel manifesto, Ed io ricordo, quando l'onore-
vole Assessore sedeva fra i banchi dei consiglie-
ri, ricordo il suo giusto, pesato, documentato
intervento, allorche parld di filande, di costru-
zioni vuote, dalle grandi finestre come occhiaie
senza pupilla Ii a guardare le strade della Val
Rendena, perche i comuni si erano abbandona-
ti, non si erano sollecitati, vigilati e guidati
in una loro politica di industrializzazione. E gli
esempi del Tesino come rifiorivano e ridonda-
vano qui dentro. Ah! il « discorso delle scar-
pe » merita di essere ripreso, perche in Con-
siglio comunale il PL.I. ha parlato contro
questa operazione, e si & astenuto mentre il
suo Assessore la condivide. Il Partito comuni-
sta ha parlato contro questa operazione, ed ha
votato a favore; la D.C. non patla, non parla
in pubblico, in privato sussurra, perd vota a
favore. Ed il P.S.I. tace. Chi tace acconsente,
le vie dei Consigli di amministrazione sono in-
finite, Perd il discorso delle scarpe si impone.
« Uomini di poca fede », — ah! ci si potrebbe
dire — «uomini di poca fede » di fronte a
una simile impresa industriale, « uomini di po-
ca fede, non vedete gli uccelli dell’aria che non
seminano, non mietono, non riempiono gra-
nai, eppure il Padre mio che sta nei Cieli prov-
vede a loro »; ah! lo potremo accettare un si-
mile discorso da un amministratore, ad un pat-
to: ad un patto che il Padre nostro che sta nei
cieli lo faccia lui e non lo faccia poi la Regione
inevitabilmente chiamata in causa, e non ne su-
biscano le conseguenze i cittadini, per inter-
vento di denaro pubblico nell'ordine di quelle

unita di miliardi che mi sono prima permesso
di enunciare. E la delibera assunta dal comune,
¢ passata, credo in un tempo record, onorevole
Presidente della Giunta provinciale, mi pare
in un giorno e mezzo, se non erro. Indubbia-
mente il pitt bel Podesta che sia esistito a Tren-
to ¢ quello attualmente in carica, gli altri po-
desta, quelli del ventennio, simili cose non se
le sono neppure sognate.

Perd ci vogliamo porre finalmente un’in-
terrogazione? Eccola: nessun industriale & mai
stato interpellato in merito? Questo progetto,
questa grande iniziativa, non & mai stata offer-
ta a nessuno che dall’industria trae motivo per
la propria opera, per la propria attivitd econo-
mica? No, solo ai politici. Si parla soltanto
con i politici, i quali di queste cose, ad inco-
minciare dal sottoscritto, tante volte possono
vedere lati del tutto errati o inesistenti. Ma io
direi di si che si & proposto questo affare, ono-
revole Presidente della Giunta, su altra piazze,
a Brescia ad esempio, a Sesto Calende ad esem-
pio. Le faccio un nome, alla Savoia Marcherti,
che lo ha rifiutato, onorevole Presidente; ha -
detto no a simili offerte, onorevole Presidente.
Perche? Perché il contratto, & un contratto unj-
valente, di tutto, concede tutto, affida ogni
possibilita ad un gruppo privato di cui non si
conosce bene la consistenza, e toglie ogni pos-
sibilitd di tutela, di difesa, di intervento alla
amministrazione pubblica. Pretende tutto la
societa privata, e non da nulla. Non ha nemme-
no pensato alla pubblicitd, e non ha nemmeno
risolto chi fabbrica o non fabbrica i pezzi di
ricambio. E questa societd privata si perde le
maestranze dall’Aeromere, i beni dalla immobj-
liare Caproni, i soldi dalla Regione. Ed i pri-
vati? che cosa ci mettono i privati? Soltanto i
presidenti, ci mettono i presidenti del Consi-
glio di Amministrazione. E poi non I’ha voluto
la Savoia Marchetti questo contratto, perche &
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antieconomico. E’ assurdo parlare infatti di im-
portare gruppi motori che costeranno qui da
noi quasi 400 mila Lire all'unitd, quando la
FIAT & in grado se vuole, di vendere le «600»
finite, complete, a 400 mila Lire, mentre noi
saremo costretti a vendere la macchina ad ol-
tre 1 milione. Ma la FIAT non si & mossa? non
ha parlato? non ha detto nulla? non ha sentito
la concorrenza? No, & stata buona, I’ha accet-
tata, I’ha assorbita. Si interessi allora onore-
vole Presidente del silenzio e mi sapra dire
qualche cosa di utile anche in questo campo.
Ora mi chiedo veramente se si & operato per
coordinare, io mi chiedo veramente se 'onore-
vole Presidente della Giunta provinciale quan-
do mi ha risposto nella prima mia interroga-
zione che avrebbe tenuto conto delle osserva-
zioni da me fatte per analizzare, vedere me-
glio, abbia assolto a questa funzione che non &
sua, ma dell’Assessorato regionale, a cui afflui-
scono queste richieste di industrializzazione. To
mi domando onorevole Presidente della Giun-
ta, perche invece della commissione dei nove,
Lei non abbia preferito la commissione dei due,
e non sia andato dai direttori dell’'TRI e della
ISAP a chiedere come stavano le cose, a sen-
tire se si era parlato di carrozzerie, di Alfa Ro-
meo, onorevole Presidente della Giunta, poi-
cheé PIRI che finanzia I’Aeromere poteva prov-
vedere alle carrezzerie da montare proprio con
PAlfa Romeo che & IRI. Se ne & mai parlato
di tali possibilitad? Yo penso di si. Lei nei suoi
viaggi a Roma, onorevole Presidente, si infor-
mi e si interessi. E perché mai i capitali degli
enti pubblici sono affluiti, degli enti statali per
partecipare alle sezioni Aeromere? Forse cosi
perche I'onorevole Presidente della Giunta che
la ha preceduta aveva entrature a Roma? Ah!
io non credo, io mi rifiuto di credetlo, io gli
dico di no. Sono intervenuti perche da persone
seriec hanno mandato due commissioni a stu-

diare la reale situazione dell’Aeromere, ad in-
dagare dal lato tecnico e dal lato amministra-
tivo, quali erano le possibilita di sviluppo di
questo stabilimento e le relazioni dei tecnici
sono state concordi, univoche, favorevoli alle
possibilita di sviluppo continuo di questa no-
stra azienda trentina. Solo allora il capitale del-
Pente pubblico & intervenuto. Ed oggi abbia-
mo conseguito il grandissimo risultato di met-
terlo alla porta, perché? Perche ci si & impe-
gnati con questo signore che & stato rifrutato
da tante parti, e ne parleremo in altra sede ed
in altra occasione. Ma & proprio questo che si
deve valutare, onorevole Presidente, da qui
partono le sue responsabilitd di ordine episto-
lare, come prima ho detto, e da qui derivano
per virth di coordinamento, come ho poi sog-
giunto. Ma di queste sue competenze ne deriva
una terza che & nostra, nostra del Consiglio.

Anche noi abbiamo diritto di sapere, noi
che abbiamo con legge dato denaro pubblico
a questa azienda. Noi abbiamo diritto di cono-
scerne la reale situazione e di vedere se quan-
to avviene torni utile all’avvenire ed allo svi-
luppo di simile fabbrica.

Ed ecco la necesssitd di convocare la Com-
missione legislativa all’industria, gid altra vol-
ta si era convocata, quando fu necessario stan-
ziare milioni in favore dello stabilimento. E
adesso la si deve riconvocare per spiegare ai
suoi membri il perché dello smantellamento;
mi pare sia cosa ovvia, mi pare sia cosa utile.
Quanto avviene, avviene senza la minima base
di studio, avviene senza la minima base di in-
dagine, non ci si & nemmeno preoccupati di
un’analisi di mercato, non si sono valutati nem-
meno i costi, nulla, si va avanti cost alla gior-
nata. E la Provincia, che cosa fa la Provincia?
Indubbiamente & pil seria. Ve lo ricordate
quando qui ¢’¢ stato il discorso di investitura,
quante volte I'onorevole Presidente che ne as-
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sumeva la direzione, in quel momento ha pro-
nunciato la parola « studio », studieremo, met-
teremo in cantiere, vaglieremo, ed ha presen-
tato una legge pure al Consiglio provinciale,
perché lo fornisse degli organi necessari ad at-
tuare queste rilevazioni, a compiere questi stu-
di. E qui? E qui onorevole Presidente, « non
lo so che cosa faremo ». Questa la enunciazione
fatta in Consiglio comunale, da chi ne & re-
sponsabile. E ancora: « il futuro ce lo dird ».

A questo punto siamo: si attuano delle
delibere in omaggio 2 quel tale accordo, preso
con quel tal privato ¢ andiamo avanti: Iavve-
nire & nel grembo di Giove. Ma poi io vorrei
chiederLe una volta per tutte: chi compone
questo famoso gruppo privato. Guardi le mie
orecchie un po’ militari —, ho fatto tanto ser-
vizio in guerra — quando sentono parlare di
gruppo, rivanno all’artiglieria, alle sezioni dei
cannoni. Ma qui siamo e ben altra sitaazione,
Una impresa del genere, onorevole Presidente,
richiede chiarezza. Non ¢’& bisogno di nascon-
dersi dietro alla parola « gruppo »; qui biso-
gna sapere chi opera, chi riceve il denaro pub-
blico. Perch qui sanciamo una cosa che & enor-
me; io ho sempre sentito parlare qui dentro
del diritto, della necessiti che intervenga lo
ente pubblico, a moderare, a contemperare, a
vigilare sugli interessi della collettivits, Sta
bene. Ma una volta che questo intendimento
si era creato qui a Trento, nella nostra regione,
Improvvisamente noi permettiamo che un co.
mune smantelli tutto cid che & pubblico e ceda
tutto quello che & stato voluto e creato cop
denaro pubblico ad un gruppo privato. Quale
¢ allora la funzione di cuj si parla? E quale
serietd pud avere un discorso ripresentato e
tipronunciato, un’altra volta qui dentro? E sa-
rebbe utile anche sapere dej factotum, eh! per-
che qui ci coglie una cosa stranissima; ci sono
i vicedirettori di dogana, ci sono delle persone

che non si sa bene chi siano e che vengono da
fuori, con contratti straordinari, in mano, ci
sono concessionari di motorette che lavorano
per diventare i dirigenti commerciali; dobbia-
mo una volta per sempre chiarire anche que-
ste situazioni. Ecco, perche si impone la riu-
nione e la convocazione della Commissione le-
gislativa all'industria perche si senta j| Presi-
dente del Consiglio di amministrazione della
Aeromere, perche si interpelli il direttore tec-
nico dei lavori, perche questo Consiglio sappia
una buona volta, senza reticenze, veli, infingi-
menti, quale & la reale situazione, perché mi si
possa smentire, onorevole Presidente, e ne sard
il pitt lieto se mi si potri smentire, se potrd
questa documentata indagine contribuire alla
nascita di una grande industria, di una grande
azienda che risolva quelli che sono i problemi
fondamentali del lavoro della mia cittd; si im-
magini, se non partecipo anch’io a questa ansia
di socialit3, come & di moda oggigiorno affer-
mare, Pertanto, io conchiudo, onorevole Pre-
sidente, La prego nella sua risposta di confi-
gurare, in esatti termini, la sua adesione a
quanto io Le ho richiesto, e di dirmi se questa
commissione Lei intende convocarla o se non
debba essa convocarsi motu proprio.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta,

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Non
voglio raccogliere questa sua battuta. Intanto
volevo dire che. .. povero regolamento no-
stro! Sezione prima: Delle interrogazioni. Sen-
tite che cosa dice: « L’interrogazione consiste
nella semplice domanda per sapere se un fatto
sia vero, se alcuna informazione sia pervenuta,
ecc. ». Questa & un’interrogazione. L’interro-
gato ha in mano il testo dell’interrogazione,
quindi & evidente che, nei limiti delle sue ca-
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pacitd e nei limiti delle sue possibilita, rispon-
de alle domande che gli vengono chieste nel do-
cumento che ha in mano. Ora, caro dott. Cec-
con, lei si rende conto —, onorevole consi-
gliere Ceccon! — che io non potrd rispondere
alle tante, alle moltissime domande che lei mi
ha posto, ma tuttavia cercherd di fare un qua-
dro della situazione che dia, per lo meno una
visione abbastanza esatta di quello che & avve-
auto e di quelle che sono state le espressioni
di volonta della Giunta; espressioni di volonta
della Giunta, che, a mio modesto avviso, cor-
rispondono esattamente ad una giusta applica-
zione di quelle che sono le competenze e le pos-
sibilita di azione sul piano amministrativo del-
la Giunta stessa.

Lei ha fatto tre domande, La prima parla
della lettera e dice: in caso affermativo, se non
ritenga per lo meno strano questo modo di pro-
cedere. Sarebbe poi il modo di procedere della
Giunta. Allora penso che sia il caso che io leg-
ga la lettera, Signori. Questa lettera rispon-
dera non a tutte, perche lei ne ha fatte mol-
tissime, ma a molte delle domande che lei ha
avanzato. Penso che la Giunta non abbia nien-
te in contratio a farla tirare a ciclostile e di-
stribuire poi in Copia ai signori consiglieri.

I1 conchiuso di Giunta, al quale si fa ri-
ferimento e del quale si da conferma nella let-
tera, terminava con queste parole: « La Giunta
infine auspica che venga compiuto ogni sforzo
possibile per la sopravvivenza della societa
Aeromere », Anche questo & una cosetta da di-
re, perche lei ha insistito molto su questo
aspetto. Tenga presente, comundue, che se ci
sard Passorbimento dell’Aeromere, la manodo-
pera che ivi lavora sard tutta assorbita nelle
nuove attivitd. La lettera dice cosl, e la leggo
con pazienza. Prego i signori consiglieri di
ascoltare:

« A seguito del conchiuso di Giunta re-
gionale del giorno 7 aprile 1961, e rivolta al

signor sindaco del comune di Trento» —, e
qui forse prima di avviarmi a leggere la lettera
& bene che faccia un’osservazione. Lej sa, per-
che ci conosciamo da tanto tempo, quanto io
apprezzi il suo stile, quanto io apprezzi il suo
« humour »; le dird una cosa perd qui, in sede
responsabile, che non apprezzo, non 'apprezzo
quando lei usa questo suo stile rivolgendosi a
parlare di amministratori o di persone che nel-
Pesercizio del loro mandato, servono, in un
altro posto, che non sia questo, il loro paese.

In particolare i riferimenti di ironja che po-

tranno essere attribuiti, ripeto, a quello stile
che & apprezzabile, non mi appaiono apprezza-
bili in queste circostanze, di fronte a temi che
richiedono serietd e meditazione e non battute
di spirito —. « A seguito del conchiuso di
Giunta regionale del 7 aprile 1961, a lei 1i-
messo a suo tempo in copia, con il quale la
Giunta regionale dichiarava la propria volon-
td di intervenire a determinate condizioni in
favore del Comune di Trento, onde facilitarlo
nella conclusione della operazione Caproni, Ae-
romere, Panauto, la Giunta regionale ha ripe-
tutamente in questi giorni riesaminato il pro-
blema, concretando, come qui di seguito espres-
so, forme di intervento e condizioni richieste:

1) La Giunta regionale si impegna a presen-
tare in Consiglio regionale —, dunque qui
do gia, ¢ la lettera di gid una notevole
risposta a molti suoi interrogativi —, la
Giunta regionale si impegna a presentare in
Consiglio regionale i disegni di legge ne-
cessari, ¢ ad assumere gii atti amministra-
tivi conseguenti, per rendere possibile una
sovvenzione al Comune di Trento di 500
milioni da erogarsi in cinque rate, la pri-
ma delle quali a carico dell’esercizio finan-
ziario 1962 di L. 150 milioni ». — Penso
che qui sia inutile che io faccia commenti.
- « La Giunta si impegna a presentare in
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Consiglio regionale ». Quindi era gid evi-
dente fin dal momento in cui si deliberava
che c’era la volontd assoluta di rendere pre-
sente il Consiglio regionale nell’operazione,

2) Poiche nella prevista operazione Panauto,

sara coinvolta anche I’Aeromere, societd
che fruisce attraverso la FIR di un prestito
obbligazionario di L. 600 milioni in base
alla legge regionale 3 marzo 1958 n. 4, con
scadenze successive, ecc., e poiche la Re-
gione deve ovviamente cautelarsi sul rien-
tro a tempo preciso del prestito obbligazio-
nario, considerato che & nei piani di code-
sto comune assumere la maggioranza delle
azioni della Societd Aeromere, sembra equo
e doveroso che il comune assuma in pro-
prio anche I'onere del rimborso del prestito
obbligazionario, sostituendosi alla FIR, so-
stituzione dalla stessa FIR accettata.

3) A 12l fine codesto comune vortd assumere

4)

formale delibera di assunzione dell’onere
del prestito obbligazionario ed autorizzare
la stipulazione di una regolare convenzione
tra il Comune, la Regione e la FIR. La con-
venzione, da firmarsi prima ancora che il
disegno di legge necessario sia presentato
in Consiglio regionale, si intendera impe-
gnativa ed esecutiva ad ogni effetto per il
Comune e per la FIR, mentre la Giunta
regionale riserva la esecutivitd del proprio
atto a dopo I'approvazione del relativo di-
segno di legge.

— Quindi garanzie per il Consiglio —...

Sempre allo scopo di garantire alla Regione

il tempestivo rimborso delle obbligazioni

FIR codesto Comune vorrd iscrivere nei
propri bilanci, a partire da quello 1962,
stanziamenti sufficienti a coprire la prima
quota di ammortamento e di interessi per
un mutuo che il Comune dovesse accende-

6)

7)

re negli anni 1968-69-70 per il rimborso
delle predette obbligazioni.

Il Comune dimostrera, attraverso una re-
lazione degli impegni in atto delle delega-
zioni concedibili, ed attraverso una relazio-
ne delle ipoteche gravanti attualmente sul
suo patrimonio, che nell’anno 1968 e suc-
cessivi, sara in grado di offrire, al fine del-
'assunzione del mutuo di cui sopra, dele-
gazioni 0 ipoteche sufficienti.

11 Comune si impegna a mantenere almeno
Pattuale 90% delle azioni della Societd
Aero - Caproni, e la maggioranza delle
azioni della Societd Aeromere, fino a quan-
do non avra rimborsato alla Regione le ob-
bligazioni FIR, fatte salve eventuali diver-
se intese da raggiungersi fra il Comune e
la Regione.

— Evidentemente se possono pagar prima,
la cosa cade —.

Si precisa infine che la prima quota di cui
si fa riferimento al punto 1) —, Dinter-
vento della Regione —, verra liquidata nel
corso dell’esercizio finanziario 1962 mentre
la liquidazione delle rate successive sari
—, e qui ¢ la parte interessante — subor-
dinata alla effettiva realizzazione del pro-
gramma di sviluppo e di investimenti, ed
alla corrispondente occupazione operaia
prevista nelle convenzioni stipulate fra soce
la Panauto S.p.A. Con distinti saluti ».

Questa & I'aepistula secundum Dalvit, che

non ¢ mia, ¢ della Giunta. Su questa acpistula

la Giunta ha riflettuto per diverse sedute. Cre-
do di aver risposto alla sua domanda in questo
modo.

La seconda domanda dice: « se prima di

prendere questi impegni, I’Assessorato abbia
svolto, abbia esperito tutte queste indagini,
ecc. ». Posso assicurare che per quanto & stato
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possibile, il competente Assessorato industria
ha assunto una completa serie di informazioni
ed ha svolto tutte le indagini atte a garantire
T'utilith delle operazioni finanziarie.

E la terza domanda? Alla terza domanda
praticamente ho gid risposto, dicendo che que-
sto problema potrd essere sottoposto alla Com-
missione legislativa, nel momento in cui saran-
no presentati i disegni i disegni di legge per la
soluzione del problema stesso. Evidentemente
non & intenzione, quindi rispondo negativamen-
te, non & intenzione della Giunta richiedere la
convocazione della commissione consiliare in
ordine a questo problema, finche il problema
rimane, come & oggi, in istretta fase ammini-
strativa, essendo giusto, a nostro giudizio, che
alla Giunta competa di esercitare quésta com-
petenza, in quanto la Giunta intraprende con-
tatti con il Comune di Trento per addivenire
alla soluzione di un importante problema. Si-
gnori, si tratta dell’occupazione di 800 persone.
E anche cosi, senza una valutazione eccessiva-
mente profonda, il sacrificio di 500 milioni per
il raggiungimento di questo fine, & stato, in te-
si generale, approvato dalla Giunta, e credo che
il Consiglio regionale sard d’accordo su questa
operazione, nel momento in cul essa, evidente-
mente, si maturerd in forma precisa. Questi
contatti presuppongono necessariamente un
inizio di azione amministrativa, in modo che si
possa giungere all’esame del Consiglio regiona-
le, con problemi maturati, la cui soluzione sia
assolutamente chiara e possa essere definitiva e
tradursi in quei provvedimenti legislativi che
saranno necessari.

Ora, circa una parte dell’illustrazione del-
la sua interrogazione — alla quale credo di aver
risposto probabilmente non in forma che a lei
apparira soddisfacente —, direi che & facile fa-
re un processo ad un inter che & tuttora in cor-
so. B’ indubbio che si tratta di una operazione

coraggiosa ed impegnativa per il comune di
Trento, e che presenta aspetti non facili, ma di
cui va dato atto al Comune. Il fatto poi che nel
comune non ci sia stato nessun voto contrario e
che della commissione, che si & occupata di que-
sto tema, abbiano fatto parte i rappresentanti
di tutti i gruppi politici del Comune, da, anche
se questo giudizio pud avere il carattere della
genericitd, dd una qualche garanzia, dice pur
qualche cosa. Dico questo in quanto lei ha vo-
luto far riferimento all’atteggiamento dei sin-
goli partiti politici. Ora sono convinto della sua
conclusione: Lei potrad essere lieto di essere
smentito, per poter dare un contributo positi-
vo a questa operazione, Non voglio sostenere
ne dire che questa sua interrogazione non sia
un contributo positivo. Spero che almeno al-
meno abbia servito o serva per chiarire, in quel
tanto di nebbia che attorno a questo problema
ci pud essere, chiarire quella che & stata la po-
sizione della Regione, posizione della Giunta
regionale, quale risulta esattamente dalla lette-
ra che ho reso pubblica in questo momento.

Lei mi dice, come funziona I’autonomia,
che cos’® questa autonomia, ecc. Guardi, pro-
prio in materia di industrializzazione il tema si
pud porre. Penso che ['autonomia funzioni pro-
prio nella manifestazione, ognuno al proprio po-
sto, nei singoli enti, nei singoli Comuni, nella
Provincia, nella Regione, nello Stato, nelle sin-
gole istituzioni, del massimo di responsabilita,
con atti precisi e completi. Questi atti si chia-
mano delibere, questi atti si chiamano leggi e
devono avere evidentemente il crisma del sen-
so di responsabilita di ognuno.

Ed allora, perche lei non pensa che io pos-
sa cedere ad una facile tentazione... lei che si
sente erede di una industrializzazione, di un
metodo politico che ha fatto I'industrializzazio-
ne in questa terra, senza ascoltare nessuno,
senza badare alle legittime piti o meno aspetta-
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tive della popolazione? Proprio da questa Tren-
to che fu, a giudizio non sospetto evidentemen-
te per lei, giudicata anemica, fra una Bolzano
operosa ed upna Verona fiorente? Proprio in

questa terra, in questa nostra Trento, in cui

autenticamente si cerca di fare qualche cosa con
metodi che evidentemente danno luogo a degli
inconvenienti? Perché trattare di operazioni fi-
nanziarie a questo livello, a livello dj Consigli
Regionali, dove Ia stampa ¢ P'opinione pubbli-
ca pud essere informata, non & facile, ¢ non &
sempre produttivo. Non voglio far richiami ad
alcuno, perch? ognuno eserciti, ed & giusto, ed
¢ doveroso, le sue funzioni, ma con senso dj re-
sponsabilita. Io penso che se questa operazione,
come auspico, andra in porto, sard un’operazio-
ne favorevole per la vita della nostra collettivi-
ta, non solo della citta di Trento, ma di tutta Ia
provincia.

Cons. Ceccon, il discorso non & finito,
evidentemente ne riparleremo al momento op-
portuno. Lei ha altre vie di regolamento per po-
ter reintrodurre il tema. Per questa sera credo,
avendo portato a conoscenza sua e dell’opinione
pubblica, il documento della Giunta, di aver
giad detto molto.

Confermo I'opinione e Ia decisione della
Giunta di seguire con la massima attenzione il
tema. Al momento opportuno non mancher3,
perché sard doverosa, e Pinformazione pilt com-
pleta anche di merito, e Ia proposta precisa di
assunzione di responsabilitd anche da parte del
Consiglio.

PRESIDENTE: 1a
Ceccon.

parola al cons.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Presidente, innanzittutto io mij debbo scusare
con Lei che non le ho anticipato enunciazione
del richiamo al regolamento, in quanto era mia

intenzione proporla, certo come ero che Lej
avrebbe individuato una pecca del mio inter.
vento proprio a questo riguardo.

Debbo altresi respingere, e nella maniera
migliore, onorevole Presidente, il suo accenno
allo stile. E’ diventato un vezzo della nuova
convergenza quello di portarsi allo stile delle
persone che parlano ed introducono argomenti.
Io non ho offeso nessun amministratore pub-
blico questa sera qui dentro, e Lei non pud, ri-
meditando attentamente quanto da me detto,
non darmene atto. Non posso nemmeno dichia-
rarmi soddisfatto della Sua risposta, questo Lei
lo sa, pur premettendo che io non intendo tra-
sformare questa mia interrogazione in interpel-
lanza e percorrere tutto il cammino che ;] rego-
lamento mi consente.

Pero le dico che in altri Iuoghi, noi com-
batteremo la battaglia che abbiamo intrapreso
a combattere; non mi soddisfa affatro la sua
esposizione, onorevole Presidente, in merito al-
la lettera. To non mi son maj sognato di pen-
sare che Lei non avesse richiamato lattenzione
del sindaco, sul fatto che ci voleva una delibe-
razione del Consiglio regionale. Io Le dico sol-
tanto che in giugno io di questa lettera ho par-
lato, Le dico soltanto che il Presidente della
Giunta provinciale non ne sapeva nulla, in giu-
gno, Le dico soltanto che non se ne sapeva nul-
la neppur adesso, onorevole Presidente. Quin-
di se ne & parlato da tempo, se in assemblea di
Consiglio comunale il sindaco aveva fatto ac-
Cenno a questa possibilita che la Giunta regio-
nale gli aveva offerto fin dal giugno scorso. Ed
allora quelle possibilita offerte non erano com-
plete di informazione, onorevole Presidente.
Ne Paltro jeri in assemblea comunale sj & letta
la lettera della Giunta regionale; si & detto sol-
tanto, qui ci troviamo di fronte ad una promes-
sa di 500 milioni. Percid nella mia illustrazione

solo quello che onestamente so POsso proporre.
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Quindi il Presidente della Giunta regionale ha
Targomento facile, quando mi dice, guardi che
io ho fatto salve le prerogative del Consiglio;
ci mancherebbe altro! Proprio per questo io ho
chiesto se era nel Suo intendimento non dico
rispettarle, ma di metterci nella possibilita di
discutere su questo tema. E d’altronde quando
Lei onorevole Presidente, parla di industrializ-
zazione, di punti chiari, ecc. ecc, mi consenta
di dirLe, che non & vero. Io vi ho parlato di
tutto questo e per lungo tempo, Lei se ne la-
menta, ma 1’ho fatto perché non potevo enun-
ciarLe certo in una serie di cinquanta doman-
de quelle che erano le preoccupazioni pitt pe-
santi. Solo sul tema generale dello sviluppo in-
dustriale io ho potuto affrontare da un punto
di vista totale e globale, quello che sta avvenen-
do in questa fase preinudstrializzatrice. Ecco il
motivo del mio lungo interrogare. Ma Lei del
resto non ha chiarito nessuna perplessita, Lei
non ha detto nessuna parola definitiva sulle
operazioni che si stanno attuando, Lei non ha
parlato affatto di quelle che saranno le conse-
guenze alla fine dell’ultima delibera. Lei giusta-
mente dice: non ci troviamo di fronte ad atti
amministrativi, noi dobbiamo approvare o re-
spingere delle delibere, le quali, a ben guar-
darle, sono come le ciliege di classica memoria,
e non portano nulla nella parte dispositiva che
ci chiarisca sulle intenzioni del Comune, men-
tre addensano tutto nei piccoli punti introdutti-
vi, i quali non presentano certo una facilitd di
interpretazione onorevole Presidente. Questa &
1a realtd e non Le dicono niente le osservazioni
che io Le ho proposto su quelle che sono le
informazioni venute da fuori cittd, su quelle che
sono state le offerte di una simile combinazio-
ne in altre piazze d’Italia? E non Le dicono
niente le mie osservazioni sul fatto che gli en-
ti pubblici di stato, che con entusiasmo avevano
portato qui il loro capitale, vengono ora estro-

messi e cacciati via perche si deve fare la com-
binazione con un privato di cui nulla sappia-
mo? E non Le dice niente il pericolo incomben-
te di miliardi di denaro pubblico che vengano
veramente dilapidati, con ’obbligo poi alla Re-
oione di intervenire per sanare situazioni sulle
quali non si ¢ meditato? E non le ha detto nul-
la il fatto che proprio in consiglio comunale si
sia affermato che non si sa cosa si fara in futu-
ro e che si vedra, cosi, dall’andamento dell’ope-
razione, quali le delibere che si imporranno? E
non le dice proprio nulla questo, onorevole Pre-
sidente, delle commesse e dell’attivitd in espan-
sione dell’Aeromere, la quale si trova ad essere
ospite di una Societd di cui nulla sappiamo,
mentre sappiamo per relazione tecnica, quali le
possibilitd di sviluppo e d’avvenire di questa
azienda? Su questi temi, su questi argomenti,
Lei doveva impostare la sua risposta e chiarire.
Ero fin troppo facile profeta all’inizio del mio
dire, quando Le affermavo gia che non avrei
avuto niente di questo che io le chiedevo ed
& logico, io La capisco. Perd, onorevole Presi-
dente, mi consenta che proprio per questi mo-
tivi io sempre pili perplesso rimanga, che pro-
prio per questi motivi io debba dirLe che non
mi dichiaro affatto soddisfato. Lei dice: indu-
strializzazione, impegni, denaro pubblico, ecc.,
cose da tenere nascoste. E poi soggiunge: c’¢
Pimpegno dei partiti. Le rispondo: anche per la
metropolitana di Milano ci sono gli impegni dei
partiti, ma il lavoro ristagna, & fermo, e non si
va avanti, si accumula il debito di miliardi,
onorevole Presidente, proprio perché i partiti
sono d’accordo in queste cose, per me diverse
tanto da quelli che sono gli interessi del bene
pubblico. Quindi io su questi fatti La richia-
mavo onorevole Presidente, e qui io La pregavo
di voler intrattenere la Commissione legislativa,
anche perché quella sarebbe stata seduta ristret-
ta e riservata, e non seduta pubblica. Vuol dire,
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onorevole Presidente, che provvederemo in al-
tro modo per attingere direttamente queste in-
formazioni che DPamministrazione regionale
non & in grado di darci, mi consenta, e non &
una superbia, non & un atto di superbia, non
¢ in grado di darci, perche non si sono valutate
tutte le conseguenze di quella prima delibera
che il comune ha preso. Tanto & vero che non le
* ha valutate nemmeno la Giunta provinciale e
Lei nella lettera ha invitato il comune di Tren-
to ad assumere impegni per mutui futuri. To
vorrei sapere il controllo della Provincia, come
si esercita quando esiste un Suo invito, ad as-

sumere mutui, a prendere altri impegni, senza
che se ne sapesse nulla. Ed anche questo, mi
creda, meriterebbe veramente una lunga discus-
sione.

La ringrazio per quanto Lei ha voluto
dirmi...

(Interruzioni).
... Solo che ora noi ¢ troviamo di fronte

ai fatti compiuti...

PRESIDENTE: Domani la seduta ripren-
de alle ore 10.
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MODIFICA ALLA LEGGE REGIONALE 31 LUGLIO 1958, N. 14, SULLA COSTITU-
ZIONE DI UN FONDO PER LE SPESE DERIVANTI DA INTERVENTI DEI CORPI DI
SOCCORSO ALPINO DELLA REGIONE.

Art. 1

L'art. 1 della legge regionale 31 luglio 1958, n. 14 & sostituito con seguente;

« L’Amministrazione regionale & autorizzata a concedere alla Societ3 degli alpinisti Tridentini
in Trento una sovvenzione annua, il cui importo sard determinato con la legge di approvazione
del bilancio, per la costituzione e la gestione di un Fondo destinato:

a) al pagamento di indennita alle guide e portatori alpini nonche alle squadre ‘di soccorso alpino
per le prestazioni rese in operazioni di salvataggio, di ricupero o di soccorso;

b) al rimborso delle spese di trasporto dei componenti le squadre di soccorso dal luogo di residen-
za a quello di operazioni e viceversa;

¢) alle spese per il reintegro ai Corpi di soccorso alpino del materiale consumato, deperito o smat-
rito in dipendenza delle operazioni di soccorso, di ricupero o di salvataggio, nonché per il po-
tenziamento delle attrezzature dei Corpi medesimi;

d) alle spese di gestione e di addestramento dei Corpi stessi;

e) all’attuazione di azioni propagandistiche intese a diffondere la conoscenza dei Corpi di soccor-
so alpino nonche a prevenire gli incidenti alpinistici.

Art, 2

La sovvenzione di cui alla citata legge regionale 31 luglio 1958, n. 14, & determinata, per
Iesercizio finanziario 1961, in Lire 9.400.000.

Alla copertura del maggior onere di Lire 6.400.000 si provvede mediante riduzione di Lire
1.000.00 dello stanziamento iscritto al capitolo n. 52 e di Lire 5.400.000 di quello iscritto al ca-
pitolo n. 138 dello stato di previsione della spesa per D'esercizio finanziario in corso.

La presente legge sard pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione, '
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MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 14 AGOSTO 1956, N. 9, RECANTE PROVVI-
DENZE A FAVORE DEL PATRIMONIO ALPINISTICO REGIONALE,

Art. 1

" Llart. 1 della legge regionale 14 agosto 1956, n. 9, & sostituito dal seguente:

« Al fine di migliorare ed incrementare il patrimonio alpinistico nell’ambito della regione,
I’Amministrazione regionale & autorizzata a concedere contributi, nei limiti di apposito stanzia-
mento di isctivere annualmente nella parte straordinaria della spesa del bilancio regionale — ru-
brica turismo — per:

a) la costruzione dei rifugi alpini, limitatamente alla parte muraria, compresi gli impianti fissi;
b) la ricostruzione, ’ampliamento, la manutenzione e I'arredamento dei rifugi alpini esistenti;
c) la costruzione, la manutenzione, il miglioramento e la segnalazione dei sentieri alpini;

d) Pattuazione di azioni pubblicitarie intese a valorizzare il patrimonio alpinistico regionale ».

Art. 2

A decorrere dall’anno 1962 Pesercizio delle funzioni previste dal primo comma dell’art. 4
~ della legge regionale 14 agosto 1956, n. 9, & delegato agli Enii provinciali per il turismo di Tren-
to e di Bolzano nell’ambito della rispettiva competenza tetritoriale e nei limiti di somma che all’ini-
zio di ciascun anno finanziario saranno fissati per ciascun Ente con decreto del Presidente della
Giunta regionale, su conforme deliberazione della Giunta stessa,

A tal fine le domande di cui all’art. 3 della legge regionale 14 agosto 1956, n. 9, devono
essere presentate, nei termini stabiliti e corredate dei prescritti documenti, all’Ente provinciale per
il turismo competente per territorio.

Art. 3

Nell’esercizio delle funzioni delegate con la presente legge, gli Enti provinciali per il turismo
devono attenersi alle direttive che saranno impartite dalla Giunta regionale.



IV Legislatura Seduta 43 pag. 75

Art, 4

Copia dei provvedimenti adottati deve essere inoltrata, per conoscenza, al Presidente della

Giunta regionale,

Il Presidente della Giunta regionale, ove ritenga un provvedimento non conforme alla pre-
sente legge o alle direttive di cui al precedente articolo, trasmette, entro dieci giorni, le sue osser-
vazioni alla Giunta provinciale e all’Ente provinciale per il turismo competente,

Art. 5

La Giunta regionale pud sempre sostituirsi agli organi dell’ente delegato in caso di violazio-
ne delle norme della presente legge, delle direttive regionali o in caso di persistente inerzia.

Art, 6

Fino a quando non siano istituiti gli organi rgionali di giustizia amministratva, avverso le de-
cisioni degli Enti provinciali per il turismo & ammesso ricorso per motivi di legittimita, entro treq-
ta giorni dalla notifica all’interessato, alla Giunta regionale che decide definitivamente.

La presente legge sara pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione.
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AUMENTO DELL’INDENNITA’ DI CUI ALL’ART. 17 DELLA LEGGE REGIONALE 7 SET-
TEMBRE 1958, N. 23.

Art. 1

Con effetto dal 1° settembre 1961 Pindennita di cui all’art. 17 della legge regionale 7 settem-
bre 1958, n. 23, & elevata al 35 per cento dello stipendio, della retribuzione o del salario effetti-

vamente goduti.

Art. 2

Alla copertura dell’onere derivante dall’attuazione della presente legge, di Lire 39.000.000
a carico dell’esercizio 1961, si provvede mediante prelevamento di pari importo dal fondo inscritto
al cap. n. 51 dello stato di previsione della spesa per ’esercizio finanziario 1961 ed alla copertura
dell’onere di Lire 109.000.000 a carico dell’esercizio 1962 mediante prelevamento di pari impor-
to dal fondo inscritto al cap. n. 52 dello stato di previsione della spesa del medesimo esercizio fi-

nanziario.

Art. 3

La presente legge & dichiarata urgente a sensi dell’art. 49 dello Statuto speciale ed entrera in
vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nel Bollettino ufficiale della Regione.
E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione.



