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Ore 9,50.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

VINANTE (Segretario questore - P.S.L):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta 27-6-1962.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Riprende l'esame articolato sul Disegno
di legge N. 24: « Ordinamento dei Comuni ».

Chi prende la parola sull’art. 16? La pa-
rola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Ieri erano
stati rinviati due articoli, on. Presidente, il 15
e il 16. Sul 15 non si sa nulla ancora?

PRESIDENTE: Dopo riptenderemo l’ar-

gomento, per ora terminiamo la discussione sul-
I'art. 16.

PREVE CECCON (M.S.L): Va bene,

Presidente. Gia che ho la parola, riprendo il di-
scorso stamane esattamente 13 dove lo si & la-
sciato ieri per questo art. 16. Abbiamo inteso,
sempre ieri, un pensiero interessante € una opi-
nione, espressi I'uno e l'altro dal cons. Bene-
dikter, circa la possibilitd della Giunta provin-
ciale a vantare competenze sugli organi, e lo
abbiamo sentito portare, a sostegno di questa
sua tesi, alcune sentenze pronunziate dalla Cor-
te costituzionale. Una di queste perd riguarda-
va esclusivamente altro argomento, in quanto
verteva su rapporti di pubblico impiego e quin-
di in definitiva sugli atti, la cui competenza
alla Giunta provinciale risulta pacifica.

Ma qui mi pare si discuta di altra materia,
di diversa materia. Qui si discute di controllo,
controllo sugli organi. E non v’ha dubbio che
esso, per cid che concerne il potere sostituti-
vo, si coglie nell’ambito della vigilanza e tute-
la. E questo ultimo concetto & stato approfon-
dito ormai dalla dottrina, in quanto i testi le-
gislativi purtroppo usano indifferentemente i
due termini. Mi pare perd in questo campo che
il concetto pilt moderno sia quello espresso dal-
’Alessi. E come lo individua? Lo individua
come vigilanza sulla attivitd degli enti locali,
al fine di tutelare gli interessi delle colletti-
vitd locali. L attivitd di tali enti quindi deve
esplicarsi in vista di detti interessi. Logico
quindi che il controllo sugli atti competa al-
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la Provincia, e non c’¢ bisogno d’affermarlo
mi pare, & un concetto pacifico; non si deve
mettere nella legge poiché & sua funzione sta-
tutaria questa della Provincia, art. 48, n. 3.

Detto questo, penso si debba fare ora un
passo in avanti. 11 controllo sugli organi, co-
me si esplica? Evidentemente in via ordina-
ria e in via straordinaria. Ed & qui allora che
si impone un altro discorso,.un approfondi-
mento, un altro ragionamento. Perché anche
in questa materia c’¢ stata sentenza, si & di-
battuto su questo tema, anche in sede di Cor-
te costituzionale. Tutti loro, on. consiglieri, ri-
corderanno cosa successe per la nomina del
commissario all’azienda elettrica di Bressano-
ne. Che disse I’Avvocatura generale dello Sta-
to? Disse: « L’art. 48 n. 5 dello Statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige deve inquadrar-
si nel sistema generale vigente dell’ordinamen-
to giuridico italiano in materia di controllo su-
gli organi e sugli atti degli enti locali, quali
si desumono dall’art. 130 della Costituzione e
dalla legge 10 febbraio 1953, n. 62.

Poiché la potesta legislativa spetta alla Re-
gione, e la potestd amministrativa attribuita alla
Regione e alle Province dev’essere esercitata ne-
gli stessi limiti entro cui possono essere emanate
norme legislative, art. 13 dello Statuto specia-
le, il potere di vigilanza e tutela di cui all’art.
48, n. 5, non pud essere esplicato se non nei
limiti dei principi stabiliti dalle singole leggi
dello Stato, art. 5 dello Statuto. Ora la Jegge
10 febbraio 1953, n. 62, nettamente distingue
il controllo sugli atti, ordinario, che & attribui-
to agli organi regionali, art. 56, 60, 61, dal
controllo sugli organi che & riservato al Goves-
no e al suo rappresentante in blocco, e la Re-
gione non potrebbe, legiferando, disporre di-
versamente ». Cosi disse allora la Avvocatura
generale dello Stato, ed esponeva una realta
giuridica ma restrittiva evidentemente, che non

si poteva accogliere, non si poteva accettaré, né
si poteva approvare, perché non logica. E fu
proprio in quell’occasione che la Regione ten-
ne un suo atteggiamento, che fu giusto atteg-
giamento. Che cosa sostenne la Regione allo-
ra? Sostenne: « L’art. 48, n. 3, attribuisce al-
le Province, nel modo pili generico e compren-
sivo, vigilanza e tutela sugli enti locali, € non
pud esaurirsi in un controllo sugli atti nella fa-
coltd generale di vigilanza e tutela attribuita
alle province del Trentino-Alto Adige, & com-
preso anche il controllo sulle persone, in quan-
to involge il controllo sulla attivitd e sul fun-
zionamento dell’ente ».

Cosi disse la Regione, ed & esatto, & logi-
co, & giusto, & valido questo concetto e questo
principio esposto. E esatto, logico, valido, per-
ché alla Giunta provinciale compete anche il
controllo sugli organi. Ma controllo ordinario,
questo & il punto, connesso appunto con 1'isti-
tuto della vigilanza e tutela sugli atti. Non si
pud prescindere, 2 mio modesto modo di vede-
re, da questa connessione. Connessione posta
in essere tra gli atti amministrativi e gli uo-
mini, che li assumono, che li deliberano, o non
li deliberano o non li assumono. E sempre la
Regione sostenne di fronte alla Corte costitu-
zionale questa tesi: « La Regione poi contesta
la fondatezza delle tesi dell’Avvocatura dello
Stato, secondo la quale alle province del Tren-
tino-Alto Adige & precluso qualsiasi controllo
sugli organi degli enti locali sottoposti alla
loro vigilanza e tutela. Liart. 48, n. 5, dello
Statuto per il Trentino e Alto Adige, che si
deve interpretare nel quadro generale del si-
stema posto dallo Statuto speciale, importa che
il potere di controllo sugli enti locali attribuito
alle Giunte provinciali, comprende non solo
it controllo sugli atti, ma anche quello sugli
organi ». Qualsiasi controllo, dice la Giunta re-
gionale. Contesta la tesi secondo la quale alle



1V Legislarura

Seduta 67 pag. 5

Province del Trentino-Alto Adige & precluso
qualsiasi controllo sugli organi. Anche la Giun-
ta regionale quindi ammette che non tutti i
controlli possono essere esercitati dalla Pro-
vincia, ed & vero, ancora, perché competono
ad essa in via esclusiva i controlli straordinari.
E da che cosa sono motivati questi controlli
straordinari? Esattamente da quei motivi enun-
ciati e contenuti nel testo dell’articolo che stia-
mo oggi discutendo, esattamente dal verificar-
si di una delle ipotesi qui catalogate in questo
art. 16. Ed ora vediamo queste ipotesi, vedia-
mole nei due testi, nel testo del proponente e
nel testo della Giunta.

Giunta: « Quando compia gravi o ripetu-
te violazioni di legge », primo motivo; « quan-
do non corrisponda all’invito di sostituire la
Giunta o il sindaco che abbiano compiuto ana-
loghe violazioni », secondo motivo; « quando
non sia in grado di funzionare », terzo motivo.
Tre motivi quindi per lo scioglimento, posti dal
legislatore, posti dal proponente, che & la on.
Giunta. E tutti e tre, si badi bene, di carattere
straordinario e di carattere eccezionale. Ed ora
vediamo il testo proposto dalla Commissione,
vediamo quali sono le competenze, come esse
si diluiscano. Spettano infatti alla Giunta re-
gionale questi precisi interventi:

1) « quando compia gravi e tipetute vio-
lazioni di legge », — e siamo nella identica
previsione prevista nel testo della on. Giun-
ta —;

2) « quando non corrispenda all’invito
della Giunta provinciale di sostituire la Giunta
o il sindaco ».

Ma qui si codifica allora qualche cosa
di nuovo, qualche cosa di diverso, che non
esiste nel testo presentato dai proponenti e che
anzi, a mio modesto modo di vedere, lo rivo-
luziona e lo muta. Perché? Petché con questa

dizione si riconosce semplicemente come com-
petenza della Provincia Pinvitare il Consiglio
a sostituire il sindaco o la Giunta. E alla Regio-
ne compete che cosa? Il solo obbligo di scio-
gliere il Consiglio che non si attiene a questo
invito o, se non volete dire obbligo, compete
la sola funzione di intervenire. Ma non & pil
competenza sua quella di invitare il consiglio
comunale a sostituire la giunta o il sindaco. Mi
pare ci sia quindi una vera e propria delega di
funzioni se si accoglie questo emendamento, e
che cio sia al di fuori del diritto. Pertanto io
ritengo questo emendamento improponibile.

I potere di intervento sugli organi c’&
gia, ed & configurato in questa legge, all’art.
55, che stabilisce appunto il potere sostituti-
vo, il potere di inviare commissari per com-
piere determinati atti che il consiglic non ha
compiuto, o addirittura per assolvere ad impe-
gni assunti dall’amministrazione, che questa

non ha rispettati. E previsto in questa legge,
art. 55, ed & esattamente quel potere sostituti-
vo che compete alle Giunte provinciali, perché
determinato direttamente dall’istituto di vigi-
lanza e tutela che si esplica sugli atti. Questo &
il controllo ordinario, di stretta e rigida com-
petenza delle Province, questo configurato nel-
i'art. 55, e non quello che si vuole individuare
nell’art. 16 ora in discussione. Ed abbiamo sen-
tito una cosa interessante e logica da parte del
cons. Benedikter, proprio ieri, allorché affer-
mava essere facoltd, essere diritto della Giunta
regionale intervenire nella sostituzione degli or-
gani, non perché essa eserciti o vanti una pote-
std legislativa in questa materia elettorale de-
gli organi comunali, ma perché essa & titolare
di un diritto che & quello di esercitare il potere
sostitutivo nei confronti di determinati organi.
Ed & proprio questa titolaritd che non si pud
alienare, & questa titolaritd che non si pud as-
solutamente annacquare conferendo determina-
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ti poteri, che della Giunta sono, alle due Pro-
vince. E proprio per questo motivo quindi an-
cor pit che io penso non si possa accettare
P’emendamento proposto dalla Commissione le-
gislativa agli affari generali.

On. Assessore, vorrei richiamare la sua at-
tenzione sulla necessitd di introdurre il concet-
to che sono fatti salvi i motivi di ordine pub-
blico, per cui si determina I'intervento di altra
autorithy che non & nostra ma & dello Stato. Io
penso che doverosamente questo concetto vada
introdotto in questo articolo.

Gia che ho la parola, mi permetta di far-
le notare, on. Assessore, che trovo perlomeno
strano il fatto da lei ieti enunciato, non potetsi
ciot accogliere o discutere emendamenti ove si
faccia direttamente e chiaramente cenno alla
esistenza di un Consiglio regionale di giustizia
amministrativa. Questo mi torna assolutamen-
te nuovo. Gia I'ho detto, lo ripeto, sono abba-
stanza vergine di queste materie, non me ne in-
tenderd, perd ci sono tante leggi, tanti provve-
dimenti legislativi in cui si fa cenno ad organi
che ancora non si sono istituiti, in cui si preve-
de quella che & la procedura inattesa della loro
istituzione, in cui si indicano direttamente per-
ché fanno parte dell'ordinamento che la Costi-
tuzione assicura al popolo italiano. E se ven-
r’anni dopo che questa Costituzione ¢ stata ema-
nata, non si sono ancora creati gli organi in es-
sa contenuti, non & assolutamente colpa nostra.
Noi diciamo che i cittadini devono possedere
la garanzia che li mette di fronte alla possibi-
lita di adire ai ricorsi, di esperire tutte quelle
possibilita di difesa dei loro interessi, che pos-
sono essere violati da delibere prese in seno al-
le amministrazioni comunali. Pertano 1o mi
debbo sentire senz’altro nella necessita di re-
spingere questa sua affermazione. La capisco,
il testo della legge & quello che &, io non ho
affatto la presunzione di volerlo mutare, ma

non posso accogliere la sua giustificazione. Non
potete accogliere gli emendamenti dei tribuna-

. li di giustizia amministrativa per tutt’altro mo-

rivo, non certo perché la legge vieti di farne
cenno in quanto essi non sono ancora costituiti.

Pertanto, on. Assessore, io la prego viva-
mente di voler valutare. la impossibilita, per
quello che attiene il merito di questo articolo,
a ché la Giunta regionale abdichi a quelli che
sono i suoi compiti istituzionali: controllo su-
gli organi, controllo straordinario sugli organi.
Non pud essere delegato perché & di competen-
za sua.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Forse ieri, in fine di
seduta, signor Presidente, & nato un equivoco
che non & stato possibile chiarire perché ap-
punto la seduta si & chiusa. La mia domanda
di sospensione della discussione di questo ar-
ticolo non intendeva rimetterlo ad oggi, per-
ché questo sarebbe avvenuto ugualmente, a
meno che non avessimo voluto votarlo, infatti
lei ha domandato se era matuto per passare al-
la votazione. La mia domanda di sospensiva del-
Particolo era analoga a quella di sospensiva che
si era avuta per gli altri articoli che, ho detto,
sono stati messi in ghiacciaia, per ottenere cioe
che I'on. Assessore, — se credeva di accoglie-
re la domanda di sospensiva come si & dichia-
rato d’accordo di accoglietla —, potesse rive-
dere la materia, forse elaboratla, magari rinvia-
re alla Commissione questo articolo particola-
re per un esame, una trattazione pit approfon-
dita. Invece nelle ultime parole dell’on. Asses-
sore & stato detto: accolgo la sospensiva per-
ché cosi possono portare altre notizie o vedere
altre formule, i consiglieri che si sono pronun-
ciati contro.” Era inutile allora sospendere la
trattazione dell’articolo, potevamo continuare
la discussione!
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Ora & un po’ difficile intervenire, Il non
intervenire mi pare che sia da escludersi, per-
ché la materia & di estrema importanza. To
percid, riservandomi di riprendere la parola
sull’argomento per ribadire quelle tesi che ho
gid detto ieri, chiedo anzitutto all’on. Giunta
se ha esaminato le obiezioni che sono state
qui presentate ieri nel corso della discussione,
se crede di accoglietle, se crede di respingerle,
se vuole motivare il perché le accoglie o il per-
ché le respinge. Eventualmente poi la discus-
sione potrd essete continuata. Per qualche ar-
ticolo & stata fatta la proposta addirittura di
vedere se era possibile trovare una formula co-
mune, ho sentito addirittura invitare i capi-
gruppo a riunirsi, —— non so che competenza
abbiano in materia —, ma la commissione le-
gislativa forse si potrebbe essere reinvestita
un’altra volta di questo tema e di questa ma-
teria.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Cons. Corsini, lei pud chiedere che la
cosa venga rinviata, pud chiedere tempo per
esaminare, pud chiedere che la Giunta riesamini
come ha fatto, ma pitt in 13 non so come po-
trebbe anche il Consiglio mettere a sua dispo-
sizione tutto il suo tempo, per aspettare che
questa materia venga definita, voglio dire, un
ripensamento & sufficiente in questo periodo di
tempo. Addirittura adesso chiedere che venga
portata in commissione, significa aderire alla
richiesta che aveva gid presentato implicitamen-
te il cons. Ceccon, quando nello stesso giorno
in cui & stata presentata la legge, ha sfornato
66 emendamenti, cosa che non era mai acca-
duta in Consiglio regionale, al punto tale che
ci si domanda se le commissioni hanno una lo-
ro funzione; perché se le commissioni legisla-
tive hanno anche lo scopo di fare il filtro, del-

le proposte della Giunta, non & possibile pre-
sentare in Consiglio addirittura 66 emendamen-
ti. Ad ogni modo, ogni consigliere fa il suo
gioco, non pretenda perd collaborazione da
parte della Giunta; la Giunta naturalmente si
difende, e si difende nel modo in cui pud. si
difende anche rispondendo a monosillabi e non
accettando il gioco di trasformare il Consiglio
regionale in una discussione platonica di prin-
cipi generali di diritto.

NARDIN (P.C.I.): Signor Presidente,
non & mica possibile un linguaggio del genere
nei confronti dei consiglieri.

PRESIDENTE: Lasci considerare a me.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Va bene, se vuol presentare anche lei
66 emendamenti . . .

NARDIN (P.C.I.): Assessore Bertorelle,
non faccia dello spirito.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): No, non lo faccio, io posso parlare co-
me parlano tutti qui dentro.

PRESIDENTE: Cons. Nardin, ne abbia-
mo sentite di peggio e ci siamo passati sopra.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Questo volevo dire, perché in sostan-
za che si riesamini un articolo sono semipre
d’accordo, ma che poi si mandi in commissionz
tutta la legge . . . Se il Consiglio desidera che
questa legge non venga esaminata faccia la sua
proposta e la rimandi in commissione. Io non
avrd nessuna difficoltd, devo far presente perd
che & la terza volta che si esamina questo pro-
getto di legge e a questo punto & ragionevole
che la Giunta regionale chieda la collaborazione
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del Consiglio, & ragionevole mi pare, perché a
un certo momento le nostre popolazioni at-
tendono questa legge che venga fuori. La Giun-
ta ha fatto il suo dovere. Il primo atto dopo
'insediamento & stato quello di studiare subi-
to questo progetto di legge che & stato presen-
tato ancora in aprile al Consiglio, in aprile o
maggio, quindi tutto il suo dovere I’ha fatto la
Giunta, era presente anche il cons. Corsini che
ha discusso animatamente in Consiglio la leg-
‘ge. Quindi a questo punto io proprio prego che
anche il Consiglio si renda conto della urgenza
di questa legge, ¢ mi pare che questa non sia
offesa a nessuno ma semplicemente richiesta di
collaborazione, cid che & doveroso e sacrosan-
to fare per la Giunta regionale.

Per quanto riguarda Part. 16, & uno de-
gli articoli pil1 importanti e pili delicati dell’at-
tuale progetto di legge. Oggetto di rilievi, e
non stard qui a dire come ormai rilievi gover-
nativi siano stati superati, sia da sentenze di
Corte costituzionale, sia dall’approvazione di
norme di attuazione che per quanto riguarda le
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficien-
za lo sono anche gli enti locali, hanno ammesso
il principio del potere di scioglimento da parte
della Giunta regionale. Il testo che viene pre-
sentato oggi, & pressappoco quello approvato

nel 1958, L’emendamento che la commissione -

ha presentato, non ha fatto altro che riportare
al testo del 1958, quindi questo Consiglio nel
1958 ha approvato ’emendamento presentato
dalla commissione, ciod linvito della Giunta
provinciale a sostituire la giunta o il sindaco.
Precedenti di leggi regionali gia approvate tro-
viamo nell’art. 54 della legge siciliana, che il
consiglio & sciolto: b) quando non corrisponda
all'invito dell’autoritd di revocare la giunta o
il sindaco che abbiano compiutoe analoghe vio-
lazioni. Ho avuto gia occasione di dire jeri che
come Giunta avevamo proposto « non corri-

sponda all’invito di sostituire la giunta o il sin-
daco », senza stabilire il soggetto che sostitui-
va, con cid intendendo chi aveva la possibilitd
di fare; ed io ripeto quello che ho detto ieri,
che per conto mio questo potere di mettere in
mora il Consiglio comunale quando non abbia
compiuto gravi e ripetute violazioni di legge,
pud essere svolto e dalla Giunta provinciale e
dalla Giunta regionale che ha competenza in
matetia e dal Commissario del governo per
quanto riguarda la sua competenza nel campo
dei poteri del sindaco, di stato civile, potere del
pubblico ufficiale. E vero perd anche che, sta-
bilendo che tre poteri addirittura possano intet-
venire nel comune, si pud creare una confu-
sione, e quindi ho detto che come non abbia-
mo difficoltd di accettare che vicino all’invito
della Giunta provinciale si metta anche Giunta
regionale, cosi non abbiamo difficoltd come
Giunta di accettare ’emendamento della com-
missione.

A me pare che come in un caso preceden-
te, la discussione qui vada oltre I'importanza
del tema. Casi di questo genere sono rarissimi.
In quel momento stabilire che piti organi pos-
sano precipitarsi nei confronti del sindaco, del-
la giunta, del consiglio comunale, magari con
procedure diverse, magati contemporaneamen-
te o in tempi diversi, sarebbe come provocare
una disfunzione nell’ambito dei comuni. Faccia
il caso che avevo fatto anche ieri, di un sinda-
co il quale svolga una gestione extra bilancio,
di un sindaco il quale compia opere pubbliche
senza una deliberazione di Giunta.

CANESTRINI (P.C.1.): E gia successo €

non & mai cascato il mondo.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: A questo punto, il primo ente che ne ¢&
a conoscenza & la Giunta provinciale, ma se po-
tesse farlo anche la Giunta regionale, se potes-
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se farlo anche il Commissario del governo?
Avremmo tre inchieste, una della Giunta regio-
nale, una della Giunta provinciale, una del
Commissario del governo; dopo di che tre ac-
certamenti che potrebbero portare a risultati di-
versi, dopo di che tre inviti al consiglio comu-
nale, cioé prima inviti a rimediare, poi visto
che il sindaco non rimedia e compie ulteriori
prove di gravi e tipetute violazioni di legge,
tre inviti alla amministrazione comunale di so-
stituire il sindaco o la giunta. E evidente quin-
di che a questo punto dobbiamo dire: o ¢ la
Giunta regionale o & la Giunta provinciale che
fa questo compito. E pit razionale, possiamo
mettere tutti tre, possiamo anche omettere di
stabilire chi &, ma & pid razionale menzionare
un ente. E questo ente quale potra essere?
Evidentemente la Giunta regionale & molto
meno vicina, ciog al di fuori della vita concreta
dei paesi, dei comuni, mentre la Giunta pro-
vinciale svolge la sua attivitd di vigilanza e di
tutela. Ecco perché, non so se sono riuscito a
rendere chiaro il punto di vista della Giunta,
ecco perché noi non pensiamo che con questo
testo ci sia niente di particolare, ecco perché lo
troviamo perfettamente normale e non ci sen-
tiamo di presentare emendamenti come Giunta
per togliere questo testo. Faccia il Consiglio
degli emendamenti, su quelli si discutera e si
decidera.

Devo dire al cons. Ceccon che il secondo
punto dell’art. 16, della prima parte dell’art.
16 « non corrisponda all’invito della Giunta
provinciale di sostituire la Giunta », non ri-
guarda materia delegata, perché lei ha detto
« qui viene delegato alla Giunta provinciale »,
non riguarda materia delegata. Se la Provincia
fa questo lo fa in virth dei propri poteri, di
contrello, di vigilanza, di tutela e di poteri so-
stitutivi, quindi non & il campo della materia
delegata.

Altra osservazione: « Fatti salvi i motivi
di ordine pubblico ». Ha ragione, possiamo
ometterlo, perd non lo riteniamo indispensabi-
le. E chiaro che noi, non prevedendo tra i mo-
tivi di scioglimento I'ordine pubblico per la
Giunta regionale, lo riserviamo ad altro organo
che evidentemente & lo Stato, ¢ non credo che
it Governo possa dire che questo articolo ¢
illegittimo, perché non fa salvo il potere di scio-
glimento da parte dello Stato per motivi di or-
dine pubblico. Su questo penso che anche lei
ne converra.

Ultimo punto. L’emendamento che lei ha
presentato sul consiglio regionale di giustizia
amministrativa. Jo ho detto e ripetuto che non
pare che sia accettabile, ma a parte anchz la
ammissibilitd, la legittimitd di questo emenda-
mento, non & funzionale, perché non si pud sta-
bilire su un qualche cosa che non esiste, che
non si sa quando sorgera, che non si sa come
sard composto, per cui un articolo di questo
genere non potrebbe in nessun modo essere di
giovamento.

PRESIDENTE: La parolﬁ al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Per fatto pet-
sonale, on. Presidente, perché io debbo vera-
mente specificare un fatto che mi sta somma-
mente a cuore. Da una legislatura e mezza, mi
pare, siamo chiamati qui dentro a cooperare, a
collaborare, a combattere nel reciproco rispet-
to, ma comunque a fare il nostro dovere, non
il nostro mestiere, e mi pare che il nostro
dovere, per quello che mi compete, io abbia
sempre cercato di farlo. Ora pud sembrare dalle
parole dell’on. Assessore, che qui si sia voluto,
con una serie di emendamenti da me presentati,
boicottare un determinato lavoro, fare da palo
frenatore messo sotto le ruote ecc. ecc. Io mi
ero permesso di rendere noto all’Assessore com-
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petente che gli emendamenti miei non erano
arrivati prima per il semplice motivo che il sot-
toscritto era rimasto a letto due mesi. In que-
sti due mesi aveva previsto di svolgere il ma-
nuale lavoro di mettere insieme gli emenda-
menti.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): 7 giugno del 1961, un anno esatto.

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiaro, on.
Assessore, & esatto. Ma non ¢’¢ soltanto la leg-
ge sui comuni, on. Assessore, né io posseggo
gli uffici legislativi che ha lei, né io posseggo
Papparato burocratico che ha lei, quindi faccio
come posso, ¢ lei deve ammettere che come pos-
so debbo essere lasciato operare. Non pud pre-
tendere diversamente e non pud arbitrarsi di
ritenere il lavoro di un consigliere fatto soltan-
to per il gusto di demolire, perché se questa &
[a sua convinzione mi chiama da una patte, me
lo dice, e io, come sono mancato alla discus-
sione generale del bilancio perché ero a letto,
altrettanto manco volentieri a questa discussio-
ne generale del disegno di legge per fare un
piacere a lei. Ma lo mettiamo a verbale. Ver-
bale: piacere a lei.

Quindi, chiarito questo, io penso che si
possa passare senz’altro a quelle che sono state
le sue osservazioni portate in merito all’artico-
lo. To non mi sono affatto sognato prima di di-
re che se veniva accolto Pemendamento presen-
tato dalla commissione, questa era materia de-
legata alle Giunte provinciali. Io sostengo che
nei limiti prescritti da questo articolo si con-
figura il controllo straordinario, e dico che il
controllo straordinario & statutariamente asse-
gnato alla Regione, ¢ dico che qualora la Re-
gione riconosce alla sola Giunta provinciale la
facolta di invitare i consigli comunali a depor-
re, — alla sola Giunta provinciale lo ricono-
sce, perché non pud con questo testo la Giun-

ta regionale intervenire ed invitare, non pud,
esclude a se stessa questa possibilitd, deve in-
tervenire qualora i consiglieri comunali non ob-
bediscano all'invito delle Giunte provinciali,
non pud essa stessa rivolgere l'invito —, di-
co che cosi facendo la Giunta regionale abdica
a una parte della sua titolaritd sul controllo
straordinario degli organi. Tutta qua la discus-
sione, per me.

E evidente, on. Assessore, che nel pre-
sentare i miei emendamenti io non li ho presen-
tati nella presunzione che potessero essere ac-
colti, per caritd; io torno a ripetere che capi-
sco la sua posizione, non pretendo nulla, io non
voglio la collaborazione nel modo affacciato da
lei, cioe che li accetti. No, per caritd. Io 1li ho
presentati perché ritengo mio dovere, profes-
sionale e politico, il presentarli. Capisco che lei
abbia un altro dovere dal suo punto di vista,
che & quello di respingerli. Su questo siamo ami-
ci, on. Assessore, non dobbiamo spendere paro-
le. Ma pero, mi consenta che su questi diritti,
— ed & strano che io anti-regionalista debba
difendere i diritti della Regione —, che su
questi diritti sempre prenda la parola.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Si, anch’io devo re-
spingere innanzitutto l'interpretazione che &
stata data dall’on. Assessore agli interventi fat-
ti da altri e, siccome questa interpretazione &
stata data rispondendo all’ultimo intervento da
me fatto, anche linterpretazione dello spirito
con cui siamo intervenuti e continueremo ad in-
tervenire su questo disegno di legge. Riftuto per-
cid nel modo pit concreto ed assoluto che si
tratti di un gioco, nel modo pit reciso. Non &
un gioco quello che stiamo facendo, sicuramen-
te, e credo che la dimostrazione che non & un
gioco sia proptio I'impegno, particolarmente da
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parte di consiglieri di minoranza, di estrema mi-
noranza come siamo noi in questo momento,
Pimpegno nell’intervenire. La Giunta, valen-
dosi della maggioranza che ha, pud naturalmen-
te seguire alla fine i propri orientamenti, i pro-
pri criteri, approvare e far approvare tutto quel-
lo che ha proposto od accettato. A noi compete
il dovere almeno di aver richiamato, di aver
illuminato, di aver proposto delle obiezioni,
dei dubbi e delle perplessitd. E questa, lo cre-
da, on. Assessore, & la migliore forma di col-
laborazione che i consiglieri possono dare alla
Giunta, perché altrimenti se bastasse venir qui
e dire « signor si, va tutto bene », allora vera-
mente potremmo starcene a casa.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): TIo non contesto questo, contesto che
c’era tutto il tempo, perché le osservazioni
della commissione sono del febbraio.

CORSINI (P.L.I.): E questo, on. Asses-
sore, che io ho cercato di mettere in rilievo
all’inizio. La mia richiesta non era di dar tem-
po a me per pensatrci, perché le idee, giuste o
sbagliate che io abbia me le sono formate e non
avevo bisogno della sospensione da ieri ad og-
gi; la mia richiesta di sospensione era un invi-
to alla Giunta se voleva riesaminare il tema al-
la. luce di quegli argomenti che sono stati qui
portati,

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): L’ha riesaminato.

CORSINI (P.L.1.): Percid non & una man-
canza di diligenza che si possa incolpare a noi.
Tra il resto lei ha richiamato il fatto che a que-
sto disegno di legge ho dato la mia collabora-
zione mentre ero in Giunta, e credo di poter
dire che & stata una collaborazione attiva ed

appassionata, tanto & vero che abbiamo fatto
anche delle riunioni nel suo ufficio, al di fuori

di quelle che erano le sedute di Giunta; per-
cid il tema mi & stato a cuore e proprio perché
mi ¢ stato a cuore ed & di cosi grande impor-
tanza, continuerd ad insistere, ad esporre le
mie tesi: a voi poi accettarle o respingerle con
la forza dei voti. Io non voglio pili toccare
quelle argomentazioni di natura giuridica, gia
egregiamente espresse dal cons. Ceccon, che con-
divido in pieno.

Una cosa mi sembra di dover dire. E la
seconda volta, on. Assessore, che lei ci invita
a non insistere nel chiarimento di determinate
norme che qui vengono dettate, con la argo-
mentazione che in fondo si tratta di casi che
non si avvereranno mai, di casi che si avvere-
ranno soltanto sporadicamente, saltuariamente
e via dicendo. Non mi interessa proprio nien-
te questa argomentazione, non mi interessa pro-
prio niente perché se c’& un dovere da parte dei
legislatori e se la legge ha una funzione, & pro-
prio quella di provvedere a tutti i casi possi-
bili, anche se questo caso dovesse essere pura-
mente teorico € non dovesse mai accadere, ma
potesse comungue accadere una sola volta. Per
cui dire « ma in fondo, che cosa accadra? &
una norma che non verrad mai messa in uso, che
soltanto rarissimamente dovrd essere applica-
ta », non mi soddisfa neanche da un punto di
vista dottrinale una argomentazione di questo
genere. Se io penso al diritto romano, a tutte
le ipotesi, le piti ardite da un punto di vista
teorico, che il diritto romano ha escogitato e
ha voluto regolamentare con delle norme, io
debbo dare atto della saggezza di quei legisla-
tori e non altrettanto di saggezza da parte no-
stra se affrontiamo un tema dicendo: tanto, &
una norma che non verrd mai applicata, che
non trovera applicazione di natura pratica o
la trovera rarissimamente.

Visto che la Giunta non ha portato a mio
avviso nessuna argomentazione nuova rispetto
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a quelle di ieti e che soltanto queste argomen-
tazioni, — che io rifiuto —, abbiamo sentito,
io devo un’altra volta, per dovere, richiamare
Pattenzione sullo stranissimo congegno che si
viene a mettere in atto con questo art. 16. Un
congegno che, tra il resto, & contradditorio al-
Pinterno dell’articolo stesso ed & contraddito-
rio anche con quelle che sono le tesi sostenute
da chi lo vuole approvare. Perché la tesi con-
tinua che abbiamo sentito da parte del cons.
Benedikter e da parte dell’on. Assessore, & que-
sta: in fondo chi & meglio della Giunta pro-
vinciale idonea a conoscere queste situazioni,
che devono portare poi o che possono portare
allo scioglimento del consiglio comunale? Sia-
mo perfettamente d’accordo che non <’ nes-
suno pitt idoneo della Giunta provinciale, at-
traverso quello che & il normale svolgimento
delle sue funzioni di tutela e di vigilanza. Ma
per questo & gid stato provveduto nel primo
comma dell’art. 16 dove si dice « su proposta
della Giunta provinciale »; nessuno vuole to-
gliere alla Giunta provinciale l'iniziativa dove-
rosa di proporre alla Giunta regionale anche
il provvedimento estremo dello sicoglimento di
un consiglio comunale nel momento in cui ci
siano persistenti violazioni di leggi o non si
provveda alla sostituzione della Giunta o del
sindaco. Quello che contestiamo, quello che io
almeno contesto, & la ragionevolezza di mette-
te in afto un congegno automatico, come dice-
vo ieri. Automatico, per cui basta che la Giun-
ta provinciale rivolga P'invito al consiglio co-
munale di sostituire la giunta comunale o il
sindaco, e che il consiglio comunale non aderi-
sca a questo invito, perché ope legis, automa-
ticamente, se si vuol pol rispettare questo ar-
ticolo, la Giunta regionale debba pronunciare
lo scioglimento del consiglio comunale. Teri,
in una conversazione con lei, on. Assessore,
finita la seduta, le domandavo, anche per chia-

rimento mio: la valutazione della giustificabi-
litd di questo invito che la Giunta provinciale
pud rivolgere, chi la fa? Lei mi diceva: la Giun-
ta regionale esamina le cose, prende atto del-
Iinvito rivolto; questo invito deve avere come
base l'esistenza della persistente violazione
della legge e cosi via. Se queste basi non ci so-
no, evidentemente linvito della Giunta pro-
vinciale non vale niente; allora nuovamente la
Giunta regionale torna ad esaminare le cose
nel merito, e in sostanza non facciamo che crea-
re un gradino di complicazioni inutili. Una
delle due: o l'invito & da considerarsi peren-
torio e il congegno scatta automaticamente e
quindi la Giunta regionale non ha neanche la
facoltd di vedere la giustificabilitd del provve-
dimento della Giunta provinciale, o se ha la
possibilitd di entrare nel merito, allora non &
piti da esprimersi con questa formula, si torna
al caso precedente, si tratta esclusivamente di
una proposta, intorno alla quale ¢’ la valuta-
zione di merito e la decisione della Giunta re-
gionale. Ecco perché io dico: siamo in una con-
traddizione interna delle disposizioni dell’as-
ticolo stesso.

Vado pilt in 12 e voglio essere pitt chia-
ro, proprio perché ciascuno si assuma le pro-
prie responsabilita. Le Giunte provinciali pos-
sono vedete, come qualche volta vedono, e pos-
sono non vedere, come qualche volta non han-
no visto, oppure possono vedete in un modo e
in un’altro; e allora, una volta che il provve-
dimento della Giunta provinciale, che & sogget-
to a tutte queste possibilitd, & emanato, ha un
valore coattivo determinante, imperativo, per
cul automaticamente il congegno scatta, si o
no? Se lei mi risponde di si io debbo mantene-
re tutte le riserve e tutte le obiezioni contro
questo congegno cosl attuato. Insisto ancora
sul fatto che allo stato attuale delle nostre leg-
gi, e non dei pareri dei giureconsulti o degli
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esperti o nelle elucubrazioni di qualcuno che
pud essere desideroso di vedere attuato un
congegno simile, allo stato attuale delle leggi
non & possibile non riconoscere che questo prov-
vedimento straordinario & completamente di-
verso e distinto da quella che & la normale
opera di vigilanza e di tutela che esplicano le
Giunte provinciali. Come si diceva ieri, addi-
rittura ad un decreto del capo dello Stato, &
riservato lo scioglimento di un consiglio comu-
nale, perché & atto estremamente grave e de-
ve avere delle giustificazioni sicurissime, per-
ché non appaia neppure il sospetto che, attra-
verso la applicazione di tali provvedimenti,
si voglia contrastare con quella che & Ja vo-
lonta delle popolazioni che hanno eletto il lo-
ro consiglio comunale. E logico allora doman-
dare che venga riservato questo provvedimento
ad una istanza pitt alta di quelle che sono le
Giunte provinciali, le quali non hanno compe-
tenza in tale materia allo stato attuale delle
leggi. Se verranno cambiate le cambieremo an-
che noi.

Per cui mi rammarico che questo momen-
to di sospensione non sia servito a riunire, a
sentire i pareri reciproci, a vedere se si pote-
va trovare una formula su cui tutti quanti si
potesse concordare; cosa non affatto strana,
perché & stata fatta nella discussione di cento
mila leggi e di cento mila altri casi. Piu di una
volta si & sospesa la discussione per trovare una
formula comune. Questo era il senso della mia
domanda di rinvio di ieri. Rivolgo alla Giunta
una raccomandazione, — non posso presentare
emendamenti, non li posso presentare perché
non ho le tre firme per presentarli —, rivolgo
una raccomandazione alla Giunta: introduca
qualche cosa per cui questo invito della Giun-
ta provinciale non venga a creare un meccani-
smo automatico che scatta senza che Ia Giun-
ta regionale possa entrare nel merito delle cose.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Quando prima dicevo che questo caso
si verificherd molto raramente, lo dicevo a ra-
gion veduta. Lei forse non ha considerato che
per la prima volta la nostra legislazione intro-
duce la revoca del sindaco o della giunta, cid
che prima non era. Lei sa che oggi un Assesso-
re per quante sciocchezze compia, a meno che
Proprio non sia incarcerato, non pud essere re-
vocato. Abbiamo il caso recente di Merano, do-
ve un Assessore, benché oggetto di una mozio-
ne di sfiducia timane tranquillamente al suo
posto, Abbiam visto a Merano un altro caso di
un sindaco, che benché avesse la sfiducia dei
tre quarti del consiglioc comunale, & rimasto
tranquillamente al suo posto; ha dovuto inter-
venire il decreto del Presidente della Repubbli-
ca per dichiararlo decaduto. Oggi no, oggi le
cose cambiano. E evidente quindi che qualora il
sindaco commettesse, la ghunta e altri Assessori,
tali gravi e ripetute violazioni di leggi, il con-
siglio comunale lo sostituira, in quel caso non
scatta nessun congegno. Ma parliamo anche di
questa possibilitd, perché tutto pud succedere
a questo mondo, del sindaco ripetutamente in-
corso in gravi e ripetute violazioni di leggi, in-
vitato dalla Giunta ripetutamente a sanarle e
non le ha sanate, il consiglio invitato non ha re-
vocato il sindaco; a questo punto la Giunta
provinciale, cosi avviene secondo il testo della
commissione, fa presente la sitnazione alla
Giunta regionale. E evidente che proprio pet-
ché si tratta di un caso cosi grave, il Presi-
dente della Giunta regionale non potrd a occhi
chiusi firmare il decreto di scioglimento del
consiglio, ma andra a vedere gli atti, andra a
vedere che cosa & successo; e se per caso fosse
convinto che quelle che sono ritenute dalla
Giunta provinciale gravi e ripetute violazioni
di legge non esistono, che cosa fara? Rinvierd
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gli atti alla Giunta provingiale per un riesame.

Quindi io non trovo che la norma sia peri-
colosa, non trovo che la norma sia da elimina-
re, come Giunta non ho pertanto altre propo-
ste da presentare e, come ho detto prima, rin-
vio al Consiglio se ha delle proposte da pre-
sentare. La Giunta su questo punto & tran-
quilla.

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione
degli emendamenti del cons. Ceccon. Emen-
damento al primo comma: « il consiglio co-
munale & sciolto ». Mi pare che fosse accetta-
to da tutti. Lo pongo in votazione, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: unanimita.

Emendamento al secondo comma, pro-
posto dal cons. Ceccon. Chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: l'emendamento & re-
spinto.

Emendamento al terzo comma, ciog quel-’

lo di nuova istituzione. Chi & d’accordo con
’emendamento & pregato di alzare la mano:
I’emendamento & respinto.

E posto in votazione lart. 16. Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: mag-
gioranza favorevole, 3 contrari, 2 astenuti.
L’articolo & approvato.

Are. 17

Convocazione del nuovo Consiglio

11 nuovo Consiglio tiene la sua prima adu
nanza entro tremta giorni dalle elezioni ed é
convocato dal Sindaco uscente o-dal Vicesinda-
co in caso di vacanza, rispettivamente dalla com-
missione o dal commissario straordinario ed &
presieduto dal consigliere pits anziano di eta.

Ci sono anche qui tre emendamenti del
cons. Ceccon.

1° comma: « Il nuovo Consiglio tiene
la prima adunanza entro trenta giorni dalla sua
proclamazione ed & convocato dal Sindaco u-
scente o dal Vicesindaco in caso di vacanza ».

2" comma (di nuova istituzione); « Qua-
Jora subentri ad una gestione commissariale &
convocato dalla Commissione o dal Commissa-
rio straordinatrio ».

3° comma (di nuova istituzione): «E
presieduto dal Consigliere pili anziano di eta ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, mi pate si possa introdurre in questa bre-
ve discussione una nota di pace e di serenita
e di tranquillitd, perché siamo finalmente giun-
ti di fronte al cospetto di un articolo che & tut-
to abbandono, tutto pacifismo. Infatti le osser-
vazioni che io qui posso muovere sono osserva-
zioni d’indole formale, nient’altro che formale.
Non sono commi nuovi, di nuova istituzione,
on. Presidente, quelli che lei ha letto, ma so-
no una ripartizione della materia contenuta in
un solo comma dell’articolo, una diversa con-
figurazione in tre commi. Cosa debbo dire? Qui
debbo dire che noi nel testo proposto dalla
Giunta specifichiamo un concetto, cioé si sta-
tuisce che il nuovo consiglio debba tenere la
sua prima adunanza entro trenta giorni dalle
elezioni. Questa & Pespressione usata « dalle
elezioni ». Che significa, io mi domando? Que-
sto & evidentemente un concetto vago, troppo
vago e troppo indefinito che si potrebbe pre-
stare ad interpretazioni contrastanti. Che vuol
dire posto cosi, a termine di una operazione
prevista dalla legge? Si calcolano nel senso del-
la votazione. Ma dobbiamo valutare di questa
yotazione I'atto che la rende definitiva e vali-
da, cioé io penso la proclamazione. Del resto
questa & una prassi ormai entrata nel metodo
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comune, non si diventa consiglieti o comunali o
regionali in base al numero dei voti che si sia-
no riportati, si, anche questo; ma Peffettivo e-
sercizio della carica lo si ottiene quando c¢’&
la proclamazione da parte degli uffici compe-
tenti. Mi par quindi di dover sostituire I'espres-
sione « trenta giorni dopo le elezioni » con quel-
la pitt appropriata « trenta giotni dopo la pro-
clamazione ».

E vediamo il comma allora cosi, nella sua
interezza: « Il nuovo consiglio tiene la prima
adunanza entro trenta giorni dalla sua procla-
mazione ed & convocato dal sindaco uscente
o dal vicesindaco in caso di vacanza ». Mi
preme di far notare una cosa, on. Assessore,
una cosa che ho desunto dall’analogo articolo
della legislazione siciliana, P’art. 17 al primo
comma. Esso codifica che la riunione del con-
siglio si debba tenere 15 giorni dopo la pro-
clamazione. C’¢ una maggior sollecitudine nel
voler configurare immediatamente I"organo, che
deve rispondere alle esigenze poste dalla pub-
blica amministrazione, ¢’ una maggior volon-
ta di dotare "amministrazione comunale di tut-
ta quanta la sua forza e capacita di operare, di
produrre. Forse potrebbe essere un concetto ac-
cettato questo da noi, nel far scendere questo
limite dei 30 giorni a quello dei 15 giorni.

Ed ora vengo al mio secondo comma, che
¢ un emendamento formale anch’esso. Perché
Pho fatto, on. Assessore? L’ho fatto evidente-
mente per rispettare in questo caso la sintassi,
perché & giustissimo rispettare la legge nei suoi
disposti, nelle sue norme, ~— questo basta al
cittadino, & doveroso anche in noi che la legge
facciamo —, ma non ci possiamo accontentare
del rispetto della norma imperativa, dobbiamo
rispettare anche la forma della norma impera-
tiva. E allora ho tolto via quel « rispettiva-
mente ». Chi convoca il consiglio comunale?
Lo convoca o il sindaco o il vicesindaco in ca-

so di assenza. Che cosa ci sta a fare quel «ri-
spettivamente »? E rispettivamente a che co-
sa? Evidentemente questo, non & contenuto
nella legge, ma era sicuramente nella mente del
legislatore. Rispetto a che cosa? Rispetto a un
avvenimento e a un fatto che non & contenuto
nel nostro articolo ma che & avvenuto e che chi
praticamente ha steso larticolo sa essere avve-
nuto, ciog rispetto al fatto dello scioglimento, o
della sostituzinne degli organi, dird meglio. Per
quella sostituzione degli organi c’& il commis-
satio o la commissione. E allora mi par giusto
dover configurare i due aspetti del potere so-
stitutivo. Iisso avviene per scadenza normale
del consiglio ed & convocato dal sindaco o dal
vicesindaco. Altro caso: & convocato, questo
consiglio, dal commissario o dalla commissio-
ne quando entri in atto questo dispositivo di
legge. Mi pare che questa sia una esigenza che
non vada trascurata.

Poi vorret far notare una cosa, on. As-
sessore: la legislazione siciliana ad esempio,
come gid lo Stato aveva provveduto, si era
preoccupata di una cosa: se la convocazione
del nuovo consiglio non avviene, chi provvede?
ed entro quale termine avviene questo atto do-
veroso che la legge prescrive? Il secondo com-
ma dell’art. 17 della legge siciliana dice: « Qua-
lora il sindaco uscente non provveda, la convo-
cazione & disposta dal consigliere nuovo eletro,
pili anziano di etd, il quale assume la presi-
denza provvisoria dell’assemblea fino alla ele-
zione del sindaco ». Questo lo prevede la leg-
ge siciliana ma non v’ha dubbio che anche la
legge statuale prevede un qualche cosa di ana-
logo, naturalmente non attribuendolo al con-
sigliere pilt anziano di etd. Penso che bisogne-
rebbe formulare un testo cost composto: « In
caso di mancata convocazione la Giunta pro-
vinciale indicher3 il sindaco uscente o gli orga-
ni previsti dal secondo comma a procedere alla



pag. 16

Seduta 67

IV Legislatura

convocazione entto 10 giorni dall’invito. Tra-
scorso tale termine senza esito, la Giunta pro-
vinciale provvedera alla immediata convocazio-
ne del consiglio comunale ». Questa ¢ una esi-
genza riconosciuta e posta in essere da tutti i
testi dello Stato e delle Regioni a Statuto auto-
nomo e mi pare che anche noi la dovremmo
contemplare.

Pertanto, on. Assessore, ecco illustrata la
ragione degli emendamenti proposti e richiama-
ta la sua attenzione sulla necessiti, 2 mio mode-
sto modo di vedere, di provvedere ad una fun-
zione e ad un compito che il nostro articolo co-
si come & congegnato trascura e nogp prevede.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): D’accordo per questi emendamenti, la
parola « proclamazione » & pit esatta. Circa il
termine io resterei sui 30 giorni. Questi sono
gli emendamenti. L’altro perd non I’ha pre-
sentato.

PREVE CECCON (M.S.1.): No, I'ho pro-
posto a lei. Pensi che ne avrei presentato uno in
pit1, Assessore, ce ne sono gid abbastanza!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Visto che sono gia abbastanza, io rispon-
do a quelli che ci sono.

PREVE CECCON (M.S.1.): Esatto.

BERTORELLE (Assessore enti locali .
D.C.): Peraltro non penso che sia il caso di ar-
rivare anche a questa specificazione ulteriore.

PRESIDENTE: Lei accetta gli emenda-

menti?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si

PRESIDENTE: Devo leggere un altro
emendamento, presentato da Vinante, Nicolo-
di e Raffaelli, che dice: sopprimere « o dal
commissario straordinario », cio¢ limiterebbe la
chiamata alla sola commissione. Quindi al-
I'emendamento che dice: « Qualora subentri
ad una gestione commissariale & convocato dal-
la commissione o dal commissario straordina-
rio », ¢’® un altro emendamento che vorrebbe
cancellare « dal commissario straordinario »,
limitando quindi alla commissione il diritto di
convocazione.

La parola al cons. Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.}:
Abbiamo presentato tale emendamento su que-
sto articolo, perché non ci soddisfa questa im-
posizione commissariale, differenziata per un
comune che ha un determinato numero di abi
tanti da altri comuni con un numero di abi-
tanti superiore. L’emendamento & stato pre-
sentato su questo articolo, la sua sede pit ap-
propriata sarebbe I'art. 44, poiché 1i sono pre-
visti 1 compiti del commissario. Perd, se noi
lasciamo passare 1'approvazione dell’art. 17,
quando saremo all’art. 44 ci sentiremo dire che
ormai & stata prevista all’art. 17 Vistituzione
del commissario e quindi, approvato quell’ar-
ticolo, dovrebbe essere automaticamente boc-
ciato anche 'emendamento all’art. 44. Quindi
io chiederei possibilmente di poter abbinare la
discussione dell’art. 17 all’art. 44. Se cid non
fosse consentito, & in questa sede che io espri-
mo e manifesto la mia contrarietd alla creazio-
ne di due otgani: il commissario e la commis-
sione straordinaria. Noi abbiamo in sede di ge-
stione ordinarta il consiglio comunale, organo
collegiale, il quale & differenziato soltanto nel
numero dei consiglieri che compongono lo stes-
so consiglio comunale.

Perd si riconosce che PPamministrazione
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deve essere fatta attraverso un organo colle-
giale. Noi abbiamo dei consigli comunali di 15,
di 20 o di 30 persone, a seconda del numero
degli abitanti dei paesi o delle citta.

Qui viceversa si vogliono creare due situa-
zioni diverse, cioé ai comuni fino ai 3000 abi-
tanti si vuol affidare il commissario, ai comuni
oltre i 3000 abitanti la commissione straor-
dinaria. Questo penso che sia stato sostenuto
per la diversa importanza che si attribuisce ai
comuni maggiori rispetto ai comuni minori.
Oggi perd dobbiamo tener conto che non pos-
siamo soffermarci sui compiti del comune limi-
tatamente all’anagrafe o alla pulizia delle stra-
de, not abbi -mo oggi la possibilita di far pren-
dere delle determinate iniziative di notevolissi-
ma importanza, che, rapportate a quelle che so-
no le possibilit2 finanziarie dei vari comuni,
possono avere eguale o anche maggiore impor-
tanza nei piccoli comuni come nei grossi co-
muni. Difatti noi vediamo oggi un orientamen-
to da parte di molti comuni nel campo dell’in-
dustrializzazione, nella realizzazione di opere
di natura collettiva. Mi si dirad che ’amministra-
zione straordinaria ha una durata breve; chi
mi dice perd che proprio in quel periodo non
si presenti la possibilitd di affrontare iniziative
di notevole valore, che forse il commissario
non si sente di afftontare con tranquillitd, crean-
do nei confronti della amministrazione degli
oneri, dei sacrifici, e con responsabiliti sua per-
sonale? Quindi io ritengo che si debba rive-
dere questa differente costituzione di organi
amministrativi: non di creare un organismo
complesso, ma come si & lasciato nell’ambito
delle amministrazioni normali l’organo colle-
giale, lasciamolo anche nel caso delle ammini-
strazioni a carattere straordinario. Tre persone,
non credo che creino delle diflicoltd a nessuno.
Al posto di una persona lasciamo che tutti i
comuni siano amministrati da una amministra-

zione straordinaria composta di tre persone con
carattere eccezionale, di breve durata, ma che,
ripeto, per le possibilitd di sviluppo di un de-
terminato comune potrebbe avere un’impor-
tanza notevolissima. Noi, oggi, per il ritmo
maggiore del progresso, assistiamo all’aspira-
zione, alla volontd da parte delle popolazioni
dei singoli paesi, delle singole zone, di parte-
cipare e di godere di questo progresso, e quin-
di partecipare anche ad un possibile sviluppo
economico. In certe zone I’'amministrazione non
puo pit essere limitata all’ordinaria ammini-
strazione, allo stato civile, all’anagrafe e agli
obblighi amministrativi del comune, ma si deve
estendere ad iniziative non obbligatorie, ma
che porterebbero dei vantaggi notevoli.

Quindi io vorrei chiedere al signor As-
sessore che voglia riconsiderare la possibilita
che tutti i comuni siano amministrati da una
commissione di tre persone. Ad una sola per-
sona potrebbe forse sfuggire il momento pin
propizio per prendere delle decisioni di note-
vole importanza, suddividendo invece la re-
sponsabilita fra tre persone del paese, ecco che
non ci sarebbero remore, non ci sarebbero dif-
ficolta, non ci sarebbero ostacoli. E non credo
che per noi ci siano delle difficoltd particolari.
Io francamente, io non le ho trovate queste
difficolta.

Penso quindi che questo nostro emenda-
mento possa essere accolto e che quando arri-
veremo all’art. 44 potremo emendare detto ar-
ticolo introducendo al posto del commissario
«la commissione », semplificando quindi an-
che la procedura e dando la possibilith a tutti
i comuni di avere un organico unico, collegia-
le, limitato a tre sole persone.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ca-

nestrini.

CANESTRINI (P.C.I.): Intervengo su
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questo tema che & di particolare interesse, in
appoggio all’'emendamento dei colleghi sociali-
sti. Anch’io sono dell’opinione che, affrontan-
do Part. 17, si pone gia un'ipoteca sull’impor-
tante art. 44, Mi pare che i <olleghi socialisti
abbiano intenzione di proporre, se gia non
Phanno proposto, un emendamento in questo
senso all’art. 44; sono stato superato in cutva
perché pensavo di propotlo io, comunque sia
sard onorato di aderirvi se I’emendamento al-
Part. 44 preciserad che in caso di scioglimento
del consiglio si provvede alla nomina di una
~ commissione di commissari straordinari. Del re-
sto cid fa parte ormai del patrimonio di cono-
scenze dell’opinione pubblica; un’iniziativa di
questo genere & stata ampiamente discussa
quando in campo nazionale si parld della nuova
legge nazionale, comunale e provinciale, ed &
contenuta nell’art. 24 del progetto D’Onofrio,
Paietta ed altri, che appunto prevede la nomi-
na di un organo collegiale di commissari.

Vorrei perd far notare, a proposito del-
I’emendamento o degli emendamenti proposti
dal collega Ceccon, che non capisco la ragione
per la quale I’emendamento al primo comma
debba tenere sottolineato I'aspetto della procla-
mazione dell’esito delle elezioni e quindi del
nuovo consiglio, rispetto al giorno fisico, cro-
nologico, delle elezioni. Ditrei che tutto quello
che avvicina la prima seduta del consiglio co-
munale al giorno delle elezioni, & da vedere
con piacere, in modo che la vacanza dell’orga-
no normale di amministrazione, sia la minore
possibile. La proposta Ceccon, se mal non in-
tendo, invece procrastinerebbe questo periodo
di tempo, e ciot terrebbe come stella polare,
cronologicamente valida per la prima seduta
del consiglio comunale, non 'epoca delle ele-
zioni ma l'epoca della proclamazione; quindi
si perderebbero, secondo il mio avviso, —
se la formulazione o dell’emendamento o del

testo di legge non & sufficientemente chiara,
il che pud avermi indotto in un equivoco —,
si perderebbero dei giorni che mi sembra op-
portuno invece guadagnare al pil presto, pro-
prio per non far mancare alla volontd popola-
re, alla sovranitd popolare, la possibilita di un
insediamento del consiglio comunale nel mo-
mento pil vicino possibile al fatto elettorale,
alla domenica elettorale.

L’emendamento al comma 2 di Ceccon,
lascia in sospeso la questione del commissario
o della commissione. Io vado poi a vedere
'art. 44 nelle proposte di emendamento del
consigliere che ce le ha fatte distribuire, e ve-
do che anche in sede di art. 44 si dice « com-
missione o commissario ». Ma qui bisognereb-
be prima o dopo decidersi: commissione o
commissario? E nel caso in cui sia contempo-
raneamente prevista la figura del commissario
e della commissione, la linea distintiva tra i
due istituti sotto quale profilo si pone? Si po-
ne, ad esempio, sotto il profilo del numero de-
gli abitanti od altro?

Quindi io direi, riassumendo: sono d’ac-
cordo con Pemendamento socialista per quel-
lo che riguarda [abolizione delle due parole
« dal commissario straordinario », perché ri-
tengo che questo vincoli negativamente la no-
stra decisione sull’art. 44, per il quale io vo-
terd un emendamento se & gia proposto, o ne
presenterd uno io nel caso che non lo fosse,
che appunto istituisce la commissione straor-
dinaria al posto del commissario straordinario.
Da cid discende che io non posso accettare co-
si come &, 'emendamento o la serie di emen-
damenti Ceccon, perché questi tengono sempre
in discussione, nel Limbo, le due figure giuri-
diche del commissario e della commissione, né
gli emendamenti proposti dal collega all’art. 44
mi chiariscono questo dubbio.

In subordine, io vorrei un chiarimento
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dall’Assessore sulla differenza cronologica che
pud esserci tra il testo ufficiale che noi esami-
niamo, e cioé quello che pone la convocazione
della prima adunanza entro i 30 giorni dalle
elezioni, e il testo invece dell’emendamento
Ceccon che parla di proclamazione, se & vero
che una dizione di questo tipo pud causare un
certo ritardo; perché nel caso di ritardo ovvia-
mente io non sarei molto d’accordo.

Che poi dal punto di vista linguistico sia
meglio fare un punto a un certo punto e distin-
guere un secondo e un terzo comma, nulla vie-
ta che nelle leggi si possa anche essere lingui-
sticamente corretti e perfetti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnana.

SEGNANA (D.C.}: Su questo argomento
solo brevi parole. Non voglio passare senz’al-
tro per un reazionario e respingere cosi in
maniera categorica quelle che sono le proposte
che vengono presentate con questo emenda-
mento, perd ritengo di poter affermare che al-
le ragioni, anche convincenti sotto un certo
aspetto, dette dal cons. Vinante circa il desi-
derio della popolazione di partecipare a de-
terminate decisioni, soprattutto di ordine su-
periore a quella che & la normale amministra-
zione, il desiderio ciog di vedere maggiormente
ripartite le responsabilitd, a queste ragioni si
possono fare anche altre obiezioni. In moltis-
sime circostanze, soprattutto in comuni di pic-
cola mole, ¢i troviamo, durante il periodo del-
la straordinaria amministrazione, a dover risol-
vere proprio dei problemi spinosi, dei proble-
mi sui quali si pud dire che & caduta 'ammini-
strazione precedente; sui quali molte volte non
si & potuto incontrare una decisione concot-
data fra i vari consiglieri. Molte volte si trat-
ta di problemi di lavori pubblici, qualche vol-
ta si tratta di altri problemi. Ora, in molte

circostanze, proprio la presenza di un unico
commissario ¢ quella che rende possibile la
soluzione di determinati problemi.

CANESTRINI (P.C.1L.): (interrompe). . .

la nomina del podesta!

SEGNANA (D.C.): No, quella & un’al-
tra cosa, perché Ii ci troviamo di fronte a un
periodo straordinario, un periodo breve, un pe-
riodo che, per 'emendamento che & stato ap-
provato all’art. 16, non pud essere supetriore
a tre mesi; perché anche I'ultimo comma del-
I’art. 16, secondo la formulazione della Giun-
ta che prevedeva un’ulteriore proroga di altri
tre mesi per motivi di carattere straordinario,
questo ultimo comma & stato soppresso con
I'emendamento che noi abbiamo approvato,
quindi si tratta in pratica di un brevissimo pe-
riodo. E io ritengo che per questo brevissimo
petiodo in moltissime circostanze sia molto pitt
opportuna proprio da un punto di vista prati-
co, la nomina di un’unica persona piuttosto
che di una commissione.

Ora il dire che questo ragionamento suf-
fraga quella che & stata l’1mpostaz1one del po-
desta, da questo a quello ¢’& veramente un gran-
de abisso, perché qui appunto si tratta unica-
mente di un periodo di carattere straordinario,
di un periodo nel quale ritengo che soprattutto
per determinati problemi sia necessaria una
decisione rapida, affidata a un unico respon-
sabile.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): La Giunta non & favorevole all’emen-
damento presentato dai consiglieri. Se fosse
stato presentato prima si poteva anche esami-
narlo: una modifica di questo genere & una mo-
difica non indifferente, cons. Vinante. Il calo-
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re con il quale lei I’ha sostenuta denota ap-
punto che non & una modifica formale, ma &
una modifica sostanziale. Nelle precedenti se-
dute in cui si & votato la legge del 1958 nes-
suno ha fatto presente questa situazione. Lei
stesso che era presente in commissione legisla-
tiva due-tre mesi fa non ne ha parlato. Oggi
devo dire francamente che, pur avendo dei mo-
tivi per ritenere che sia meglio un commissario,
una persona sola, anziché una commissione nei
paesi pitt piccoli, non vorrei accendere una gran-
de discussione, anche perché siamo presi cosi
alla sprovvista in seduta di Consiglio. Ad ogni
modo ritengo che quanto ha detto il cons. Se-
gnana sia sufficiente per dimostrare come noi
riteniamo che per questo brevissimo tempo e
per i comuni pilt piccoli sia pitt opportuno, per
la funzionalita della gestione commissariale, un
commissario anziché una commissione.

Al cons. Canestrini vorrei dire poi che
esiste una differenza cronologica tra elezione
e proclamazione, che si pud valutare sempre in
cinque o sei giorni, questo & vero. Quindi se
noi accettiamo I’emendamento « proclamazio-
ne » sappiamo che la riunione pud avvenire,
perché questo & un termine massimo. Nulla
vieta che il consiglio comunale sia tempestivo
e si convochi in tempo, pud avvenire circa
cinque o sei giorni dopo. Devo dire perd che
la parola « proclamazione » & pili consona al-
la terminologia, perché & da quel momento in
cui si sa veramente chi sono i consiglieri elet-
ti, tra il resto anche colui il quale, essendo
eletto ed essendo il pilt anziano, dovrebbe prov-
vedere all’invito della convocazione del con-
siglio.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.):
To devo replicare, non pet polemica ma per-

ché devo anzitutto precisare che quando si &
discusso in commissione questo articolo non
ero presente. Lo mi ero riproposto di presentare
un emendamento, ma hon potevo ritornare su-
gli articoli gia approvati; ho dovuto rassegnar-
mi quindi con la speranza di portare questo
emendamento in Consiglio. Ma soprattutto non
mi convincono les argomentazioni portate dal
collega Segnana per dimostrare il mantenimen-
to di cio. Il dire che con una sola persona si ri-
solvono prima i problemi non & un argomento
valido perché per essere tale dovrebbe essere
valido per tutti i comuni, e non soltanto per
quelli sotto i 3000 abitanti. Una persona sola
molte volte, anche per la brevissima durata
dell’eccezionale impegno, sfugge alle proprie
responsabilita, in quanto non desidera essere
coinvolta qualora Peventuale iniziativa non
portasse ad un risultato positivo. E allora si
potrebbe forse perdere il momento pilt pre-
zioso, il momento pit felice per affrontare e
risolvere i problemi in determinati comuni.

La modifica non & di eccezionale impor-
tanza, signor Assessore, al posto del commis-
sario si inserisce la commissione e tutto & fi-
nito. L'inserimento di tale disposizione non ha
delle ripercussioni negative su altri campi e su
altri settori del provvedimento di legge. All’art.
17 verrebbe soppresso il commissario, all’art.
44 verrebbe introdotta quella tale modifica.

Mi spiace aver portato qui in Consiglio
tale argomento, forse in commissione sarebbe
stato pit facile accettare Pemendamento, ma
in ¢id non vedo alcuna difficolta. Ai consiglieri
che non fanno parte della commissione & forse
vietato presentare emendamenti? Io vorrei pro-
prio insistere per rivedere questa posizione, per
dare la dimostrazione a tutte le popolazioni che
la Regione ha avuto una unicitd di indirizzo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ziller.
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ZILLER (D.C.): Mi pare che la discus-
sione sulla opportunitd o meno di nominare
una commissione al posto di un commissario
per 1 comuni con popolazione inferiore ai 3000
abitanti, parta da un presupposto errato e che
venga meno la preoccupazione dei presentatori,
ove si tenga realmente conto quando si insedia
una commissione e quando si insedia un com-
missario. Normalmente, cioé quando i consi-
gli giungono alla loro naturale scadenza, non
ha luogo la formazione di una commissione o
di un commissario. La commissione o il com-
missario vengono ad insediarsi solo in casi di
anticipato scioglimento dei consigli comunali
per mancata funzionalitd dei consigli stessi.
Ora, tenendo conto di questo fatto, noi non
possiamo perdere di vista che la commissione
o il commissario possono restare in carica sol-
tanto tre mesi, € che durante questi tre mesi
non possono assolvere funzioni di carattere
straordinario. Infatti I'art. 44 dice che la com-
missione o il commissatio assolvono le funzio-
ni e i provvedimenti di competenza della giun
ta comunale; di conseguenza provvedimenti
di carattere straordinario né la commissione né
il commissario li possono adottare, possono si
avviare determinate pratiche, ma queste prati-
che devono trovare poi successivamente la san-
zione del consiglio comunale affinché possano
avere la loro efficacia. E questo lo dice esplici-
tamente 'ultimo capoverso dell’art. 44 che di-
ce: « La commissione elegge nel suo seno il
Presidente, il quale, al pari del commissario,
esercita le attribuzioni del sindaco. La commis-
sione e il commissario unico adottano provve-
dimenti di competenza della giunta comunale
e quelli di carattere improrogabile. Quelli di
carattere improrogabiles, — che potrebbero es-
sere anche di carattere straordinario —, « pet-
dono la loro efficacia, ove non siano ratificati
dal consiglio comunale entro un mese dalla sua

convocazione ». Questo sta chiaramente a signi-
ficare che veramente commissario o commissio-
ne non potranno adottare che provvedimenti
di carattere ordinario. Quindi non capisco per-
ché la commissione debba essere piti rappre-
sentativa e con maggiore responsabilitd assu-
mersi delle decisioni che in realtd non pud as-
sumersi, in quanto deve fare soltanto dell’or-
dinaria amministrazione. D’altra parte non pos-
siamo tener presente il fatto della straordina-
rieta dell’insediamento della commissione o del
commissario, perché qualche cosa di anormale
si & verificato in quel consiglio che & stato
sciolto. Nei comuni con popolazione superiote
ai 3000 abitanti & giusto che ci sia una pit
larga rappresentativitd di quella maggioranza
che prima esisteva nel comune, ma nei comuni
con popolazione inferiore ai 3000 abitanti pud
darsi che non esistano le premesse, per poter
scegliere la commissione tra quei membri che
prima costituivano la maggioranza. Ci pud es-
sere in un comune inferiore ai 3000 abitanti,
un frazionamento politico tale da impedire la
formazione di una commissione che rappresenti
la maggioranza. Questa eventualitd pud sen-
z'altro verificarsi. E ipotetica ma pud anche di-
venire reale. Per questo sono convinto che pro-
prio nei piccoli comuni la presenza di una sola
persona, come il commissario, facilita anche la
riconvocazione del consiglio. Io quindi sono
dell’avviso di mantenere la formula prospetta-
ta dalla Giunta, perché la ravviso sicuramente
pit funzionale.

PRESIDENTE: Nessun alito prende la
parola? E posto in votazione I'emendamento
soppressivo del commissario straordinario, pro-
posto da Vinante, Nicolodi e Raffaelli. Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: I'emen-
damento & respinto.

Primo emendamento del cons. Ceccon, chi
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& d’accordo & pregato di alzare Ia mano: I'emen-
damento & accolto.

Secondo emendamento del Cons. Ceccon
al secondo comma, di nuova istituzione, chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: una-
nimita.

Terzo emendamento del cons. Ceccon, chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: una-
nimita.

E posto in votazione 'intero articolo, chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: ap-
provato a maggioranza.

Art. 18

Mozione di sfiducia - Revoca del Sindaco
o di singoli assessori

Il Sindaco e la Giunta sono responsabili
di fronte al Consiglio del quale devono godere
la fiducia. Quando la maggioranza dei Consi-
glieri in carica, con votazione segreta in seduta
pubblica, approva una mozione motivata di sf-
ducia verso la Giunta o il Sindaco, questi ces-
sano dall'ufficio esercitando le sole funzioni di
ordinaria amministrazione fino alla loro sostitu-
zione.

Con la stessa maggioranza il Consiglio puod
in seduta segreta e con deliberazione motivaia
revocare il Sindaco o singoli Assessori.

La convocazione del Consiglio per delibe-
rare sugli oggetti di cui ai commi precedenti ha
luogo solo se ne sia fatta vichiesta sottoscritta
da almeno un quinto dei consiglieri in ca-
vica e non prima di otto giorni dal deposito di
essa alla segreteria del Comune.

La nuova elezione ba luogo a norma della
L. R. sulle elezioni comunali, entro quindici
giorni da quello in cui é divenuta esecutiva la
deliberazione.

Vi sono tre emendamenti presentati dal
cons. Ceccon:

1° comma: « Il sindaco e la giunta sono
responsabili di fronte al consiglio di cui devo-
no godere la fiducia. Questa pud essere tolta
se la maggioranza dei Consiglieri in carica ap-
prova con votazione segreta in seduta pubbli
ca, una mozione motivata di sfiducia ».

Comma 1 bis - (di nuova istituzione) -
« In tal caso la Giunta o il Sindaco cessano
dall’ufficio ed esercitano le sole funzioni di or-
dinaria amministrazione fino alla loro sostitu-
zione ».

2> comma: « Il Consiglio pud, con i due
terzi dei Consiglieri in carica, revocare in se-
duta segreta o su deliberazione motivata il
Sindaco o i singoli Assessori ». '

B aperta la discussione sull’articolo. La
parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Sono puti €
semplici emendamenti formali, on. Assessore,
perd nella discussione di questo articolo io vor-
rei farle presente alcuni miei legittimi dubbi.
Che cosa si vuole con questo articolo innova-
tore? Innovatore non per quanto riguarda la
revoca del sindaco, perché questo & principio
gid dell’art. 149 del T.U. del 1915, 1° comma,
ma per cid che comporta proprio la mozione
di sfiducia, la revoca cio del sindaco. Noi di-
ciamo « il sindaco e la giunta sono responsabi-
li di fronte al consiglio, del quale devono gode-
re la fiducia ». Ed & cosa bella sentire parlare
di questa reciproca fiducia che deve intercor-
rere fra chi detiene la responsabilita diretta
dell’amministrazione e ’organo collegiale che
questa politica amministrativa determina nelle
sue riunioni. Ma questo & soltanto un aspetto
del problema, perché a un certo momento noi
ci dobbiamo porre un’altra domanda: servira
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proprio questo strumento nuovo? Ecco perché
ne parlo, perché introduciamo un concetto nuo-
vo nella nostra legge. Servird proprio questo
strumento a pungolare gli amministratori, a sti-
molare la loro volonta a fare meglio e sempre
meglio per godere la fiducia del collegio che li
ha espressi? o non servird piuttosto a strumen-
to di pura politica, alla successiva, estrema po-
liticizzazione della amministrazione comunale?
Ciog¢ a un certo momento saranno veramente
gli indirizzi non del partito o dei partiti, ma
gli indirizzi addirittura delle correnti a detes-
minare I'impegno di questo strumento? sara Ja
politica non del comune ma la politica piutto-
sto delle frazioni e delle amministrazioni se-
parate a creare motivi di dissenso, motivi di
possibilitd per togliere di mezzo persone che
la pensano in modo diverso? Ecco quello che
determina in me un sospetto sulla validita di
quanto qui trovo codificato. E guardi, on. As-
sessore, che quanto io mi sono permesso di
esporre, trova una sua precisa configurazione,
a mio modesto modo di vedere, proprio nel-
lart. 60, secondo comma, della legge siciliana,
la dove si parla delle maggioranze e si parla
del metodo di votazione. Perché ¢’& una sostan-
ziale diversitd fra le due cose che noi abbiamo
configurato, ci sono due differenze sostanziali,
a mio modo di vedere, fra la norma introdotta
dalla Sicilia e la nostra norma. Esse sono: il
tipo di maggioranza richiesta per deporre dal-
la carica e il tipo di votazione adottata. Mag-
gioranza dei consiglieri in carica, noi diciamo;
maggioranza assoluta, pretende la Sicilia. Vo-
tazione segreta in seduta pubblica, prescrive
ancora la nostra legge; per appello nominale,
si statuisce a Palermo. Con queste due diverse
forme, mi pare si sia voluto cautelare in Sici-
lia proprio la dignita di questo strumento nuo-
vo che noi abbiamo accolto. Si & voluto ciod
impedire che basse e piccole vigliaccherie di

uomini, che intrallazzi, che mercanteggi potes-
sero intercorrere fra persone in modo da to-
gliere di mezzo chi di fastidio, chi non si ri-
tiene pit1, ~ per scopi che nulla hanno a che
fare con la politica amministrativa —, non si
ritiene pitt idoneo, non si vuole pit avere nel-
la amministrazione del comune.

Io ho lasciato del tutto immutate le di-
sposizioni presentate dalla Giunta regionale e
mi sono permesso soltanto di manifestare que-
sto timore. Mi auguro che veramente questa
nuova previsione possa incontrare il successo
nella amministrazione nostra, perd sento anche
il dovere di avvertire che veramente si pud
degradare I’amministrazione a strumento di be-
ga, di corrente, di frazione, e snaturare in tal
modo la volonta del legislatore, la volonta che
ha presieduto indubbiamente alla stesura del
presente articolo.

Gli altri tre emendamenti sono puramen-
te formali e quindi non meritano alcuna illu-
strazione,

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Gli emendamenti presentati dal cons.
Ceccon al primo e al secondo comma sono una
articolazione del primo comma della nostra leg-
ge. Devo dire francamente petd che mi pare pit
razionale condensare in articolo unico questa
situazione. Quindi io rimarrei sul testo della
Giunta, sembrandomi un testo pid completo.

11 secondo comma viceversa parla dei due
terzi e quindi vuol ritornare al testo approvato
dalla Giunta, ma la Giunta ha accettato il testo
della commissione, perché effettivamente non
trova motivi per porre una votazione diversa
tra I'ipotesi considerata nel primo comma e la
ipotesi considerata nel secondo comma.
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I altra questione, che non & contenuta ne-
gli emendamenti ma che lei ha voluto espotre,
e che e viene anche dal confronto con la le-
gislazione siciliana, ¢ quella del modo di vo-
tazione. Maggioranza assoluta dei consiglieri in
carica, dice la legge siciliana; maggioranza dei
consiglieri in carica, diciamo noi. Mi pare che
sia la stessa cosa perd, quindi Ia parola « asso-
luta » non varia 1 termini.

Secondo caso: votazione con appello no-
minale, dice la Sicilia; votazione segreta in se-
duta pubblica, dice la nostra Regione. Sono due
sistemi completamente diversi. Ci sono anche
qui i pro e i contro, perché specialmente nei
comuni pitr piccoli, se si dovesse fare la vota-
zione per appello nominale, una persona non
verrebbe mai sostituita, non verrebbe mai di-
chiarata la mozione di sfiducia, perché si cree-
rebbe una tal faida di paese . . . (Interruzione).
Si, consigliere, la realtd & questa, ¢ da quel mo-
mento incomincia il cerchio di una vendetta che
arriverd fino alla settima generazione.

CORSINI (P.L.I): Devo prendere atto
di quello che lei ha detto, rammaricandomi
perd che sia vero.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Daltra parte, se le cose stanno cosi,
specialmente nei paesi pitr piccoli, allora non
ci sarebbe democrazia se noi, con un sistema
cosi poco connaturato con la mentalita ¢ con
la situazione dei paesi, costringessimo i consi-
glieri all’appello nominale e quindi mettessimo
il consiglio nellimpossibilita di arrivare alla
mozione di sfiducia.

Tutto sommato, io resterei su questo te-
sto, senza per altro farne una questione di prin-
cipio. '

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Pongo in votazione l’emendamento

Ceccon al 1° comma, chi & d’accordo & pregato
di alzare la mano: I'emendamento ¢ respinto.

Pongo in votazione Iemendamento che
propone la creazione del comma 1 bis, chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: I'emen-
damento & respinto.

2° comma, chi & d’accordo & pregato di
alzare la mano: 'emendamento & respinto.

Viene posto in votazione P'art. 18, chi
& d’accordo @ pregato di alzare la mano: ap-
provato a maggioranza con 1 contrario.

Art. 19

Il sindaco rimane sospeso dalle sue fun-
zioni dalla data di notifica del decreto di cita-
zione, sino all’esito del giudizio, qualora sia
sottoposto a procedimento penale per uno dei
reati previsti dall'art 2 della legge 7 ottobre
1947, n. 1058, o per gqualsiasi altro delitto
punibile con la pena restrittiva della liberta
personale della durata superiore nel minimo ad
un anno.

Il ‘sindaco rimane altresi sospeso qualora
sia colpito da mandato di cattura o si trovi in
stato di detenzione preventiva o di espiazione
di pena, per qualsiasi reato, limitatamente al-
la durate dello stato detentivo.

Le funzioni del sindaco sospeso sono eser-
citate dal vicesindaco.

Emendamenti del cons. Ceccon. I1 1° com-
ma verrebbe sostituito con questa dizione:

« Il sindaco rimane sospeso dalle sue fun-
zioni dal glorno in cui gli & data notifica del
decreto di citazione, sino all’esito del giudizio,
qualora sia sottoposto a procedimento penale
per uno dei reati previsti dall’art. 2 della legge
7 ottobre 1947, n. 1058 e per reato commes-
so nella qualita di pubblico ufficiale con abuso
di ufficio, punibile questo con la pena restritti-
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va della libertd personale superiore nel minimo
ad un anno ».

Poi c’¢ Distituzione di un 4° comma:
« Contro il provvedimento di sospensione e-
messo dalla Giunta regionale & ammesso ricor-
so entro trenta giorni dalla notifica al Consi-
glio regionale di giustizia amministrativa e suc-
cessivamente all'organo giurisdizionale compe-
tente, nel termine di giorni sessanta ».

Chi prende la parola? La parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Mi pare. on.
Assessore, che si incontrino talvolta delle di-
versita, e nasca legittima quindi la domanda se
anche in questa materia noi innoviamo, noi
introduciamo delle modifiche, Mi pare che lar-
gomento perd dovrebbe farci escludere questa
possibilita. Penso che soltanto la nostra atti-
vita di legislatori si debba esprimere per creare
in questo caso strutture e ordinamenti nuovi.

Perd procediamo con ordine e vediamo che
cosa il nostro articolo qui configuri. Innanzi-
tutto esso cita una legge precisa, in parte as-
sorbita da successive disposizioni, in parte va-
lida ancora, e ciog la legge n. 1058 del 7 otto
bre 1947, art. 2. Codifica essa legge I'elettora-
to attivo, ed ¢ una minuziosa casistica, una
precisa elencazione; direi quasi che in essa ¢’¢
tutto Cicerone, tutto, dalla Verrine a tutte le
altre arringhe da esso pronunciate in difesa o
contro gli amministratori del suo tempo. Tut-
to Cicerone ¢’2: dal peculato alla concussione,
dalla corruzione alla malversazione; tutto Gi-
cerone, tranne naturalmente il « Quousque
tandem », quello non poteva trovare configu-
razione. Ora, queste colpe commesse in simili
reati tolgono non solo Ielettorato attivo, ma
anche la possibilita di essere eletti. Noi quindi
richiamiamo questo concetto della legge dello
Stato: i reati che costituiscono impedimento ad

esprimere il voto, analogo impedimento man-
tengono anche nella possibilita di riceverlo. Pit
rapidamente, la legge per la riforma del T.U.
dell’ordinamento dei comuni e delle province,
dice: « Per alcuno dei reati che escludono dal-
Pelettorato attivo ». Abbandona cio® tutta la
minuziosa casistica. Ma una volta fissata que-
sta casistica, propria della legge dello Stato,
penso che noi si compia un tantino di amne-
sia nei confronti di un’altra legislazione, nei
confronti di altre disposizioni che sono nostre.
Art. 8, legge regionale sugli organi dei comu-
ni. Noi abbiamo configurato i motivi della ine-
leggibilita in quell’articolo; 1i abbiamo richia-
mati, e male, all’art. 14 della legge che ora di-
scutiamo. E adesso, in questo articolo, che cosa
diciamo? Siamo precisi per cid che concerne il
richiamo a delitti configurati dalla legislazione
statuale, mentre per i nostri identica precisio-
ne mi pare non si possegga. Per non essere
eletto sindaco infatti, la legge regionale preve-
deva due reati: reato commesso nella qualita di
pubblico ufficiale o reato commesso con abuso
dufficio. « O », che equivale ad aut aut, o
I'uno o Paltro, e, quindi, mi si perdoni il bistic-
cio, tutti e due, perché i casi previsti evidente-
mente si possono presentare separatamente, sin-
golarmente. Quale la condanna da riportare se-
condo quella legge? Sei mesi, mentre per qual-
siasi altro reato o delitto la pena da riportarsi
non doveva essere inferiore all’anno. Ora, in
questo art. 19 abbiamo dato via alla contami-
natio, mi pare. I due reati previsti sono diven-
tati uno, sparito I« o » il correlativo, il secon-
do reato prima previsto, si & trasformato in con-
dizione, posta al primo, perché sussista. Dice
infatti « per reato commesso nella qualita di
pubblico ufficiale con abuso di ufficio». E la pe-
na prevista? Non pili 6 mesi, ma superiore al-
Panno. Si contraddice nella nostra disposizio-
ne cid che si era riconosciuto valido come prin-
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cipio nella legge dello Stato. E ciot le stesse
cause capaci di determinare la privazione del-
Pelettorato attivo, erano capaci anche di deter-
minare la perdita dell’elettorato passivo. Per-
ché io dico tutto questo? Perché si & modifica-
to un principio fondamentale che era contenuto
in una nostra legge regionale, senza che sia sta-
ta pronunciata decadenza di quelle norme. To
non ho trovato, nel corso di questo disegno di
legge, che Particolo tal dei tali della legge re-
gionale tal dei tali si dichiara abolito. Quella
legge prevede norme completamente diverse
da quanto noi qua dentro adesso prevediamo.
Ma il bisticcio, 2 mio modesto modo di vede-
re, si aggrava ancora nel secondo comma, lad-
dove si parla di detenzione preventiva ¢ di e-
spiazione di pena. Perché sono cose diverse, di-
versissime, cose che fra di loro contraddicono.
La detenzione preventiva, infatti, presuppone
attesa di giudizio. Lespiazione di pena ci as-
sicura invece che c’& gid stata pronuncia di con-
danna. Come si fa allora ad equiparare nelle
conseguenze le due ipotesi poste nella legge? Se
condanna esiste, non v’ha dubbio che deve in-
tervenire la rimozione. Per la prima ipotesi in-
vece, va bene, & giusto che sia cosi; fino a quan-
do condanna non esiste, una petsona ha il dirit-
to di ritenersi innocente ed ha il diritto di pre-
tendere che anche gli altri innocente la ritenga-
no. E ancora, on. Assessore, se uno ¢€ in attesa
di giudizio e se questa attesa si prolunga, ma-
gari per un anno, che cosa succede? Succede
che Porgano & colpito, & paralizzato, resta inat-
tivo, si aspetta un anno, non si interviene. Ec-
co, questa domanda vedo gia che avra risposta
negativa e quindi mi tranquillizza.

Perd, on. Assessore, i0 penso che vera-
mente, per i motivi che prima ho esposto, do-
vremmo un po’ chiarirci le idee, nel senso che
le disposizioni qui contenute sono completa-

mente diverse, modificano del tutto, sostitui-
scono del tutto altre disposizioni presenti nella
citata legge regionale n. 5 e quindi, proptio
per togliere di mezzo ogni motivo di confusio-
ne, bisogna stabilire nella nostra legge, all’ulti-
mo articolo, I3 dove si pronuncia la decadenza
di altre disposizioni fino a questo momento in
vigore, bisogna stabilire anche che Particolo 8
della nostra legge regionale & dichiarato deca-
duto, o petlomeno & integrato.

PRESIDENTE: La parcla al consigliere
Canestrini.

CANESTRINI (P.C.1.): o ricordo che, in
sede di commissione, su questo tema si era
molto discusso, anche perché era facile vedere
che venivano proposte delle novita in sede di
commissione che non trovavano riscontro in di-
sposizioni di carattere nazionale e quindi quan-
do delle novita vengono varate, & giusto che in
commissione legislativa ed & giusto che in Con-
siglio si sia pilt attenti, onde non incorrere in
eventuali errori che sono pitt facili per chi per-
cotre nuove strade piuttosto per chi batte stra-
de vecchie. To non ho difficoltd alcuna a con-
fermare qui di fronte al Consiglio che io sono
stato uno di quelli, e i verbali di commissione
ne fanno fede, che si sono battuti di pin per
Pintroduzione della nuova norma. E perché io
mi sono battuto cosl, all’avanguardia, per que-
sta nuova norma? Perché io voglio che venga
instaurato un sistema morale, amministrativo,
per cui nel piti grande comune della Regione
o nell’'ultimo comune sperduto sulla vetta delle
nostre montagne, la figura del sindaco sia una
figura stimata dagli amici e dagli avversari. 1l
sindaco appattiene a una determinata maggio-
ranza e quindi automaticamente € in conflitto
politico con la minoranza. Ma sul piano pet-
sonale, sul piano umano, sul piano della digni-
ta, sul piano della fedina penale, questuomo
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deve godere la stima anche dei suoi piti acca-
niti avversari. Io non vorrei cioé che in nes-
sun momento il sindaco fosse un nomo che, co
me vaso di cristallo gia inclinato, avesse paura
di essere costantemente in bilico, onde il va-
so cadesse e clamorosamente si infrangesse.
Quindi ecco per quale ragione la commissione
pressoché all’unanimitd, mi pare, con un solo
voto contrario, era stata d’accordo per questo
irrobustimento di sanzioni nei confronti del
sindaco. Il sindaco & il primo cittadino, & lo

specchio nel quale deve infrangersi I'onesta di-

tutta la cittadinanza, maggioranza o minoran-
za che sia. Quando il primo cittadino fosse un
delinquente, ovviamente egli finirebbe di per-
dere non solo la fiducia della minoranza, ma
anche la fiducia della maggioranza, la fiducia di
tutti coloro che al di fuori delle questioni poli-
tiche vogliono essere diretti da un galantuoma
che possone aspramente combattere sul terreno
politico ma che devono stimare sul terreno per
sonale, Ed ecco perché la commissione ha am
pliato i limiti della legge nazionale e ha ritera
to che la sospensione del sindaco debba avve-
nire quando, oltre che per i famosi reati pre-
visti dalla legge 1058, vi siano degli altri reati
che abbiamo ritenuto solo quali delitti e non
quali contravvenzioni, — e ci sono delle ~or.
travvenzioni piuttosto serie che perd abbiama
escluso dal novero delle ragioni ostative alla
permanenza alla carica —, per qualsiasi altro
delitto. punibile con la pena restrittiva della Ji-
berta personale nella durata superiore nel mi
nimo ad un anno.

Quindi io ritengo che il Consiglio regio-
nale, e mj auguro che la Giunta sia, come sono
certo, di opinione conforme a quella della com.
missione, mi auguro che il Consiglio regionale
vari una disposizione pili severa di quella del
la legge nazionale, proprio perché nella nostra

—

regione vogliamo essere sicuri di queste alcu-
ne cose che ho brevemente riassunto.

Non sono d’accordo, — forse perché noa
ho capito o forse perché lo stesso proponen
te non & stato esauriente —, nell’addebito che
viene fatto al secondo comma da parte del co)-
lega emendatore, quando ci dice che il conte-
nuto del secondo comma & equivoco, in quanto
unisce in una medesima dizione due istituti
diversi dal punto di vista della procedura pe-
nale, quali sono la carcerazione per mandato di
cattura o lo stato di detenzione per espiazione
di pena. Si, & vero, sono due istituti diversi, pe-
£0 noi abbiamo messo una « o », che signifi-
ca proprio che sapevamo che, trattandosi Ji
due istituti diversi, non si poteva misurare a
braccia e dire che lo stato di detenzione & uni-
co, & unitario, & un concetto unitario per turro
il codice di procedura penale; lo sappiamo tut
ti che fo stato di detenzione non & un concetto
unitario. Ciog, in poche parole, si va in prigio-
ne o ci si resta a seconda di diversi istituti di
diritto penale: esserci stato di detenzione pre-
ventiva o esserci stato di espiazione di pena,
sappiamo tutti che sono cose molto diverse.

Perd il fatto in s¢ di un sindaco in prigio-
ne ¢ facilmente riconoscibile da tutti come un
reato che, commesso dal cittadino sindaco, si
ripercuote come ombra velenosa su tutta Pam-
ministrazione comunale. Insomma, non vorrei
essere consigliere comunale di un comune che
abbia in prigione per peculato il suo sindaco,
perché da qualsiasi parte io andassi, presentassi
le mie ragioni, discutessi con colleghi di altri
comuni, 'onta si riverserebbe anche su di me.
Ed ecco perché la commissione dice che in que-
sti casi, quando ci sia questa detenzione, a qual-
siasi ragione dal punto di vista della procedu-
ra penale questa detenzione si debba ascrivere,
detenzione per ragione di misura cautelativa
preliminare o in sede di espiazione di pena, il




pag. 28

Seduta 67

IV Legislatura

sindaco deve rimanere sospeso, sia pure nei li-
miti della durata dello stato detentivo. In sede
di commissione io proponevo la soppressione
nel secondo comma delle parole « limitatamen-
te alla durata dello stato detentivo »; per non
essere accusato di eccessiva severitd, lascio ca-
dere quel mio proposito di ritornare sopra que-
sta dizione, e accetto integralmente il testo del-
la commissione.

Un ultimo rilievo fa il cons. Ceccon e di-
ce: guardate che qui siamo in contraddizione,
0 quanto meno in contrasto, O quanto meno
non riusciamo a legare bene questa norma con
altre norme che, in sede di competenza regio-
nale, regolano diversamente la materia, e io
non ho trovato un ultimo articolo della legge
che dica che ogni norma in cotrasto con la pre-
sente legge & destinata a cessare, ¢ destinata
ad essere superata, viene considerata superata.
Si poteva anche farlo, cons. Ceccon. Se il Con-
siglio decide di iscrivere anche questa norma 10
la voto, direi perd che & ultronea, perché &
automatico il fatto che una legge successiva
abroghi le disposizioni di carattere precedente
che vi contrastano, nei limiti in cui non si trat-
ti di norme costituzionali le une e di diritto
normale le altre, per il che questa abrogazione
tacita, successiva, non scatta e non opera. In
questo caso io non vedrei un contrasto tra la
possibilita di abrogazione della seconda norma
quale quella della legge sull’ordinamento dei
comuni operativamente nei confronti di prece-
denti norme. Dico: non vedrei e non dico che
non vedo assolutamente. Quindi io mi rimetto
alla Giunta. Se il consigliere proponente insi-
ste di iscrivere nell’nltimo articolo una norma
che sanzioni espressamente la abrogazione del-
le norme in contrasto con quelle della presen-
te legge, e la Giunta accetta, io non ho nessuna
difficolty a votarla. Vorrel perd che cid non
significasse invece che quelle precedenti de-

yono abrogare questa, perché allora non so-
no pitt d’accordo né sul terreno giuridico né sul
terreno di merito, perché mi sembra che questa
comungue debba rimanere.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Asses-
sore, 1o sono perfettamente d’accordo con quan-
to ho sentito esporre adesso circa i motivi che
hanno indotto ad adottare quel concetto piu
ampio di severitd nell’esigere che la figura del
sindaco sia una figura illibata, come si legge
negli annunzi matrimoniali. Sono perfettamen-
te d’accordo; il mio intervento non tendeva a
riportare la dizione della Giunta sul concetto
pilt ampio che era contenuto nella legge regio-
nale n. 5. Io sono d’accordo nell’accogliere il
testo della Giunta, tanto & vero che non mi so-
no permesso minimamente di introdurre emen-
damenti.

Chiarito cid, volevo dire che ero altret-
tanto convinto che la commissione, nell’ana-
lizzare il secondo comma di questo articolo,
sapeva perfettamente la differenza dei due isti-
tuti della detenzione in attesa di giudizio e del-
la detenzione per espiazione penale. Non era
qui che io volevo concentrare la sua attenzio-
ne, on. Assessore. Mi avvalgo proprio dell’esem-
pio che il cons. Canestrini ha fatto quando
parlava di un sindaco in carcere per peculato.
Io dico: si, & vero, ma allora se la pena ¢ data,
non si pud sancire la sospensione del sindaco,
si deve dichiararne la decadenza, bisogna che
subentri un altro; non pud essere lasciato Ii
sospeso, C’& stata pronunzia, ha commesso un
reato e quindi quel signore deve essere tolto
di mezzo. Se lo si lascia sospeso non significa
proprio niente. Ecco perché mi ero permesso
di richiamare la sua attenzione su questa di-
versita.
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Per quello poi che concerne il fatto di di-
chiarare I'abrogazione degli articoli superati,
io vorrei dire: & vero, la legge successiva abro-
ga le disposizioni che con esse si trovano in
contrasto e contenute in leggi precedenti, sen-
za dubbio; ma noi qui corriamo il rischio fra
un mese di dover dar vita ormai ai testi unici
della legislazione regionale in materia. Noi do-
vremmo cominciare a consultare le leggi passa-
te con le leggi nuove, vedere quali norme sono
in contrasto, che cosa di un determinato arti-
colo sia rimasto in vita in una sua disposizio-
ne, ¢ quali altre disposizioni di quello stesso
articolo siano state eliminate, perché abbiamo
provveduto in maniera diversa con legge suc-
cessiva. Ora, se veramente si vuol facilitare il
compito consultivo e amministrativo di tutt
coloro che di queste nostre leggi si devono ser-
vire, abbiamo anche il dovere di facilitare loro
il compito. E come glielo facilitiamo? Evitan-
do di andare a vedere altre disposizioni e di-
cendo chiaramente che quelle disposizioni che
prima avevamo prese non esistono pid, sono
state superate da queste, sono dichiarate deca-
dute. Ecco, soltanto per questo, non perché
ci sia veramente l'esigenza di dichiararlo

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Odorizzi,

ODORIZZI (D.C.): Leggendo il testo di
questo art. 19, mi pare non debba rimaner
dubbio che gli estensori dell’articolo hanno
pensato che le ipotesi previste nel primo com-
ma operino automaticamente Ja sospensione
del sindaco. Si determina una situazione giu-
ridica che non ha bisogno di essere dichia-
rata e che non deve entrare in azione nel mo-
mento della notifica del decreto di citazione.
Se gli estensori avessero pensato che, nelle ipo-
tesi qui previste, sia opportuna la emanazione
di un provvedimento che dia atto di questa si-

tuazione e soprattutto determini il passaggio
delle funzioni dal sindaco al vicesindaco, evi-
dentemente lo avrebbero detto: avranno pen-
sato che possa bastare la data di notifica del
decreto di citazione.

Io inviterei perd la Giunta a meditare la
situazione che potrebbe determinarsi ove un
sindaco, che si vede notificato un decreto di
citazione per una imputazione della quale si
ritiene innocente e che & perfettamente convin-
to di essere stato citato a torto, non ottemperi .
a questa prescrizione, si consideri o intenda co-
munque considerarsi ancora in funzione. O mi
metto nelle condizioni di quel sindaco che, e-
ventualmente citato e fatto luogo a un giudizio
concluso con una sentenza assolutoria non pas-
sata in giudicato, creda di trovarsi ormai in una
situazione che gli consenta di riprendere Ia sua
attivita. Dico questo perché, pur rendendomi
conto che si tratterrebbe di atteggiamenti as-
solutamente eccezionali, tuttavia essi possono
verificarsi. Ed allora mji pare utile che in se-
de di regolamento si scenda un po’ nel detta-
glio di queste situazioni per dare le relative
disposizioni, affinché il funzionamento pratico
della norma non trovi ostacoli in una insuffi-
cienza di dettaglio, cui appunto il regolamento
pud ovviare.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Al cons. Ceccon devo dire che se la
detenzione si prolunga, o il sindaco & sottopo-
sto ad uno di quei procedimenti penali indica-
ti dall’art. 19 o si trova in stato di detenzione
0 ¢ colpito da mandato di cattura, viene prov-
veduto, da parte della Giunta provinciale, al-
la sospensione del sindaco e alla sua automatica
sostituzione con colui che & il vicesindaco, del
quale abbiamo parlato all’art. 13. Questa &
materia regolamentare, ed allora, come diceva
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bene anche I'avv. Odorizzi, tutta questa par-
ticolare procedura sard stabilita nel regolamen-
to di esecuzione,

All’avy. Canestrini volevo dire che for-
se non & stato informato del fatto che all’art.

14 si & ritornati al testo della Giunta, nel qual -

caso & evidente che anche ’emendamento pre-
sentato qui dalla commissione viene a cadere,
e in questo senso ho presentato un emendamen-
to per ritornare al testo defla Giunta. Siamo
sempre in quel caso per il quale il cons. Ca-
nestrini richiede un maggior rigore; da par-
te nostra si ritiene che il rigore abbia un li-
mite. E la discussione & stata fatta a proposito
dell’art. 14 e non la ripeto.

Conseguentemente anche questo emenda-
mento della commissione dovrebbe cadere e
difatti vedo, nel verbale della commissione al-
Part. 19, che I'avv. Canestrini invita la commis-
sione a modificare il testo in relazione al nuovo
testo formulato dall’art. 14, in quanto non ri-
tiene che sia piti compatibile la sospensione del
sindaco limitata soltanto allo stato detentivo.
Conseguentemente, caduto quello cade anche
questo, ¢ fo penso che anche lui sia d’accordo
con questo.

Se & stato presentato un emendamento da
parte della Giunta perché si rimanga nel te-
sto della Giunta, io penso che allora non abbia
ragione di essere la modifica proposta con lo
emendamento al primo comma dal cons. Cec-
con, mentre per quanto riguarda il quarto com-
ma, rimando a quanto gid detto, il punto di
vista & questo: che il consiglio di giustizia am-
ministrativa non & ancora costituito e che non
conviene tinviare a un organo che non esiste.

PRESIDENTE: Nel corso della discus-
sione, come ha gid annunciato I’Assessore, la
Giunta ha presentato un emendamento per il
ritorno al testo della Giunta, cioé 1’abbando-
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no di quella modifica che era stata fatta al
centro dell’articolo dalla commissione. Mi pare
cosi di poter porre in votazione I'emendamento
della Giunta che fa giustizia anche degli altri
emendamenti presentati dal cons. Ceccon; se
cioe la votazione & favorevole all’emendamento
della Giunta non ¢’ pitt ragione di votare gli
altri. '

Allora pongo in votazione I'emendamento
della Giunta che propone il ritorno al suo te-
sto per quanto riguarda l'art. 19. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: approvato a
maggioranza con 1 contrario e 5 astenuti.

Pongo in votazione l'art. 19; chi & d’ac-
cotdo & pregato di alzare la mano: approvato
a maggioranza.

Art. 20

Lufficio di consigliere comunale & gra-
tuito. Al Sindaco ed agli Assessori puo essere
assegnata una indennitd di carica stabilita dal
consiglio comunale.

1l consiglio comunale pud deliberare che
siano rimborsate in via forfettaria le spese so-
stenute dai suoi componenti per I'esercizio del-
la funzione e la retribuzione lavorativa effetti-
vamente perdutcz, in misura nom superiore al-
Pindennita assegnata agli Assessori.

Alla relativa liguidazione provvede il con-
siglio.

Vi & qui un emendamento, al testo della
Giunta perd, che direbbe: « Il consiglio comu-
nale pud assegnare una indennita agli Assesso-
ri, con riguardo perd alle condizioni finanzia-
rie del comune. La relativa delibera & sottopo-
sta alla approvazione della Giunta provinciale».

Questo & l'emendamento proposto dal
cons. Ceccon.
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E aperta la discussione sull’articolo e sul-
I'emendamento.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Cid che im-
mediatamente si riconosce, on. Assessore, nel
guardare questa nostra norma, & la sostanziale
diversita che intercorre fra essa e le precedenti
norme che regolavano la materia. Qui siamo
stati veramente degli innovatori, qui abbiamo
veramente introdotto dei concetti che prima
erano sconosciuti. Parlo sempre del testo uni-
co del 1915, art. 285, del testo unico del
1934, art. 11, e non solo di questi due testi
unici dello Stato; anche siamo diversi dalle di-
sposizioni codificate dal decreto del Presidente
della Repubblica sugli organi comunali che so-
no rimaste purtroppo un lontano ricordo, io di-
rei veramente: parce sepulto. Quale nuova esi-
genza & nata ed & sorta per fare accantonare al
legislatore il principio della gratuitd dell’uffi-
cio, io ancora non riesco a capirlo. Cosa poi
Jo abbia spinto a togliere di mezzo anche la do-
verosa, a2 mio modesto modo di vedere, dovero-
sa cautela contemplata dall’inciso « con riguar-
do alle condizioni finanziarie del comune », nep-
pure io riesco in questo momento a spiegarme-
lo, ad immaginarmelo. Mi si dira forse che tut-
to quanto qui contemplato, viene a sanare una
situazione gia in atto, una situazione gia esi-
stente. Mi si dira che ormai nelle amministra-
zioni comunali pitl importanti, proprio con de-
libera presa dal consiglio comunale all’inizio
della legislatura, si provvede gia ad assegnare
una indennita. Mi si potra pure ribadire che non
si pud sottrarre tempo gratuito a chi la propria
giornata dovrebbe altrimenti dedicare al pro-
prio lavoro personale. Tutte cose sante, tutte
cose giuste, ma sante e gjuste soltanto in par-
te. Tutte cose ormai di un vago sapore anacro-
nistico, simile in tutto alle stoviglie di pessimo

gusto, tanto care al Gozzano. Innoviamo, o di-
co, innoviamo pure anche in questo aspetto non
certo trascurabile dell’amministrazione pubbli-
ca, ma non per cid che concerne assegni, retri-
buzioni e basta. Innoviamo allora anche nei
compiti, anche nelle funzioni. Diciamo che a
nuovi compiti, bisogna corrispondere con que-
ste e queste applicazioni, con questo e questo
intervento del lavoro umano, con questo e que-
sto sacrificio della giornata lavorativa delle per-
sone. E allora & giusto e doveroso intervenire
in questo senso, & giusto e doveroso provvede-
re in merito. Mi si dird pure che il comune or-
mai non ha pilt limiti alla propria attivitd, che
deve intervenire in moltissime materie; mi si
potrd dire che il bene della generalita degli a-
bitanti non conosce ormai confini, non cono-
sce limiti. Sta bene, io posso convenire anche
su queste eccezioni; potrd dissentire, potrd non
dichiararmi completamente d’accordo, ma non
potrd comunque certamente pretendere che uo-
mini, che dedicano la loro attivithd all’ammini-
strazione pubblica, questo debbano fare, trascu-
rando quelli che sono i loro interessi particolari
e i loro obblighi e doveri come uomini e co-
me membri di una famiglia. Non mi sogno as-
solutamente di proclamare questo. Perd io vor-
rei assolutamente che non nascesse il concetto
che anche la Giunta comunale & un piccolo con-
sighio dei ministri con potere di governo. Non
vorrei che nascesse questo concetto, perché al-
lora si ci porteremmo su quella che & la legi-
slazione in atto in altri paesi; allora si configu-
riamo nuovi organi con nuovi compiti; allora
si dobbiamo introdurre il concetto del corri-
spettivo della prestazione fornita. Non vorrei
pensare che noi codifichiamo la esistenza di
consigli comunali i quali non sono ampli e ple-
torici, ma sono dotati di rappresentanza di tut-
te le categorie produttive e con potere legi-
slativo, come esiste in altri paesi: perché al-
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lora, se questa veramente & la nostra intenzio-
ne, bisogna abolire il concetto della gratuita,
bisogna abolire quelle sorpassate norme del te-
sto unico del 1915 e del 1934. Noi possiamo
anche configurare il sindaco con altre vesti, noi
possiamo configurarlo anche come necessaria-
mente dotato di competenze e conoscenze legi-
slative, economiche e tecniche; lo possiamo
prendere da un albo degli amministratori come
in tanti altri paesi del mondo esiste, e allora
& logico, giusto e doveroso che questi concetti,
superati, del testo unico del 1915 e del testo
unico del 1934 vengano anche da noi supera-
ti. Perd mi pare che non ci si trovi di fronte
a questa situazione. Mi pare che la situazione
in atto nella nostra regione, come in tutto il
restante tetritorio della Repubblica, sia ben di-
versa. B perché allora noi togliamo quei due
limiti, quei due concetti restrittivi della nor-
ma che erano presenti nella passata legge re-
gionale n. 5?7 Precisamente in quella legge si
ponevano i limiti alla gratuitd della carica;
si diceva in essa che la delibera doveva essere
approvata dalla Giunta provinciale, la delibe-
ra che assegnava un compenso, e si precisava
che questo compenso poteva essere assegnato
quando i bilanci dei comuni lo permettevano.
Ora, tutto cid che & stato valido fino a que-
sto momento 10 non riesco a capire perché im-
provvisamente piti valido non sia. Noi aveva-
mo veramente, in conformitd a quello che &
I'indirizzo generale della legge statale, aveva-
mo posto questi limiti alla possibilita di dare
retribuzioni agli amministratori, li avevamo po-
sti nella legge regionale n. 5, torno a ripetere,
li abbiamo demoliti in questo nuovo articolo.

Pertanto, io gradirei veramente conosce-
re quali sono questi motivi che hanno spinto
ad assumere questo atteggiamento diverso.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLY (P.S.1.): Ho firmato con al-
tri colleghi un emendamento soppressivo del-
la prima frase dell’art. 20 della commissione
« Pufficio di consigliere comunale & gratuito ».
Probabilmente I'avevo votata in commissione
questa dizione, non & che si riscontri sui ver-
bali se ¢’& o non ¢’2 contraddizione fra il mio
atteggiamento e quello dei colleghi in commis-
sione e quello che deriva dalla proposta di
emendamento. Mi importa poco, quando mi
convinco di una cosa, della contraddizione con
una convinzione che abbia avuto precedente-
mente. Mi pare che il principio nobilissimo
della gratuith dell’esercizio del mandato meri-
ti tutto il rispetto, ma sia da considerarsi oggi
in un certo sehso superato. Dal punto di vista
teorico evidentemente & una cosa perfettamen-
te comprensibile e nobile; il servizio del bene
pubblico deve essere dato togliendolo al pro-
prio tempo, alle proprie occupazioni ecc. Pero,
se guardiamo l'origine storica di questo prin-
cipio, sappiamo anche che & stato formulato
in quanto era possibile formularlo quando so-
no nati gli istituti rappresentativi, che erano
limitati proprio per legge o per consuetudine
a gente che aveva un censo tale da potersi per-
mettere questo ed anche altro. La democrazia
e Dallargamento della rappresentanza a tutti
gli strati sociali comporta che siano chiamati
ad uffici pubblici degli uomini che si trovano
a dover conciliare con estrema difficolta le esi-
genze del guadagno quotidiano per vivere e per
far vivere le rispettive famiglie e P'esigenza di
consumare del tempo, impegnare del tempo nel-
la pubblica amministrazione. Per cui si viene
praticamente, se noi mantenessimo quella di-
zione, si viene a rendere un omaggio alla ipo-
crisia, io direi, perché affermeremmo un prin-
cipio nel momento stesso in cui ¢i rendiamo
conto che questo principio verrd poi, dalle suc-
cessive disposizioni e nella pratica, negato nel-
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la massima parte dei casi. Qui si verrebbe ad
affermare un principio che potrebbe creare
qualche difficoltd all’applicazione delle dispo-
sizioni successive. Per cui & meglio essere sin-
ceri e abolirlo, a nostro modo di vedere, sal-
vo lasciare, — e penso che su questo si pos-
sa avere una grande tranquillitd, una certa tran-
quillita —, lasciare alla discrezione, al senso di
responsabilitd e dei comuni e dell’ente di vigi-
lanza, il decidere se il compenso o il rimborso
delle spese, come & chiamato, & compatibile
con la situazione finanziaria dellente che lo
decide. Mi pare che su questo possiamo esse-
re proprio tranquilli, nel senso che non rie-
sco ad ipotizzare un consiglio comunale che de-
liberi di attribuire ai propri membri dei rim-
borsi spese o delle indennitd tali da compro-
mettere il pareggio del bilancio. Mi pare in-
somma che nessuno dei consigli comunali, che
noi possiamo di fatto contemplare, meriti que-
sta sfiducia. Ci potrd anche essere il caso ecce-
zionale, di fronte al quale ¢’& sempre la possi-
bilita da parte dell’ente di vigilanza di dire:
badate che voi avete messo in bilancio una
spesa che fa precipitare il bilancio in deficit e
quindi vedete di contenerla o di eliminarla.
Non credo che sia necessario spendere parole
per illustrare i casi ormai molteplici ed auspi-
cabilmente sempre pitt numerosi, di partecipa-
zione ai consigli comunali di gente che effetti-
vamente non pud consentirsi di perdere delle
ore di lavoro, senza apportare un disagio ap-
prezzabile nel proprio bilancio familiare, Se &
giusto per noi, se & giusto per i deputati, se
& giusto per tanti altri pubblici amministratori
¢ pubblici eletti, non vedo perché noi dovrem-
mo istituire e stabilire che i consiglieri comu-
nali debbano essere piti disinteressati. C’a la
difterenza dell'impegno evidentemente che non
¢ da trascurare; infatti il consiglio comunale
normalmente lavora meno del consiglio regio-
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nale, anche quando il nostro consiglio regio-
nale lavorasse meno di quanto non faccia, Ma
come principio, non mi pare che si possa dire:
dal parlamento in gil1, fino al consiglio regio-
nale o provinciale, & giusto che ci sia un rim-
borso spese, un compenso, una indenniti e il
consiglio comunale invece non lo deve avere.
Abbiamo dei consigli comunali nei comuni di
una certa entita che svolgono una mole di la-
voro notevole, con una perdita di ore e con di-
sagi di carattere logistico anche notevoli. Pen-
siamo soltanto a Trento. Trento del resto ha
gia istituito per i consiglieri delle frazioni un
rimborso spese riferito alle spese di trasporto e
alla necessitd ipotizzata, e probabilmente an-
che reale, di prendere un pasto o mezzo pasto,
tanto pitt che il comune di Trento ha un ora-
rio un po’ originale di riunioni, dalle 18 alle
22, alle 24, all’1 di notte. Chi viene da Povo,
da Meano, da Villazzano, da Ravina, da Roma-
gnano o da Sopramonte, dovrebbe rimetterci
di tasca sua le 1000 o le 2000 lire per il tra-
sporto ecc. Quindi & evidente che, stabilito il
principio per Trento, non si vede perché non
possa valere per un comune piti piccolo, quan-
do si ripetono situazioni di questo genere. Per
cui noi riteniamo opportuno togliere I'afferma-
zione di principio che verrebbe contraddetta
nella pratica e da quello che diciamo dopo e
da quella che sarebbe o che sard con ogni pro-
babilitd la pratica successiva. Il collega Paris
mi ricorda, e tutti lo sanno, che ¢’ una legge
nazionale che autorizza praticamente i comunj
a istituite una indennitd di questo genere.
Quindi noi non siamo fuori dai principi e nean-
che dai dettami della legislazione nazionale in
materia.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.LL): E accaduto anche a
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questo articolo che le proposte di modifica in-
trodotte dalla commissione legislativa, abbiano
creato delle difficoltd, che nel testo della Giun-
ta non esistevano. Entrare nella discussione di
principio, e ciot se la carica di consigliere co-
munale debba essere gratuita o meno, ¢i por-
terebbe lontano, perché ci sono motivi di na-
tura civica, che militano a favore di una tesi,
motivi diversi per il mutamento delle condi-
zioni economiche e sociali e per I'aumentata
attivita dei consigli comunali, che militano a
favore di un’altra tesi, opposta. C’# anche il
principio, esattissimo, che non & possibile, con
la gratuith delle cariche pubbliche, restringe-
re implicitamente la possibilita di adire alle
stesse a delle classi che siano dotate di mezzi
economici propri. Ripeto, I'una e Paltra tesi
hanno elementi a favore ed elementi contrari.

Ma se vogliamo scendere adesso all’esame
pratico di quello che pud accadere ove noi ac-
cettassimo il testo della commissione, e per
di pitt emendato secondo la proposta Raffaelli,
mi pare che qualche motivo di preoccupazione
dovrebbe sorgere. La proposta Raffaelli & di
eliminare la prima frase « I'ufficio di consiglie-
re comunale & gratuito », ma eliminando que-
sto si avrebbe una doppia possibilita: quella
della istituzione di una indennitd fissa ai con-
siglieri comunali, e quella di un rimborso delle
spese. Ma non di un rimborso delle spese effet-
tivamente sostenute in determinate occasioni
od altro, ma, secondo il testo presentato dalla
commissione, il rimborso delle spese in via for-
fettaria e non giustificata deve poi essere deter-
minato in una cifra, che potra anche essere pic-
cola, cifra che andrd ad aggiungersi a quella
inevitabile, giustificata. Questo rimborso delle
spese in forfettaria come dicevo all’inizio, con
la soppressione del primo periodo del testo
proposto dalla commissione, potra e sara indub-
biamente assegnato a tutti i consiglieri comuna-

li. Ora, anche qui teniamo i piedi, — & stato
detto pitt di una volta questa mattina, e I'invito
& stato rivolto a me in questo senso —, tenia-

mo i piedi nella realtd. Qual & la realta? Pren-
diamo I'esempio di un piccolo comune, come
ne abbiamo molti noi qui, un comune con
15 consiglieri comunali. Vogliamo prendere il
solito Massimeno, che & ormai diventato ’e-
sempio costante in queste situazioni? 137 abi-
tanti, 15 consiglieri comunali. Questa inden-
nith di carica fissa, perché non sia un qualche
cosa di miserevole e di offensivo, non potra es-
sere commisurata sulle 1000 lire mensili. ..

CANESTRINI (P.C.1.): Per seduta.

CORSINI (P.L.I.): Le sedute poi posso-
no anche moltiplicarsi, ma forse & meglio par-
lare di quello che pud essere I'aggravio del
bilancio annuale per un comune cosi piccolo.
Vogliamo ipotizzare il caso che il consigliere
comunale di un comune, per quanto piccolo,
dove ci siano 15 consiglieri, abbia una cifra
piccola, ma costante, dimensionata su tutti i
mesi dell’anno, e mettiamo accanto a questa il
rimborso delle spese forfettario. E questo che
mi preoccupa. Anche cio che pud essere una
piccola cosa, paragonata a una situazione che
& abbastanza generale nel nostro Trentino, pud
costituire per i comuni una cetta difficolta. Per
cui io sarei del parere che, nel caso in cui st vo-
glia sopprimere la prima frase « 'ufficio di con-
sigliere comunale & gratuito », per quei moti-
vi che sono anche facilmente accettabili, debba
essere perd perlomeno eliminato il rimborso
delle spese in via forfettaria, nel senso che il
rimborso delle spese avvenga sulla base della
documentazione della spesa direttamente so-
stenuta, perché altrimenti questo rimborso del-
le spese in via forfettaria verrebbe in sostan-
za a duplicare la prima indennita.

Per cui, se si dovesse mantenere il testo
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della commissione cosi come &, senza la elimi-
nazione del primo petiodo, io potrei anche vo-
. tare a favore. Voterei pili volentieri a favore
nel caso in cui, soppresso il primo periodo,
fosse perd corrispondentemente soppresso an-
che il « rimborso spese in via forfettaria », la-
sciando semplicemente il « rimborso spese ».

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Le perplessits sol-
levate dal collega Corsini penso possano essere
tolte di mezzo con un emendamento. £ stato
certamente intendimento della commissione,
cosl come della Giunta, nel formulare Ia dizio-
ne, riferirsi non a una indennitd di carica, in
quanto la carica & permanente, ma all’effettivo
esetcizio delle funzioni di consigliere comuna-
le, che & quello di partecipare alle sedute. Io
considererei veramente una aberrazione Uinter-
pretazione ipotizzata dal collega Corsini, che
cioe il consiglio comunale deliberasse 'assegna-
zione di un rimborso forfettario per eserci-
zio delle funzioni, intendendo che Iesercizio
delle funzioni sia permanente. Comunque, se
la dizione si presta a questa possibility di equi-
voco, pensiamo che possa esservi posto rime-
dio con I'emendamento che abbiamo presen-
tato e che dice: « Il consiglio comunale pud
deliberare che siano rimborsate le spese so-
stenute dai suoi componenti per la partecipa-
zione alle sedute ». Perché, anche la proposta
Corsini di rimborsare a pie’ di lista ha i suoi
inconvenienti; il piti evidente, elementare e
frequente sarebbe questo: nello stesso consi-
glio comunale si pud trovare uno con lo sto-
maco malandato come me, per esempio, e un
collega che ha, oltre le altre fortune, anche
quella di avere un buon stomaco; a pie’ di li-
sta dovremmo presentare realmente due note

diverse, non so se pitt salata la mia o la sua,
per diversitd di gusti o diversitd di considera-
zione per il pubblico denaro, che porterebbero
il segretario comunale o I’economo comunale a
trovarsi di fronte lo spuntino del consigliere
che mangia un panino col formaggio e beve
un bicchiere di vino e la nota del consigliere
che, visto che paga il comune, va a cercare il
migliore dei ristoranti della citta o del paese.
Quindi I'inconveniente sarebbe veramente gros-
s0. Del resto, cosa fanno tutti gli uffici pub-
blici? Danno la trasferta. Si fissa un tanto, che
poi uno mangi molto o mangi poco, mangi be-
ne o mangi male, faccia digiuno per portare i
quattrini a casa e metterli sotto il cuscino o
per comperare le azioni della Edison o della
Montecatini, non ha importanza. Quindi & da
escludere il rimborso con la nota a pie’ di li-
sta, come si suol dire. Si fissi invece una in-
dennita, determinata dal buon senso, dal costo
della vita nel luogo, dal disagio, ma uguale per
tutti, per chi ne ha e per chi non ne ha biso-
gno. Questo & Iinconveniente ineliminabile,
che abbiamo considerato anche in occasione dj
altre discussioni; tutti vi ricordate le discussio-
ni che abbiamo fatto a proposito della Cassa
di previdenza per chi ne ha bisogno, per chi
non ne ha bisogno. Quando si fissa una certa
istituzione, evidentemente non si possono fa-
re discriminazioni. Le discriminazioni le pud
fare soltanto l'ufficio imposte, che purtroppo
molte volte le fa alla rovescia; quindi & me-
glio per noi evitare questo pericolo,

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Al cons. Ceccon, che ha ritenuto con il
suo emendamento di limitare le possibilita di
concessione di indennitd agli assessori, al sin-
daco, ai consiglieri, rispondo che in sostanza
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sono anch’io del parere che un’attivitd svolta
deve essere retribuita e non si pud invocare il
fatto che un comune ha pilt mezzi e I’altro non
ne ha, perché comunque il lavoro viene svolto,
Eventualmente sara la misura che sara pin ab-
bondante in un comune ricco, pil ristretta in
un comune modesto, di mezzi modesti.

Quindi fare riferimento alle condizioni fi-
nanziarie del comune e subordinare la conces-
sione di queste indennita alle condizioni finan-
ziarie del comune non mi sembra giusto.

Al cons. Raffaelli devo dire questo, che
vanno bene le sue considerazioni, tenga presen-
te perd, non lo dico per spirito di polemica,
che il testo dell’art. 20 nell’emendamento del-
la commissione, & stato proposto dal suo col-
lega di partito in commissione, tali e quali
parole.

RAFFAELLI (P.S.1.): Non mi ricordo,
ma non mi pare di aver cambiato idea.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Io non le dico per farle una colpa, ma
le ricordo questo, perché in quell’occasione egli
stesso ha detto che propone che l'articolo ven-
ga formulato in maniera da affermare il prin-
cipio della gratuitd, non precludendo comun-
que la liquidazione della spesa.

RAFFAELLI (P.S.1.): Comunque il col-
lega Nicolodi non ne ha a male, perché & d’ac-
cordo.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Ma si, va bene, se voi lo dicevate pri-
ma si poteva discutere e non si faceva una lun-
ga discussione qui per una questione del ge-
nere, che, a mio parere poi, & una discussio-
ne che non & cosi importante. Se guardiamo il
testo dell’art. 20, sia nella parte della commis-

sione che nella parte della Giunta, c’¢ adegua-
ta soddisfazione a tutti i principi che il cons.
Raffaelli ha esposto; che poi lui voglia addirit-
tura togliere anche il principio della gratuitd
del consigliere comunale quando ormai le esi-
genze del sindaco, degli assessori, dei consi-
glieri sono soddisfatte perché si pud dare Iin-
dennitd del sindaco, si pud dare Pindennita
agli assessori, si pud dare un rimborso spe-
se ai consiglieri anche in via forfettaria, che
cosa vuole di piti? Vuole che si tolga il prin-
cipio della gratuitd. Io devo ditle: la legge
dello Stato stabilisce il principio della gra-
tuitd, la materia & concorrente, noi dobbiamo
rispettare i principi delle leggi dello Stato, se
lei vuole che mettiamo questo principio e che
poi ci vediamo ritornata la legge con questo
rilievo, — noti che ci sono stati gia rilievi
da parte del Governo —, allora insista su que-
sto. Io personalmente ritengo che, soddisfatte
le giuste esigenze di coloro che lavorano in
veste di consigliere, di assessore e di sindaco,
sta superfluo addirittura volere togliere quella
affermazione di principio, togliendo la quale
del resto si va contro un principio stabilito
dalla legge dello Stato. Mi sembra giusto vice-
versa emendamento presentato dal cons. Ca-
nestrini, il quale vuol sostituire « all’esercizio
delle funzioni » le parole « per la partecipa-
zione alle sedute ».

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nicolodi.

NICOLODI (P.S.I.): Soltanto per un
chiarimento, perché non si parli di contraddi-
zioni. In commissione io avevo sostenuto l'a-
bolizione della « gratuitd », perd I’Assessore
ha ribadito con le stesse parole ripetute qui
adesso, che abolendo il principio della gra-
tuith Ia legge avrebbe la probabilitd di essere
rinviata dal Governo e che quindi non si de-




IV Legislatura

Seduta 67

pag. 37

veva insistere su questo concetto. Allora, accer-
tando la formulazione dell’Assessore, io avevo
detto: va bene, accettiamo questo principio,
perd mettiamo che le spese siano rimborsate
ecc. Non che vi sia contraddizione tra quanto
avevamo sostenuto in commissione e cid che
sosteniamo oggi. Abbiamo accettato allora quel-
lo che lei ha detto adesso, ciod che la legge
potrebbe cotrere il pericolo di essere rinviata
dal Governo, era I'unico motivo per cui ab-
biamo accettato questo compromesso. Oggl ab-
biamo ripresentato, come avevamo detto in
commissione, 'emendamento di abolizione del
principio. Non so se i miei colleghi intendo-
no insistere o ritirarlo.

RAFFAELLI (P.S.1.): La maggioranza &
contraria, lasciamolo 1i.

PRESIDENTE: Pongo prima in votazio-
ne 'emendamento Ceccon, chi & d’accordo &

pregato di alzare la mano: Iemendamento &
respinto.

L’emendamento per la soppressione della
prima frase, & ritirato? No, allora pongo in vo-
tazione I'emendamento che propone di soppri-
mere la prima frase dell’art. 20; chi & d’accor-
do & pregato di alzare la mano: I’emendamen-
to & respinto.

Emendamento che propone la sostituzio-
ne delle parole « per I’esercizio della fuazio-
ne » con le parole « per la partecipazione al-
le sedute »; chi & d’accordo & pregato di al-
zare la mano: unanimita.

Propongo la votazione dell’intero art. 20;
chi & d’accordo & pregato di alzare la mano:
maggioranza favorevole, 1 contratio.

Prima di chiudere la seduta, comunico che
la commissione agli affari generali dovrd riu-
nirsi martedi prossimo alle ore 9,30. I lavori
del Consiglio proseguiranno nel pomeriggio al-
le ore 15. Mercoledi i lavori continueranno
mattina e sera, per esaurire questa legge.






