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Ore 10,20,

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

PLAIKNER (Segret. questore - S.V.P.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 29-11-1962.

PLAIKNER (Segret. questore - S.V.P.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul ver-
bale?

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Mi pare di aver sen-
tito che nel verbale ¢’& scritto che io mi di-
chiaro soddisfatto per le due interrogazioni;
ora non corrisponde al vero. Ho detto che mi
dichiaro soddisfatto per una interrogazione,
mentre per la seconda devo dichiararmi in-
soddisfatto perché non ho avuto nessuna ri-
sposta.

Prego percid che venga riportata la ret-
tifica.

PRESIDENTE: (rilegge il processo ver-
bale).

Il verbale corrisponde a quanto dice lei,
cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Allora va bene.

PRESIDENTE: II verbale & approvato.
La seduta & aperta.

Continua la discussione sulla « relazio-
ne dell’Assessore all’industria, relativa alla
societd Aeromere ».

La parola al cons. Nardin, che ne ha fatto
richiesta.

NARDIN (P.C.I1.): Signori consiglieri,
penso che non sara sfuggito il grave fatto che
in merito a questa vicenda, ha portato da
tempo, in parte dell’opinione pubblica, una
fase di notevole sfiducia nei confronti degli
organismi e degli istituti locali. Jo ho ascolta-
to con molta attenzione, nel corso di tutta
la giornata, ieri, gli interventi dei colleghi; mi
sono letto, oltre che ascoltato, la relazione
dell’Assessore all’industria, e, come sapete, da
tempo seguo anch’io la vicenda Aeromere-Pa-
nauto - Comune di Trento, ecc., con una certa
attenzione. Sento, per quello che posso, 'opi-
nione pubblica, e indubbiamente ho tratto la
conclusione che fatti di questo genere hanno,
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pitt che mai, portato alla disistima verso gli
istituti locali e, in parte, purtroppo, anche
verso l'istituto autonomistico.

Io qui vorrei farvi dei ragionamenti da uo-
mo della strada, quelli che molti fanno, pet
farvi riflettere, perché ho notato, signori, in
questo Consiglio, anche dei fatti gravi: un
certo interessamento in una parte, una certa
indifferenza in un’altra, anche una certa dose
di cinismo in un’altra ancora. lo osservavo
ieri il Presidente della Giunta provinciale di
Trento, dott. Kessler, che dinanzi alla gravita
degli addebiti, delle accuse, delle denunce,
manteneva un atteggiamento, a mio parere,
non troppo responsabile, dimostrando con sue
espressioni che comunque la questione era
andata cosi, era bene che fosse andata cosi,
nessun addebito poteva venir mosso alla Pro-
vincia quale ente di tutela, sicuro che, come
molte volte accade, fatti di questo genere sa-
ranno poi dimenticati, e i protagonisti di que-
ste vicende avranno non tanto di che dolersi,
quanto, nel futuro, di che avvantaggiarsi dalle
vicende stesse.

Ora io dico che nel nostro Consesso o
si arriva veramente a prendere delle decisioni,
che portino non soltanto alla individuazione di
responsabilitd, ma anche a correggere energi-
camente i sistemi che hanno permesso questo, o
noi avremmo mancato ad una delle nostre prin-
cipali funzioni. L'autopomia regionale, pro-
vinciale, 'autonomia degli enti locali, vista
alla luce della vicenda Aeromere-Panauto, &
indubbiamente un’autonomia falsa, che pud lo-
gicamente dar pretesto ai detrattori dell'Istituto
e ai detrattori comunque di una giusta politica
democratica, pud dare il pilt grave pretesto
per muovere all'attacco di questa autonomia,
di questi istituti, della democrazia stessa. B
una pagina nera, veramente; purtroppo non
& la sola scritta in questi anni, ma & veramente

una pagina nera quella scritta dalle istituzioni
democratiche del Trentino - Alto Adige.

Questo io vorrei che si comprendesse,
per arrivare veramente a tagliare i nodi dove
vanno tagliati e non a tergiversare, come si
& fatto per Iunghi mesi, per anni, e non la-
sciarci invischiare da tutta quella catena di
complicitd dirette o indirette che sono I’anima
di tutta questa vicenda, e sulle quali cercherd
di intrattenermi, per vedere, attraverso un di-
scorso sereno, perché queste cose sono acca-
dute, che cosa bisogna fare per rimediare
alle stesse.

Un’osservazione sulla relazione dell’As-
sessore Albertini la voglio fare all’inizio di
questo mio discorso, per dite questo: & una
relazione logicamente non incensante Pattivita
degli amministratori, dei protagonisti della
vicenda Panauto-Aeromere, perd € una rela-
zione assai reticente in molti punti, e, mi
scusi ’Assessore, & bastata la discussione in-
tervenuta ieri, per mostrare quanto fosse re-
ticente, quanto densa di lacune, ciog una rela-
zione molto incompleta. L’obiezione che pud
muovere 1’Assessore come giustificazione, nel
senso di dimostrare che egli non poteva, come
Assessore, avere determinati elementi di co-
gnizione in mano, non & sufficiente. Lo dica,
lo dica I’Assessore perché non ha potuto ave-
re questi elementi in mano, lo dica, per ve-
dere se noi non dobbiamo trovare all’interno
del nostro sistema, — Regione, Province, Co-
muni, competenze, Mediocredito, attivita di
uomini, di questi consessi, ecc. —, se non dob-
biamo trovare veramente il modo di correg-
gere energicamente tutto il sistema, che da
luogo, magari, sotto il profilo di mille lega-
lita, da luogo a vicende di questo genere.

Vorrei ricordare, — & stato ricordato
ieri il Ministro Trabucchi, dal collega Cec-
con —, vorrei ricordare che una delle cose che
& venuta fuori dalla discussione del cosiddetto
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« Caso Mastrella », credo amico di quell’avvo-
cato Potenza delle Dogane in quel di Trento,
una delle cose, forse la pit interessante, &
stata questa: il proposito del Ministro delle
finanze di rivedere, in base al « caso Mastrel-
la », di rivedere un po’ tutto il sistema organiz-
zativo dei controlli, ecc. ecc., che ha dato luogo
al « caso Mastrella » stesso e che potrebbe dar
luogo a tutta un'infinitd di altri casi nel no-
stro paese, paese di santi, di poeti, di calcia-
tori, di ispettori di Dogana, e comunque di
gente molto fantasiosa nella ricerca dei mezzi
per campare bene senza troppo lavorare, o fa-
cendo lavorare gli altri. Noi abbiamo il nostro
« caso Mastrella »: & il caso della Panauto-Ae-
romere. Se si rivelerd, — cosa- che non cre-
do —, che dal punto di vista della legalita tut-
to & in ordine, percheé quella tal delibera aveva
il crisma dei voti sufficienti, perché quella
tale autorizzazione aveva il crisma del consiglio
tal dei tali, perché 'autoritd tutoria in quel
momento aveva dato il suo placet per questa o
per altra cosa, tutto questo ci pud servire di
conforto? Tutto questo, se avverrd, se sard
cosi, — cosa che ancora non credo —, ma se
tutto questo sard cosi, evidentemente ci porta
un quadro desolante di un sistema assoluta-
mente inadeguato alla situazione nella quale
ci troviamo ad operare, che esige, oltre che
onestd e correttezza, — fatti assolutamente
rivoluzionari oggi —, esige anche che il denaro
pubblico serva per l'interesse pubblico e non
per Pinteresse di pochi. Questa & una delle
principali cose che noi dovremo esaminare,
signori del Consiglio regionale, altro che i sor-
risi, pitt © meno cinici, del Presidente della
Giunta provinciale di Trento, che spero pren-
dera la parola per giustificare almeno il suo
operato, dopo quanto & stato detto qui, altro
che. ..

SEGNANA (D.C.): Non qua, non qua!

NARDIN (P.CI1.): Va bene, non lo
dira qua, lo dira in Consiglio provinciale,
spero! 7

.. .altro che Pindifferenza di altri! Que-
sta & una prima considerazione.

L’altra cosa che devo dire della relazio-
ne dell’Assessore Albertini & questa: che egli
tenta di coinvolgere, si pud dire, buona parte
delle forze politiche, tutte anzi le forze poli-
tiche qui rappresentate o presenti nel Comu-
ne di Trento. Il mio collega Canestrini ha gia
ieri parlato a questo riguardo. Bisogna di-
stinguere, signori, se vogliamo veramente es-
sere onesti, da questo punto di vista bisognha
distinguere quella che fu una prima parte,
quando [liniziativa venne prospettata, nella
quale fase evidentemente ci fu un consenso,
pit 0 meno con riserva, ma ci fu questo con-
senso, al fine di assicurare con un certo con-
forto che quell’iniziativa prospettata in quella
maniera, con quelle argomentazioni, si potesse
realizzare. Quando perd venne fuori nel cor-
so di non molti mesi, che liniziativa deviava
da quella strada che era stata tracciata e pro-
spettata all’inizio, I'atteggiamento non fu sem-
pre quello, e neanche qui in Consiglio regio-
nale, mi pare! Ieri il mio collega Canestrini
ha citato, documenti alla mano, la posizione
della nostra parte e di altre parti, nel Consi-
glio provinciale. Ricorderd che, negli ultimi
mesi dell’anno scorso, fui io a chiedere alla
Commissione regionale all’industria di condur-
re una inchiesta nella vicenda Aeromere. Fui
o, e non mancarono non soltanto i lamenti,
ma le critiche fondate, le messe in allarme, dal-
la nostra e da altre parti in questo Consesso,
allo scopo di far luce e di rimediare, laddove
era possibile rimediare, a questo autentico
malgoverno, instaurato anche nella vicenda
Panauto-Aeromere.

Quindi questo tentativo che viene adom-
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brato, seppure non in forma molto esplicita,
nella relazione dell’Assessore Albertini, noi lo
respingiamo, e diciamo all’Assessore all’indu-
stria che egli ha molti motivi e molte possibi-
lith per uscire dal cosiddetto bosco e, se vuole
coinvolgere veramente responsabilitd, ha una
strada sola, che egli ben conosce, per arrivare
a identificare questa responsabilita e soprattut-
to per arrivare a dar sostanza alle sue stesse pa-
role contenute nella relazione. Quando dice:
« gravi e inutili gli interventi a proposito del-
la vicenda Panauto », dice abbastanza, ma
questo & soltanto il titolo di unma questione.
« Gravi » interventi e « inutili » questi inter-
venti, ma perché furono gravi? Perché furono
inutili? Diamo nome e cognome a questi gravi
ed inutili interventi, vediamo un po’ che cosa
¢’® stato, con e dietro queste persone, signoti, €
la ridda dei milioni come & stata gestita, am-
ministrata, a chi sono andati questi milioni.
Tutte queste cose noi vogliamo sapere e lo
vuol sapere l'uomo della strada, soprattutto.
E la relazione, appunto perché insufficiente,
reticente, incompleta, pur avendo dei lati in-
dubbiamente positivi, se pensiamo a quelle che
potrebbero essere state le relazioni non molto
tempo fa fatte dalla Giunta regionale, pur con
questi lati positivi, indubbiamente, ¢ una re-
lazione che non pud soddisfare la nostra parte.

Detto questo, ¢’& anche un’altra conside-
razione da fare, che & stata richiamata jeri dal
mio collega di gruppo: tutto si sta svolgendo e
si & svolto all’insegna della mistificazione. Si-
gnori, chi sono gli nomini che hanno composto
i comitati, i consigli di amministrazione di
questa societd? Il volumetto del partito libe-
rale se li elenca tutti quanti, come consiglieri,
come sindaci effettivi e supplenti, ecc...Chi
sono gli uomini, che, oltre a questi, hanno pre-
sieduto alla operazione Aeromere-Panauto? Li
conosciamo; uomini che hanno i loro scranni al

Comune di Trento, nomini che hanno i loro
scranni in altri consessi, uomini che detengono
diverse leve del potere in quel di Trento e di
Bolzano. Uomini per eccellenza dell’iniziativa
privata, gli uomini che prendono posizione al-
lorquando si cerca in un qualche modo, sem-
pre molto timido purtroppo, di pubblicizzare
determinate iniziative, di far si che cessi o
venga mitigata per lo meno, nella nostra re-
gione, la legge della cosiddetta « iniziativa
privata », che tutto pud fare, tutto pud chie-
dere, e invece vedere se I'ente pubblico legato,
o che dovrebbe essere legato naturalmente a
interessi piti vasti che non gli interessi privati,
non possa intervenire per correggere squilibri,
deviazioni, e cosi via. Uomini che hanno teo-
rizzato, che ogni giorno sono 12 a frenare qual-
siasi accenno a una politica progressiva, dal
punto di vista economico-sociale, nel Trenti-
no - Alto Adige. Ebbene, questi uomini si sono
serviti del Comune, della Regione, della Pro-
vincia, per condurre questa iniziativa Aerome-
re-Panauto, che & un’iniziativa condotta all’in-
segna dei pi spietati interessi privati. Se fosse
andata bene, il contratto che abbiamo avuto
modo di esaminare nel corso di questi anni,
le bozze di questi accordi tra Comune e societd
Panauto, avrebbero consentito, se fosse andata
bene liniziativa, il trasferimento nelle mani
private dell’iniziativa, previo rimborso di quel-
lo che aveva investito il Comune. Grazie tante,
signori. Sono anch’io capace di rimborsare
’ente pubblico o chiunque, se mi mette i dena-
ri per intraprendere un’iniziativa, e se questa
andra bene, sono anch’io capace di restituire
i denari a chi mi ha aiutato. Se andava male, co-
me & andata male, evidentemente il tutto do-
veva essere sulle spalle dell’ente pubblico,
— chiamasi oggi Comune o Regione o Medio-
credito o altro —, dell’ente pubblico in ma-
niera decisiva. Quindi una iniziativa privata



IV Legislatura

Seduta 87 pag. 7

condotta dietro I'usbergo comodo dell’ente
pubblico, avvalendosi della ferrea complicita
di quegli amministratori che oggi dicono di
essere imbrogliati, muovendo tutte le leve a
loro disposizione, in ogni ambiente politico,
escluso il nostro s’intende, pur di raggiungere
determinati traguardi, determinate mete. Ora,
signori, & bene che almeno noi cerchiamo di
dire queste cose, nel senso di dimostrare a
questi protagonisti della vicenda Aeromere-
Panauto, che sono detrattori per mestiere di
qualsiasi istituto locale, democratico o pubbli-
co, perché deve imperare la loro iniziativa,
quella privata, & bene che diciamo le cose chia-
ramente, almeno in questa sede, per dimostrare
che la classe dirigente trentina, o una parte al-
meno di questa classe dirigente trentina-altoa-
tesina, da tempo ha delegato questi messeri o
una parte di questi messeri a dirigere in enti
e nell’agone economico e politico le sorti del-
Peconomia locale; & bene che diciamo che se
ha fatto naufragio questa operazione, anzitutto
¢ grazie all’attivitd, alla personalita di questi
signori e dei loro amici installati in alcuni enti
pubblici. Quindi non si venga a dire che il tut-
to & nato perché si & intromesso l'ente pub-
blico. Purtroppo, I’ente pubblico, gestito o rap-
presentato da taluni elementi, pud portare al-
la cancrena, al disastro, come abbiamo avuto
modo di constatare in questo dibattito. Cid
& avvenuto soprattutto a causa di quel rappre-
sentanti, che sono segnati, uno dietro ’altro,
in questi consigli, ecc., e che sono coloro, se
analizzate bene, che hanno in mano buona
parte delle leve economiche nel Trentino-Alto
Adige. Grazie a costoro l'iniziativa & andata
come & andata. E guardate che non rappresen-
tano poco: mettete insieme queste rappresen-
tanze, guardate che cosa rappresentano, diret-
tamente o Indirettamente, e voi troverete i
motori dell’economia trentina e altoatesina.

Ora, 'uomo della strada che cosa si chiede,
Assessore Albertini? Chi paghera tutto questo.
E poi si chiede anche, che cosa? Ma come mai,
gli stessi uomini che hanno portato al disastro
Aeromere-Panauto, oggi ancora presiedono,
con la massima spensieratezza, altre iniziative,
sempre innestate sulla stessa vicenda, — caso
Laverda, ed altre iniziative —, & possibile che
gli stessi uomini, che hanno portato al di-
sastro Aeromere-Panauto, oggi possono portare
alla resurrezione? Signori! Ma vi siete chie-
sti se non c’era il motivo di sciogliere I’am-
ministrazione comunale di Trento, signori del-
la Regione? Voi che dissertate tante volte, che
ci insegnate i sistemi per amministrare con
rettitudine ed onestd, ve la siete mai chiesti
una simile cosa? E non ve lo chiedete oggi
perché l'amministrazione regionale, avvalen-
dosi delle facoltd statutarie, non debba arri-
vare a sciogliere questa amministrazione? Ma
che cosa deve fare un amministratore nel Tren-
tino, che cosa deve fare per essere cacciato via?
Deve proprio ammazzare, o suicidarsi forse,
perché in questo caso dovrebbe andarsene
senz’altro? Perché, guardate, se noi legalizzia-
mo, se noi, trasformandoci in un affrettato
tribunale, accettassimo la relazione dell’Asses-
sore Albertini e ritenessimo questa relazione
una specie di sentenza, che dice e non dice,
noi legalizziamo sin d’ora, per principio, qual-
siasi arbitrio, qualsiasi politica di avventura
negli enti locali, sia ben chiaro. Ed & per
questo che il mio gruppo chiederd una formale
inchiesta, promossa dalla Regione, con legge
regionale, nei confronti dell’amministrazione co-
munale di Trento, avvalendosi delle facolta sta-
tutarie, — ordinamento dei comuni ed anche al-
tre facoltd che riguardano il settore dello svilup-
po industriale —, perché vogliamo vedere fino
in fondo che cosa c’¢ stato, quali atti sono stati
compiuti, dai pit1 grandi ai pilt minuti. Il mio col-
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lega Canestrini, ieri, invocava I"autorita giudizia-
ria: io son d’accordo. Non basta perd; anche
noi dobbiamo far giustizia, non deve essere il
pretore tal dei tali soltanto delegato a far giu-
stizia; egli agird nel campo di sua competenza
e speriamo che agisca. Noi dobbiamo andare
_ pit in 13, signori, e vedere, attraverso un’accu-
rata inchiesta, i reati, e segnalarli alla compe-
tente autoritd giudiziaria, ma anche i motivi
che possono indurre 'amministrazione regio-
nale a sollevare dal loro incarico determinati
amministratori. Noi tante volte patliamo nelle
nostre leggi di interesse pubblico, di utilita
pubblica, dichiarazioni di pubblica utilita, co-
se di questo genere; ma, signori, ci siamo mai
chiesti se non varrebbe la pena di varare, dal
punto di vista giuridico, delle norme che por-
tino alla dichiarazione di pubblica inutilitd? In
questo caso & evidente che dinanzi a quelle au-
tentiche catastrofi, che sono rappresentate da
certi amministratori comunali e dai loro soci,
interni ed esterni, la dichiarazione legale di
pubblica inutilitd & il meno che si possa espri-
mere! Chi pagherd tutto questo? L’Assessore
non ce lo dice, perché non & riuscito neanche
a fare il calcolo che ha fatto il cons. Grezler,
del partito liberale, in quel di Trento, che ci-
tava come gli enti pubblici fossero esposti per
una cifra superiore ai 2 miliardi. Ora, chi pa-
ghera tutto questo? E, come dicevo all’inizio,
quali saranno gli indirizzi futuri nostri, per
quanto riguarda questo caso, che ci dovrebbe
insegnare a rivedere tutto il sistema e dei con-
trolli e degli interventi, dalla Regione all’ente
comunale, e viceversa, nel campo di queste ini-
ziative come di qualsiasi iniziativa? Ora vorrei,
a qualcuna di queste domande, almeno parzial-
mente, rispondere io stesso. Come mai queste
cose sono avvenute, si chiede Puomo della
strada? Perché? E possibile che oggi, in re-

gione, ci si trovi quasi disarmati? L’ex Asses-
sore all’industria, che dice: siamo stati degli
illusi o siamo stati imbrogliati; 1’Assessore Al-
bertini, che ci dice le cose che ha detto nella
sua relazione; il Presidente della Giunta, che
jeri cordialmente intrattenevo, dopo la riu-
nione del Consiglio, e al quale facevo presente
la necessita di un’inchiesta, mi rispose con una
battuta di spirito, liquidando in tal modo la
mia domanda. Ora, & possibile vedere di dare
un pochino di corpo a tutta questa figura in-
forme di irresponsabilita, in senso tecnico par-
lo, cioé mancanza di responsabilitd, e di vedere
come mai certe cose sono avvenute, come mai
certi uomini hanno potuto agire reiteratamen-
te, malgrado le campagne esterne, le critiche, la
durezza di certe critiche, di certi interventi,
ecc., hanno potuto agire indisturbati, prenden-
dosi gioco quasi di queste critiche, di questi
dissensi, di queste piccole « difficolta », come
le hanno sempre chiamate. Noi che sfamo in
questi seggi e che conosciamo abbastanza i
sistemi in atto, dal punto di vista politico ed
amministrativo, non & che c¢i meravigliamo che
queste cose siano avvenute, perché il sistema
lo conosciamo, e da lungo tempo; & purtroppo
P'uomo fuori di qui che non sa queste cose, che
si chiede, per un lungo periodo di tempo, per-
ché queste cose sono avvenute, e poi finisce
per dimenticarsi delle stesse, perché viene pre-
so da altri fatti e da altri problemi. Ed & su
queste che contano i protagonisti di queste
vicende, sulla facilith di oblic da parte della
grande parte dei cittadini. £ dobbiamo dire
che, se non ci fossero state qui alcune parti
politiche ed anche un organo di stampa, o
qualche organo di stampa, che hanno tenuta
desta Pattenzione, seppure episodicamente, su
questa vicenda, non so a che punto oggi sa-
rebbe la questione. Parlo non soltanto degli
interventi, delle denunce intervenute qui nel
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Consiglio regionale o nel Consiglio provincia-
le, successivamente anche nel Consiglio comu-
nale di Trento ed in altre sedi; prese di posi-
zioni di partiti politici, il mio, ad esempio, che
ebbe ad esprimere, sin dall’anno scorso, una
chiara posizione in merito alla vicenda Aero-
mere-Panauto, a fare anche delle proposte, a
esprimere delle decise critiche, e che venne na-
turalmente irriso, soprattutto dall’organo del-
la democrazia cristiana, '« Adige ». Se non ci
fosse stata la campagna di stampa del giornale
« Alto Adige », al quale indubbiamente va il
merito di avere, con un certo coraggio, con-
dotto una campagna a questo riguardo, insieme
a giornali della sinistra, — parlo dell’«Unitd»,
parlo di altri giornali —, se tutto questo non
fosse avvenuto e non avesse tenuto, seppure
episodicamente, desta una certa attenzione
dell’opinione pubblica, voi, signori della mag-
gioranza, che cosa avreste detto? Che cosa
avreste fatto? Ci sarebbe la relazione Alber-
tini? Ci sarebbe questa discussione? Proba-
bilmente no. Avreste, come al solito, nel chiu-
so dei vostri ricettacoli, condotto avanti le
faccende, e, al massimo, 1'operazione Panauto-
Aeromere poteva venir definita un infortunio
del mestiere.

Ma vediamo un pochino da vicino al-
cune cose, perché possono essere avvenute,

Sindaco di Trento: un re Mida alla ro-
vescia: tutto quello che tocca come ammini-
stratore, disintegra. Dichiarazioni di pubblica
inutilita: il primo dovrebbe essere il Sindaco
di Trento, come amministratore, lo giudico
proprio sotto il profilo dell’amministratore.

Un re Mida alla rovescia, come pubblico
amministratore, non ¢ome uoCmoO O Come per-
sona: i suoi affari li ha sempre saputi fare
abbastanza bene. Come mai quest’uomo, che
giganteggia nell’amministrazione comunale di
Trento, autentico cancelliere in quel di Tren-

to, come mai quest’'uomo ha potuto fare le
cose che ha fatto? Tutto in buona fede? Tutto
nell’interesse di quei poveri operai, dei quali
ci si ricorda quando le cose vanno male, logi-
camente? Vediamo un pochino. Il Sindaco di
Trento innanzitutto aveva dei buoni amici in
Regione; ha un Assessore all’industria, che &
funzionario della Regione! Ora, immaginatevi,
— siamo uomini, I'ambiente non dobbiamo
vederlo dal punto di vista delle strutture or-
ganizzative e giuridiche, no, un ambiente fat-
to di uomini — immaginatevi un Assessore
comunale all’industria che & funzionario della
Regione, immaginatevi quali possibilitd abbia,
non dico a fin di male, a fin di bene, di muo-
vere determinate leve all’interno dell’orga-
nizzazione burocratica regionale. L’Assessore
regionale all’industria, il collega Corsini, vomo
illuso e imbrogliato . ..

CORSINI (P.L.L): (Interrompe).

NARDIN (P.C.I): ...Be, collega Coz-
sini, pud darsi che ci sia 'uno e l'altro caso,
perd il fatto che lei ed il sindaco Piccoli vi
dichiaraste pubblicamente amici del comm.
Mordacci, ¢ un fatto eloquente e sintomatico,
questo legame poteva, non sul piano della di-
sonestd, ma poteva umanamente favorire tut-
to un andazzo che 13 si & instaurato. To non mi
sono mai proclamato amico del comm. Mordac-
ci, collega Corsini, come lei ha fatto anche sui
giornali, insieme al sindaco di Trento, dott.
Nilo Piccoli! E allora posso, "'uomo della stra-
da pili di me pud capire o pensare o presumere
che indubbiamente erano tali i legami che par-
tirono da questo cancelliere, nei confronti del-
la Regione e di altri enti, che logicamente, pet
forza, questo uomo e questi uomini si senti-
vano sicuri nella marcia verso la meta.

Altri settori dove si & ramificata ['attivita
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di questa societd Panauto-Aeromere: Provin-
cia. Non ci vengano a dire che non si erano
resi conto della gravitd delle cose i signori
dell’amministrazione provinciale di Trento, do-
po quello che abbiamo sentito nel passato, do-
po quello che abbiamo accertato, e dopo quello
che abbiamo anche sentito ieri, dopo anche quan-
to abbiamo letto nella stessa relazione dell’As-
sessore Albertini: tre gilorni per approvare
delibere di quel genere e mi immagino che quel
tre giorni sarebbero stati ridotti .

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

NARDIN (P.C.L.): Io parlo come consi-
gliere regionale e, guarda Kessler, neanche il
Presidente della Repubblica pud intervenire
in merito a quanto io dico, meno tu, che sei,
tra l'altro, parte interessata in forma negativa.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}: Tu non c'entri affatto . . .

NARDIN (P.C.1.): Io parlo di quello che

voglio!

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}: No, non & vero, tu rispetti le compe-
tenze degli altri! E 'autonomia . . .

NARDIN (P.C.I.): Ma guarda, se do-
vessi parlare delle tue competenze, in questo
caso dovrel star zitto, perché mi troverei di-
nanzi ad un’assoluta incompetenza nel fatto
Aeromere-Panauto . . .

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

NARDIN (P.C.1.): ...Ma parlo lo stes-
so, parlo della tua incompetenza, allora. Ad

ogni modo non mi interessano queste interru-
zioni. Signor Presidente del Consiglio, dica al
Presidente della Giunta provinciale di anda-
re nel suo ufficio, se vuole interrompere qual-
cuno.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}: No, invece resto qui!

NARDIN (P.C.I.): Allora bene, non in-
terrompern.

Dico che i tre glorni avrebbero potuto
essere ridotti probabilmente a qualche ora, se
non ci fosse stata sicuramente la resistenza del
Vicepresidente della Giunta provinciale, prof.
Tanas, a nome del P.S.D.I., unica favilla che
ha cercato di portare il sacro fuoco dell’opposi-
zione in seno alla Giunta provinciale, allorché
si ebbe a deliberare, nella maniera che & stata
qui denunciata dal collega Canestrini e dal
collega Ceccon, quelle famose delibere.

Ricorderd poi all’avv. Kessler che I’Asses-
sore Albertini ha citato nella sua relazione le
delibere della Giunta provinciale . . .

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

NARDIN (P.CI.): La prima censura . ..
No, le ha scritte in maniera da dar adito a di-
versi giudizi.

La prima censura cerchi di farla ai suol
colleghi.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

NARDIN (P.C.1.): Ad ogni modo...
Guardi, signor Kessler, non vada a parlar di
comunismo 0 di democrazia cristiana, perché
non c’entra niente questo.
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KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Lo nega? Nardin & comunista!

NARDIN (P.C.1.}: Mi vanto di essetlo!
E guardi: se non lo fossi, dopo aver conosciuto
lei, mi iscriverei subito al partito comunista.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

PUPP (Vicepresidente - S.V.P.}: Non
interrompere, lasciamolo parlare.

NARDIN (P.C.1.): No sto gqua, perché
mi sono congquistato il diritto di rimanere.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.)Y: (Interrompe).

NARDIN (P.C.I1.): Ma stia zitto! L’in-
ventore della democrazia! Povera democra-
zial

Ora la Giunta provinciale di Trento ha as-
solto ai suoi compiti — guardi che ha perfino
il consenso dell’Assessore Bertorelle, il quale
le ha detto « bravo» — ...

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): A te?

NARDIN (P.C.1.): No a lei!

Dunque, alla Giunta provinciale di Tren-
to semaforo verde per le operazioni Panauto-
Aeromere. E un peccato che in questa Giunta
provinciale non ci fosse anche 1’Assessore Ber-
torelle . . .

Al Mediocredito, semaforo verde e qual-
che cosa di piu... E non ¢ meravigliamo
nel vedere e nel sapere che il Mediocredito
& diventato quello che &, ciog ha degenerato, in
confronto alla funzione che ebbe ad assegnargli
la Regione a suo tempo. E diventato una banca

in pitt, con dei criteri che, ad esempio nell’ul-
tima riunione della commissione all’industria,
sono stati abbastanza censurati e criticati, non
soltanto da uomini dell’'opposizione, ma anche
da uomini della maggioranza. L’istituto del
Mediocredito, che vede soprattutto nella per-
sona del direttore — un uomo inadatto ai tempi
che corrono, per mentalitd, per struttura —,
vede in quest'uomo il deus ex machina di ogni
operazione, un uomo notoriamente collegato a
quegli ambienti che vedono il cancelliere sin-
daco Piccoli, quanto mai operante da tanti anni.
Mediocredito che poi, tra I'altro, porta a queste
considerazioni ed a queste constatazioni; Me-
diocredito che vede i rappresentanti della Re-
gione, — e mi scusi anche il collega Paris, se
¢ tra questi —, senza direttive precise, cio¢
la Regione non ha una politica nel Mediocre-
dito, e vorrei vedere quante volte i rappresen-
tanti della Regione nel Mediocredito hanno
fatto una relazione al Consiglio regionale o
hanno assunto determinati indirizzi, dati o
dal Consiglio o dalla Giunta regionale. Medio-
credito che vede oggi 1’Assessore all’industria
sicuramento in stato di inferiorita di fronte al
direttore dell’istituto; non pud probabilmente
neanche chiedere dei dati, che riguardano, ad
esempio, leggi regionali: sviluppo industriale,
acquisizione aree, assistenza creditizia, e cose di
questo genere, perche c’¢ il segreto bancario.

Poi questo segreto viene fuori dopo un
certo tempo e si vedono i segreti bancari come
funzionano: operazione Aeromere-Panauto ed
altre operazioni similari.

Vedete, in questo intreccio che si ra-
mifica, partendo da questo gruppo che ha
ideato e condotta avanti ’operazione Panauto,
come ci si lega un po’ a tutti gli ambienti? . .

La S.I.T.: non aggiungo niente. Proprio
i consiglieti comunali del partito liberale hanno
denunciato adeguatamente quella che & stata



pag. 12

Seduta 87

IV Legislatura

la funzione della S.1.T. nella vicenda Aeromere-
Panauto.

Poi, in tutto questo giro di colleganza fra
enti pubblici o non pubblici, ¢’¢ tutto il resto.
Poi i legami si estendono: si parla di massone-
ria; c’¢ qualcuno, addirittura, qualcuno che fa
parte di questo Consiglio di amministrazione,
che, in stato euforico, nel cuore della notte, va
ad illustrare, a documentare quasi la sua apparte-
nenza ad ambienti massonici. Ci sono legami
con determinati funzionari del Ministero del-
I’Aeronautica, ci sono i legami inevitabili con
la Dogana, perché oggi una sana iniziativa sem-
bra non possa svolgersi se non ¢’ il legame
chiaro con qualche dirigente di Dogana, cosi
ben difeso, del resto, dal Ministro delle finanze
Trabucchi. Ci sono legami anche con principi,
con generali, perché questo oggi & il condimen-
to essenziale in ogni similare pietanza; c’¢ tutto
un enturage di tecnici, sui quali si & sofferma-
to ieri il nostro collega Ceccon, che ci fa dire ve-
ramente: fin dove si estendono queste complici-
td, da Roma a Bolzano, a Trento e via dicendo?
Vorremmo sapere, ad esempio, signor Assesso-
re, — ecco un altro materiale di studio —, la
societa inglese costituita ad hoc per I’Aeromere,
per lo smercio dei prodotti Aeromere in In-
ghilterra, come & sorta, che cosa & stato di
questa societd, del prodotto Aeromere cold
giacente, della societd argentina. Ci dica qual-
cosa: chi & stato che ha promosso, quali sono i
legami di uomini locali anche, quanti soldi sono
stati spesi in queste operazioni! Tutte queste
cose le vorremmo sapere, e soprattutto 'uomo
della strada si chiede: ci sono 2 mila e tanti
milioni o quello che sarda — perché il calcolo
sembra che non possa essete ancora fatto —,
ma quanti di questi milioni sono andati in salari
agli operai e agli impiegati? E quanti altrove?
Questa operazione semplicissima andra pur fat-
ta. Quanti in salari? Perche qui vien fuori la

favola che tutto questo & stato fatto per i pochi
operai dell’Aeromere! Quanti di questi soldi
sono andati agli operai e agli impiegati ed ai
tecnici, e quanti altrove? Vorremmo conoscere,
ad esempio, le spese sostenute dai vari ammi-
nistratori, le prebende assicurate; qualche esem-
pio ce I’ha fornito ieri il collega Ceccon ed & un
discorso logicamente che egli ha aperto e che
va continuato fino in fondo, per vedere la tem-
pra adamantina di questi autentici francescani
che hanno diretto le operazioni Aeromere-Pa
nauto.

Queste domande io le faccio in maniera
molto ferma, e qualche risposta ho cercato di
darla, per dimostrare veramente che da tutta
questa vicenda dobbiamo ricavare tutto quel-
I’ammaestramento che & indispensabile e che
non pud consistere soltanto in un richiamo
moralistico alla necessitd di operare con cot-
rettezza ed onesta. No, signori, va fatto, come
dicevo all’inizio di questo mio intervento, an-
che rivedendo tutto il sistema, perché ormai &
superato, autenticamente superato quando ve-
diamo poi prodursi questi ed altri fatti.

Ieri Canestrini citava alcuni fatti che si le-
gano sempre a quel re Mida alla rovescia, che
si chiama Sindaco di Trento; una vicenda ancora
in corso, esemplare: la SALVAR di Merano.
Anche i & l’ente pubblico che assume 'inizia-
tiva, ente pubblico che poi, non nella totalita
ma in patte, si fa rappresentare da uomini ado-
ratori per eccellenza dell’iniziativa privata e
detrattori per professione dell’intervento pub-
blico. Parlo dell’ex Presidente della SALVAR,
di cui abbiamo potuto assaporare le gioie fi-
nanziarie che hanno animato le sue fatiche di
Presidente in quella societa. Ecco, anche 1i ci si
accorge della situazione quando si denuncia il
disastro, prima non ci si accorge di niente. Al-
lora & proprio tutto un sistema, & un sistema di
uomini. E evidente che quando ci sono gli uo-
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mini che respingono per principio qualsiasi
critica, qualsiasi obiezione in merito a queste
faccende, che plaudono addirittura a questi si-
stemi, che hanno delle grosse responsabilita
nella Regione, nella Provincia e nei comuni,
evidentemente si tratta di un problema di uo-
mini e della politica quindi che questi nomini
hanno fatto e fanno. Quindi & tutto un sistema
che poi si intreccia anche nelle norme di legge,
che sono logicamente insufficienti, ¢ che con-
sentono le mille scappatoie ad uomini che si de-
finiscono o cavalieri dell’industria o amanti del-
Pinteresse pubblico o non so che cosa, uomini
che naturalmente si servono di queste scappa-
toie per determinati scopi.

Ora, a tutto questo si vorra metter mano!
A tutto questo noi non vorremo trovare il
modo di rimediare energicamente? E indubbio
che Uinchiesta sulla amministrazione comunale
di Trento, in ordine alle sue responsabilita,
alle azioni compiute, alle iniziative realizzate per
quanto riguarda la vicenda Aeromere-Panauto,
pud portare, non soltanto ad accertare respon-
sabilitd che vanno accertate, € non soltanto
pud portare soprattutto a far giustizia, per
quanto ci competera in ordine a queste persone
ed a questi fatti, ma non vi & dubbio che ci sara
di grande ammaestramento, proprio per una
riforma generale di tutti i sistemi che sono in
vigore da sempre nell’amministrazione del pub-
blico denaro, nella gestione dello stesso, nell’in-
trapresa di determinate iniziative che si ama
definire pubbliche. Quindi 'inchiesta ¢ il meno
che si pud fare, e allo scopo di evitare quello che
& gid accaduto con la commissione regionale al-
I'industria che si era investita di questo com-
pito, di questo mandato, allo scopo di evitare
che il tal amministratore del comune di Trento,
come ha fatto reiteratamente il sindaco Piccoli,
avvalendosi dei piti vari pretesti, non venga
a rispondere a questa commissione, noi propo-

niamo che questa commissione venga istituita
con legge regionale. Noi non dobbiamo ovvia-
mente superare quelli che possono essere i giu-
sti limiti che una simile commissione deve porsi,
perd dobbiamo accertare perché sono avvenute
queste cose, e, se saranno accertate le infrazioni
previste dallart. 17 del disegno di legge sulla
riforma dei comuni, sull’ordinamento dei co-
muni, quelle violazioni di legge che possono
comportare, ad opera della Giunta regionale,
lo scioglimento dell’amministrazione comunale,
intendendosi in questo lo scioglimento dell’am-
ministrazione, che nella sua maggioranza di go-
verno & responsabile di tutta una serie di fatti,
che non possono oltre essere tollerati, si prov-
veda. La responsabilitd & anche della Giunta
regionale, signori; il famoso conchiuso di Giun-
ta, di cui si felicita il nostro collega Corsini, si
potra interpretarlo come si vuole, ma & un obiet-
tivo compiacimento della Giunta regionale ver-
so operazione Aeromere-Panauto. E un obiet-
tivo appoggio al gruppo Piccoli-Mordacci, a
intraprendere, con quella foga che abbiamo
visto, ’operazione stessa; & un conchiuso di
Giunta che, tra Paltro, non giungeva all’inizio
di tutto, ma in un momento in cui gia da pil
parti si era rivelata la perplessita in merito alla
stessa iniziativa.

Quindi la Giunta regionale non esce bene
da questa vicenda, anche se logicamente non
con le responsabilitd che possono avere la Giun-
ta provinciale o 'amministrazione comunale di
Trento evidentemente, ma dobbiamo dire che
la Giunta regionale non ha assunto un atteggia-
mento, non poteva assumerlo, comseguente,
in merito alla vicenda Aeromere-Panauto. Per-
ché — e qui si torna al sistema ed alla politica
che si & fatta e che non si doveva fare —, & evi-
dente che la Giunta regionale si trovava disar-
mata dinanzi alla operazione Panauto, innan-
zitutto perché nella sua totalita la Giunta re-
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gionale non si era resa cosciente del problema.
Non si pud delegare, in certe occasioni, all’As-
sessore competente Ja questione; si, egli & uno
dei principali protagonisti, ma evidentemente
I’ Assessore Corsini o Iex Assessore Corsini ha il
diritto, pet esempio, se critica si pud esprimere
nei confronti dell’organo della Giunta regio-
nale, di richiedere pari giudizio anche per gli
altri colleghi, ciog verso 1'organo nella sua in-
terezza. Non si pud lavorare a compartimenti
stagni, per cui I’Assessore Pruner non sa, I’As-

anno di queste iniziative! Ora, & evidente che
ci si trova disarmati.

Quindi anche da questo punto di vista,
ecco una responsabilitd ancora pitt grande della
Giunta regionale, nel senso che non si vuole
ancora fare quella politica, quella programma-
zione della politica di sviluppo economico-in-
dustriale, e non soltanto industriale, che sola
pud collocare al giusto posto le iniziative fu-
ture nel Trentino e nell’Alto Adige, e non in-
vece subire le iniziative avventuristiche di que-

sessote Molignoni sa poco, perché deve sapere
Tanas, e Tanas perché sapra 1’Assessore social-
democratico alle finanze di Trento, oppure vie-
ne delegato il consigliere T'oscana, allora del
P.S.D.1.,, a produrre in commissione legislativa
all'industria una strana relazione, che logica-
mente non poteva altro che provenire dalle
tasche del suo collega in Consiglio comunale,
in Giunta comunale di Trento. Quindi la Giun-
ta regionale per forza si trovava disarmata; in-
nanzitutto per il sistema che ¢’¢, nel senso che
& I’Assessore competente, in primo luogo, e al
massimo il Presidente della Giunta regionale,
che si associa a determinate iniziative, ma poi
perché la Giunta regionale manca di una poli-
tica chiara per quanto riguarda la politica indu-
striale. Non basta I'indagine Tekne, che & un
tentativo per individuare alcune possibilita, —
e abbiamo visto Pampiezza e i limiti di
questa importante iniziativa -, ma c¢i vuol
ben altro. E evidente che ci vuole un piano,
¢i vuole una programmazione, ¢i vuole una poli-
tica, nella quale siano specificati gli incentivi
che pud dare la Regione in determinati casi
e fino a qual limite, non oltre. Signori, vor-
remmo dare come amministrazione tegionale
gli incentivi che ha dato I’amministrazione
comunale di Trento all’iniziativa privata, nel
caso Aeromere-Panauto? Ma neanche il bi-
lancio dello Stato sarebbe sufficiente per un

sto o quel gruppo, di queésto o quell’ammini-
stratore, chiamiamolo pubblico. Altro caso,
quindi, che ci porta a riflettere. Ora, tutto que-
sto evidentemente non si pud lasciare cosi,
come un discorso a mezz’aria.

E evidente che bisogna andare avanti:
individuazione di responsabilitd, accertamento
del perché possano essere avvenute certe cose,
che cosa ¢’¢ da correggere nel nostro sistema,
quale politica assicurare nel campo dello svilup-
po, che possa collocare, come dicevo prima, le
iniziative future al giusto posto, non nel posto
che intendono certi avventurieri della politica
e dell’industria.

E insieme a questo, signori, — lasciate che
ve lo dica —, quale posto & stato lasciato ai
rapptesentanti dei lavoratori, in tutto questo?
Anche un motivo di ammaestramento. Troppe
volte noi, o voi anzi, venite a dirci che nel cam-
po tecnico ed economico ognuno ha il swo
posto; il lavoratore ha il suo posto di lavero,
ma lindustriale, I'amministratore, il tecnico,
dall’altra parte, a dirigere, a inventare, a gesti-
re. Ora, nel caso Aeromere, |'iniziativa si & con-
dotta avanti con quale partecipazione dei rap-
presentanti dei lavoratori? Quando sono stati
chiamati a decidere? Quando hanno potuto es-
sere coscienti fino in fondo di come si stava
sviluppando questa iniziativa? Perché il loro
lavoro non & soltanto un’entitd da considerarsi
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come un’entitd da salariare e basta. Anche
questo ci deve insegnare che nella formulazione
di una politica, nella attuazione di una giusta
politica, se vogliamo che questa sia democra-
tica, déve essere dato un posto, non dico pre-
minente, ma pari per lo meno alle forze del
lavoro, ai rappresentanti delle forze del lavoro,
che possono e devono dire la loro parola deci-
siva in ogni atto di questa politica.

Ecco alcune cose che volevo dire nel corso
di questo dibattito, grave dibattito, uno dei
pitt gravi che la storia del nostro Consiglio re-
gionale ricordi. Oltre che, su gravi fatti e pro-
blemi di ordine economico e finanziario, & un
grave dibattito perché investe tutta una serie di
problemi di costumni e di sistema, che devono
non soltanto renderci attenti, nel senso che ba-
sta meglio ordinare le cose perché tutto funzio-
ni, ma devono proprio convincerci che dobbia-
mo metter mano a una radicale riforma politica
e amministrativa di tutto quante, se vogliamo
che in futuro non si producano fatti di questo
genere,

(Assume la presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Signor Presidente, io prendo la parola,
non tanto per intervenire a fondo in questo
dibattito o meglio nel merito dell’argomento
di questo dibattito, ma prendo la parola piut-
tosto, quasi a titolo personale, soprattutto nel-
la mia qualitd di Presidente della Giunta pro-
vinciale di Trento. Durante i lunghi discorsi
che abbiamo avuto modo di sentire ieri ed anche
questa mattina, pili volte & stata citata ’Ammi-
nistrazione provinciale di Trento e in particola-
re la Giunta provinciale, alla quale si fanno

determinati addebiti, per quanto riguarda la
sua attivita di vigilanza e tutela sul comune di
Trento, in merito all’operazione Aeromere.
Questi richiami sono stati fatti soprattutto
ieri dal cons. Canestrini e questa mattina dal
cons. Natdin. . .

NARDIN (P.C.1.): Ceccon!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ceccon meno. Ed & stata citata anche
la Giunta provinciale in quanto avrebbe la re-
sponsabilitd di determinate delibere e su que-
sta artivitd della Giunta provinciale sono stati
emessi giudizi di responsabilita.

- Come Presidente della Giunta provin-
ciale di Trento, dichiaro formalmente di ri-
tenere mio stretto dovere non rispondere a
questi giudizi ed a queste valutazioni in questa
sede; cio ritengo mio stretto dovere rifiutarmi
di rispondere. Questo per un doveroso ricono-
scimento dell’autonomia all’ente Provincia, che
va fatto. La Giunta provinciale, nella sua attivita
di vigilanza e tutela, & certamente subordinata
al giudizio di responsabilitd da parte del Consi-
glio provinicale e dei suoi consiglieri provincia-
li, ma mai potrd essere sottoposta al giudizio
del Consiglio regionale per questa sua attivita, e
meno che meno dei consiglieri regionali, per cui
ritengo che sia veramente fuori posto e chiedo
anche alla Presidenza che questo minimo di
rispetto per Iautonomia degli enti vada riaf-
fermato.

NARDIN (P.C.I1.): La censura di canzo-
nissima qui non funzional. ..

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Secondo me, la Giunta provinciale &
certamente pronta a rispondere di fronte al suo
Consiglio provinciale della sua attivita. C&
un’interrogazione a questo proposito, altre
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interrogazioni sono state presentate e ad altre
interrogazioni, in sede del Consiglio provinciale
di Trento, & stata data risposta, sempre in rela-
zione alla sua attivitd di vigilanza e di tutela,
ma ripeto che ritengo gravemente lesivo del-
Pautonomia del Consiglio provinciale di Trento,
non dico della Giunta provinciale, che questa
attivitd- venga e sia lasciata giudicare in questa
sede.

Per quanto riguarda qualche altro aspetto
minimo, mi pare che un doveroso, — e non
vuole essere affatto timoroso —, ma un dove-
roso richiamo al minimo senso del limite in
questa sagra di detrazione od altro, credo che
vada fatto, anche per quanto riguarda il comune
di Trento, perché gli amministratori di Trento
non hanno la possibilitd di sedere in questo
Consiglio a difendersi. Io dico che la giustifi-
cazione o il titolo per il quale il Consiglio re-
gionale pud legittimamente interessarsi ad una
vicenda, & uno solo, cioé quello dell’avere il
Consiglio regionale, ciog la Regione, deliberata
la sottoscrizione di 600 milioni di azioni nei
confronti della FIR; quindi il Consiglio regio-
nale e la Giunta regionale non hanno avuto
fino a questo momento alcun diretto rapporto
con la societa Aeromere, oggi fallita e della
quale si discute.

Quindi sono perfettamente d’accordo che
il Consiglio regionale possa trattare dell’ope-
razione FIR, possa trattare anche delle inci-
denze che potranno detivare all’operazione FIR,
ma soltanto di quello pud trattare, perché fino
a questo momento I'ente Regione ha sottoscrit-
to, ripeto, le 600 azioni nei confronti di una
societd, che, per quanto mi risulta, non & asso-
lutamente in stato di decozione oggi, e quindi
a questo deve essere limitato il giudizio del
Consiglio regionale. E comunque ritengo, senza
apparire meno responsabile, ritengo che non sia
lecito al Consiglio regionale fare qui il processo

ad enti, assolutamente diversi, non sottoposti
per nessun motivo alla tutela della Regione, e
soprattutto il processo a persone, quale pud
essere anche il Sindaco di Trento, perché il
Consiglio regionale non ha per questo aspetto
alcun titolo per farlo. Oltretutto lasciatemi an-
che dire che & evidentemente abbastanza facile
fare qui il processo al Sindaco Piccoli o il pro-
cesso al Consiglio comunale di Trento o il pro-
cesso alla SIT, quando questa gente e questi
enti non sono qui rappresentati, e quindi ¢ un
contraddittorio in cui manca il principale atto-
re, e quindi & abbastanza facile. Senza dire
poi e senza richiamare che ognuno dei partiti
— ceccettuata la S.V.P., credo, o forse il
PP.T.T. — tutti gli altri partiti hanno in
Consiglio comunale di Trento i loro rappre-
sentanti, per cui anche a questo mi pare che
un certo richiamo vada fatto, perché se & giu-
sto che il Consiglio regionale debba interes-
sarsi a determinate vicende, che debba interes-
sarsi a determinati affari che interessano la
collettivitd, perd non & giusto e non mi pare
legittimo che si scenda fino a fare il proces-
so alle persone, ed oltretutto & contrario al
nostro regolamento, soprattutto nel modo pit
che nel merito, soprattutto nel modo con
il quale questo processo si vuole instaurare.

Per cui questo richiamo mi pare che, da un
punto di vista giuridico, sia il minimo, non per
una visione politica, ma il minimo che si possa
fare. E del resto trova conferma, questa mia
impressione, nell’assurda proposta che ho sen-
tita anticipata qui ultimamente, nell’intervento
del cons. Nardin, laddove dice che il partito
comunista promuovera, attraverso una speciale
legge regionale, una inchiesta sul Comune di
Trento, attaccandosi — mi & parso, comunque
avtemo modo di discutere quando verrad questa
proposta — attaccandosi, mi pare, alle compe-
tenze regionali in materia di industrializzazione
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e di ordinamento dei comuni. Ah, allora & vera-
mente vero che i comunisti sono i paladini, i
difensori delle autonomie degli enti! . . E vera-
mente vero, & da crederci, € sincero. . .

CANESTRINI (P.C.1.): Si, ma non dei
ladri!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): No, dei ladri. Stia attento a quello che
dice! Dei ladri! Questo lo riferiremo a verbale.
Vedremo a chi si & riferito nel dare del ladro!

CANESTRINI (P.C.I.): Ah, sono curioso
di vedere anch’io!

NARDIN (P.C.1.): Art. 17 del disegno di
legge!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): E mi pare veramente assurdo che si in-
vochino competenze di questa natura, del Con-
siglio regionale, per andare a fare un’inchiesta
sul comune di Trento. Da qui si vede quanto
sincero sia il vostro richiamo e il tuo. ..

CANESTRNI (P.C.1.): Siamo onesti, ca-
pisci! Siamo onesti!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): E noi siamo onesti, o no?

CANESTRNI (P.C.1.): Io non dico nien-
te, noi si.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Noi siamo onesti al pari di lei, se lo
ricordi!

CANESTRINI (P.C.L):

niente!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Al pari di lei!

Io non dico

ODORIZZI (D.C.): Non posso ammet-
tere che si dica che noi non siamo onesti!

NARDIN (P.C.I): Non esageriamo!

CANESTRINI (P.C.I.): Io non dico
niente, dico che noi siamo onesti.

NARDIN (P.C.IL): Art. 17 della legge
sull’ordinamento dei comuni. . .

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Avremo modo di discuterne.

Volevo solo rilevare questo. Al cons. avv.
Canestrini, si chiede il rispetto dell’art. 130
della Costituzione, argomento sul quale noi ab-
biamo avuto e avremo molte occasioni di parla-
re in Consiglio provinciale di Trento. T comuni-
sti accusano 1 democristiani di essere i sabota-
tori dell’applicazione di questo articolo, € non
pensano poi a quello che proprio essi dicono
nei confronti dei prefetti, i quali svolgono I'azio-
ne di vigilanza e tutela sulle giunte provinciali
e ai quali si imputa continuamente di non voler
applicare L’art. 130 della Costituzione, che pre-
vede la non possibilita del controllo di merito
sulle amministrazioni dipendenti, sulle ammi-
nistrazioni controllate, ed ammette solo il con-
trollo di legittimita. No, signori, qui ci vuole il
controllo di merito, ¢ quindi & ben logico, ed &
il minimo che noi possiamo fare, se riteniamo,
come riteniamo, che una certa impostazione,
data soprattutto dal partito comunista, sia solo
un’impostazione di natura scandalistico-politica
e niente altro.

NARDIN (P.C.1.); Comoda nebbia!
KESSLER (Presidente G.P. Trento -

D.C.): No, « uomo di destra », la democrazia
ha delle regole che devono essere osservate!
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NARDIN (P.C.1.): Anche Fiumicino! ..

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): E anche quando siamo larghi, — come
sono stati troppo larghi, secondo me, quelli
della Giunta e quelli che hanno voluto intro-
durre in questa forma, e non nella forma corret-
ta, questo dibattito —, le regole del rispetto
dell’autonomia dei singoli enti vanno rispettate,
perché & evidente che un giudizio fatto da un
Consiglio, fatto da un ente che non ha la com-
petenza e non pud neanche avere la conoscenza
esatta di tutti i problemi, & veramente un giudi-
zio che non pud essere, anche nella buona vo-
lonta di coloro che ce la mettono, non pud
certamente essere pertinente.

Scusate un po’ il calore che m’¢ venuto
soprattutto sentendo lintervento del cons.
Nardin, questa mattina, perché altrimenti forse
avrel mantenuto un atteggiamento pitt sereno
anche di fronte a un dibattito come questo,
ma quando proprio il dibattito sborda al di
fuori.dei limiti, in una maniera cosi larga, io
credo che un richiamo minimo, ripeto, al rispet-
to di noi stessi, al rispetto dei singoli enti, al
rispetto dell’autonomia e della responsabilita,
che all’interno dei singoli enti le persone hanno,
vada assolutamente fatto, A

NARDIN (P.C.1.): Articolo 17 della legge
sull’ordinamento dei comuni!

PRESIDENTE: La parola all’'on. Paris.

PARIS (P.S.1.): Io sono di quelli che non
sono ancora in grado di dare un giudizio, perd
mi pare che la discussione abbia una sua ragione
d’essere. Quale ne & stato il movente? In sede
di discussione del bilancio dell’esercizio finan-
ziario corrente, si & parlato dell’Aeromere e
della SALVAR, e la Giunta ha promesso una
relazione.

Quali erano le preoccupazioni di chi ne ha
parlato e di chi non ne ha parlato perché atten-
deva questa relazione? Di vedere come anda-
vano queste aziende che hanno un rilievo co-
spicuo nell’economia del nostro paese. E in-
giusto, amico Kessler, dire che noi possiamo
parlare soltanto in riferimento ai 600 milioni,
perché al punto 3 dell’art. 5 del nostro Statuto,
fra le nostre competenze secondarie, ¢’ Uincre-
mento della produzione industriale e delle
attivitd commerciali; quindi ne possiamo parla-
re per largo e per lungo e statutariamente siamo
completamente a posto. Certo, una cosa ha detto
giustamente I’amico Kessler, che non abbiamo
in mano gli elementi per giudicare. Questa &
una realtd! E perché manchiamo di questi ele-
menti?

NARDIN (P.C.1.): Cerchiamoli!

PARIS (P.S.1.): Perché Ja Giunta & ve-
nuta meno alla sua promessa. Questa, egregi
signori, non & una relazione, e mi meraviglio,
Assessore all'industria, che 1'abbia presentata
in questi termini, anche se si intitola « Atti ed
elementi informativi per i signori consiglieri
regionali ».

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.); Non & quella la relazione. Ce n’e
un’altra, ci sono altri atti.

PARIS (P.S.1.): Si, vengo anche a quella.
Questa non & una relazione, né & una relazione
quell’altra, perché. . .

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Lo dica il perché, per favore!

PARIS (P.S.1.): Si, lo dico subito. Per-

ché anche lei si sard trovato invischiato in que-
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to marasma, e anche se avesse avuto la volonta
e la capacita, che le riconosco senz’altro, di far-
la, probabilmente ne sara stato impedito.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Non & veto, sono sempre illazioni
che fate!

PARIS (P.S.1.): Ecco, sono illazioni, per-
ché la ritengo capace di fare una relazione ed io
le dird come l'avrei fatta se fossi stato al suo
posto. Glielo ditd, perché anche i documenti
sono incompleti. Che cosa voglion dire i ver-
bali di un Consiglio di amministrazione? che
cosa voglion dire i verbali di sedute? Cicg,
non i verbali, le delibere del Consiglio comunale
di Trento, che abbiamo, secondo il mio mode-
stissimo avviso, il potere di censurare, perché
da quelle deliberazioni discende se noi non rien-
treremo in possesso di 600 milioni. Da tutto un
complesso, non solo da quello, da tutto un com-
plesso.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): No, il nostro debitore & la FIR.

PARIS (P.S.1): Si, e la FIR non pud
pagare! Lo sappiamo tutti che non pud pagare;
dove va a prenderli?

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): I titolari del capitale sociale devono pa-
gare a noi.

PARIS (P.S.I.): Quali soci? Lei afferma
che sono i soci?

- SEGNANA (D.C.): E il Mediocredito!

PARIS (P.S.I.): Ma che Mediocredito!
Ma fatemi un piacere! Avv. Odorizzi, non dica
lei queste cose!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma lo diremo quando sara il momento
opportuno, non oggi!

PARIS (P.S.I.): Ma no. E inutile non
anticipare una situazione che sappiamo che &
fatale che diventi cosi, che & impossibile che
possa imboccare un’altra strada. Lo sap-
piamo tutti. Mettiamo senz’altro i 600 milioni
fra i perduti. Denaro perduto! . .

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Diciamo che lo sape-
pevamo anche quando li abbiamo votati, che sa-
rebbero andati perduti. Per parte mia almeno...

PARIS (P.S.1.): No, anche se ho votato
con molta titubanza ed ho manifestato la mia
perplessitd, non lo sapevo!

Ora la relazione & incompleta, perché ri-
sultano le deliberazioni, non i verbali — e vi
fard vedere che valore hanno le deliberazioni —
poi molti documenti anonimi. Ma perché sotto
queste deliberazioni del Consiglio di ammini-
strazione e del bilanci non si scrive nome e co-
gnome?

ALBERTINT (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Perché nome e cognome?

PARIS (P.S.I.): Frail resto ci sono anche
delle persone che non sono D.C., almeno io non
le conosco per D.C.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Anche i comunisti!

PARIS (P.S.1.): Ci saranno anche i comu-
nisti. To non ritengo i comunisti infallibili. So-
no uomini come tutti gli altri anche loro. Ora.
vede signor Assessore, per me le relazioni dove-
vano essere due: una che riguardava il suo As-
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sessorato, 1’andamento di questa industria; e
c’era la possibilita che la Regione andasse ad
indagare attraverso la FIR, mettendo come
clausola alla FIR che la Regione si sarebbe
sempre riservato il diritto di andare a control-
lare quale fine facevano i 600 milioni. Era una
condizione che poteva essete messa, quale clau-
sola, quando si davano i 600 milioni alla FIR.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): {Interrompe).

PARIS (P.S.1.): Mz da chi veniva nomi-
nato il Consiglio d’amministrazione? Basta
guardare i nomi. Si conosce I'origine, anche at-
traverso questo si poteva sapere quale era
I'andamento di questa azienda. C’¢ veramente
qualche cosa di orripilante. Siamo sui 1600
milioni sfumati, in 66 mesi di attivita; 246
milioni all’anno, con 280 dipendenti. Se que-
sti dipendenti fossero rimasti con le mani in
mano, la perdita non sarebbe stata superiore.
Ed allora qui ci sono veramente delle respon-
sabilitd, perché poi qui non c¢’¢ neanche tutto.
Io non ho mai visto qui dentro, per esempio,
una voce, cioé quella dell’affittanza degli stabi-
limenti della societd Caproni, e c’era un con-
tratto dove veniva pattuito un determinato
canone annuo. Niente, Non si vede niente. Sap-
piamo che la SIT non & mai stata pagata per le
forniture prestate: non so se questo sia com-
preso nel passivo. Comunque qui non si fa
altro che riferirsi alla situazione disastrosa la-
sciata dalla Caproni. Ora qui non & che io voglia
difendere il mio operato in seno alla Caproni;
io sono stato consigliere d’amministrazione
della Caproni fino al 1957, e qui voglio soprat-
tutto rendere i giusti meriti ad un uomo bene-
merito della nostra provincia, di cristallina
onesti e di non comune capacitd, il cav. Raggio,
che era il direttore di quello stabilimento, e

rendere giustizia ad un uomo scomparso, al
comm. D’Ambrosio, che era il Presidente di
quel Consiglio d’amministrazione.

La Caproni si & partita da situazioni disa-
strose; quando lo stabilimento, le maestranze
erano addestrate esclusivamente per la produ-
zione bellica, P'azienda ha dovuto sopportare
il peso della riconversione. E che cosa ha avuto,
sighori? 150 milioni dalla FIR, e mai — dico
mai — una lira in pit. Prima ha lavorato per
conto di altri, poi si & data a una produzione
propria.

L’attrezzatura era veramente quella che
era, anche se, gradualmente, anno per anno,
parecchie decine di milioni venivano destinate
all’acquisto di nuove attrezzature, e non c’erano
200-280 dipendenti, erano 600, e non erano
gli anni facili di oggi, signori, teniamo conto
anche di questo fatto! Pare incredibile che
I’Aeromere non riuscisse a trovare delle com-
messe vantaggiose con utili, in anni in cui nel
campo metalmeccanico non si riusciva a far
fronte agli ordini, sembra una cosa incredibile.
Gli anni del 1948-49-50, quelli si erano anni
veramente difficili! Non era ancora all’orizzon-
te il cosidetto miracolo economico, eppure I’ab-
biamo sempre portata avanti, e siamo andati
a cercar lavoro di qua e di 3. Siamo andati an-
che, ad esempio, al Ministero della difesa, e
siamo stati accolti benissimo. « Ma magari voi
foste capaci — ci ¢ stato detto — di riparare gli
automezzi e 1 carri armati che noi abbiamo in
quella zona, ché dobbiamo andare fino a Reg-
gio Emilia, fino a Genova, e ne abbiamo pochi,
¢ vengono a mancarci per delle intere settima-
ne, e ci costa il trasporto ». Inviato un tecnico
al Ministero della Difesa, dopo tre giorni c’era
la relazione:

« Vol avete la riparazione di questi mezzi al-
le stesse condizioni che ci fanno gli altri, quin-
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di vantaggiose, purché acquistiate questo mac-
chinario: 60 milioni di macchinario ».

Avvocato Odorizzi, si ricorda, siamo ve-
ruti anche da lei, siamo andati alla Cassa di
Risparmio, ma noi 60 milioni non siamo sta-
ti capaci di trovarli; e c’erano 600 famiglie che
vivevano su quell’industria, in quegli anni di
disoccupazione nera. Poi purtroppo, un po’
alla volta, la situazione nel campo motocicli-
stico si & venuta aggravando, e abbiamo det-
to: se qui nessuno ci aiuta, mentre tutte le al-
tre industrie avevano afuti, noi non ci sen-
tiamo d’andare avanti. Siamo andati dall’allora
Presidente Odorizzi, il quale ci ha anche aiu-
tato, poi abbiamo detto: che si arrangino gli
altri. Mettiamo a zero il capitale sociale e
portiamo i registri in tribunale. E avevamo
la coscienza tranquilla nel far questo, abbia-
mo chiesto noi questo, perché non abbiamo
mai ritirato una lira, anche come consiglio
di amministrazione. o ho preso dopo il 40%,
come tutti gli altri creditori, perché mai ave-
vamo preso una lira.

E allora, di fronte a questi esempi, c’&
veramente da pensare. E il comm. D’Ambro-
sio veniva da Milano, e trascurava e perdeva
le giornate per la sua industria, e il cav. Raggio
era veramente un modello di direttore di
azienda: se aveva un difetto era quello di es-
sere troppo buono, ma come capacitd industria-
le aveva delle vedute non comuni. Poi lo sj &
strapazzato come lo si & strapazzato ed io in-
tendo riabilitare quell’uvomo, perché se lo me-
rita, e se lo merita di fronte a questo esempio,
perché se allora ci fossero stati i 600 milioni
che sono stati dati ad altri, I’Aeromere non sa-
rebbe a questo punto, le maestranze non avreb-
bero subito 'insulto che oggi subiscono. Sono
venuti da me dei miei compaesani ¢ mi han-
no detto: — ma insomma che cosa succede? —

— Ma, cari miei, — ho risposto, — cosa
volete che sappia i0? —

— Ma, tu capisci — loro mi hanno detto
— che non abbiamo piti 15-18 anni. Se andiamo
a chiedere lavoro da un’altra parte, ci chiede-
ranno dove abbiamo lavorato fino ad oggi, e
quando diremo: all’Aeromere, ci diranno: [
c’¢ la porta, perché tu non puoi essere altro
che un fannullone, perché cosi si & dipinta la
maestranza lasst —. E invece ¢i sono le mae-
stranze che sanno lavorare, che hanno volonta
di lavorare, che hanno aiutato ’azienda, che
sono andate avanti anche dei mesi senza rice-
vere la paga. Ma addosso sempre. Hanno an-
che loro una dignita da difendere, e sanno di
avere anche una capacitd, perché ci sono degli
artisti all’Aeromere. E ci troviamo di fronte
a queste situazioni.

Ora, signor Assessore, lei avrebbe po-
tuto vedere come sono andate le cose.

Ma un dato semplice: il costo. Mi & stato
detto, nel 1959, che andava sulle 1700 lire.
Ma & possibile nel 1957, cinque anni fa? Certo
ora il costo, pteso generalmente, pud salire a
quelle quote, ma bisogna vedere quanti degli
addetti sono al lavoro produttive, e quanto &
addebitabile alle spese generali che si river-
sano poi sulle ore a produzione.

Questo & un dato base in tutte le indu-
strie, e non ci si scappa. Nei vari settori ci so-
no delle oscillazioni, ma tanto & il costo a pro-
duzione, tanto & il costo spese generali.

Io non so se — lei no perché & da poco
che & i, ’ex Assessore Corsini neanche, per-
ché ormai c’era lo sfacelo completo, credo, —
non so se gli altri si sono preoccupati. Proba-
bilmente la Giunta non avrd sentito questo
bisogno di accertarsi dell’andamento di una
azienda dove aveva investiti indirettamente
600 milioni, perché nella Regione ¢’¢ la ma-
cagna base che io ho sempre denunciato: non
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¢’ uno strumento burocratico ufficiale, non
¢’e. Purtroppo ho detto ancora che quegli im-
piegati che sono stati assunti con la Jaurea an-
cora bagnata, perché avevano una determinata
tessera, han visto trasformare, — qualcuno &
cosciente, qualcuno non ancora, — la loro for-
tuna in disgrazia, perché non ci si & nemme-
no preoccupati di chiedere al Governo, di man-
dare qualche funzionario che sia all’altezza di
far da maestro a questa gente, perché & difli-
cile imparare da soli e ci si impiega molto pit
tempo. Manca lo strumento burocratico; i ti-
tolari dei vari Assessorati non possono preoc-
cuparsi di queste cose, debbono essere avverti-
ti, devono avere gli organismi sensibilizzati che
denunciano all’Assessore le cose che vanno ma-
le. Sta a lui poi dare le direttive. Ora questo
non c’¢ stato. Questo era da farsi: vedere
perché c’era questo continuo deficit, perché
io non credo a questi bilanci in attivo, non lo
credo assolutamente. Ma come si fa in nove
mesi a passare da un utile di 5 milioni a 384
di deficit? Come & possibile? Ma cosa & avve-
nuto? Qualche cataclisma?

(Interruzione).

PARIS (P.S.1.): Guarda, cento su cento
giti, ormai Pordine delle cifre & di tale misura,
che non ha importanza. Che sian 1600, che
sian 1500, le cose non cambiano.

Ora io dico: & facile imbrogliare, pro-
prio imbrogliare sui bilanci, perché quando
dd una valutazione reale del materiale giacen-
te in magazzino, oppure aumentato, ma so-
prattutto nel conto avanzamento di lavora-
zione, ho voglia di sbizzarrirmi fin che voglio
a calcolare la percentuale di lavoro effettuato,
ma nel conto crediti, esigibilitd o meno, sal-
tan fuori le centinaia e centinaia di milioni.
Tutto questo 1’Assessore —— non mi ricordo
neanche piti chi fosse nella passata legislatura,

— aveva possibilita di accertarlo, purché aves-
se avuto questa sensibilita. Qui doveva col-
pire la sua relazione, egregio Assessore Alber-
tini; questa non & una relazione e neanche I’al-
tra, perché una relazione dovrebbe finire con
un giudizio. La Giunta deve esprimere un
parere su questa intricata e dolorosa e tragica
vicenda.

Poi ci doveva essere la relazione dell’As-
sessore alle finanze. Ci sono 600 milioni in
ballo, ed il Consiglio ha il diritto di sapere
qualche cosa di questi 600 milioni; o venite
qui domani a dirci che son perduti e basta?
Troppo poco, signori! Troppo poco mi pare.
E non si dica che pensera la FIR. Cosa volete
che pensi la FIR! Cosa volete che pensi ’ente
delle Tre Venezie! L’ente delle Tre Venezie
perdera la sua quota di capitale sociale e basta,
non & mica responsabile in solido. E una so-
cietd per azioni: sfumato il capitale sociale
basta, non ci sono le garanzie. Non dite allora:
oggi non son perduti. Si, oggi 600 milioni sono
perduti! Diciamole queste cose! E io credo che
non abbia torto Nardin quando dice che i vari
rappresentanti della Regione in seno ai Con-
sigi d’amministrazione dove ¢’2 la partecipa-
zione della Regione, dovrebbero aver delle di-
rettive e dovrebbero anche relazionare sull’an-
damento dell’Istitnto, specie quando [’anda-
mexto non & normale. Non sono d’accordo in-
vece con il cons. Nardin, quando dice che 4l
Mediocredito tutto va male, che impera il di-
rettore, ecc. No, io non sono completamente
soddisfatto del Mediocredito, lo dico ora co-
me I’ho detto in passate occasioni e pubblica-
mente, perd il Mediocredito ha assolto a un
grandissimo compito, quando pensate che &
arrivato ai 29 miliardi di finanziamento, con
2 miliardi di fondo di dotazione e 1 miliardo
infruttifero da parte della Regione! E arrivato
a 29 miliardi! Se non ci fosse stato il Medio-
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credito, i posti di lavoro che si sono creati, pos-
so affermare con assoluta tranquillitd che
non ci sarebbero stati. Non la metto neanche in
dubbio questa mia affermazione. E anche il di-
rettore avrd i suoi meriti e 1 suoi demeriti, pe-
rd 1 risultati son quelli che parlano. E non cre-
diate che il direttore del Mediocredito possa
fare nuvolo e sereno come vuole, tutt’altro,
perché ha un Consiglio di amministrazione che
& tutt’altro che facile, cari signori, & tutt’altro
che dominabile. Pii di una volta si vedono
proposte — le domande di mutuo devono
venir proposte dal direttore — che il Consi-
glio respinge, che modifica, ecc. Deve ben
guardarsi come assumere impegni!

Vedi, Corsini, quando l'altro giorno ti
dicevo che il Mediocredito non ha rinunciato
alla garanzia che consiste nel possesso del pac-
chetto azionario della societd per azioni Capro-
ni e dei 300 milioni fatti dall’Aeromere, ti di-
cevo la veritd. E stato richiesto di rinunciare
ma non ha rinunciato. Anche per quanto ri-
guarda Arco — ed io non ti ho saputo ri-
spondere — il Mediocredito ha dato il suo
benestare alla vendita, a condizioni che tutto
il ricavato della vendita dello stabilimento di
Arco andasse ad incrementare il patrimonio
immobiliare della societd per azioni Caproni,
in modo che la garanzia non veniva diminuita.
Invece non & avvenuto neanche questo, perché
poi la ditta Hurt non & entrata in proprieta del-
lo stabilimento perché I’ha affittato. E per
l’afitto — il canone di affitto se I'¢ assunto
il Comune di Arco — ¢’¢ in garanzia un appez-
zamento di terreno, che vien passato alla Ca-
proni e viene incorporato nelle garanzie. E
dicevo che era impossibile che il Mediocredito
avesse restituito il pacchetto azionario della
Caproni, perché & un’operazione riscontata al
Mediocredito centrale, ed il pacchetto aziona-
rio Caproni & depositato presso il Mediocre-

dito centrale, Non poteva neanche farlo il Me-
diocredito, a meno che non rinunciasse alla
parte, alla percentuale di risconto avuto dal
Mediocredito centrale.

E qui, gia che sono in argomento, — il
collega Kessler sta parlando, ma spero che ab-
bia un orecchio anche per sentire me, — ve-

dete, quando voi della maggioranza dite: sie-
te corresponsabili anche voi, perché voi avete
votato . .. (Interruzione)

PARIS (P.S.I.): No, ma han parlato gli
altri . . .

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): E vero!

PARIS (P.S.1.): Avete votato qui, ave-
te votato al Consiglio comunale, che valore
ha questo voto?

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Bisogna domandarlo ai vostri consi-
glieri.

PARIS (P.S.1.); Sta calmo!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Non ci sono qui quelli!

PRESIDENTE: On. Paris! . ..

PARIS (P.S.1.): Eh, ma signor Presiden-
te, siamo in un argomento scabroso, se c’¢ an-
che qualche battibecco . . .

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma richiamava me, abbiate pazienza!

PARIS (P.S.1.): Signor Presidente, mi
scusi, ho capito male! Dicevo: che valore ha,
quando questi consiglieri vengono informati
come vengono informati, come noi talvolta qui,
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che le cose le sappiamo dopo? Che valore ha
il voto? E io ve ne dd la dimostrazione. Il Sin-
daco di Trento, nella riunione dei capigruppo
di data 29 agosto 1962, convocata ad ore
20,45, che cosa affermava ai capigruppo, fra il
resto?

Riassumo quindi quanto egli ha ottenuto
in questi colloqui:

1) L’adesione della FIR, dopo le note traver-
sie di questi ultimi tempi, alla messa in li-
quidazione della societd;

2) la convinzione da parte del Mediocredito
che il deficit annunziato é quello reale, e
quindi la deliberazione da parte del mede-
simo istituto, adottata il 25 agosto, di li-
berare il pacchetto azionario Aero-Caproni,
dato dal Comune in garanzia del prestito
di lire 300 milioni all’ Aeromere, rinun-
ciando quindi alla restituzione del mutuo.

Ma questo & falso! Questo si, avv. Odo-
rizzi, io posso affermare che & falsita autentica!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Non ¢’¢ qui l'interessato! . . .

PARIS (P.S.I.): No, rispondera [l'inte-
ressato. Andrai tu a dirglielo, se no andrd io

a dirglielo che & stato falso, non ho nessuna
paura.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Io non dico niente, perché non lo so.

PARIS (P.S.I.): Qui non parliamo a
quattr’occhi, siamo in una pubblica assem-
blea, c’¢ la stampa, la RAI, il pubblico, tutti.
E falso! Ha affermato il falso, citando perfino
la data in cui questa delibera sarebbe stata
presa dal Mediocredito! E allora, signori, quan-
do si adottano questi sistemi, che responsabili-

t3 hanno i capigruppo? Semmai hanno la re-
sponsabilitd di aver avuto fiducia, questa & la
loro responsabilita, che non dovevano averla.
Tl Medjocredito non ha mai rinunciato a que-
sta garanzia. Ecco quindi che cade la respon-
sabilita, signori, dell’adesione col voto, ma-
gari favorevole, a queste operazioni, e qui ci
sono delle responsabilitd precise. Di fronte a
queste cose, mi pare che oggl sia quasi tempo
perduto continuare questa discussione.

SEGNANA (D.C.): Bravo! ...

PARIS (P.S.1.): Ma per riprenderla, sai,
Segnana. Ah si, per riprenderla! Non per di-
scutere come una girandola che gira a vuoto,
ma per avere maggiori delucidazioni.

Questo & che necessita al Consiglio, per-
ché il Consiglio deve dire la sua parola su
questa vicenda: c’& un’azienda con 280 di-
pendenti che ha fatto la fine che ha fatto. Ci
sono 600 milioni di perdita della Regione, ci so-
no queste passivitd; una media di 246 milioni
all’anno sfumati con 280 dipendenti.

To credo che sarebbe proprio rinunciare
alle nostre responsabilitd e ai nostri doveri,
voltare pagina e andare avanti con un altro
argomento. No, io chiedo che la Giunta con
maggiore impegno tenga fede alla promessa,
perché non ’ha mantenuta, presentando questi
documenti. E riprendendo qui questa discus-
sione, ma non in commissione, caro Nardin,
dove io devo andare a chiedere per piacere che
ci vengano a riferire, e se fai delle domande ti
rispondono: qui io non rispondo. Allora, che
valore ha l'inchiesta, lo studio, Pesame, I’inda-
gine, come si vuol definire, se si rifiutano? Qui
vengono i documenti, e qui discutiamo. Per-
ché? Perché altre vicende non abbiano a ripe-
tersi. Ed & giusto, se ci sono delle persone che
sono responsabili e perseguibili civilmente, &
giusto che siano perseguite. Non & giusto che il
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povero cane affamato, che va a rubare un tozzo di
pane, venga messo in prigione, e chi dilapida
centinaia di milioni possa andare indisturbato
con tutti i suoi onori, ecc. Non & giusto. La de-
mocrazia si fonda principalmente su una que-
stione di costume prima che sulle leggi, su una
questione di costume. E qui c’¢ il malcostume
e noi abbiamo il preciso dovere di vederci chia-
ro. Questo & il massimo organismo democratico
della nostra regione, e noi non dobbiamo ri-
nunciare a queste nostre responsabilitd, per cul
invito formalmente la Giunta a ripresentare
una relazione, il pitt ampia possibile, documen-
tata, senza lacune, e si pronunci anche la Giun-
ta, perché in una relazione, in una vicenda si-
mile, quando sono implicati 280 operal e un
patrimonio corrispondente a 600 milioni, la
Giunta ba il dovere di dire il suo giudizio, €
attendiamo questo giudizio, altrimenti pren-
deremo altre strade, sempre qui, ma vi costrin-
geremo a farlo.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Volevo fare una precisazione. Io
pregherei il cons. Paris di leggere la relazione
presentata dalla Giunta di indicare dove e qua-
li sono i motivi o le deliberazioni ufficialmen-
te prese dall’Aeromere ed assunte dalla Giunta
¢ dell’Assessorato, che sono manchevoli. Per-
ché se riguardano colloqui, se riguardano pet-
tegolezzi, insinuazioni, & una cosa, ma la rela-
zione contiene tutti quelli che sono i dati uf-
ficiali che possono essere desunti dalla pubbli-
ca amministrazione, che non ha partecipazio-
ni e non ha contatti n& responsabilitd in una
gestione economica aziendale. Sono i dati dei
bilanci che fanno fede, fino a prova di falso,
sono i dati delle assemblee depositati in tribu-

nale, e Ii ci sono tutti; ¢’& un giudizio tecnico-
economico, che la prego di rivedere e di conte-
stare ¢ di dire se & manchevole, se & un giu-
dizio d’insieme sulla situazione. Almeno quello
c’2; che poi sia manchevole, abbia il coraggio
di dire dove & manchevole, e quali sono i dati
che mancano.

PARIS (P.S.I.): I verbali del Consiglio
comunale di Trento, perché & I che sono state
assunte le delibere.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.}: Ma ci sono tutti!

PARIS (P.S.1.): No, non ce n’& neanche
uno dei verbali; ci sono le delibere, ma non i
verbali.

"ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Scusi, le deliberazioni sono gli
atti ufficiali con cui un comune prende la sua
determinazione. I colloqui interni del Consi-
glio o dei gruppi ecc. formano un presupposto,
ma per la Regione, o per la Giunta regionale,
forma decisione quella che & costituita con re-
golare deliberazione di un Consiglio comunale,
e questo costituisce P'atto anche per la Giunta
provinciale.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola all’on. Paris.

PARIS (P.S.1.): Io prendo la parola an-
cora, per fatto personale. Perché vede, signor
Assessore, io ho fornito la prova. Questo falso
non sarebbe risultato se non ci fosse stato que-
sto verbale. Questo precipitare in questi bur-
roni . ..

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Quando & stato fatto questo ver-
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bale le operazioni erano gia tutte fatte. Quello
riguardava . . .

PARIS (P.S.I.): E io voglio andare a
vedere le operazioni come sono state fatte e
perché sono state fatte. E allora mancano quei
presupposti del conoscere per poter giudicare.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kess-
ler. :

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Per questione di regolamento, perché
alla fine dell’intervento che ho fatto prima, ho
dimenticato di fare una richiesta, che faccio
ora. '

La richiesta & questa: pregavo la Pre-
sidenza del Consiglio che mi volesse consegna-
re al pit presto la copia autentica di quella
parte di verbale, ripresa evidentemente dal na-
stro, dove il cons. Canestrini ha pronunciato
la parola « ladri ».

Contemporaneamente chiederei all’avv.
Canestrini, per il caso in cui non risultasse
sufficientemente chiaro dal nastro, a chi era
diretta quell’apostrofe, ciog la parola « ladri »
a chi era diretta. Questo per la responsabilita
che ognuno deve avere.

CANESTRINI (P.C.1.): Quando crede di
potermi dare la parola, signor Presidente, la
prendo con piacere.

PRESIDENTE: Sara provveduto.

Se nessun altro prende la parola, & in-
tenzione della Presidenza di sospendere alle
12,30 e se nessuno prende la parola in questo
quarto d’ora, rimandiamo alle 15.

I capigruppo sono pregati di venire con
me.

(Ore 12,15).

Ore 15,15

PRESIDENTE: La seduta riprende. Nes-
suno & prenotato per parlare. Chi prende la
parola? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente, io
penso che in una questione di tanta gravita,
come quella che stiamo dibattendo da due gior-
ni, valga la pena ad un dato momento di met-
tere le carte in tavola, cioé giocare allo stesso
modo di come si gioca tra amici, nomini che
possono avere giudizi di natura diversa, che
possono richiamarsi al passato ad ai fatti pit
recenti, valutandoli chi in un modo chi in un
altro, ma con l'intento di arrivare effettivamen-
te a delle conclusioni che possano essere utili,
utili per le istituzioni regionali, provinciali, co-
munali, per quello che & Pandamento generale
della vita sociale ed economica, indipendente-
mente dal fatto del palleggiamento delle respon-
sabilitd. Il quale palleggiamento delle respon-
sabilitd avrd una sua soluzione inevitabile, nel
momento in cui, di una questione cosl impor-
tante come questa, & gid stata investita I'auto-
rita giudiziaria, e lo sard indubbiamente ancor
pitt in future, perché non illudiamoci, né a de-
stra, né a sinistra, né al centro, né sugli stessi
banchi della maggioranza democristiana, la qua-
le ha le sue responsabilitd, proprio perché par-
tito di maggioranza, proprio perché partito che
ha consentito o ha addirittura suggerito la no-
mina di determinati womini nel Consiglio di
amministrazione della FIR, nel Consiglio di
amministrazione dell’Aeromere, nel Consiglio
di amministrazione dell’istituto di Mediocre-
dito del Trentino-Alto Adige, nella Giunta pro-
vinciale, nella Giunta regionale, e via dicendo.
Ci sono due tipi di responsabilitd in questa
questione: un tipo di responsabilitd & quello
di natura giudiziaria. Abbiamo avuto dei Con-
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sigli di amministrazione, legittimamente costi-
tuiti, i cui componenti — mi si consenta di dir-
lo, perché & doveroso — sono stati per il 99%
designati dal partito di maggioranza: Consigli
di amministrazione del Mediocredito, della
FIR, dell’Aeromere, della Panauto, i quali
sono chiamati oggi in responsabilitd dei loro
atti amministrativi nella produzione di una
azienda, che non coinvolgeva soltanto capitale
privatistico, ma coinvolgeva capitale dato dal
denaro pubblico. E questo & un tipo di respon-
sabilita, sul quale noi possiamo trarre qualche
conclusione di valutazione generale, e sul qua-
le indubbiamente la magistratura trarrd altre
conclusioni, concernenti indubbiamente il set-
tore della responsabilitd civile, e, ove sia il
caso, — 10 non lo so e non voglio anticipare
quello che ¢ il giudizio della magistratura —,
concernente anche il settore di responsabilita
penale.

Che cosa possiamo fare noi in questa sede,
signor Presidente e signor Assessore? Quello
che dicevo prima, ciog mettere le carte in ta-
vola e di giocare, come quando si gioca a bri-
scola, con tutte quante le quaranta carte, sen-
za tenerne nessuna nella mano, ed il mio inter-
vento vuol essere proprio informato a questo
criterio ed a questo principio: glocare tutte le
quaranta carte del gioco, senza riservarne nes-
suna, né con la riserva di dire: ma domani l'a-
ver sottaciuto questo pud essere utile a questo
scopo; domani, I'aver sottaciuto quest’altro,
potrebbe essere utile a quest’altro scopo. Nien-
te. Giocare le quaranta carte del gioco, cosi
come onestamente deve giocare qualsiasi uomo,
particolarmente quando & investito di respon-
sabilita pubbliche, sia perché in rappresentanza
di un partito, sia particolarmente, come accade
per chi parla, perché & stato investito, per 11-
12 mesi, di una responsabilita di governo, re-
sponsabilitd amministrativa.

C’e un’altra parte ed un altro aspetto di
responsabilitd, che non ha niente a che fare
né con il settore delle responsabilitd civili né
con il settore delle responsabilitd penali, ove
responsabilitd penali ¢i siano, e non spetta a me
giudicarlo, anche se anch’io ho la mia convin-
zione in questo settore € non la fermerd dentro
nella gola o dentro nel cuore, ma la esporrd
con molta franchezza e con molta sincerita.

L’altro settore di responsabilita & quello
delle responsabilita politiche, & quello delle
responsabilitd che ciascun uomo, investito di
un mandato politico, ha nei confronti dei pro-
pri elettori, nei confronti dell’intera societa,
in modo da dire con chiarezza all’opinione pub-
blica: fino qui siamo arrivati noi, pitt in I3
sono andati altri; fino qui la vicenda era gia
arrivata, prima che cadesse nel nostro settore di
responsabilita.

Questo lo dico, signor Assessore, perché
ieri, nell’intervento del collega cons. Canestrini,
ho sentito un tentativo di difesa del mio opera-
to, in qualita di Assessore regionale all’industria,
tentativo di difesa che io respingo. Perché non
vedo i motivi che lo giustificano, e non vedo
neanche, d’altro canto, e per lo meno sono stato
cosi ingenuo da non vedere e sono cosi in-
genuo da continuare a non vedere, quella inter-
pretazione, che da parte dei banchi di sinistra
si & voluta dare alla sua relazione. Lei mi ha
chiamato in causa, veramente — mi consenta
di dirlo — in modo piuttosto abbondante come
righe. Forse sarebbe stato meglio che avesse
riservato qualche riga di pit della sua relazione
alla situazione obiettiva che si era creata prima
del momento in cui io assumessi le responsabi-
lita di Assessore all’industria, e che si & creata
dopo, quando io tali responsabilitd non avevo
piti. Sarebbe stato meglio che lei avesse riser-
vato qualche riga in pilt a questo periodo ante-
cedente ed a questo periodo posteriore, piut-
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tosto che dedicare qualche riga della sua rela-
zione a riportare quella mia dichiarazione di-
nanzi alla commissione all’industria, fatta 1’8
marzo — prego di tener conto delle date! —
I’8 marzo 1961, dichiarazione che ieri io ho qui
documentato e che fino a questo momento nes-
suno ha contestato fosse una dichiarazione re-
sponsabilmente assunta da quelli che erano i
bilanci e da quelle che erano le relazioni del
Consiglio di amministrazione della societa Ae-
romere; bilanci e relazioni che oggi, signor As-
sessore, in chiusura ed in polemica, nel momen-
to della fine della seduta antimeridiana, ha det-
to: che debbono essere considerati veritieri,
fino a prova di falsita.

Io, sinceramente, quando ho sentito la
sua relazione e quando I'ho riletta la sera, non
ho avuto I'impressione che lei, e 'onorevole
Giunta alla quale appartiene, mi volessero chia-
mare in causa. Non I’ho avuta questa impressio-
ne e non ’ho avuta nel momento in cui ho sen-
tito la difesa che del mio operato faceva il con-
sigliere di parte comunista, Canestrini, il quale
diceva che oggi si tenta di dite che la responsa-
bilita risale a Corsini, al liberale Corsini, e ne-
gava e contestava che questa responsabilita fos-
se mia, per addossarla a voi.

To rifiuto questa difesa del mio operato
fatta da parte comunista, la rifiuto nel modo
pitt completo e assoluto, perché non ho bisogno
di difesa e perché do atto alla Giunta regionale,
— almeno cosi come ho nterpretato io la rela-
zione dell’ Assessore Albertini —, che con quella
chiamata in causa che aveva fatto della mia rela-
zione alla commissione all’industria, non vole-
va — e non avrebbe di certo avuto la faccia
di volere —, scaricare la responsabilita sull’As-
sessore liberale.

Quale responsabilita sull’Assessore libera-
le, signori? To non sedevo in questo Consiglio
nel 1958, quando sono stati devoluti i 600

milioni alla FIR, con lintento preciso ed evi-
dente che fossero poi dati alla societd Aeromere;
né io, né gli uomini di parte mia, sono mai stati
compartecipi dei Consigli di amministrazione
della societa Aeromere, nelle loro varie presen-
tazioni, nelle loro varie epifanie. Perché diciamo
la verita, noi ]’abbiamo documentato in quel li-
bretto che & stato qui pit volte citato, ma I’ha
documentato anche lei, signor Assessore, che la
vita dei Consigli di amministrazione dell’Aero-
mere non & stata facile, perché abbiamo avuto
inserimenti di nuovi uomini, rivolgimenti, a di-
stanza di mesi, di pochi mesi 'uno dall’altro.
Il che indubbiamente significava innanzitutto
che la situazione proprio completamente tran-
quilla non era, e in secondo luogo significava la
responsabilita, alla quale noi liberali non vi in-
chioderemo qui in Regione come vi abbiamo in-
chiodati in Comune, perché cerchiamo di ren-
derci conto delle difficoltad del sistema che &
stato adottato allora, pitt che pensare ad una
malevolenza, ad una incapacitd e ad una di-
sonesta degli uomini.

Nel mio intervento mi sentirete, prima
della fine, — anche se noi liberali abbiamo
presentato in Consiglio comunale un ordine
del giorno che invocava le dimissioni del Sin-
daco e della Giunta —, mi sentirete spezzare
una lancia a favore del Sindaco Piccoli, perché
egli, come tanti altri che si mettono in questo
sistema, finiscono per essere prigionieri del
sistema stesso. E io non credo a disonestd, né
degli uni né degli altri, ma penso a quella che
& una incapacitd del sistema stesso. Percid re-
spingo qualsiasi difesa da altri banchi, di quello
che pud essere stato 'operato mio, che & stato
un operato concorde della Giunta regionale
d’allora, perché si & votato all’unanimitd; una
Giunta regionale, la cul maggioranza era fatta
di democristiani, di socialdemocratici, di liberali
e del partito del popolo tirolese trentino. Ma
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signori — e qui parlo specialmente a coloro che
si scandalizzano, e non a torto, per quelle che
sono state le conclusioni della vicenda, che sono
conclusioni inevitabili del sistema —, ma,
signori, io parlo a coloro che si scandalizzano
del fatto che la Regione abbia dato ascolto al
Comune di Trento: Vi immaginate qual era la
situazione psicologica e di responsabilita so-
ciale della Giunta regionale, del suo Presi-
dente, dell’Assessore regionale all’industria, di
tutti gli altri membri della Giunta regionale,
nel momento in cui il Comune di Trento veniva
da noi, — perché allora io sedevo su quei ban-
chi — e ¢i diceva: io qui ho la possibilita di
realizzare un’industria che, oltre ad assicu-
rarmi la permanenza dei 240 operai che stanno
nell’Aeromere, mi da la possibilita di creare
quattrocento posti nuovi di lavoro? Quattro-
cento ho detto io, ottocento ha detto I’ Assessore
Albertini; io ero pit prudente e dicevo quattro-
cento. La responsability di dire che cosa? Il
Presidente della Giunta regionale Dalvit, I’As-
sessore Molignoni, Pruner, io, in rappresen-
tanza dei vari partiti, dovevamo dire: no, non
prendiamo neanche in considerazione una possi-
bilitd di questo genere? No, signori; responsa-
bilmente I’abbiamo presa in considerazione, ed
abbiamo domandato che 'intervento della Re-
gione potesse essere dato nel momento in cui
il piano di occupazione operaia si rendeva ef-
fettivamente concreto. Ed io — come 'ho det-
to ieri lo ripeto oggi —, mi felicito sempre pity
di quella lettera che & stata stesa dall’Assesso-
rato e firmata dalla Presidenza della Giunta re-
gionale, ove non si negavano i sussidi ed i con-
tributi richiesti dal Comune di Trento, ma si
ponevano delle condizioni cautelative. Non &
vero che si sia discusso soltanto superficialmen-
te, in Giunta regionale, & tutt’altro che vero.
Teri, in un colloquio personale con 1’Assessore
Molignoni, si diceva: valeva la pena di mace-

rarsi cosi come ci siamo macerati, in quei 5-6-
8-10 giorni che ci hanno portati a prendere
quella decisione e a vedere anche il pelo nel-
I'uovo per poter dire: non perdo la possibilita
di creare 400 nuovi posti di lavoro, ma non
voglio neanche rinunciare a quelli che sono i1
diritti e i doveri della Regione, di mantenere
ferma la possibilita di ricuperare i suoi 600 mi-
lioni? Valeva la pena, Assessore Molignoni, a
lei, che appartiene ad un partito che & chiama-
to sociale e proletario, a me, che appartengo
ad un partito che & chiamato reazionario e con-
servatore, valeva la pena, per avere oggi quel-
la ricompensa che abbiamo avuto in Consiglio
regionale?

Valeva la pena di fare tutto questo lavoro
per sentirci dire che abbiamo tenuto la corda
ad un’iniziativa che & valsa soltanto ad accre-
ditare interessi di natura personale? Non mi
pare accettabile un appunto, un’osservazione
di questo genere. E non mi pare accettabile
anche se io, essendo oggt sui banchi della mino-
ranza e dell’opposizione e conducendo in altri
settori e in altri enti la campagna per 'accla-
ramento delle responsabilitd personali, nei con-
fronti di uomini e di partiti, avrei forse tutto
Pinteresse a scaricare le mie responsabilitd su
quelle che sono le responsabilitd collegiali.
Non voglio scaricarle queste responsabilita;
mi riftuto, per un'onestd personale intima
ed esterna. Si, signori, noi, io principalmen-
te e gli altri colleghi di Giunta, e il Pre-
sidente della Giunta, ed altri vomini che hanno
partecipato a queste trattative, abbiamo visto,
nella operazione Panauto, un mezzo per risol-
vere la grave situazione dell’Aeromere. L’ab-
biamo visto, e non l’abbiamo visto superfi-
cialmente, almeno non io certo I’ho esaminato
superficialmente, ed in questa situazione, ri-
chiamando le responsabilitd su di me, io do
atto ai colleghi di Giunta, che essi si sono valsi
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di quella che era la mia presentazione, di quella
che era la mia illustrazione del caso, e richiamo
coscientemente, di fronte all’opinione pubblica,
la responsabilitd di quella che avrebbe potuto
essere l'operazione Panauto, di quella che a-
vrebbe potuto essere.

Questa mattina si diceva all’interrogazio-
ne del cons. Paris, — al quale, come al suo col-
lega capogruppo, cons. Raffaelli, debbo dare at-
to qui di aver parlato in questa sede, forse in
altra sede no, ma di aver parlato con senso
di onestd e di responsabilitd — si diceva dal
cons. Paris, questa mattina: perché non ci avete
dato i verbali del Consiglio comunale? Perché
non ci avete dato i verbali, attraverso i quali si
& arrivati a queste deliberazioni?

Ha risposto bene I’ Assessore all’industria,
dicendo che Pautoritd amministrativa lavora
su quelle che sono le deliberazioni ufficiali dei
vari enti. Ora, che cosa diceva la deliberazione
n. 59 del 30 maggio 1951, del Consiglio co-
munale? Deliberazione, — lei ha fatto bene
signor Assessore, a metterlo in rilievo, — deli-
berazione che & stata approvata con voti posi-
tivi 33, voti contrari nessuno, percid battia-
moci sul petto tutti quanti, signori consiglieri,
per le parti politiche che rappresentiamo, com-
presi i comunisti, compresi i socialisti, compre-
si i socialdemocratici, compresi i democristiani,
tutti, perché voti negativi non ce ne sono sta-
ti. Che cosa diceva questa deliberazione del 30
maggio 1961, del Consiglio comunale di Tren-
to? Diceva:

« Premesso che sulla base di trattative
svolte con il comm. Mario Mordacci di Parma,
si prospetta la possibilitd di attuare in Trento

_una notevole iniziativa industriale, e cioé I'im-

pianto di una azienda per il montaggio di auto-
mobili della casa francese Panbard;

vitenuto che tale iniziativa merita il mas-

simo appoggio da parte del Comune, in quanto,

assicurando U'impiego, entro pochi anni, di cir-

ca 800 unita lavorative, é in grado di contribui-

re in maniera decisiva all’assorbimento della

manodopera locale disponibile, e alla valorizza-

zione dell'immobile impianto Caproni, nonché

dell’attivita dell’ Aevomere societa per azioni;
rilevato, ecc. ecc. ».

Il Consiglio comunale deliberava tutti
quegli impegni che sono conosciuti da tutti
loro, signori consiglieri, perché questa delibe-
razione & stata riportata negli atti dimessi dal
signor Assessore all’industria.

Ora, quando lo stesso Sindaco di Trento,
comm. Nilo Piccoli, — al quale io fard la guerra
continuamente pet quelli che sono i sistemi
politico-economici che egli rappresenta, ma non
mi sento di fargli la guerra con colpi bassi, con
insinuazioni, con forme di insinuazioni di diso-
nesta, come da altri sono state fatte —, quando
il Sindaco di Trento si & rivolto alla Regione
ed ha detto: signori, per realizzare questi 800
posti di lavoro, io, Comune di Trento, da solo
non ce la faccio, che cosa fa la Regione? Che
cosa dovevamo rispondere? Dovevamo ripon-
dere no? Dovevamo rispondere no, violando
quello che era I'impegno di natura sociale, che
tutti quanti sentivamo in Giunta, anch’io, As-
sessore liberale? Dovevamo rispondere di no,
per pol avere, a distanza di qualche mese, 'ac-
cusa degli altri: « voi non siete stati favore-
voli al tentativo di realizzare nella cittd di
Trento questa nuova industria », e dover sen-
tire dentro di noi il richiamo della coscienza:
« non avete avuto sufficiente ardimento per
realizzare questa ipiziativa? ».

Signori di parte missina, e signori di parte
comunista, petché a voi parlo, pil che agli altri:
sarebbe stato logico e sarebbe stato ragionevole
un comportamento di questa natura, da parte
nostra? No, non lo sarebbe stato nel modo pit
assoluto. Tutto quello che la Regione aveva fatto
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nel passato, dalla legge sull’anonimato aziona-
rio, al miliardo in conto corrente infruttifero al-
Iistituto di Mediocredito, alla legge sulle aree
industrializzabili, tutto questo, che aveva servi-
to fino a quel momento per tutti gli altri comuni
della Regione, non avrebbe avuto, se noi ci fos-
simo opposti, nessun significato e nessun con-
senso per quel che era il capoluogo della Regio-
ne. E qui particolarmente la situazione dell’Ae-
romere faceva acqua, qui particolarmente c’era-
no in discussione i 240 operai, dei quali io ho
detto ieri — ed oggi il cons. Paris I'ha solo ripe-
tuto — ho detto ieri 240 operai che erano sti-
mati, come capacitd di produzione, che erano
stimati come preparazione professionale; 240
operai che hanno avuto una sorte dolorosa nella
loro vita, perché & vero quello che ha detto il col-
lega Paris, che qualche volta si diceva: vengono
via dall’Aero Caproni, vengono via dall’Aero-
mere, dunque vuol dire che non sono uomini
capaci di lavorare. E invece non era vero. Era
la condizione dell’industria che non riusciva
a far vendere quello che l'iniziativa e la volonta
delle maestranze operaie Ii esistenti, sarebbero
state capaci di rendere e di produrre. Che cosa
avremnmo dovuto fare? Sbattere fuori il Sindaco
di Trento dalla porta, e dire: arrangiati? Ma
perché allora non avremmo dovuto fare qual-
cosa di simile per tutte quelle che sono state
le richieste di Rovereto, per tutte quelle che
sono state le richieste di Pergine, di Borgo
Valsugana, di Tione e dell’Alto Adige? Per-
ché avremmo dovuto fare qualche cosa di questa
natura? '

No, noi abbiamo seguito quella che era la stra-
da della ragionevolezza, ed abbiamo detto: ve-
niamo qui e dite voi, amministratori comuna-
li, che cosa intendete fare, fino a qual limite
intendete esporre il vostro Comune, venite qui
e diteci che cosa chiedete da noi. Ed in quel
momento ¢ incominciata la storia della Panau-

to, sulla quale, mi si consenta di dirlo a tutti
quanti i gruppi politici, si sta equivocando,
perché una & la questione Aeromere e laltra
¢ la questione Panauto, perché la questione
Aeromere era quella che era gid determinata
nel passato da quelli che erano i Consigli di
amministrazione, i bilanci negativi fatti ap-
parire come bilanci positivi, e altra era la
questione Panauto, per la quale io mi glorio
qui di dire che nel periodo in cui sono stato
Assessore regionale, non una lira la Regione
ha impegnato, non una lira la Regione ha speso;
caso mai la Regione, nel periodo in cui io sono
stato Assessore, — e non lo dico a merito mio,
ma lo dico a merito dei miei collaboratori, del-
I’ Assessorato, e vorrei che ci fosse qui il collega
Paris per dirgli che non & vero quello che ha det-
to questa mattina, che abbiamo un gruppo di
funzionarj, che non sono sensibili a quelli che
sono i problemi, e che non sono avvertiti di quel-
le che sono le difficoltd; — noi dell’ Assessorato
da questa questione Panauto siamo usciti senza
aver compromesso una sola lira dell’amministra-
zione regionale, ed anzi avendo rinforzato, —
prego si dica questo! — la possibilita di ri-
cuperare quei 600 milioni che erano stati im-
pegnati nell’anno 1958 con il consenso dei de-
mocristiani, con il consenso dei comunisti, con
il consenso dei socialisti, con il consenso anche
— io penso, non lo so, — di quello che era
allora il rappresentante del partito liberale,
il mio povero collega Gardella, che io qui an-
cora una volta ricordo dinanzi al Consiglio.

BRUGGER (S.V.P.): E la SV.P.?

CORSINI (P.L.I): Verrd anche alla
S.V.P., collega Brugger. L’amministrazione re-
gionale & uscita rinforzata dagli atti fatti dal-
I’Assessorato regionale che io reggevo e dalla
Giunta regionale alla quale io partecipavo,
perché se una volta come debitore aveva dinan-
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zi soltanto la FIR, oggi & discutibile se in
solido non sia debitore nei confronti della Re-
gione anche il Comune di Trento., Voi mi di-
rete: ma tu, cittadino di Trento, tu hai accolla-
to al Comune di Trento questa responsabilita?

In quel momento io ero Assessore re-
gionale e dovevo difendere i 600 milioni della
Regione; non dovevo pensare di essere né
cittadino di Trento, né di Bolzano, né di Ro-
vereto, né di Brunico, né di niente. I 600 mi-
lioni erano quelli che mi stavano sul cuore, era-
no quelli che mi stavano in gola, perché non
andassero dispersi, per lo meno perché non an-
dassero dispersi e svaniti al di 1a di quella
che era gia stata sostanzialmente la loro perdita
o la loro svanizione, la quale non ricade nella
responsabilitd dell’Assessore Corsini, il quale
Assessore Corsini ha assunto la responsabilita
del dicastero dell’industria il 4 gennaio del
1961, e I’ha portata per dodici mesi.

E vedremo quali sono stati gli atti deter-
minanti, che in questo periodo sono stati fat-
ti. Ma io, signori, non difendo me stesso, non
difendo la mia parte politica, non difendo nean-
che la Giunta regionale della quale io facevo
parte. Io voglio che qui non si mescolino le
carte; io voglio che qui non si confondano i dati
e le date; voglio che si sappia che se i 600 milio-
ni erano perduti, lo erano prima di allora; voglio
che si sappia che se ’operazione Panauto non
si & conclusa favorevolmente, non & stato per la
mancanza di ajuti al Comune di Trento da parte
della Regione, non & stato per tiepidezza no-
stra, perché sarebbe stata tiepidezza delittuosa
o antisociale, ma & stato perché aleri — e lo
dird — sono intervenuti, indirizzando in un
modo diverso quello che era il piano originario.

NARDIN (P.C.1.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.1.): Lo dird, cons. Nardin.

Per cui qui, proprio per la chiarezza nei
confronti dell’esterno, ma pit di tutto per la
chiarezza nostra, per quella chiarezza che & ne-
cessaria in quel momento in cui si vuole arri-
vare al termine di un affare, per tirarne le con-
clusioni di responsabilitd e per tirarne anche
quelli che sono gli ammaestramenti per il fu-
turo, qui & necessario rifare la storia. La qua-
le & breve e lunga contemporaneamente, Sto-
ria che, sotto certi punti di vista, vede dibat-
tersi non gruppi di vomini, ma sistemi, sistemi
politico-economici. Storia che & injziata nel
1958 quando, non con responsabilitd del sotto-
scritto di certo, si sono devoluti i 600 milioni
alla FIR, perché a sua volta li ponesse, come
finanziamento, nell’Aeromere. Io ho consulta-
to la mia coscienza in questo caso, e mi sono
domandato: se fossi stato in quel momento in
Consiglio regionale, avrei votato a favore o
avrei votato contro? Ecco il grave dilemma.

RAFFAELLI (P.S.1.): Croce ha detto

che la storia non si fa con i se!

CORSINI (P.LI1.): Ecco il grave dilem-
ma. L’ho detto ieri prima di lei, collega Raf-

faelli.
NARDIN (P.C.I1.): Croce prima di lei!

CORSINI (P.L.L): Ecco il grave dilem-
ma che tiene ciascuno di noi indipendente-
mente dalle ideologie politiche.

A un dato momento pare davvero che
la iniziativa privata, nel momento in cui viene
a mancare, debba essere sostituita da quella che
¢ Piniziativa pubblica, per continuare a produr-
re, per continuare a mantenere i posti di lavo-
ro esistenti, per aumentarli. A volte pare in-
vece che si debba ragionare, in queste cose, co-
me si ragiona con i postri figli, e poi si dice:
¢h via, una volta o l'altra il morbillo i figli
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devono pur prenderlo; & meglic che questo
motbillo venga quando questi ragazzi hanno
sei-sette anni, piuttosto che quando ne han-
no trenta-quaranta.

Accuso vol uomini che sedete alla Giun-
ta, voi uomini della maggioranza democristia-
na? Non vi voglio accusare perché & un dilem-
ma che tiene voi, ma che tiene anche me, an-
che se sono liberale, io lo voglio confessare
qui onestamente: dobbiamo intervenire ‘n que-
ste situazioni, o possiamo farne a meno? E si
& torturati tra quello che & il giudizio economico,
tra quella che & la valutazione economica, che
dice: no, non fatelo, e quella che & la valuta-
zione di natura sociale, che ci dice: ma come
possiamo lasciare andare a mare i 240 operai?
Essi ora non costituirebbero nessun problema,
perché usciti da quella fabbrica troverebbero
centomila altri posti in altre, ma allora costi-
tuivano un problema di natura preminente.

Volete che io venga qui oggi, per il fatto
che questa iniziativa pubblica, che questo inse-
rimento pubblico in una iniziativa che era pri-
vatistica & andato male, a vantarmi come altri
hanno fatto e a dirvi: voi siete stati degli in-
genui, voi siete stati degli incapaci, voi siete
stati inavveduti amministratori del denaro pub-
blico, perché allora avete fatto questo?

Pur essendo vostro oppositore, onesta-
mente non mi sento di farlo; ma non lo faccio
verso voi ed in questo modo scuso anche i so-
cialisti, scuso anche i comunisti, scuso anche i
socialdemocratici, che allora io penso siano in-
tervenuti dando il loro voto a favore per queste
considerazioni di natura sociale.

Cid che io contesto, che il mio partito
contesta, cid che abbiamo chiesto in Consiglio
comunale di Trento. cid che chiediamo qui og-
gi, e attraverso quella che & stata la pubblica-
zione di quel libretto che ha dato fastidio a

molti, e attraverso le mie parole, & questo:
che laddove Pintervento dell’ente pubblico &
assolutamente necessario ed indispensabile, per
evitare che alcune famiglie cadano pella mi-
seria della disoccupazione, questo intervenzo
sia fatto sempre con criteri economicisti e non
con criteri politici.

E purtroppo io voglio rispondere a quel-
Io un po’ che & stato I'inizio dell’intervento
del cons. Canestrini, quando egli in tutta que-
sta vicenda, sapete di che cosa si lamentava?
Si lamentava di questo — un po’ anche ritocca-
to dai banchi socialisti —, si lamentava perché
con questa fine ingloriosa di quello che & sta-
to lintervento dell’ente pubblico in una ini-
ziativa industriale, si & finito per accreditare,
diceva, la teoria dei liberali, che affermano
che Dattivitd economica deve essere lasciata
in mano dei privati; accreditarla, dimostrando
che I'intervento dell’ente pubblico & assoluta-
mente inefficiente ed incapace. To non lo credo
questo . . .

NICOLODI (P.S.1.): Modacci non sari

mica stato un’ente pubblico!

CORSINI (P.L.I.): To non lo credo que-
sto; io credo invece che ancora una volta possa
trarsi questa considerazione: che in una struttu-
ra economico-politica, come & quella della costi-
tuzione attuale della Repubblica italiana, e come
quella delle strutture attuali della vita socia-
le ed economica della nostra Regione, Dinter-
vento dell’ente pubblico debba essere fatto in
casi estremi, come & stato fatto in casi estremi
nel 1958, avv. Odorizzi, e gradirei veramente
che anche lei intervenisse un po’ in questa que-
stione, per chiarire alcune richieste ed alcune
obiezioni, che sono state qui poste, particolar-
mente da parte dei banchi della S.V.P., che
I'intervento dell’ente pubblico debba essere
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fatto laddove I'iniziativa privata o ha dimostra-
to di non saper intervenire, o dove, per moti-
vi vari, ha dimostrato di non saper reggere.

I motivi per cui non ha saputo reggere
la Caproni, li sappiamo tutti, signori! Io, né
il conte Caproni, né il figlio Caproni, non li
ho mai conosciuti; nen sono stato mai ami-
co di questi uomini, come cosi, tra parentesi,
dird che quelle dichiarazione di amicizia con
il comm. Mordacci, che era apparsa in un ne-
crologio funebre per la morte del padre del
comm. Mordacci, con ’associazione del Sin-
daco Piccoli, dell’Assessore Corsini, dell’ing.
Delli Zotti —, che poi & stato licenziato dal
consigliere delegato dell’ Aeromere, comm. Mor-
dacci —, e di tanti altri, deve essere ritenuta,
cons. Nardin, come quella che & la comparte-
cipazione al cordoglio di una persona con la
quale si & venuti in relazione di ufficio, e niente
di pit.

Domani, dovesse accadere una dolorosa
situazione in casa del cons. Nardin, il quale
non mi considera amico e io non lo considero
amico, penso che mi firmerei ancora: « parte-
cipa al dolore del cons. Nardin, Pamico Um-
berto Corsini ».

NARDIN (P.C.I.): Il caso & ben diver-

so, e lei Io sal

CORSINI (P.L.I.): Dicevo, nel febbraio
del 1958, del 1961, il Comune di Trento si &
rivolto alla Giunta regionale, chiedendo que-
sta sovvenzione di 500 milioni, e sono state
fatte delle riunioni, a che livello? — ho detto
che gioco con tutte quante le quaranta carte —,
a che livello? A livello prima di preparazione
della questione, da parte del Presidente della
Giunta regionale, dell’Assessore regionale al-
Pindustria, del direttore dell'istituto di Medio-
credito del Trentino-Alto Adige, dell’avv. Odo-

rizzi, nella sua qualitdh di ex Presidente della
Giunta regionale, il quale aveva avuto nel
1958 i contatti necessari con la Caproni e con
I’Aeromere, per poter conoscere appieno la
faccenda, dei rappresentanti dell’ente delle
Tre Venezie, e per esaminare che cosa? Per esa-
minare la richiesta del Comune di Trento, di
dare una sovvenzione allo stesso Comune, nel
caso in cui si fosse realizzata questa iniziativa.

Io ho gia detto e pubblicato, prima sul
giornale « Alto Adige », e poi in quel fascico-
letto del partito liberale, che la mia concezio-
ne, il mio indirizzo, mantenuto costante dal-
I'inizio sino alla fine, & stato questo: se il Co-
mune di Trento pud effettivamente realizzare
I'iniziativa che porti all’occupazione di 400
nuovi operai, la Regione non pud mancare di
contribuire adesso. Pud impegnarsi fino a che
limite? Fino ad un limite che valuti giusta-
mente quello che & il costo sociale di ciascun
posto di lavoro, e pud impegnarsi, fatta ri-
serva della approvazione del Consiglio regio-
nale. '

To credo che i miei colleghi di Giunta di
allora me ne daranno atto un’altra volta, che
la mia tesi & sempre stata questa: la Giunta
non pud impegnarsi; pud impegnarsi a pro-
porre al Consiglio regionale un disegno di legge
di questa natura, ma al di 13 di questo non
pud andare, con alcune garanzie.

Le garanzie erano imposte particolarmen-
te dal fatto che la Regione era direttamente
investita e interessata nella situazione Aero-
mere. 600 milioni della Regione, 300 milioni
dell’istituto di Mediocredito. Se loperazione
Panauto avesse potuto realizzarsi senza coin-
volgere la situazione Aeromere, la Regione si
sarebbe trovata di fronte ad un caso uguale
a quello delle varie iniziative che si sono rea-
lizzate a Rovereto, che si sono realizzate ad
Ala, che si sono realizzate a Tione, che si sono
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realizzate in molti altri comuni della regione.
Qui esisteva il fatto particolare che veniva
coinvolta la situazione Aeromere. Ed allora
quale & stato il criterio della Giunta regionale
e il criterio dell’Assessorato che io allora reg-
gevo? E stato semplice: 400 posti nuovi di la-
voro metitano una sovvenzione da parte della
Regione; con questi 400 posti nuovi di lavoro
voi coinvolgete una situazione gia creata pre-
cedentemente; vediamo chi risponde dei 600
milioni che la Regione aveva dato alla FIR.

Valutazione obiettiva della operazione &
stata una osservazione che & venuta dai banchi
dell’estrema destra, collega cons. Ceccon, e
dai banchi dell’estrema sinistra, collega Nat-
din e collega Canestrini. La valutazione obiet-
tiva non poteva essere che questa, che io oggi
vi leggo, ed avrei veramente gradito, signor
Assessore, che questo documento fosse stato
riportato: la lettera di protocollo n. 751/195/E
dell’Assessorato all’industria e turismo, divi-
sione regionale all’industria, del 4 agosto 1961,
dove, a sollecitazione da parte della Provincia,
che I’Assessorato regionale esprimesse un suo
parere, in merito a che cosa? Non a tutto quello
che si diceva o che non si diceva, a quello che
si aveva in proposito di fare o in proposito di
non fare, ma in merito alla deliberazione n. 59
di data 30 maggio 1961, l'allora Assessore al-
Pindustria rispondeva cosi:

« 87 fa riferimento alla nota tal dei tali,
del 26 gingno u. sc., — scrivevo alla Ammini-
strazione provinciale — e si restituisce in al-
legato Uestratto del verbale n. 59 relativo alla
delibera assunta dal Comune di Trento, per
quanto concerne la previsia partecipazione alla
societd per aziowni, destinata ad insediarsi nel-
Vatinale stabilimento occupato dalla societd
Aeromere. Mentre si pud convenire, sul piano
della opportunita, con le decisioni assunte in
proposito dal Comune di Trento, e si é in pre-

senza di sufficienti motivi atti a considerare
favorevolmente Ioperazione di notevole rilie-
vo, interessante la citta di Trento, per quel-
la politica a largo respiro di carattere in-
dustriale, che il capoluogo esige ai fini di una
decisa movimentazione di natura econowmica,
riesce difficile, — cosl scrivevamo —, poter e-
sprimere attualmente un giudizio confortato da
elementi probatori, in ordine alla effettiva rea-
lizzazione degli obiettivi indicati nel program-
ma di attivitd della nuova societd. Una riser-
va, — scrivevamo —, viene fatta in partico-
lare, in ordine all’accenno contenuto nella de-
libera del Comune di Trento, che la nuova
iniziativa comporterd in corvispondenza ad una
valorizzazione dell’attivita della societa Aero-
mere, date proprie le dimensioni della nuova
azienda, quali si prospettano nel piano di in-
vestimenti programmati. Va comungue dato
atto che il forte impegno a cui va incontro il
Comune di Trento, trova riscontro in una ini-
ziativa che, ove raggiunte le finalita e gli obiet-
tivi programmati, presenta aspetti di tale inte-
resse e veramente determinanti ai fini di una
valorizzazione delle attivita economiche locali,
e in tale prospetiiva e per quanto di competen-
za dell’ Assessorato regionale, si esprime parere
favorevole in ordine alla iniziativa in parola del
Comune di Trento ».

Tale parere favorevole era stato determi-
nato innanzitutto dalla conoscenza che al 4
agosto gid avevamo e che non avevamo ancora,
come ho detto ieri, prima dell’8 marzo, della
situazione reale dell’azienda Aeromere; e tale
parere favorevole era in corrispondenza con
quello, signori, che voi tutti della maggioranza,
della S.V.P., socialisti e comunisti, avete sem-
pre richiesto nel momento in cui si discuteva
la legge comunale, di un rispetto di quelle che
sono le deliberazioni degli amministratori co-
munali. Sono stato io qui dentro, ed & stato il
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collega Ceccon, a dirvi: guardate che questa
ampia autonomia, che voi intendete dare ai
consigli comunali, & gid preoccupante per quel-
le che sono le grandi cittd, ma lo diventa an-
cot pilt, quando si tratti di piccoli paesi, dove
si tratti di amministratori comunali, che non
hanno tutte le capacita per giudicare di un de-
terminato affare e di un deteminato problema.
E si & detto a me, e si & detto al collega
Ceccon, — che qui non ¢’ e non voglio
farne la difesa, nella speranza che domani non
debba respingerla, come ho respinto io quella
dei comunisti —, si & detto a me e si & detto
al cons. Ceccon che noi non abbiamo fiducia
negli amministratori comunali, che gli ammi-
nistratori comunali sono uvomini che devono
essere lasciati liberi di giudicare nel merito, che
devono essere lasciati liberi di giudicare cid
che meglio conviene al loro comune o meno.
Signori, & forse oggi un atto di scaricabarili se
veniamo qui a dirvi che questa delibera, sulla
quale I’Assessorato ha preso quella posizione
che io ho testé letto, era una delibera appro-
vata, senza neanche un voto in contrario, nel
Consiglio comunale di Trento, con sole due
astensioni ed una scheda nulla?

A me pare che io, avvetsario come si di-
ce, delle autonomie comunali, ho rispettato
molto pitt di quello che intendete oggi fare
voi in questo punto concreto, quella che & la
autonomia e la sovranitd in tale materia dei
consigli comunali. Avevamo coscienza di quello
che era il rischio dell’operazione? Altroché se
P’avevamo la coscienza, e 1'avevamo tanto gran-
de questa coscienza del rischio, che abbiamo
scritto quello che vi ho testé preletto in quella
lettera ufficiale dell’Assessorato regionale al-
Pindustria.

Si & detto: la Giunta provinciale ha appro-

vato in tre giorni le delibere del Consiglio co-
munale di Trento. E vero. Io non devo qui far-

mi difensore della Giunta provinciale, ci pense-
ranno i democristiani e i socialdemocratici che la
compongono. Perd per quella obiettivita, che
veramente vorrei aver raggiunto in questo mio
intervento, debbo dire che il Sindaco Piccoli nel-
le delibere stesse, nei verbali, che io posso an-
che dimettere a lei, signor Assessore, nel caso
in cui lei non le avesse, il Sindaco Piccoli ci ha
detto che era pressato dai tempi. E pressato
dai tempi, perché? Perché c’era la necessita
di rendere possibile 'intervento dell’TSAP, an-
cora nell’aprile del 1961, perché, signori, tra
le tante favole che si sono sentite su questa que-
stione qui, una delle pitt grandi veramente &
stata quella, — e lo dico amichevolmente, an-
che se & assente il collega Ceccon, perché gliene
ho parlato ieri e oggi —, & stata quella di una
situazione confortante, florida, dell’Aeromere.

Ho detto ieri che le nostre prime dichia-
razioni in seno alla commissione regionale al-
I'industria, erano state determinate da questo
documento, di cui ho letto ieri parte, e per
il quale qui oggi chiamo in responsabiliti gli
amministratori di quell’epoca, perché non & le-
cito presentare dei documenti che non corri-
spondono alla veritd; ma sono responsabilita
di natura civile e di natura penale, non sono
responsabilitd di natura politica.

Vengono chiamati da quello che & il gin-
dice curatore del fallimento, e si veda quanto
questa relazione corrisponde o non corrispon-
de alla realtd dei fatti, e le responsabilita ca-
dranno sugli uomini che tale documento a stam-
pa hanno approvato. E questa mattina, tra le
altre preoccupazioni, avevo anche quella di
poter dire: ma chi & che I’ha pubblicato que-
sto documento? Chi &? Non appaiono firme.
Non appare neppure Ja tipografia che ’ha pub-
blicato, eppure questo documento qui & stato
dimesso ufficialmente all’Assessorato regiona-
le all’industria. E stato dimesso ufficialmente
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quella volta che io ho dovuto, e m’¢ dispiaciu-
to, ho dovuto assumere un atteggiamento piut-
tosto rigido e piuttosto duro nei confronti
del rag. Parolari e dell’ing. Delli Zotti, i quali
sono venuti in Assessorato a chiedere peren-
toriamente che la Regione facesse fronte ai suoi
impegni e pagasse — cosl hanno detto — il
debito di 59 milioni che la Regione aveva con
I’Aeromere. Al che io ho detto ed ho risposto
che la Regione debiti non ne ha, di nessuna na-
tura. Quei 59 milioni che erano un impegno
assunto non certo da me e non certo dalla
Giunta della quale io facevo parte, ma dalla
Giunta precedente, sono stati concessi all’Ae-
romere, sulla base di una pronuncia favorevole
della commissione consultiva per la legge 31,
dopo che all’Aeromere avevano imposto che
questi 39 milioni sarebbero andati non a copri-
re deficit del passato ma a potenziare nuova-
mente le attrezzature meccaniche dell’Aerome-
re stessa. lo non so pilt se quella delibera sia
stata passata alla Corte dei conti o se non sia
stata passata; so che questo & stato atteggia-
mento dell’Assessorato all'industria e della
commissione consultiva, della quale facevano
parte tutti i partiti, con il beneplacito della
quale, con il consenso della quale si sono dati
i 59 milioni alla Aeromere.

NARDIN (P.C.1.): Tutti d’accordo allo-

ra i membri della commissione?

CORSINI (P.L.1.): No, non mi ricordo,

credo di no. Credo che Canestrini abbia fatto

opposizione.

ODORIZZI (D.C.): No, Canestrini non
Pha votata.

CORSINI (P.L.1): O non l'ha votata,
non mi ricordo. Comunque & una cosa che si
pud facilmente riscontrare dal verbale. Dico

qualche cosa di pit, signori, proprio a titolo
di dare degli elementi per fornirvi una materia
di giudizio, per quella parte di conoscenza che
io ho di tutta questa questione qui, che su
quei 59 milioni abbiamo avuto delle richieste
pressanti perché fossero anticipati. E antici-
pati perché? Perché avevano bisogno di soldi,
ma avevano bisogno di soldi perché scno ve-
nuti due o tre volte, non mi ricordo quante,
il rag. Parolari e I'ing. Delli Zotti all’Assesso-
rato all’industria a dire: noi non possiamo pa-
gare gli operai. Occorrevano quei 59 milioni
e ci & stata chiesta una lettera di credito per la
Cassa di risparmio, perché questi 59 milioni
potessero essere anticipati dalla Cassa di ri-
sparmio. E io non mi sono sentito, e né avevo
il potere di farlo; percid ne ho parlato con il
dott. Dalvit, prospettandogli la difficoltd e la
necessita di far si che alla fine della settimana,
alla fine del mese, i salari e gli stipendi potes-
sero essere pagati, ed abbiamo trovato una for-
mula per poter dire: in questo momento ¢’¢ in
previsione, ragionevole, ragionata, senza im-
pegni, che i 59 milioni possono essere dati. Ma
vi dico qualche cosa di pili, — e vorrei che
ci fosse qui il cons. Ceccon, che nel novembre
presentava le interrogazioni, chiedendo perché
si smobilita un’azienda tanto fiorente, per cui
¢ stata poi deferita tutta la questione alla com-
missione regionale all'industria, tramutata in
commissione di inchiesta —, vi dico qualche
cosa di pilt: nonostante questa lettera di af-
fidamento della Regione, la Cassa di Risparmio
non ha dato i 59 milioni, ne ha dati appena
30, ed ha messo i lucchetti sul magazzino.

Questa era [a situazione dell’Aeromere:
una situazione drammatica, ma drammatica
perché, signori? Dove li andiamo a ricercare
questi responsabili? Per me sono in un unico
posto: sono nel Consiglio di amministrazione,
come responsabilitd civile e penale, e sono co-
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me responsabilitd politica, — mi si consenta
di dirlo, senza polemica e in buona pace —,
sono nei partiti che tali consiglieri di ammini-
strazione hanno designato.

E una dolorosa vicenda della nostra sto-
ria, veramente dolorosa, dolorosa per tutti.
Per noi liberali, che abbiamo sempre affermato
che questi tipi di intervento pubblico non de-
vono esserci; per voi democristiani, per voi so-
cialisti, per voi comunisti, per voi socialdemo-
cratici, che avete sempre detto che tali in-
terventi debbono esserci. Dolorosa per noi,
perché nonostante tutti questi nostri richiami,
abbiamo visto oggi crearsi questo caos; per voi,
che nonostante la fiducia che avete posto in
questi interventi, vedete oggi che tali interven-
ti a conclusione favorevole non arrivano.

Signor Assessore, io le avevo rivolto due
interrogazioni, € come ho notato ieri, lei ha
risposto ad una sola; alla seconda mi ha rispo-
sto il cons. Paris. Il cons. Paris, membro del
Consiglio di amministrazione dell’istituto del
Mediocredito, il quale m’ha detto, che cosa in
sostanza? Come lei m’ha detto che & falso che
la Regione abbia rinunciato al suo credito di
600 milioni, m’ha detto oggt il cons. Paris,
nella sua veste di membro del Consiglio di
amministrazione dell’istitute di Mediocredito,
che & falso che listituto di Mediocredito ab-
bia rinunciato alle garanzie, che esso teneva
in mano, a copertura del credito di 300 milioni
dati all’Aeromere, garanzie consistenti nel pac-
chette azionario della societd immobiliare Ae-
ro-Caproni. '

Noto due cose, signor Assessore: primo,
che non riesco a capire perché lei non abbia
risposto a questa mia interrogazione, non rie-
sco a capitlo; secondo, che la mia interroga-
zione, anche se era fatta in forma ipotetica, « se
il signor Assessore conosce e se corrisponda
al vero che », non era nata dall’aver raccolto

soltanto voci che circolavano cosi, ma era nata,
quell’interrogazione, da una dichiarazione pre-
cisa fatta dal Sindaco di Trento, dichiarazione
che abbiamo sentito questa mattina riportata
qui; anzi o sono stato prudente, signor Asses-
sore, non ho neanche messo la data in cui que-
sta delibera sarebbe stata assunta, mentre la
data la conoscevo benissimo, la data che era
stata indicata come data di assunzione della
delibera: era il 25 agosto. Ora io ho detto qual-
che cosa in quel mio articolo di risposta al
Sindaco, il quale mi ha voluto chiamare, e 2
torto, — e lo rimprovero solo di questo, sapete,
perché consentitemi di parlare un’altra volta
del Sindaco di Trento, Nilo Piccoli —, lo rim-
provero per i sistemni politico-economici che
ha messo in atto. Lo rimprovero per quello
che & stata chiamata qui una forma di cancel-
lierismo, nel Comune di Trento; non posso
rimproverarlo e non posso consentire con chi
cerca di diminuire la figura morale, non posso
consentire con chi cerca di sminuire quella che
¢ stata I'angoscia di quest’uomo di tirar fuori
il Comune e la cittd da determinate secche, in
cui era stata posta con sua corresponsabilita,
con responsabilitd della Provincia, della Re-
gione, con responsabilitd di molti gruppi po-
litici, che in questo Consiglio e nel Consiglio
provinciale siedono. E questo lo debbo dire
con chiarezza, perché & facile, quando si sta
al di fuori, fare illazioni, fare insinuazioni, fa-
re delle critiche, che rimangono cosi nel vago,
e non sapetre quale & il tormento di un uomo,
che deve prendere delle decisioni, che coinvol-
gono quel momento e il momento futuro della
sua citta.

NARDIN (P.C.I.): Quello I'angoscia Iha
lasciata agli altri! . . .

CORSINI (P.L.I.): Anche se io sono
stato uno degli accusatori pitt evidenti di
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quella che & stata la politica economica del
Sindaco di Trento.

NARDIN (P.C.1.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Del Sindaco, di certo no!

NARDIN (P.C.1.): Parliamo del patri-
monio Piccoli alloral ...

CORSINI (P.L.1.): E quando io ho ri-
sposto sul giornale, che il Sindaco Piccoli non
mi deve chiamare in causa, perché io avrei fat-
to atti determinanti perché il Comune di Tren-
to assumesse il pacchetto di maggioranza della
societd Aeromere, ’ho fatto nella necessita,
non di difendere, ma di chiarire la realtd dei
fatti della mia azione e di quella del partito
liberale, ma mai un sentimento né di astio, ne
di avversione per quest'uomo che ha lavorato
molto per la cittd di Trento, io ho avuto, mai
una volta! E devo qui dirlo, anche se sul terre-
no politico io sono uno dei piti diretti avversari
di quella che & la politica economica, che nella
citta di Trento manifesta e realizza il Sindaco
Piccoli. Quale atto determinante ha fatto I’As-
sore regionale, perché il Comune di Trento
assumesse la maggioranza del pacchetto azio-
nario? In parte ho gia risposto, ma devo pro-
prio raccontare ancora qualche cosa, perché
resti agli atti; e tanto pilt deve restare se que-
sti atti, come & stato chiesto da qualche parte
e come io concordo, devano essere, prima o poi,
rimessi all’autoritd giudiziaria. Racconto con
parole mie, ma documentate da quello che &
un verbale di data 7 aprile 1961, ore 17, di
una riunione alla quale parteciparono l’allora
Assessore all’industria Corsini, il cons. reg. avv.
Odorizzi, il Sindaco di Trento, Piccoli Nilo,
I'Assessore alle attivitd economiche, Agostini,
il Presidente della FIR, Giulini, il direttore

della FIR, Moser, il direttore del Mediocredito
Trentino-Alto Adige, Girardi comm. Giobatta,
il Presidente dell’Aeromere, Parolari rag. Emi-
lio, il direttore dell’Aeromere, Delli Zotti Set-
gio. Ci si & venuti a dire: 1’Aeromere ha biso-
gno di denaro, altrimenti non riesce a saldare
— qui ¢'¢ un presente delle cose che io rac-
conto —, altrimenti non tiesce a saldare un
mese con l'altro, e questo danaro pud prove-
nire da una emissione di capitali dell’ISAP,
I'IRI, una filiazione de[l’IRI. To di queste co-
se son venuto a coposcenza quando ormai e-
rano maturate, tanto & vero che I’ISAP aveva
inviato qui a Trento. dei suoi tecnici e degli
economisti, per esaminare quella che era la
situazione dell’Aeromere, e, guarda caso — di
questo io non so rendermi in questo momento
conto —, guarda caso, quei tecnici e quegli
economisti hanno concluso proprio allo stesso
modo come concludeva quel documento di cui
ieri vi leggevo qualche passo. Si, la situazione
¢ difficile, la mancanza di liquido & evidente, i
costi di produzione sono ancora eccessivi, il
magazzino & ancora piuttosto alto, bisognera
ridimensionare il magazzino, bisognerd prov-
vedere ad una sollecita organizzazione commer-
ciale delle vendite, perd — ecco la conclusio-
ne —, perd ['azienda pud andar bene. Tanto
& vero che noi ISAP, — non industriali priva-
ti, non speculatori privati — mnoi ISAP, il
che vuol dire IRI, siamo disposti ad immettere,
come capitale sociale, 250 milioni. Io non pre-
sumo, — guai all'uomo che pensasse di essere
competente in tutti i campi, guai, per questo
motivo si creerebbe una posizione di estrema
difficoltd —, io non presumo di saper leggere
i bilanci e di saperli criticare, anche se ho quel-
la cultura di base e quella modesta intelligenza
che Domine Dio mi ha dato; ma, benedetto
Iddio, con queste relazioni presentate da quel
Consiglio di amministrazione di cui parlavo



pag. 40 Seduta 87

IV Legislatura

ieri — Veronesi, Toffolon, Giovan Battista
Girardi, Lutteri, Parolari e via dicendo —,
con questa relazione dell’ISAP, che dice: — io
immetto tranquillamente 250 milioni, come
capitale sociale —, signori, chi di voi avrebbe
detto: non diamo corso ad un tentativo di ope-
razione che moltiplichi per due i posti di lavoro
esistenti nella cittd di Trento? chi di voi? A-
vrebbe dovuto forse dirlo 1"Assessore regiona-
le all'industria? avrebbe dovuto forse ditlo il
Presidente della Giunta provinciale di Tren-
to? Jo non Pavrei detto, e non ’ho detto, ed
oggi mi glorio di questo tentativo di creare
nuovi posti di lavoro nella citta di Trento, e
con me devono gloriarsi tutti quanti i compo-
nenti della Giunta regionale di allora, i quali
tutti, sono andati con i piedi di piombo. E la
abbiamo osservata, collega Molignoni, collega
Pruner, signor Presidente della Giunta re-
gionale, l'abbiamo vista e rivista, medita-
ta e rimeditata, ed alla fine, che cosa ab-
biamo concluso? Abbiamo concluso che erava-
mo disposti ad appoggiare il tentativo del Co-
mune di Trento di inserire questa nuova indu-
stria; abbiamo approvato un programma, que-
sto programma non & andato ad effetto, gli im-
pegni della Regione non hanno pit valore, la
Regione non & in dovere di una lira al Co-
mune di Trento, per una operazione che con-
clusa non si &, per 400 posti di lavoro nuovi
che non sono stati creati.

Percid non ci si venga a dire qui che ab-
biamo compromesso quelle che sono le finanze
ed il patrimonio della Regione; non ci si ven-
ga a dire qui che i sono connivenze di nessu-
na natura. Ci si venga a dire che caso mai sia-
mo responsabili di quello che mi ha detto re-
sponsabile il Sindaco di Trento, in una seduta
del Consiglio comunale: mi ha chiamato « e-
breo ». Perché? Perché al posto dei 600 mi-
lioni, che aveva richiesto, eravamo arrivati a

considerare come possibile un impegno di 500
milioni.

NARDIN (P.C.1.): Il collega Isacco Cor-

sini, allora!

CORSINI (P.L.1.): Il collega Isacco Cor-
sini! Ma io mi glorio di essere Isacco, in questa
questione qui, tanto pitt perché si trattava della
mia cittd, per la quale caso mai dovevo essere
portato a largheggiare piti che a restringere,
quelli che potevano essere gli impegni della
Regione.

E allora? Allora dovremmo dire che ormai
su questo capitolo deve stendersi il velo pieto-
so? dovremmo dire che bisogna applicare una
foglia di fico sulle vergogne? Quando le vergo-
gne son troppo grandi, non c’¢ foglia di fico
che valga a nasconderle! Allora noi diciamo
che innanzitutto questo conferma la estrema
difficolta dell’intervento dell’ente pubblico, in
casi di questa natura, la estrema difficolta, per-
ché questi interventi, anche quando sono fatti
con il migliore dei modi, con la pitt onesta delle
intenzioni, con il pit sicuro anelito sociale,
finiscono sempre per mettere a repentaglio quel-
lo che & danaro di tutti, in un’impresa che in-
teressa solo relativamente, e solo parzialmente,
la collettivita.

Questo, per noi liberali, & la prima con-
clusione che ne traiamo.

La seconda conclusione & quella che effet-
tivamente il partito di maggioranza deve, ad un
dato momento, sapere che, se si arroga tutte le
responsabilitd nella nomina dei Consigli di
amministrazione, dei vari enti e delle varie so-
cietd, deve poi anche maggiormente risponder-
ne di fronte all’opinione pubblica. Io, Asses-
sore regionale, non sono mai stato interpellato
per sapere se il tal Consiglio di amministra-
zione andava bene, non andava bene, se poteva
essere riformato, se bisognava aggiungere un
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altro, e via dicendo. Ammetto che era perché
non c’era la normale scadenza dei Consigli di
amministrazione, — questo perché non sembri
un appunto al Presidente della Giunta ed alla
Giunta della quale facevo parte — ma am-
metto altresi che questi uomini, nominati nei
Consigli di amministrazione della F.I.R., del-
Pistituto di Mediocredito, dell’Aeromere e via
dicendo, non sono stati di certo nominati, né
designati da noi liberali, e solo in parte sono
stati designati dagli altri partiti.

Non voglio fare scandali, signor Presi-
dente della Giunta, lo creda signor Assessore!
Credo di aver fatto un intervento forse acca-
lorato ed appassionato, come la materia merita,
ma non certo di faziositd politica, ma vi dico,
per il futuro, come ho detto altre volte: se
non volete trovarvi poi in questa condizione,
dovete aprire le porte, dovete coinvolgere re-
sponsabilitd di altri partiti, coinvolgere la re-
sponsabiltd di altri uomini, perché oggi, a me
liberale e ai miei colleghi di partito, vien fatto
facile di dirvi qui: signori, chi erano gli ammi-
nistratori dell’Aeromere? Non erano nostri,
di certo. Cosl, come & stato facile questa matti-
na, dirlo al cons. Nardin. Aprite le porte della
conduzione degli organismi economici, aprite
le porte della corresponsabilita di questi inter-
venti, che magari noi liberali non vorremmo,
lo diciamo con chiarezza, ma che, se una volta
ritenuti necessari, desidereremmo anche noi che
andassero a buon fine, perché poco mi giova
l'implicito riconoscimento del cons. Canestri-
ni, che questo intervento dell’ente pubblico ha
dimostrato la capacitd dell’ente pubblico ad in-
tervenire, poco mi giova e non voglio sollevar-
ne un motivo di vanto per il mio partito, ri-
spetto a quelli che sono i 2 miliardi ¢ 85 mi-
lioni di danaro pubblico che sono andati cosi
dilapidati, e di fronte a quello che & stato il
crollo di un’industria, nella quale avevamo po-

sto tante nostre speranze e tanta nostra volon-
ta di tenerla in piedi.

Questo, signorti, mi sentivo di dovervi di-
re; questo mi sentivo di dovervi dire perché, se
qualche cosa dovessimo trarne da questa tri-
ste vicenda, fosse la volontd innanzitutto di
acclarare le responsabilitd, perché queste re-
sponsabilita ci sono. Chi ha firmato quei bilan-
ci non era un operaio incapace di capirli, chi
ha firmato quei bilanci non era un impiegato
d’ordine, con le mezze maniche; quei bilanci
sono stati firmati da commercialisti, quei bi-
lanci sono stati firmati da uomini esperti della
amministrazione, quei bilanci sono stati firmati
da uomini responsabili della vita politica. Quel-
li sono gli uomini che voi dovete chiamare al
redde rationem.

E ‘quando ieri dicevo che siamo stati
illusi o imbrogliati, non volevo scaricare delle
responsabilita. Del resto il collega Raffaelli,
nel suo intervento di ieri sera, forse non aven-
do sentito il mio della mattina, ha detto esat-
tamente la stessa cosa che ho detto io. . .

RAFFAELLI (P.S.1.);: Ma non mi dispia-
ce mica di averlo detto!

CORSINI (P.LLL.): ... Ha detto: io ho
avuto in mano questa pubblicazione, io I’ho
letta, I'ho fatta esaminare, forse non riuscivo,
— come non riuscivo io —, ad intelligerla
tutta quanta, in quelle che sono le pieghe
della malizia, semmai, non in quella che & la
corrispondenza alla verit.

Perd da questa relazione ho avuto I'im-
presione che i si potesse fondare addirittura
la fortuna dell’America o dell’Unione Sovie-
tica. Aggiungo io queste parole, perché lei
evidentemente non le ha dette. Ma, signori,
signor Presidente della Giunta, ma ho ragione
io a lamentarmi, nel momento in cui, quando
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discutevamo alla presenza di tutti quanti gli
uomini che prima ho ricordato — abbiamo un
comm, Giovan Battista Girardi, che & il diret-
tore del Mediocredito, e viene a queste riunio-
ni alla quale ha partecipato anche 'avv. Odo-
rizzi —, e veramente allora, come ho scritto,
c’era il sorrisetto rivolto a questo povero pro-
fessore di filosofia, che era diventato in quel
momento Assessore regionale, il quale conti-
nuava a dire: ma i 600 milioni della Regione,
chi & che li paga?

Ah! i 600 milioni ormai! ... Ah! non
preoccuparti, non ci sono piu!. ..

Ma come non ¢i sono pii? Ma come non
i sono piu?. ..

NARDIN (P.C.1.): Ne eran spariti tanti!

CORSINI (P.L.1.): Questo & quello che
io allora ho notato, e questo & quello che io
oggi mi domando, e io dico signor Presidente,
che questa vicenda, per quello che ci riguarda,
Consiglio regionale, non pud avere che un’unica
conclusione se vogliamo salvare la faccia, lei,
io, I'attuale Assessore, tutti i gruppi che qui
hanno parlato, se vogliamo salvare la faccia del
Consiglio regionale e della democrazia, questo
dico e dobbiamo dire: nel 1968 i 600 milioni
comincino a rientrare alla Regione, perché non
sono del Comune di Trento, non sono della
Regione; sono della provincia di Trento, sono
della provincia di Bolzano, sono di tutti i cit-
tadini che hanno bisogno di denaro per quelli
che sono i lavori pubblici, che hanno bisogno
per il risanamento del bestiame. Solo in quel
momento, nel 1968, lei, io, tutti quelli che
isono corresponsabili di questa vicenda, po-
tremo nuovamente sorridere.

In questo momento dobbiamo fare in
modo che i responsabili vengano chiamati a
rendere conto della loro attivita, affinché noi

possiamo tener fede a quello che avevamo con-
cluso in Giunta, che i 600 milioni debbono
rientrare alla Regione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Se-
gnana.

SEGNANA (D.C.): Onorevole Presiden-

te, onorevoli consiglieri,

qualcuno dei nostri colleghi pud avere
pensato, quando noi Paltro ieri abbiamo con-
sentito con il nostro voto che venisse inserito
all'ordine del giorno il tema Aeromere, che ci
eravamo lasciati prendere facilmente dal cosid-
detto gioco delle minoranze. Sarebbe stato pitt
comodo senz’altro per un gruppo politico, chia-
mato in causa per queste vicende, evitare una
discussione aperta sul tema e limitare invece
il tutto ad una serie di interrogazioni, con il-
lustrazione da una parte e risposta dall’altra.
Sarebbe stato comodo rinviare la discussione
su una relazione, per la quale la Giunta si era
impegnata per i prossimi mesi, lasciando cosi
passare dell’altro tempo, che forse avrebbe per-
meso di avere ulteriori elementi di informazio-
ne e conseguentemente di giudizio. Abbiamo in-
vece ritenuto pitt democratico e pitt opportunc
che, su un tema nel quale la pubblica opinione
ha avuto modo di fissare Ia sua attenzione, sul
quale la stampa ed i gruppi politici hanno dato
informazioni ed hanno espresso giudizi, fosse
consentito un dibattito in Consiglio regionale,
al quale partecipassero tutti i gruppi politici.

Non mi si accusi di scetticismo, se affer-
mo fin d’ora che non credo che questa discus-
sione porti a dei risultati concreti. Quale sara
la decisione che potremo adottare alla fine del
dibattito? Quali saranno le conseguenze? Da
una parte sono stati espressi giudizi negativi
sull’operato della Regione, pesanti accuse sono
state fatte su uomini, inseriti nella pubblica am-
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ministrazione, dal nostro partito. Dall’altra
parte sono stati forniti, attraverso la relazione
dell’Assessore Albertini e la documentazione
trasmessaci, degli elementi precisi e sufficienti
per considerare la posizione della Giunta —
perché & questa che noi dobbiamo soprattutto
vedere —, la posizione della Giunta sull’argo-
mento, ed emettere su tale posizione un giu-
dizio. Per poter giudicare spassionatamente
sulla questione Aeromere bisognerebbe essere
del tutto neutrali. Purtroppo la nostra condi-
zione di uomini appartenenti a gruppi politici
e rappresentanti degli stessi in questa sede, ci
mette nella condizione di non poter apparire
sereni, come in cette circostanze occorrerebbe.
Fa parte, del resto, del gioco politico, cercare
di cogliere in fallo i partiti avversari e fare di
tutto per inchiodarli a precise responsabilita.
E fa parte del costume di certi gruppi politici
di trarre da ogni circostanza elementi utili per
una speculazione, di prendere le mosse da un
fatto per demolire tutto un passato di opere
positive, per colpire gli vomini che governano
la cosa pubblica, mettendo in dubbio la loro
onesta, gridando allo scandalo.

Ritengo che anche questa nostra discus-
sione non apporterd alcun chiarimento all’opi-
nione pubblica, perché l’argomento & tanto
carico di particolari, di fatti dovuti non sempre
a motivi strettamente economici, ma di im-
pulsi originati da considerazione di ordine
sociale, che sard sempre difficile precisare fino
a quale limite abbiano ragione le critiche, e
quale giudizio, negativo o positivo sull’operato
dei nostri uomini, possa essere espresso.

Penso che molta parte dell’opinione pub-
blica, di quella che non si accontenta delle no-
tizie apportate dall’'uno o dall’altro giornale
ma attende il concludersi della questione, sia
pet lo meno in posizione di perplessitd, prima
di emettere un giudizio.

Vorrei affermare, che dalle osservazioni
molto sommarie dei giorni che immediatamente
sono seguiti, ai fatti recenti della vicenda. si
passa a considerazioni molto pitt dimensionate.
Alla fine si dovrd pur ammettere che, nella
sfortunata vicenda dell’Aeromere, gli uomini
politici che vi hanno preso parte hanno agito
con la sola intenzione di operare, prima di tutto
per il mantenimento di un contingente, non
trascurabile, di manodopera, e poi per assi-
curare all’economia della citta di Trento e della
Regione, un’azienda industriale, posta su basi
pitt solide di quella da essa avuta dal dopo-
guetra in poi. A questo solamente hanno mi-
rato, e gli interventi del Comune di Trento
e quelli della Regione. E facile ora indicare
i punti deboli dell’argomento, & facile emettere
dei giudizi e richiamare responsabilitad. Come
pure & facile oggi affermare, che sarebbe stato
meglio nel 1957, — come si & sentito, se non in
Consiglio regionale, ma soprattutto fuori -——,
lasciare che la societd Aero-Caproni si risol-
vesse: si sarebbero cosi evitati investimenti
da parte di enti pubblici, di capitali, che non
hanno fatto che prolungare I’agonia di un mori-
bondo, che solo un miracolo avrebbe potuto
salvare.

Oggi il giudizio che su un’azienda come
la Caproni si sarebbe espresso, ad indentica
situazione, sarebbe stato senz’altro diverso.
Oggi la nostra & la visione di vomini politici
non piti pressati dal problema della disoccupa-
zione, della sottoccupazione; oggi vediamo i
molteplici aspetti dell’iniziativa, in campo
economico, alla luce di una situazione di « con-
giuntura favorevole », nella quale il problema
della manodopera ha un peso assai diverso.

Il problema dei licenziamenti di 300
operai, in gran parte qualificati come quelli della
Caproni, nel 1962 & ben diverso da quello che
sarebbe stato nel 1957. Siamo non dico ormai
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in una situazione di carenza di manodopera, ma
in un momento per lo meno, in cui la disoccupa-
zione si & sensibilmente ridotta. E facile oggi
quindi giudicare! Quale sarebbe stato il giu-
dizio dell’opinione pubblica se nel 1957 gli
enti pubblici avessero consentito il licenzia-
mento di 300 operai? Signori consiglieri, ri-
cordiamo i nostri interventi sui vari bilianci
del 1957 e del 1958, del 1959? Ricordo esat-
tamente i dati statistici, davvero preoccupanti,
della disoccupazione, riportati nei loro inter-
venti dai cons. Paris, Nardin, Corsini e Ceccon.
Erano momenti nei quali, nel settore industria-
le, raccoglievamo anche le briciole.

Gli stessi finanziamenti di credito agevo-
lato, non avevano, fino a quel momento, che
operato ad un miglioramento di alcune indu-
strie locali, ma non avevano che in qualche
sporadico caso dato l'avvio a nuove inizia-
tive. Penso di poter affermare tranquillamen-
te che quasi unanime era stato nel 1957 il
parere di intervenire a favore della Caproni.
Si sosteneva che non potevano essere consen-
titi la smobilitazione di una considerevole a-
zienda ed il conseguente licenziamento di altri
300 operai.

Si concordava nel dichiarare che la Caproni
era un’industria che doveva essere riconver-
tita. Lo richiedevano le antiquate attrezzature,
la necessitd di adottare sistemni di produttivi-
ta, la prospettiva di uno sbocco della produ-
zione, che sembrava, anche dopo felice espe-
rienza in campo agonistico, incontrasse il fa-
vore del pubblico. Alla luce di queste consi-
derazioni, ma soprattutto sotto la spinta di
motivi di ordine sociale, — questo ce lo dob-
biamo ricordare —, fu approvata in Consi-
glio regionale la sottoscrizione di obbligazio-
ni della FIR, che avrebbero dovuto finanziare
la neo-costituita Aeromere.

Per tali considerazioni, ed in modo par-

ticolare con I'illusione e la speranza di dotare
Trento e la economia regionale, di un comples-
so industriale di notevole importanza, sono
stati fatti gli ulteriori interventi del Comune
di Trento e furono dati i noti affidamenti dal-
la Giunta regionale.

Purtroppo le cose non sono andate come
si era sperato. Anzi, la pid recente operazione
Panauto & stata quella che ha contribuito a da-
re il colpo di grazia all'Aeromere, N& tutta-
via si pud pretendere di sostenere che 1’Aero-
mere, senza quest’ultima operazione, si sareb-
be potuta salvare. Bastano le osservazioni sul-
I'impostazione produttivistica dell’azienda, ba-
stano le considerazioni sulla sua rete com-
merciale, sui suoi bilanci, per dirci che nulla
ormai si poteva intravvedere all'infuori di una
smobilitazione della societd, con le conseguen-
ze che cid normalmente comporta.

E facile ora affermare che questo o que-
st’altro non si sarebbe dovuto fare, & facile
ora addossare responsabilita. Io credo che, pur
in questa illustrazione che & stata fatta, con
la relazione distribuita nel dicembre del 1960,
nella quale, come qui & stato affermato, si &
cercato di dare una illustrazione ottimistica

~della situazione dell’Aeromere, gid in questa

illustrazione noi troviamo quegli elementi che
ci devono far pensare che gid allora, alle radi-
ci di questa azienda, esistevano ormai i ger-
mi per un dissolvimento. In questa relazione
si dice: « Mentre si afferma che la produzio-
ne motociclistica ha avuto una stasi e che sep-
pure nel campo della produzione di motocarri
agricoli vi & stato un certo ristagno, va poi ri-
cordata la nostra particolare crisi finanziaria
— ora, in un’azienda commerciale e indu-
striale, quando si parla di crisi finanziaria, cre-
do non vi sia bisogno di approfondite nozio-
ni di economia per rilevare come questa situa-
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zione sia gid una situazione di estrema difficol-
ta — va poi ricordata la nostra particolare cri-
si finanziaria, che & stata fonte di gravi preoc-
cupazioni fino allinizio dell’estate, ¢ ci ha
impedito il pieno sfruttamento congiunturale.
Infatti I'impossibilitd di sopperire con capitali
iniziali alle nuove necessita dell’azienda, incre-
mentate dagli aumenti di produttivity e di
vendita, ha bloccato il tempestivo sviluppo di
iniziative volte a potenziare patticolarmente lo
smercio dei nostri prodotti all’estero ».

E poi si continua: « La situazione di cas-
sa, signori, si & cost appesantita, in un giro
obbligato, sin quando il finanziamento regio-
nale ci ha consentito di riprendere il giusto re-
spiro, ma il ricupero del secondo semestre, a
stagione di vendite in declino, non ha potu-
to pareggiare i minori incassi del primo tri-
mestre ». E poi, in conclusione anche, in que-
sta relazione che doveva essere una relazione
abbastanza positiva, si dice « che permangono
tuttora due fondamentali problemi, problemi
di poco conto, due fondamentali problemi che
hanno sempre costituito i nostri pit pericolo-
si punti deboli: I'acquisto della proprieta de-
gli stabilimenti di Trento e di Arco, a garan-
zia della vita futura del complesso, e la dota-
zione di mezzi finanziari sufficienti per svol-
gere, senza discontinuitd, Iattivitd industriale
nel suo naturale sviluppo. Entro il 1961, e
possibilmente — e questo & un grido d’allar-
me, onorevoli consiglieri —, e possibilmente
nel primo semestre in cui si addensano gli im-
pegni di tesoreria, & percid necessario siano
definite ambedue le questioni, affinché ’espan-
sione produttivistica possa programmarsi con
sicura continuita, e senza il peso di oneri ecce-
zionali ».

Questo era quanto si scriveva in questa
relazione firmata dal rag. Parolari e dall’ing.
Sergio Delli Zotti il 12 dicembre 1960.

Io non sono qui, onorevoli consiglieri,
per fare atti di difesa ad oltranza. Il tempo
permettera, ad una certa distanza, di attribui-
re a chi ne ha, la proptia parte di responsabi-
lita. Oggi il tema & in mano alla magistratura:
vedremo quale sara il suo giudizio.

E la Regione? Quali le sue responsabili-
ta? Quale la sua posizione di fronte agli ulti-
mi avvenimenti? Non possiamo, credo, non
riconoscere pienamente validi ed approvabili
gli interventi a favore degli operai, effettuati
in questi ultimi mesi, n® censurabile & asse-
gnazione dei 59 milioni sulla legge n. 31. Re-
sta il problema delle obbligazioni F.I.R. Sa-
ranno esse rimborsate? Il pensiero della Giun-
ta mi pare chiaro; nella relazione dell’As.
sessore ¢ detto chiaramente: « i titoli obbli-
gazionari, sottoscritti dalla Regione, manten-
gono comungue il loro valore, perché sia la
F.ILR. che il Comune sono enti che debbono
far fronte ai rispettivi impegni. B certo poi
che la Giunta regionale non ha mai rinunciato
al proprio credito . . . ».

E penso non sia fuori luogo, al fine di
ridimensionare il problema, ricordare che la
prima scadenza degli obblighi della F.I.R. ver-
so la Regione sard fra sei anni, cio® nel 1968.
Non sono purtroppo documentato, come il
collega Ceccon, sui pitt minuti particolari del
tema, né ho potuto raccogliere indiscrezioni,
che qualche volta rasentano forse il pettego-
lezzo. Non posso quindi fermarmi sui singoli
punti toccati. N& per tutti gli argomenti su
cul si & fermato il Consiglio, pud essere quella
del Consiglio regionale la sede competente,
— lo ha gia affermato questa mattina il colle-
ga Kessler —; ma piuttosto, onorevoli con-
siglieri, la vera e propria sede & quella del
Consiglio della citta di Trento e quella del
Consiglio provinciale di Trento.

Qui io non posso ricordare come in que-
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sta discussione noi abbiamo avuto l'assenza,
purtroppo, perché non abbjamo la competen-
za a convocatlo, Passenza di una persona che
& stata particolarmente colpita in questi inter-
venti, e ciod quella del Sindaco di Trento, che
avrebbe potuto forse fornire tutti i particolari
ed anche i pitt minimi particolari della vicenda.
Ora io devo ricordare, per dovere di onesta,
per un dovere che sento personalmente, io de-
vo ricordare la figura di quest'uomo, per lo
meno devo ricordare Ja sua costante preoc-
cupazione, riconosciuta anche da tutti i suoi
avversari politici, la sua costante preoccupa-
zione per lo sviluppo economico della citta di
Trento. Chi lo conosce personalmente, onore-
voli consiglieri, sa della sua onesta, della sua
perfetta buona fede, della sua dedizione alla
vita della civica amministrazione di Trento.
Non possiamo accettare che si stracci un uo-
mo, senza approfondire il giudizio con tutti i
minimi elementi che possono costituire que-
sto giudizio.

NARDIN (P.C1.): (Interrompe).

SEGNANA (D.C.): Ma non &, a mio
giudizio, questa la sede opportuna, non & quel-
la del Consiglio regionale la sede competente.
In Consiglio comunale si dibattono questi te-
mi, dove le parti in causa hanno la possibilita
di una difesa personale. Ho gia affermato che
io non voglio fare il difensore ad oltranza,
quando ancora il tema abbisogna, per un giu-
dizio definitivo, del trascorrere di mesi, duran-
te i quali vari aspetti potranno ancora essere
chiariti.

Mi permetto di sostenere in quest’aula,
che Poperato della Giunta regionale, a nostro
giudizio, & incensurato, come pure mi permet-
to di portare la voce di una parte della pub-
blica opinione, che, pur rammaricandosi che
gli interventi della pubblica amministrazione

non abbiamo avuto quelle conseguenze positi-
ve che si erano sperate, riconoscere che 'ope-
rato di pubblici amministratori & stato impron-
tato per lo meno dalla volonta di agire per
il bene della collettivita.

Concludendo queste mie considerazioni,
devo dire che mi & sembrato di assistere ad un
processo, del quale gli accusatori hanno visto
solo aspetti negativi, nel tentativo di coinvol-
gere tutta una classe dirigente, di fronte ad un
fatto che & certamente grave, ma che & un epi-
sodio che si inserisce in una multiforme atti-
vita, di cul si dimenticano volutamente i toni
positivi e le finalitd raggiunte, col migliora-
mento generale dell’economia, coll’aumento del
reddito e con la quasi totale eliminazione del-
la disoccupazione.

Carita di patria, a me sembra, consiglie-
rebbe tra altro che non si infierisse contro un
singolo caso, anche per non pregiudicare la ca-
pacitd operativa di enti e di uomini, e di rea-
lizzo di iniziative, che per la loro stessa natura,
hanno in s larghi margini di rischio.

Comundque sia, per quanto riguarda la
parte dell’amministrazione regionale, le con-
clusioni della relazione Albertini dicono obiet-
tivamene che non pud essere fatto carico, ne

alla presente Giunta, né alle passate, di non

aver tutelato gli interessi della Regione, e di
non aver dato affidamento, per cui possa esse-
re messo in dubbio che anche per il futuro
questi interessi non siano sufficientemente tu-
telati.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Tanas.

TANAS (P.SD.I1.): Signor Presidente,
signori consiglieri, nel prendere la parola sul
problema del giorno, sul problema Aeromere,
ampiamente dibattuto sulla stampa e in que-
st’aula il secondo giorno di discussione, dird
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subito che ritengo superfluo rifare la storia del-
la societa, dall’Aero Caproni alla Panauto; ri-
tengo anche superfluo citare delle dichiarazio-
ni ufficiali, citare memoriali, ufficiali o segre-
ti, e contrastanti, siano quelli dell’ing. Delli
Zotti, siano quelli del comm. Mordacci. Noi
non siamo in grado quindi di fare alcuna ri-
velazione su confidenze ricevute; dobbiamo in-
vece fare delle constatazioni: oggi soprattut-
to, che sono stati ampiamente dibattuti tutti
i problemi riguardanti la societd Aeromere, og-
gi che siamo in possesso di tutti i dati, risul-
tanti dall’esame dei bilanci e delle relazioni.

Noi socialdemocratici siamo stati spesso
chiamati in causa, in questo dibattito, come
primi corresponsabili di questa operazione,
quindi il nostro intervento & necessario, an-
che sotto questo punto di vista. Che cosa pen-
slamo, signori consiglieri, della questione Ae-
romere? Noi socialdemocratici pensiamo quel-
Io che oggi pensano tutti: societd Aeromere,
societa malata sin dal suo nascere. Vano & sta-
to ogni tentativo di risanamento, la societd &
arrivata dove doveva arrivare: al fallimento.
Societd che aveva un ciclo di produzione len-
to ed antieconomico, ‘costi elevati ed in co-
stante aumento, per prodotti di difficile collo-
camento, societd che aveva una scarsita di at-
trezzatura, macchinari inadeguati, una lavora-
zione a tipo artigianale, non certo industriale,
societd che aveva capitale inadeguato, azien-
da quindi costantemente in perdita e destinata
a finire come & finita.

Signori consiglieri, non vi voglio tediare
con esami di bilanci e di cifre; interessanti so-
no stati questi esami fatti da parte di altri
consiglieri; permettetemi soltanto di esamina-
re brevemente, in questa sede, I’andamento
delle vendite di questa societd, andamento che
presenta una sequenza di milioni, e precisa-
mente nel 1958 per 389 milioni; nel 1959

per 669 milioni; nel 1960 per 707 milioni e
nel 1961 per ben 856 milioni.

E interessante osservare che nel 1958,
per fare 398 milioni di vendite, in 9 mesi di
gestione di esercizio, la societd sopportd i se-
guenti impieghi: costi, comprese le rimanen-
ze, 716 milioni; spese generali, 83 milioni;
perdite e profitti, 64 milioni; complessivamen-
te, 863 milioni.

Nel 1959, con un fatturato di 669 milio-
ni, la societd si espose ai seguenti investimen-
ti: costi, sempre comprese le rimanenze, 1 mi-
liardo e 23 milioni; spese geperali, 123 mi-
lioni; perdite e profitti, 86 milioni; comples-
sivamente, 1 miliardo, 232 milioni.

II che sta a dimostrare che 'ammontare
delle vendite costituisce, rapportato al volume
degli impieghi, una percentuale nella misura
dello 0,55%. Nel 1960, per fare un fatturato
di 707 milioni, si sono sostenuti i seguenti im-
pieghi: costi, 1 miliardo 350 milioni; spese ge-
nerali, 124 milioni; perdite e profitti, 146 mi-
lioni; complessivamente, 1 miliardo 620 mi-
lioni.

Nel 1960, la percentuale scese dallo 0,55
dell’anno precedente allo 0,43%.

Nel 1961 infine, con un fatturato di 856
miljoni, si sono sostenuti impieghi per 1 mi-
liardo 931 milioni, con la percentuale dello
0,459%; il che sta a dimostrare che il capitale
impiegato non ha mai potuto avere nell’azien-
da una sufficiente ed adeguata utilizzazione,
esponendo la societd conseguentemente a ri-
correre a debiti finanziari, con prestiti a breve
o medio termine, o ad urgenti aumenti di ca-
pitale sociale. Il tutto naturalmente con note-
vole aggravio sul conto economico della voce
« oneri finanziari ».

Nell’Aeromere abbiamo assistito al fe-
nomeno gravissimo di costi elevati ed in con-
tinuo aumento per prodotti di difficile collo-
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camento. Si & tentato di sfondare il mercato
con una molteplicita di prodotti, cid che in so-
stanza non aveva fatto che provocare aumenti
di costi di previsione, mentre il mercato richie-
deva proprio sensibili diminuzioni dei prezzi
di vendita e conseguentemente dei costi di
produzione. E stato tentato un programma di
riconversioni, senza il quale ’azienda sarebbe
stata destinata ad un inevitabile tracollo: la
tanto dibattuta operazione Panauto. Anche que-
sto tentativo & stato fatto invano, la societd &
arrivata inevitabilmente, al 26 novembre, al
fallimento.

Oggi sul cadavere di questa societa fac-
ciamo l'autopsia; oggi, dopo che il tentativo di
risanamento & fallito, pottemmo ammettere che
sarebbe stato forse meglio far crollare la so-
cietd molto tempo prima.

Permettetemi di ricordare una conversa-
zione tenuta fra rappresentanti di una fabbrica
di un’industria di Milano, nel 1949, con lal-
lora Ministro dell’industria e commercio, ono-
revole Ivan Matteo Lombardo. Gli operai, che
appartenevano alla delegazione proprio dei so-
cialdemocratici, invitavano il Ministro Ivan
Matteo Lombardo ad intervenire ulteriormen-
te a favore di un’azienda milanese, appunto
per fare fronte, se non altro, al pagamento de-
gli arretrati dovuti alle maestranze, ed il Mi-
nistro socialdemocratico sosteneva la necessita
di non intervenire ulteriormente a favore di
quell’azienda, la quale, secondo lui, dato che
aveva un'impostazione sbagliata, era destina-
ta a crollare, ed era bene che crollasse. Mi ri-
cordo che forse allora non capii bene il signi-
ficato di questo consiglio, dato dal Ministro
socialista ai rappresentanti di una fabbrica, ai
rappresentanti socialisti.

Si potra dire che in tal maniera avrebbe-
ro potuto ragionare anche gli amministratori
di Trento, per quanto riguarda I’Aeromere;

siamo perd certi che se I'avessero fatto, avreb-
bero trovato I'incomprensione da parte dei rap-
presentanti dei lavoratori ed anche degli stessi
partiti politici, forse, anzi senz’altro, compreso
anche il mio. E difficile, signor Presidente e
signori consiglieri, approfondire in questa se-
de le responsabilita dei maggiori artefici di
questa operazione. Un ampio dibattito ¢’ sta-
to nella sede naturale, quella del Consiglio
comunale di Trento; sono certo che altri ne
seguiranno. Il lato forse pili antipatico di que-
sto dibattito, consiste nel fatto che le accuse
rivolte a uomini che hanno avuto le maggiori
responsabilitd della faccenda Aeromere, non
possono avere una difesa in questa sede. D’al-
tra parte utile e necessario & stato il dibattito
in quest’aula, dibattito che avrebbe potuto a-
vere proporzioni minori, o anche non esistere,
qualora ci si fosse limitati alla risposta alle sin-
gole interrogazioni fatte.

Si & detto che abbiamo peccato di eccessi-
vo entusiasmo; forse & vero: abbiamo infatti
accettato ogni tentativo, tendente a risanare la
societd Aeromere, soprattutto, ditei, quasi e-
sclusivamente preoccupati della sorte di nume-
rose famiglie di lavoratori, perché convinti che
I’ente pubblico deve preoccuparsi della tran-
quillitd sociale delle categorie di lavoro, e non
pud disinteressarsi quando si profila la chiu-
sura di un’azienda, che, come quella di cui stia-
mo discutendo, occupava centinaia di lavorato-
ri. Penso che tutti i partiti politici, — forse
eccettuato il movimento sociale, che ha sem-
pre detto no a questa operazione, ha sempre
votato contro —, erano animati da tali nobili
intendimenti, quando invitavano i propri rap-
presentanti nel Consiglio comunale di Trento
ad esprimere voto favorevole od astensione, sul-
le delibere riguardanti le vicende della societa.
Per questo & stato detto che ¢’¢ una responsa-
bilitd di molti partiti politici. Non capisco pet-
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ché ci si debba perd accanire solo contro il par-
tito socialista democratico italiano, per il qua-
le il collega Canestrini non pud trovare alcuna
attenuante; con il partito socialista democra-

tico italiano, che ha le stesse colpe, — se colpa
puo essere anche la preoccupazione di assicu-
rare il reddito a circa 300 famiglie —, le stes-

se colpe degli altri partiti che hanno approva-
to I'operazione Panauto. Se, come & stato det-
to, ¢’¢ stato un eccesso di buona fede, se, co-
me ¢& stato detto, ¢’ stato un eccesso di f-
ducia da parte degli amministratori apparte-
nenti ad altri partiti politici, ebbene altrettan-
to devesi dire per gli amministratori socialde-
mocratici del Comune di Trento, con i quali
siamo pienamente solidali, perché sappiamo
che hanno agito, — come d’altronde anche gli
altri amministratori, non lo mettiamo in dub-
bio —, hanno agito disinteressatamente, in
perfetta buona fede e nellintento di assicu-
rare lavoro a famiglie di operai. Signori con-
siglieri, non saremo certo noi socialisti demo-
cratici, ad opporci alla ricerca di ogni respon-
sabilita, di ogni eventuale responsabilita; non
saremo certo noi ad impedire che la veritd ven-
ga a galla, e lungi da noi la volonta di mettere
qualsiasi spolverino sulla vicenda Aerommere,
né potremmo fare altrimenti perché la fac-
cenda Aeromere & ora in mano alla Magistratu-
ra, che ha il dovere di accertare eventualj re-
sponsabilitd, civili o penali.

Io debbo rispondere a delle critiche che
sono state mosse ad un uomo del mio partito,
che ¢& stato chiamato in causa, rappresentante
del mio partito in seno al Consiglio di ammi-
nistrazione dell’Aeromere. Il cons. Ceccon li
ha chiamati « uomini nuovi », — non ricorda-
va che alcuni di questi « vomini nuovi » rico-
prono cariche di responsabilitd nell’ammini-
strazione civica dalla lIiberazione ad oggi —,
i ha definiti « uomini nuovi, invitati a ban-

chettare nel Consiglio di amministrazione del-
’Aeromere ». Non dimentichiamo che questi
uomini, appartenenti a partiti politici diver-
si, sono andati nel Consiglio di amministra-
zione dell’Aeromere, consapevoli della situa-
zione in cui si trovava I’azienda; sono andati,
direi quasi, per non disertare il posto di re-
sponsabilita, un posto di lotta; non vi sono
certo andati per interessi personali.

Il cons. Ceccon, che con tanta meticolo-
sita ci ha informati di dati, anche fra i pit ri-
servati, anche delle sedute segrete, avrebbe do-
vuto elencare, per esempio, i rimborsi fatti a
tavore dei consiglieri Battisti, Tenaglia, Pinche-
ri, « uomini nuovi » del Consiglio di ammini-
strazione, appartenti uno al P.S.I., uno alla
D.C. ed uno al mio partito. Ma il cons. Ceccon
non ’ha potuto fare, perché nessun rimborso,
per qualsiasi spesa, & stato fatto a favore di
questi tre membri del Consiglio di ammini-
strazione, neppure per le spese vive sostenute
da questi amministratori. Questo & un fatto che,
fra I'altro, & stato rilevato anche dai liquidatori.

Quando poi il consigliere del M.S.I. fa
dell’ironia sull’Assessore comunale alle finan-
ze, Pincheri, che secondo lui non conosce le
cifre spese dal suo Comune, devo rispondere
che avrebbe fatto bene, — dato che I’ha cita-
to — a presenziare, forse ospite non gradito,
ai lavori del Congresso provinciale del mio
partito, ed a seguire I'intervento Pincheri. Per-
ché I’Assessore alle finanze del Comune di Tren-
to, illustrando Vattivita del suo comune, ave-
va dichiarato che era stato rilevato, sul finire
del 1961, la maggior parte del pacchetto a-
zionario Aeromere, per un impegno di 423
milioni, dei quali 79 gravanti sull’esercizio fi-
nanziario 1961, gli altri sarebbero stati distri-
buiti negli esercizi del 1963-64-65-66. Quin-
di la dichiarazione di Pincheri si riferiva a
quanto speso dal Comune di Trento sull’impe-
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gno dei 423 milioni sull’esercizio finanziario
del 1961.

Concludiamo questo nostro intervento,
dicendo che approviamo la relazione fattaci dal-
I’Assessore Albertini, relazione che possiamo
considerare realistica, imparziale ¢ documenta-
ta, debitamente documentata. Approviamo ['at-
teggiamento della Giunta, che ha saputo caute-
larsi egregiamente, prima di proporre al Consi-
glio ulteriori finanziamenti per I’Aeromere. In-
vitiamo la Giunta a non rinunciare al proprio
credito di 600 milioni, ed infine” approviamo
anche lo stanziamento che la Giunta regionale
ha fatto a favore degli operai dell’Aeromere,
ciot dei 15 milioni stanziati per assicurare un
sussidio a questi operai, pari almeno al 20%
di quanto guadagnavano fino alla fine del cor-
rente anno.

Ormai la dolorosa vicenda dell’Aeromere
& un fatto chiuso. Dobbiamo perd trarne inse-
gnamento per il futuro; una maggiore cautela,
un pit approfondito esame dovrd guidare gli
amministratori del denaro pubblico nella scel-
ta delle iniziative, tendenti ad assicurare sta-
bilita di lavoro ai numerosi lavoratori della
societd Aeromere.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, vari
consiglieri hanno chiesto di potersi assentare.
E evidente che, tenuto conto che I’Assessore
rispondera e non risponderd molto brevemen-
te, per questa sera non possiamo esaurire i la-
yori. L’Ufficio di presidenza avrebbe quindi
deciso di rinviare la trattazione di questo argo-
mento al giorno 11 dicembre, ad ore 9,30.

(ore 17,30).



