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Ore 10.15

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

VINANTE (Segretario questore - P.3.1.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 8-1-1963.

VINANTE (Segretario questore - P.5.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul processo
verbale? Nessuna, il verbale & approvato.

Continua la trattazione del punto 1° del-
I'Ordine del giorno: « Proposia di impugna-
tiva dinanzi alla Corte Costituzionale della leg-
ge 6 dicembre 1962, n. 1643, concernente Uisti-
tuzione dell’Ente nazionale per lenergia elet-
trica e trasferimento ad esso delle imprese con-
cernenti le industrie elettriche », presentata dai
consighieri regionali Benedikter, Magnago,
Brugger, Fioreschy, Dalsass, Zelger ¢ Wahl-
miiller.

E stato presentato un emendamento da
parte del gruppo della S.V.P., emendamento
alla delibera di impugnativa che dice: Nella pri-
ma parte dispositiva, come introduttivo soppri-

mere le parole « della Costituzione e »; poi sop-
primere tutta la lettera f); aggiungere alla fine:
« per ottenere la dichiarazione di illegittimita
nei limiti del territorio della Regione e della
incompatibilita con le indicate disposizioni del-
lo Statuto speciale per la medesima ». Questo
sarebbe I’emendamento presentato dalla S.V.P.

Vuole illustrare I’emendamento? La paro-
la al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): L’emendamento
di per sé non rappresenta nulla di nuovo per
quanto concerne Veliminazione della lettera fy,
in quanto la precisazione del petitum era gia
contenuta in causa petendi. Ciot Peventuale
pronuncia di illegittimitd da parte della Corte
costituzionale deve limitarsi, come dice anche la
relativa legge, — art. 27 della legge 11 marzo
1953 n. 87 —, ai termini della impugnazione,
quindi nei limiti del territorio della Regione e
nei limiti della incompatibilitd con le disposi-
sioni statutarie invocate. Ragione per cui la im-
pugnazione del primo comma dell’art 1 della
legge sull’ENEL avrebbe questa portata, ciog
il primo comma verrebbe dichiarato non appli-
cabile nel territorio della Regione, per quanto
concerne la sua incompatibilitd con lart. 10 e
con le disposizioni dello Statuto invocate.

In questa connessione devo far presente,
anche perché non esiste una relazione ad hoc,
una relazione accompagnatoria, che I'impugna-
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zione da noi invocata corrisponde ad un preciso
interesse del gruppo linguistico tedesco, olire
che all’interesse che tutti abbiamo per la difesa
delle prerogative della autonomia. Devo quindi
ricordare al Consiglio regionale, anche se non
nutro fiducia che questa mia esposizione possa
rovesciare eventuali atteggiamenti gia dichiara-
ti, comunque perché rimanga agli atti del Consi-
glio regionale, devo ricordare che, secondo di-
chiarazioni responsabili in sede di Assemblea
costituente, — e vedremo poi quelle successi-
ve in sede internazionale —, lo Statuto di auto-
nomia, cosl come & attualmente in vigore, &
stato emanato, se non esclusivamente ma pre-
valentemente, per 'adempimento di un impe-
gno internazionale; lo diceva il Presidente del
Consiglio De Gasperi il 29 gennaio 1948, con
queste parole, secondo gli atti dell’Assemblea
costituente: « Non soltanto perché lo Statuto,
la legge costituzionale, si fonda sopra ww'ini-
ziativa presa ed elaborata dal Governo, ma so-
pratiutto per la sua importanza di carattere po-
litico ed internazionale, ¢ doveroso che io ag-
giunga una parola. Tutti sanno che siamo sul
terreno dell’ applicazione degli accordi di Parigi,
terreno naturalmente completamente indipen-
dente, cio¢ ispirato alla sovranits dello Stato,
perd terreno che corrisponde a certe leggi mo-
rali di collaborazione e a certe direttive di buon
vicinato che abbiamo affermato nell’ accordo di
Parigi. Oggi siamo qui sul terveno della sovra-
nita dello Stato, tuttavia lo spirito & unico e lo
spirito dell’accordo, anche per quel che riguar-
da l'autonomia amministrativa, & guello di tro-
vare il modo di collaborazione e di cooperazio-
ne tra le due nazionalits, fra i cittadini italiani
di lingua italiana e di lingua tedesca nella Re-
gione delle Alpi. Problema senza dubbio molto
complicato, contrariamente a quanto si afferma-
va all’estero, ove si conoscevano poco i rapporti
fra le popolazioni; non ¢ semplice perché la
stessa espressione « Alto Adige » contiene un

concetto: wuna maggioranza di lingua tedesca
ma una minoranza relativamente forte anche di
italiani. — Continua — Vi sono poi diversi in-
teressi economici che hanno reso ancor pit1 com-
plicato il problema. Ora il compito era questo:
mantenere P'impegno che si era preso a Parigi,
di tutelare cioé Uesercizio di un potere autono-
mo agli abitanti della zona di Bolzano, contem-
poraneamente a soddisfare le aspirazioni degli
abitanti della provincia di Trento e concedendo
e assicurando i diritti autonowsi alla parte di
Bolzano; garantire anche Uesistenza e tutti i di-
ritti alla minoranza italiana nella provincia di
Bolzano, ossia, risolvere il problema della con-
vivenza amministrativa, creando garanzie isti-
tuzionali per la minoranza, entro la Regione dei
tedeschi, e dentro la provincia di Bolzano degli
italiani ». Per quanto concerne poi piti da vi-
cino la materia indroelettrica, abbiamo delle di-
chiarazioni anche se indicative nella concessio-
ne che qui i interessa, in prima linea del rela-
tore Uberti, sempre in sede di Assemblea costi-
tuente: « Solamente vorrei chiarive i criteri se-
guiti nella elaborazione del progetto. I proble-
ma ¢ stato esaminato dalla Commissione in mo-
do approfondito; a tale esame ha partecipato
autorevolmente anche I'autore dell’attuale leg-
ge sulle acque, 'on. Bonomi. Furono sentiti i
tecnici del Ministero dei lavori pubblici; quan-
to ¢ proposto & una transazione fra la richiesta
di affidare alla Regione quanto concerne le con-
cessioni e linteresse superiove di conservare
questo diritto allo Stato, per assicurare in ogni
caso, nel superiore interesse nazionale, la mas-
sima utilizzazione delle acque.

Per poter arrivare a questa soluzione com-
positoria si é detto: & necessario assicurare alla
Regione alcuni elementi di compenso, una con-
tropartita, e cid non per attribuire alla Regione
privilegi particolari, ma per indennizzare la Re-
gione di tutti i danni che le derivano dalla co-
struzione di impianti, di bacini, che sconvolgo-
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no non solo 'agricoltura ma tutta I'ambienta-
zione di interi paesi.

Ora, se c’é questa esigenza fondamentale
che non vi era nello Statuto della Sardegna,
perché, essendo questa uw'isola, le concessioni
sono state trasferite dallo Stato alla Regione,
bisogna fare qualche cosa per queste popolazio-
ni del Trentino-Alto Adige, come di altre Re-
gioni alpine, che sono colpite in modo cosi gra-
ve dagli impianti per lo sfruttamento delle for-
ze idroelettriche.

Vi sembra che sia possibile, cosi, dal pun-
to di vista psicologico, come da quello giuri-
dico, che le genti di queste Regioni assistono
rassegnate al trasferimento in altre Regioni di
queste grandi forze idroelettriche, senza alcuna
possibilita di utilizzazioni in sito? Non vedreb-
bero in tale trasferimento, oltre che un danno,
una spogliazione? ».

Ancora Uberti poco dopo dice: « La Come-
missione governativa prima, quella dell’ Assem-
blea poi, hanno studiato a fondo questo pro-
blema e sono addivenute alla conclusione che i
servizi pubblici della Regione hanno un diritto
preminente nell utilizzazione della forza idroe-
lettrica, prima di andare ad alimentare altvi ser-
vizi ».

Queste le citazioni dagli atti dell’Assem-
blea costituente.

Successivamente abbiamo dichiarazioni im-
pegnative da parte del Governo Italiano, in con-
nessione con la trattazione della questione sudti-
rolese in sede internazionale.

Cito prima ancora il libro bianco della
Presidenza del Consiglio dei Ministri del 1958,
in cui si afferma a pagina 70 che « 'autonomia
delle Province si & appalesata come uno stru-
mento del tutto valido ad assicurare il raggiun-
gimento di quello che & il presupposto ed il
fine ultimo dell’autonomia, e, cioé, la tutela e
lo sviluppo degli interessi linguistici, culturali

ed economici del gruppo minoritario, nell’am-
bito della comunitd nazionale ».

Sulla stessa linea poi si trova quanto af-
fermato nel memorandum del Governo italiano
alla quindicesima sessione dell’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite, datato 12 ottobre
1960, in cui si afferma a pagina 29 e 30: « L'a-
denpimento da parte del Governo italiano degli
obblighi contenuti nell’accordo di Parigi, pud
essere valutato soltanto con riferimento all’ac-
cordo medesimo, guesto specifica al primo para-
grafo una serie di misure speciali ed al secondo
paragrafo prevede la concessione di uno Statuto
di autonomia, il cui contenuto non & indicato
specificamente, ma quello che non é determina-
to nell’accordo pud essere determinato in rela-
zione agli scopi da raggiungere con il medesimo.
Cid significa, prosegue la citazione « che i Go-
verno italiano avrd adempiuto ai suoi obblighi,
se mediante adozione delle misure di cui al
primo paragrafo e la concessione dello Statuto
di autonomia, avrd assicurate le condizioni ne-
cessarie per la salvaguardia del carattere etnico
e lo sviluppo culturale ed economico dell’ele-
mento di lingua tedesca ».

Sulla stessa linea si trova quanto dichia-
rato il 22 novembre 1961 dall’allora Ministro
degli esteri d’Italia, on. Antonio Segni, sem-
pre dinanzi alle Nazioni Unite, quando ha det-
to: « In veritd la creazione della provincia di
Bolzano come Provincia autonoma, nella corni-
ce della Regione Trentino-Alto Adige, rappre-
senta un sistema che & diretto a stabilire una
distribuzione bilanciata ed adeguata di poteri
e di funzioni tra due differenti ewmtitd territo-
riali: la Provincia e la Regione ». Da cid deriva
che la inclusione della provincia di Bolzano
nella Regione Trentino-Alto Adige, non solo
non rappresenta in nessuna maniera una man-
canza nell’osservanza dell’accordo di Parigi, ma
opera per il vantaggio della popolazione della
provincia, particolarmente per quanto concerne
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lo scopo dello sviluppo economico che I'accor-
do di Parigi considera in un modo specifico.

In questa connessione vale come docu-
mento, pud essere addotto come documento
quanto si & svolto martedi 23 ottobre 1962,
nella riunione indetta presso la Camera di
commercio di Bolzano, alla quale hanno par-
tecipato i rappresentanti delle piccole aziende
elettriche private della nostra provincia, e nella
quale i presenti, — erano circa 150 —, hanno
tra ’altro constatato quanto segue:

Dal contesto degli art. 1 comma 1 e art. 4
punto 7) del disegno di legge sulla nazionaliz-
zazione, risulta che le aziende che si limitano
alla sola distribuzione della energia elettrica,
dovranno venir nazionalizzate ed assorbite dal-
PENEL, fra queste ricadrebbero, da un calcolo
somimario, circa una sessantina di aziende, di
cui alcune un tempo erano produttrici di ener-
gia, e poi, a seguito del rilascio di concessioni ad
aziende maggiori, vennero praticamente sosti-
tuite e dovettero limitarsi alla distribuzione di
energia come utenze sottese.

A norma dei citati art. 1 comma 1 e art.
4 punto 7), dovrebbero inoltre sottostare alla
nazionalizzazione anche quelle aziende che han-
no Iniziato la produzione di energia successi-
vamente al 1960. Gli intervenuti sono d’accor-
do che la nazionalizzazione delle aziende distri-
butrici e delle nuove aziende produttrici, non
corrisponde all’interesse della nostra Provincia.
Si deve pertanto fare tutto quanto necessario,
al fine di mantenere i valori patrimoniali ivi in-
vestiti e permettere una pit elastica politica di
prezzi, che permetta di tener conto delle diver-
se situazioni locali ».

E continua ancora con diverse proposte
soprattutto per quanto concerne ’azione da
svolgere da parte della Regione, con Pinterven-
to tempestivo, con la creazione di enti provin-
ciali di elettricita.

Quindi credo che con la precisazione con-

tenuta nell’emendamento proposto e anche con
la eliminazione della lettera f) che faceva rife-
rimento alla Costituzione come tale e non piu
allo Statuto speciale di autonomia, si sia tenuto
conto anche di quelle apprensioni, per cui una
eventuale decisione della Corte costituzionale
nel senso voluto, possa far caducare il principio
della nazionalizzazione, cosa che assolutamente
¢ fuori delle possibilita e fuori dei limiti della
impugnazione, fuori anche dei principi del pro-
cedimento di impugnazione, in quanto, come
del resto era gia chiaro, la Corte costituzionale
in base all'impugnazione stessa pud solo dichia-
rare la illegittimitd costituzionale e quindi la
inapplicabilita nel caso concreto di quelle nor-
me impugnate nei limiti del territorio della Re-
gione e in quanto siano incompatibili con le
disposizioni invocate nello Statuto speciale,

Non comprendo la nuova teoria che qui &
stata esposta, soprattutto anche dal rappresen-
tante della D.C., secondo cui bisogna distin-
guere, nella difesa dell’autonomia, la forma dal-
la sostanza. Cioe si ammette che siano lese delle
disposizioni nella forma ma la sostanza sara co-
munque salva, in quanto il Governo centrale
¢ disposto in base a dichiarazioni rese, a prov-
vedere in altro modo alla salvaguardia della so-
stanza, che viene appunto identificata anche nel-
lo sviluppo economico.

Ora, questo ragionamento avrebbe valore
in sede di Parlamento centrale, nel senso di ma-
nifestare una tendenza a riformare lo Statuto
secondo nuovi punti di vista che sono interve-
nuti in base allo sviluppo; perd in questa sede
tuttl sono convinti e tutti sono consci che lesio-
ne della forma significa appunto lesione dei di-
ritti autonomi.

Ciog, in altre parole, quando si distingue
tra forma e sostanza si vuol potre nel non cale
la forma dell’autonomia, ciog le potesta legisla-
tive, le potesta amiministrative decentrate, per
sacrificatle ad una sostanza che, secondo i di-



IV Legislatura

Seduta 93 pag. 7

versi punti di vista e secondo i diversi giudizi,
potrebbe anche essere migliore che non quella
del cosiddetto potere regionale decentrato an-
che in questo settore. Quindi & una teoria per
coprire o per esprimere in altre parole che si
¢ pronti a rinunciare a degli effettivi diritti auto-
nomistici, ad un principio autonomistico.

Per quanto concerne lo sfruttamento del-
le gocce d’acqua che ormai sono diventate ridi-
cole di fronte alla grandezza delPENEL, ho ci-
tato come si sono espressi gli interessati a que-
sto settore dell’economia, almeno nella provin-
cia di Bolzano, e quindi credo che almeno nel-
Pambiente locale non si possa ridurre ad una
quantita cosi insignificante quelli che sono gli in-
teressi che qui vengono appunto rappresentati.

In ultima analisi si arriva ad ammettere
che Pautonomia vale fin che non artivino le ri-
forme economico-sociali e 'importanza di que-
ste riforme pud anche travolgere I’ autono-
mia . ..

Concludo col dire che quale che sia I’at-
teggiamento dei partiti di lingua italiana in que-
sto Consiglio regionale per quanto concerne
questa impugnazione, — e noi non abbiamo
preventivamente avuto contatti con nessun par-
tito circa l'alleanza nel varo di questa impugna-
zione —, mi sembra perd che un rifiuto da par-
te della maggioranza di lingua italiana del Con-
siglio regionale a varare la impugnazione, equi-
valga alla negazione di un diritto; per cui se
questa minoranza, direttamente interessata alla
salvaguardia anche di certi poteri autonomi nel
campo economico e, nel caso concreto, nel cam-
po della energia idroelettrica, se questa mino-
ranza si sente pregiudicata per quanto concer-
ne gli strumenti giuridici esistenti, che sono
certamente tutt’altro che perfetti, ma comunque
si sente pregiudicata per quanto concerne la
possibilita di far caso di questi strumenti auto-
nomi per il proprio sviluppo economico, riten-
go che il Consiglio regionale non possa negare

al gruppo pilt direttamente interessato alla at-
tuazione dell’accordo di Parigi, di ottenere que-
sto accertamento costituzionale. E quindi il di-
niego di questo accertamento arriva a minare
alla base l'osservanza dell’impegno internazio-
nale come & inteso dal Governo italiano, secon-
do le dichiarazioni che ho citate.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Udite le dichiarazio-
ni del capogruppo della D.C. rese qui alla fine
della seduta di ieri, si potrebbe anche pensare
che sarebbe inutile qualsiasi ulteriore inter-
vento.

Perché anche se dovessimo interpretarle
nel senso meno pesante, — Payv. Kessler ha
detto che la D.C. non appoggera questa pro-
posta di ricorso —, dovessimo anche interpre-
tarle nel senso meno pesante, ciot di una asten-
sione invece che di un voto contrario, la sorte
di questa richiesta di ricorso alla Corte costitu-
zionale sarebbe ugualmente determinata in un
modo negativo. Siamo abituati, da una non pit
recente esperienza, a sapere che rarissime volte
& accaduto che la forza degli argomenti portati
in aula sia valsa a modificare orientamenti gja
assunti precedentemente alla discussione stessa.
Per cui il significato di questo mio intervento,
e penso anche quello di altri che volessero in-
tervenire nello stesso orientamento, non pud
essere che quello di puntualizzare le proprie po-
sizioni in modo da chiarire ancor maggiormen-
te, per contrasto, le responsabilitd delle posi-
zioni degli altri gruppi politici.

L’emendamento che & stato qui letto ed
illustrato dal cons. Benedikter, dovrebbe, 2 mio
avviso, se la forza degli orgomenti avesse an-
cora valore, dovrebbe togliere quello che avreb-
be potuto essere il motivo determinante per-
ché i gruppi politici favorevoli al’ENEL e alla
nazionalizzazione dell’energia clettrica, si aste-
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nessero dall’appoggiare con il loro voto questo
ricorso. L’ho detto ieri nel mio primo interven-
to, che lo scopo di tale ricorso non & quello di
mettere in mora tutta questa nuova costruzione
e di volerla demolire, non & quello e non ne
avremmo neanche la capacitd anche volessimo,
ma, a chiarimento di questo, ’emendamento
oggi proposto sopprime proprio quella parte
della delibera di ricorso che avrebbe potuto da-
re luogo ad una interpretazione di questo tipo,
alla quale io considero legittimo e comprensi-
bile che i gruppi politici favorevoli alla nazio-
nalizzazione volessero oppotsi.

Percid non si parla pilt di violazione della
costituzione, si parla esclusivamente di viola-
zione dello Statuto speciale di autonomia. Per-
cid scadone, a mio avviso, le argomentazioni
fatte dagli altri gruppi, che giustamente affer-
mavano di non sentirsi di compiere un atto che
fosse contrario a quanto i loro gruppi in sede
parlamentare hanno voluto e sostenuto e rag-
giunto.

Mi pare perd che il Consiglio non abbia
forse sufficientemente posto attenzione, a mio
avviso, a quanto & stato gia riferito in Commis-
sione e, se sono stato ben informato, anche ieri
in Consiglio regionale dal cons. Benedikter, ciog
sulla esistenza di una pronuncia della Corte co-
stituzionale in merito ad un ricorso, esperito
dalla Regione siciliana, contro atti di legge suc-
cessivi a quello che era l'atto di legge fonda-
mentale.

Quella pronuncia della Corte Costituzio-
nale diceva, in sostanza, che le Regioni non deb-
bono poi dolersi se si vedono respinti i ricorsi
esperiti contro norme di legge susseguenti a
quella che & la norma di legge fondamentale,
ove non abbiano esperito il ricorso nei confron-
ti della norma di legge fondamentale.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Dove & questa sentenza?

CORSINI (P.L.1.}: To non I'ho qui il te-
sto, ma I’ha portato in Commissione il consi-
gliere Benedikter.

« La Regione non pud dolersi di essere
stata esclusa dall’esercizio di poteri che ritiene
di sua spettanza, se omette di impugnare le nor-
me che regolano fondamentalmente la materia
e si limita ad impugnativa di norme successive,
in quanto tale impugnativa non ha logico signi-
ficato e pratico effetto — Corte costituzionale,
9 luglio 1956, n. 18, giurisprudenza costituzio-
nale 1956, pagina 646 ».

Il che significa che se anche dovessimo fa-
re questo discorso del nutro fiducia e domani
non ottenessimo dalla volontad del Governo e
dalla volontd del Parlamento, nessuna disposi-
zione aggiuntiva che valga a togliere o ad alleg-
gerire quelle violazioni del nostro Statuto che
sono state riconosciute da tutti qui, non nascon-
diamocelo, con accentuazione maggiore o con
accentuazione minore, se domani non ottenes-
simo questo dal Governo, potremmo dire di
avere oltre al danno anche le beffe, perché non
avremo pill nessuna altra possibilitd di impu-
gnare quelli che saranno gli atti delegati, gli atti
ordinatori, non avendo esercitato il nostro di-
ritto di impugnativa contro I’atto fondamenta-
le che regola la materia. Mi pare che questo
dovrebbe farci riflettere e dovrebbe farci piut-
tosto pensosi e attenti, perché ripeto, sul piatto
della bilancia che cosa sta? Da una parte un
ritardo, di pochi mesi eventualmente, per I'ap-
plicazione di queste norme che potrebbero es-
sere da noi impugnate; dall’altra parte, sull’al-
tro piatto della bilancia, sta la rinuncia a priori,
fin da questo momento, all’esercizio dei nostri
diritti e alla tutela in sede legittima dei nostri
diritti, per affidarci esclusivamente a quella che
sard la comprensione che il Governo o il Par-
lamento vorra dimostrare.

Ora qui & stato detto pitt di una volta che
la Regione verrd a trovarsi in una condizione
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migliore avendo a che fare con lo Stato, invece
che avere come controparte i privati. Potrebbe
anche essere cosi, ove lo Stato avesse una di-
sposizione di benevolenza a considerare i dirit-
ti e gli interessi delle Regioni, a sentirsi in so-
stanza sulla stesso piano dell’Ente Regione, ma
per dire la veritd fino a questc momento in
tale materia, e, ripeto, & un’esperienza che mi
& particolatmente nota, ma & nota anche all’in-
tero Consiglio regionale, benevolenze di questa
natura il Governo e il Parlamento non hanno
dimostrato, né in questo argomento vero € pro-
prio che stiamo trattando, né quando si & creata
una posizione di conflitto di interessi tra una
norma generale assunta dallo Stato con il prov-
vedimento C.I.P. del 27 agosto dell’anno 1961
e la Regione. Se la posizione della Regione pud
essere considerata migliore avendo come con-
troparte lo Stato, sotto questo punto di vista,
non & altrettanto migliore avendo come con-
troparte lo Stato, tenuto presente quelli che so-
no i rapporti di forza e il peso che i due enti
rappresentano. Perché jo sono convintissimo
che anche se la strada per avvicinarsi allo sfrut-
tamento integrale dell’art. 10 & stata e sarebbe
stata ancora faticosa, avendo la Regione dinan-
zi le imprese private, a tale conclusione si sa-
rebbe potuti glungere, anche magari con una ri-
forma dell’art. 10 che era gia prevista e gia
contrattata, per dir cosi, perché i privati, ben-
ché abbiano del peso economico, sono sempre
dei privati di fronte a degli enti pubblici, i quali
hanno un numero infinito di leggi per garantirsi
e per tutelarsi. Ma immaginatevi che, con una
frase che & stata usata qui di recente, ci si deb-
ba mettere a fare il braccio di ferro tra Regione
e privati da una parte e Regione e Stato dal-
'altra; non siete convinti che la posizione della
Regione in questo braccio di ferro & sensibil-
mente inferiore come forza se ha di fronte lo
Stato invece che aver di fronte i privati? A me
pare di dover dire di si.

In secondo luogo, siamo veramente sicuri
che quelle buone disposizioni che sono state
cosi adombrate in alcune dichiarazioni, che so-
no state lette e rilette, resisteranno anche dinan-
zi 2 nuovi orientamenti politici, a nuove tifor-
me economiche e sociali, che sono gia previste
e che potranno essete fatte pilt 0 meno intensa-
mente? Voglio dire, siamo veramente sicuri che
tutti questi nostri ragionamenti, che possiamo
anche condividere, quelli fatti dal gruppo co-
munista e dal gruppo socialista, nel senso che
lo Stato dovra tener conto di tutte queste no-
stre situazioni particolari, resisteranno, ad
esempio, nel momento in cui si passera da quel-
la che & la fase della nazionalizzazione dell’ener-
gia elettrica a quella che sara la fase della pia-
nificazione economica? O non pensiamo invece
che proprio Pinizio di questo processo di rifor-
me, che condurra dalla nazionalizzazione alla
pianificazione, se le cose continueranno ad an-
dare cosi come vanno, sard un altro degli ele-
menti per cui ci si dird, come ci & stato detto
per il provvedimento C.I.P., come ci & stato
detto con questa legge istitutiva del’ENEL, per
cui ¢i si dird ancora una volta: in quel momen-
to tu, Regione, fatti da parte, perché qui ab-
biamo interessi di natura pilt ampia, interessi
pill generali che riguardano tutta la comunita,
interessi di fronte ai quali anche queste norme
costituzionali che regolano la Regione Trenti-
no-Alto Adige devono passare in seconda linea?
A me pare indubbio in questo momento, a me
pare di poter fare una profezia sicura, che sara
questa: che quelle buone disposizioni contenu-
te nelle dichiarazioni del Ministro Colombo re-
steranno, come altre sono rimaste, esclusiva-
mente parole, alle quali nessuno sara obbligato
a mantenere fede, e che anche se si volesse man-
tenere fede, sard proprio I'ulteriore processo di
avanzamento su (UESto COIsO economico e so-
ciale che si va delineando, quello che imporra
di mettere in un canto la Regione Trentino-Al-
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to Adige. Né vale, a mio avviso, dire: ma per-
ché proprio la Regione Trentino-Alto Adige de-
ve esscre particolarmente sensibile alla violazio-
ne di queste sue norme statutarie, mentre non
abbiamo visto che le altre Regioni abbiano pre-
so uguale iniziativa? Innanzi tutto c’® una di-
versitd del regime creato dai vari Statuti, una
diversita notevole; in secondo Iuogo non dob-
biamo dimenticarci, per fare un’argomentazio-
ne che ha fatto a proposito dei soffioni bora-
ciferi il cons. Raffaelli, non dobbiamo dimenti-
carci il peso diverso che la cosa pud avere nel-
l'una o nell’altra Regione, perché la Regione
Trentino-Alto Adige produce il 229 della pro-
duzione nazionale di energia idroelettrica, cid
che le altre Regioni non raggiungono certamen-
te e non riescono a toccare questo vertice di
produzione.

Un giorno qui, € mi piace richiamarlo per
obiettivita, si era dato un grandissimo scandalo,
uno scandalo enorme, quando il consigliere Be-
nedikter, — riassumo cosi a memoria, percio
non mi impegno che siano proprio le parole
esatte —, quando il cons. Benedikter in un in-
tervento piuttosto focoso ha detto: noi non ab-
biamo fiducia neanche nella Corte costituziona-
le. Ce lo ricordiamo tutti, credo, & stato nel-
Panno 1960, proprio in quest’aula qui.

Ma non vi pare, signori della Giunta e
signori colleghi, che noi oggi, anche senza dirlo,
ci mettiamo sullo stesso piano? Che cosa ci co-
sta questo accertamento presso la Corte Costi-
tuzionale? Ci costa un po’ pitt di sacrificio nei
confronti della rapiditd con cui questi disposti
di legge potranno entrare in vigore da parte di
alcuni gruppi; ci da invece di vantaggio la cer-
tezza di aver difeso i nostri diritti dell’autono-
mia ¢ della Regione fino in fondo.

E se avremo torto, — io non vedo quale
preoccupazione possa esserci, a prescindere dal
fatto che io sono personalmente convinto che
torto completamente non lo abbiamo, che que-

sto ricorso & manifestamente fondato, non ma-
nifestamente infondato —, quale pericolo po-
tra nascere? Io non lo vedo, avv. Kessler. Se
la Corte costituzionale respingerd questo nostro
ricorso, non ci troveremo proprio in una posi-
zione di maggior debolezza di quella nella quale
ci troviamo in questo momento, perché questa
legge del’ENEL, I'abbiamo visto, ci ignora
completamente, Siamo tagliati fuori nel modo
pit completo e nel modo pitt assoluto. Una
pronuncia della Corte Costituzionale non fa al-
tro che, eventualmente, dirci che avevamo torto
ad avere tutte queste preoccupazioni che abbia-
mo, ed & una forma di accertamento che, io
ritengo, la maggioranza dovrebbe consentire. E
stato detto, signori, che i voti vengono presen-
tati alla minoranza etnica, alla minoranza lin-
guistica, perché voglia operare, quando lo cre-
de, questo accertamento in sede di Corte Costi-
tuzionale. Io non voglio fare il difensore degli
interessi del gruppo linguistico tedesco, non vo-
glio farlo nel senso che non mi metto io a fare
I'avvocato, avendo qui gia parlato il consigliere
Benedikter, perd io ho il dovere in questo mo-
mento di rilevare, se non altro, che si rompe
una consuetudine annuale, una consuetudine
che si & mantenuta nel corso di tutte le legisla-
ture fino ad oggi, la consuetudine di prestare
i voti da parte della D.C. e anche dei gruppi
di sinistra, alla richiesta presentata dalla S.V.P.
di ricorso alla Corte costituzionale. E questa
consuetudine si rompe non nel momento in cui
ci si potesse sentir dire: siamo di fronte ad
un ricorso manifestamente infondato; no si rom-
pe di fronte ad un ricorso del quale tutti i grup-
pt hanno ammesso la fondatezza almeno per
alcuni punti. E allora, diciamolo pure, & una
presa di posizione politica, questa che viene dal
gruppo della D.C. e dai gruppi di sinistra, una
presa di posizione politica che non tiene conto
né degli interessi regionali, né di quella che &
una prassi istituita e mantenuta per tutte le le-
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gislature qui in questa sede, e tiene conto esclu-
sivamente di un problema nazionale che non
occorerebbe assolutamente rivoluzionare, pur
ammettendo il ricotso stesso.

Si & voluto qui ironizzare sul fatto che da
parte mia ci sia stato un richiamo e un accenno
alla difesa di quelli che sono i diritti dell’auto-
nomia e della Regione Trentino-Alto Adige, e
si & detto che evidentemente il P.L.I. si sente
in questo momento cosi geloso custode dei di-
ritti derivanti dallo Statuto, solo perché inten-
de raggiungere una finalitd traversa, che & quel-
la di avere un ricorso di fronte a questa legge
che il P.L.I. in sede centrale ha avversato. Il
ragionamento, se & vero, vale per me e per il
P.L.I., come vale per gli altri gruppi che il ri-
corso non ammettono, perché abbiamo sentito
ieri dichiarare dall’avv. Kessler e dagli altri ca-
pigruppo che sono intervenuti, che una delle
motivazioni per le quali non intendono appog-
giare questo ricorso, non & tanto perché ne ab-
biamo riconosciuto 'infondatezza, quanto per-
ché non vogliono che questo ricorso venga ad
ostacolare una determinata legge.

Perci6 caso mai la argomentazione vale per
gli uni e vale per gli altri.

A questo proposito vorrei dire al consi-
gliere Raflaelli, il quale ieri ha qui affermato
che non accetta lezioni di autonomia da nessu-
no ¢ meno che menc dai liberali, che la affer-
mazione di una tesi non vuole essere sempre un
modo per impartire una lezione; ma & certo che
il cons. Raffaelli ha fatto una affermazione un
po’ imprudente, perché mi obbliga qui alle di-
chiarazioni che verrd facendo e che avrei fatto
altrimenti per fatto personale. Perché quando
il cons Raffaelli ha affermato che io in una
riunfone avrei detto che voglio sentire il mio
partito al centro, cid corrisponde ed & vero; ma
va detto che quella mia riserva a deliberare su
una questione delicatissima e per prendere una
posizione sulla quale poi si sono messi anche

gli stessi socialisti, quella riserva era fatta in
una riunione di capigruppo per sapere che cosa
avremmo fatto pili o meno a propostito delle
dimissioni che avrebbero presentato alcuni con-
siglieri regionali. In quella occasione io ho det-
to che mi riservo di sentire il mio partito al
centro per avere lumi su quella che era la le-
gislazione, su quella che era la prassi che si se-
gue in questi casi qui nel Trentino, come nelle
altre Regioni a Statuto speciale, e non ho indi-
cato la strada di Roma, affermando che noi dob-
biamo qui sottoporci a quella che & la volonta
romana. Pago, se la cosa & stata sufficientemen-
te chiarita, non mi spingo ulteriormente in que-
sta polemica.

Al signor Assessore all’industria, il quale
& particolarmente responsabile di questo setto-
re, anche se qui la responsabilita & ovviamente
collegiale, della Giunta e particolarmente del
Consiglio che delibererd in un modo o nell’al-
tro, io vorrei dire che egli si assume una gran-
de responsabilita: la responsabilitd di fare un
salto nel buio; la responsabilitd di lasciare quel
poco e conteso e difficilmente applicabile che
avevamo, di lasciare una strada sulla quale ci
si era gia posti, anche dal punto di vista delle
trattative con i privati, con le imprese private,
per raggiungere dei miglioramenti non indiffe-
renti nella corresponsione dei diritti monetiz-
zati di cui all’art. 10; la responsabilita, con il
suo silenzio o con la sua adesione a questa tesi,
di abbandonare questa strada, difficile indub-
biamente, sulla quale avevamo gid discusso e
che avevamo gid approfondito decine e decine
di volte, per fare un salto nel buio ed affidarsi
a quella che sard la benevolenza dello Stato.

Io veramente da liberale, che adora lo sta-
to di diritto e non lo stato borbonico, dove bi-
sogna andare con il cappello in mano a chiedere
qualche cosa, io da liberale non mi sento affat-
to né tranquilizzato né sicuro, mi sento tran-
quillizzato e sicuro nel momento in cui esercito
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quei mezzi, che le leggi mi danno, per la difesa
fino in fondo dei miei diritti. Su questa base e
su questo terreno io ravviso la migliore sicu-
rezza. '

C¢ un altro argomento, signori della
Giunta e colleghi del Consiglio. Voi vi ricorda-
te, meglio di me indubbiamente, quelli che so-
no stati gli animi nel 1945, 1946, 1947, fino
al 1948; vi ricordate come fosse stato portato
sul primo piano delle nostre questioni dell’auto-
nomia regionale, proprio il regime riguardante
lo sfruttamento delle acque. Direi che in pro-
vincia di Trento la spina dorsale di un movi-
mento che non esiste pill, era proprio stato que-
sto problema, lo sfruttamento delle acque pub-
bliche, in modo che ai contadini delle valli ne
venissero quei vantaggi che essi si attendevano.
Chiunque abbia partecipato alle prime stesure
degli abbozzi di Statuto d’autonomia, ricordera
che, accanto al problema della scuola, il pro-
blema piti dibattuto, il problema piti crucciante
¢ stato quello riguardante lo speciale regime di
sfruttamento delle acque a scopo idroelettrico,
che si sarebbe desiderato e che si sarebbe vo-
luto creare nella Regione Trentino-Alto Adige.
Ne & venuto quell’aborto che ne & venuto, sia-
mo completamente d’accordo; ne & venuto quel-
Part. 10 che & sembrato fatto apposta con le
sue complicazioni ad impedire 'esercizio di que-
sti diritti. II Consiglio regionale, signor Presi-
dente, ha gia preso numerose delibere pili volte,
nel senso che si & espresso per volere la rifor-
ma costituzionale dell’art. 10. Io mi domando
se oggi, non votando questo ricorso alla Corte
costituzionale, il Consiglio & coerente e rispetta
quelle deliberazioni formali che sono state pre-
se, non secoli fa, ma nella primavera del 1961,
a Trento, all’inizio di questa legislatura: la de-
liberazioni di chiedere la riforma costituzionale
dell’art. 10 dello Statuto.

Questo ¢ un atto compiuto da parte del
Consiglio regionale. Noi sappiamo che in que-

sto momento non votando questo ricorso, met-
tiamo in non cale tutto, cio, lo mettiamo in
disparte e ci lasciamo trascianare su un terreno
e su un complesso di norme che porranno nel
nulla in sostanza tutti quei fini che il Consiglio
regionale aveva precedentemente affermato.

Nel merito della questione, tolto, attra-
verso I'emendamento presentato, quell’inciso
« della Costituzione » nel primo comma della
delibera e soppresso I'ultimo punto, mi pare
veramente che il testo non possa infirmare per
nulla e non possa prestarsi neppure a quelle in-
terpretazioni false, alle quali accehnava ieri
Payy. Kessler, che se qui si votasse potrebbe
sembrare che la Regione Trentino-Alto Adige
vuol mettere i pali fra le ruote alla nazionalizza-
zione e al’ENEL, mi pare che la delibera cosi
come € sia sicurissimamente fondata.

Sono stati criticati da parte del consigliere
Raffaelli particolarmente il punto ¢} e il punto
d) di questo ricorso. Non ¢’& nessun dubbio che
quella disposizione dell’art. 10 e l’art. 14 delle
norme di attuazione che all’art. 10 si riferisco-
no, vengono completamente scombussolati da
quello che & il punto 1) dell’art. 3 della legge
istitutiva sull’ENEL, perché era il Ministro dei
lavori pubblici, secondo lo Statuto, che avreb-
be dovuto determinare il prezzo di quella par-
te di energia devoluta alla Regione a prezzo di
costo, il prezzo di cessione agli utenti, e nel
caso in cui 'accordo non potesse essere raggiun-
to tra imprese private da una parte e Regione
dall’altra, lo Statuto e le norme d’attuazione de-
feriscono al Ministro dei lavori pubblici questa
funzione di arbitro e di mediatore.

La politica tariffarfa: & stato equivocato
qui dal cons. Raffaelli, perché & vero che ta-
riffe e prezzo di costo sono cose differenti, ma
sono inevitabilmente connesse e collegate le
une con le altre, non cosi indipendenti da poter
dire che una ¢ la tariffa e I'altro & il prezzo di
costo, indipendentemente I'uno dall’altro.
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Ora, il Ministro dei lavori pubblici fa par-
te di quel Comitato dei Ministri, che ha la sot-
veglianza diretta sul’ENEL e che ne determi-
na anche il regime tariffario.

Piccola cosa, si dice, e va bene, ma & gia
qui la dimostrazione di una difficolta in cui la
Regione sard messa, perché domani dovendo
contrattare, in base all’art. 10, con ’ENEL in-
vece che con le imprese private, il prezzo di
costo di cessione, se ancora ci sard questa ces-
sione, e io ne dubito, si trovera ad avere, a
meno che la norma non venga mutata, un ar-
bitro che & anche contemporaneamente parte.
E quella confusione che nasce inevitabilmente
in queste questioni.

Sul punto d) si & anche ironizzato, si & det-
to che nessuno si ricorda i soffioni boraciferi
e che non esiste il petrolio. Lo credo anch’io
questo, ma cid non dovrebbe infirmare proprio
niente, perché se le disposizioni e i dritti si vo-
gliono difendere soltanto nel momento in cui
se ne riconosce la enorme significanza e la
enorme importanza, allora chi si mette in que-
sta condizione non abbia poi a dolersi se un po’
per volta si smangiucchiano tutti quanti questi
diritti con la politica del carciofo.

Non mi interessa che attualmente nella Re-
gione Trentino-Alto Adige non ci siano soffioni
boraciferi, che non ci siano pozzi di petrolio,
anche perché io non metto limiti alla scienza
di poter domani sfruttare altri tipi di materie
per la creazione di energia. Noi facciamo un at-
to di rinuncia, e cosi tranquillamente vogliamo
rinunciare alla difesa di queste nostre prero-
gative.

Il punto €) poi mi pare estremamente im-
portante anch’esso, perché non c¢’¢ alcun dub-
bio che il comma primo dell’art. 8 della legge,
viola alcuni dei cardini fondamentali su cui si
regge, anche da un punto di vista finanziario,
la nostra autonomia regionale e provinciale. E
anche qui compiamo un enorme errore, perché

vigilantibus jura succurrant, chi invece si lascia
passare 1'occasione una volta, domani non c’&
nessun dubbio che dovtd riconoscere di essersi
posto nella condizione perché altri diritti siano
ad esso sottratti.

Io direi percid, per riprendere una frase
del collega Raffaelli, che noi non stiamo facen-
do la guardia al bidone di benzina, non siamo
delle sentinelle che sono messe i e che credo-
no di dover restare perché la parola & stata
quella e la consegna & stata quella. In questo,
che non & un bidone di benzina ¢’& tutta una
nostra storia che incomincia dal 1945; ¢’2 tutta
una aspirazione della provincia di Trento e della
provincia di Bolzano; ci sono dei diritti statu-
tari e costituzionali che abbiamo il dovere di
difendere; c’%, in sostanza, se questo non fac-
ciamo, un atto di acquiescenza, un atto di subor-
dinazione di diritti primari, come quelli dello
Statuto, di pil alta dignitd, come quelli dello
Statuto, a quelli che sono gli interessi occasio-
nali e momentanei,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ziller.

Non & presente.

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.}: Vorrei dire alcune
cose brevemente sull'emendamento presentato
questa mattina, e con 'occasione fare anche un
accenno ad alcuni degli argomenti che sono
stati toccati o, meglio, sui quali hanno insistito
i colleghi della S.V.P. e del P.L.I.

Un argomento di fondo & quello del pre-
stito dei voti costante e della teoria che si &
creata, non del tutto a sproposito, della neces-
sitd di prestare al gruppo di minoranza i voti
perché possa esperire ricorsi costituzionali. In-
sistiamo nel contestare che qui si tratti di un
caso di lesione di diritti di minoranza etnica,
la quale minoranza etnica non avrebbe in tal
caso da sola la possibilita di ricorrere.
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MAGNAGOQO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.}: Non ¢’¢ mica solo la lingua!

RAFFAELLI (P.S.1.): Lo so, ci pud es-

sere anche 'acqua, perd se ci consentite, darete
agli altri gruppi la libertd di giudicare con una
certa autonoma determinazione se questo piut-
tosto che un altro sia il caso di lesione di que-
sti diritti minoritari. Perché diversamente, do-
ve arriviamo? lo ricordo con abbastanza chia-
rezza un libro, che mi ripropongo da molto
tempo invano di rileggere, e che si intitola « Il
negro del Narciso », un romanzo di Conrad. Il
Narciso era una nave da trasporto ai tempi della
vela, sul quale a un certo momento, in alto ma-
re, & saltato fuori un clandestino negro; in ma-
re non lo potevano buttare, I’hanno dovuto te-
nere. Questo tizio & riuscito un po’, cosi, con
la faccia minacciosa, che faceva molta paura al-
le donne specialmente che ¢’erano tra i passeg-

geri, e un po’ facendo del vittimismo, & riuscito

a soggiogare completamente ciurma, capitano e
passeggeri, e per tutto il lunghissimo periodo
della traversata atlantica, cento e pili persone
erano condizionate dalla presenza di questo ne-
gro, che ogni tanto faceva il muso duro e ogni
tanto si metteva a piangere, ed & diventato il
padrone assoluto della nave.

Non vorrei che la S.V.P. si sentisse inve-
stita un pochino dal ruolo di questo negro del
Narciso e che, una volta chiedendo con le buone,
un’altra minacciando che se non si fa quello che
chiede si ledono i diritti della minoranza etnica,
istituisce il principio inderogabile, assoluto, che
quando essa chiede un ricorso alla Corte costi-
tuzionale nessuno & pit libero di giudicare se
nel merito questo ricorso & il caso di farlo o non
di farlo; perché a questo non ci stiamo e il
ruolo della ciurma non intendiamo, almeno noi,
di farlo.

Altro argomento sul quale si & insistito
molto da parte della S.V.P .e anche da parte del

collega Corsini, & la minimizzazione degli effet-
ti d questo ricorso e dell’eventuale suo parziale
o totale accoglimento da parte della Corte co-
stituzionale.

Evidentemente un colpo di bastone e un
colpo di carota anche qui; e la carota consiste-
rebbe appunto nel.dire: badate che ci guardia-
mo bene dal pretendere e dal proporre a voli,
partiti che avete sostenuto e promosso la nazio-
nalizzazione, di fare un colpo di mano col quale
la nazionalizzazione dovrebbe essere revocata in
dubbio dalle radici; no, signori, chiediamo solo
la dichiarazione di incostituzionalita di alcuni
punti della legge relativamente alla nostra Re-
gione e quindi caso mai 'ENEL resta in piedi,
la nazionalizzazione resta in piedi e verrebbero
se mai ad arrestarsi alcuni piccoli secondari in-
granaggi del meccanismo.

Ebbene, guardiamo un pochino che cosa si
domanda di dichiarare incostituzionale: lart.
1%, punto 1) della legge istitutiva. 11 quale, non
dimentichiamolo perché qui si & dimenticato,
recita cosi: « E istituito PEnte nazionale per
Penergia elettrica (ENEL), al quale & riservaco
il compito di esercitare nel territorio nazionale
le attivita di produzione e importazione ed
esportazione, trasporto, trasformazione, distri-
buzione e vendita dell’energia elettrica da qual-
siasi fonte prodotta, salvo quanto stabilito nei
numeri 3, 6 e 8 dell’art. 4 ».

Una bazzecola signori, facciamo un ricorso
di seconda mano, un ricorso di seconda cate-
goria, — se lo accolgono PENEL resta in piedi!
E dovrebbe essere dichiarata incostituzionale
niente meno che la dichiarazione istitutiva, il
pilastro sul quale si fonda la nazionalizzazione.

Allora non prendiamoci in giro reciproca-
mente. Diciamo che se il ricorso viene votato
e dovesse essere accolto, ci assumiamo anche la
responsabilitd di bloccare la nazionalizzazione.

E quando noi, come gli altri gruppi che la
pensano come noi, vi diciamo che questa res-
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ponsabilita non intendiamo assumercela —, da-
teci perlomeno atto che diciamo francamente
quello che non vogliamo determinare con la no-
stra azione.

Poi sono richiamati i punti 5, 6, 8 dello
art. 4, anche questi vannc ricordati. Il punto
5 riguarda gli enti locali e la facoltd dell’ENEL
di concedere agli enti locali I'esercizio delle at-
tivita elettriche su richiesta. Anche questo di-
sciplina tutto un settore di non lieve importan-
za, qui, ma soprattutto fuori di qui; dichiaria-
molo incostituzionale ¢ tagliamo un altro degli
atti tra i piti importanti della nuova disciplina,
del nuovo istituto che & stato creato.

Il punto 9 riguarda proprio il trasferimen-
to di tutte le aziende.

Anche questa & una bazzecola, un aspetto
marginale della Jegge ... Resterebbe in piedi
che cosa? Uno scheletro? Ma neanche, reste-
rebbero in piedi alcune ossa del’ENEL, scom-
paginate, scoordinate. Allora diciamo chiaro
questo: tu, Mitolo, sei disposto, evidentemente,
hai ragione, sei stato contrario all’ENEL.

MITOLO (M.S.I.); Ma non & questo il
ragionamento che si deve fare, resterd in piedi
quello che deve restare in piedi.

RAFFAELLI (P.S.I.): Ecco, allora per
piacere non ci considerate dei minus habentes,
dite chiaramente come stanno le cose, che del
resto le sappiamo vedere anche noi, e non fate
finta di essere in una scuoletta o all’ospedale
psichiatrico, dove si pud andare a dire a dei
gruppi: badate che questo ricorso che vi pro-
poniamo lascia in piedi 'ENEL; perché non
abbiamo alcuna intenzione di essere presi in gi-
ro. Tutto qui.

MITOLO (M.S.I.): Allora sei convinto
che se si fa il ricorso, 'ENEL cade?
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RAFFAELLI (P.S.1.); Certo.

MITOLO (M.S.I.): Questa era la rispo-
sta che volevo!

RAFFAELLI (P.S.1.}): No, non se si fa il
ricorso. Se il ricorso venisse accettato nelle mo-
tivazioni dello strumento che ci & stato propo-
sto dalla S.V.P., evidentemente si impugna lo
art. 1, punto 1), che ho letto un momento fa.
Non & che io tema facendo il ricorso la Corte
costituzionale accolga tutti i motivi e distrugga
PENEL, ma protesto contro il tentativo di al-
cuni colleghi, — non ti ho annoverato perché
non ti ho sentito, ma non credo che tu I’abbia
usato questo argomento —, protesto contro il
tentativo di alcuni colleghi di cercare di mini-
mizzare la portata del ricorso come hanno fatto
insistentemente, dicendo: badate che siccome
noi sappiamo che a voi 'ENEL preme, vi di-
ciamo (ci hanno istruito Benedikter e Corsini),
vi diciamo che se il ricorso venisse anche ac-
colto, poco male, perché del’ENEL si tocche-
rebbero solo alcuni elementi marginali, alcuni
ingranaggi secondari.

Questo ¢ il discorso che volero fare.

C’% l’emendamento. Ora emendamento
tende anche a rendere meno difficile I'accetta-
zione dello strumento proposto a chi & contrario
dicendo: noi chiediamo che [’ invalidazione
eventuale, la dichiarazione di incostituzionalita
e quindi la non entrata in vigore della legge,
sia riferita esclusivamente alla regione Trenti-
no-Alto ‘Adige. Si dimentica come minimo in
questo emendamento che nella Regione Tren-
tino-Alto Adige, e lo ha ricordato prima il col-
lega Corsini dando alla citazione un diverso si-
gnificato evidentemente di quello che do io, che
nella regione si produce il 229 dell’energia
idroelettrica nazionale. Anche questa & una baz-
zecola; PENEL resti in piedi, perd questa fetta
che rappresenta pitt del quinto della produzio-
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ne totale intanto si lasci stare; e si dimentica
che nel Trentino-Alto Adige ci sono alcune
plazzeforti di prima grandezza dei monopoli
idroelettrici.

Io lo capisco che per Corsini questo sia
positivo. Corsini sari ed & certamente altrettan-
to aperto e leale da riconoscere che per noi
viceversa questo & proprio uno degli argomenti
che ci convince a non lasciare mano libera ai
monopoli neanche nella nostra regione.

BENEDIKTER (5.V.P.): La Montecatini
non viene nazionalizzata lo stesso.

RAFFAELLI (P.S.1.): La Montecatini &
un autoproduttore in buona parte; lo stesso
la Edison, cosi 1a SISM che & Edison e SIT,
c’e la SIT. La Montecatini & un autoprodutto-
re lo so, in buona parte, non so se per tutto,
perché esporta.

Comungque non siamo in Lucania per quel
che riguarda la produzione e per quel che ri-
guarda la presenza in loco degli interessi mo-
nopolistici. Quindi anche per quel che riguarda
la riduzione dell’ambito della richiesta, — non
ci convince e non ci persuade ad avere un at-
teggiamento diverso rispetto all’emendamento
o rispetto allo strumento emendato, da come
lo avevamo rispetto allo strumento, che ci &
stato presentato in principio, |

Mi ha sbalordito un po’ il richiamo dell’ex
Assessore all’industria Corsini all’attuale Asses-
sore, a proposito della monetizzazione. Dice: la
monetizzazione era un qualche cosa che aveva-
mo raggiunto e che deve essere difeso da tutti
i punti, mentre quello che viene proposto pro
futuro, cioé¢ Papplicazione pratica dell’art. 10
con le cessioni in natura & un salto nel buio;
e I’abbandonare il certo con I'incerto pressappo-
co gli sembra un cattivo affare.

Se tutta la difesa degli interessi della re-
gione per il collega Corsini si impernia sul man-

Ly 14

tenimento di quelle lire che, anche se assom-
mano ad alcune decine di milioni, sono vera-
mente poche, se si ferma li, noi non abbiamo
certamente nussuno scrupolo di non allinearci
con lui in questa difesa, perché abbiamo ’am-
bizione di arrivare a chiedere ed ottenere qual-
cosa di pit e di pili consistente.

Lasciatemi finire non con un giudizio, ma
con la proposta di una meditazione sulla men-
talitd e sui criteri e sulla portata delle conce-
zioni politiche che qui hanno fatto capolino, a
proposito della difesa della Regione piuttosto
della difesa degli interessi nazionali generali, a
proposito di chi difende il bidone di benzina
o chi difende qualche cosa di pin.

Proviamo a proporci di ripensare fra qual-
che tempo alla discussione di oggi, all’accani-
mento di certi colleghi, — ¢ non mi meravi-
glio del collega Benedikter ma mi meraviglio
del collega Corsini —, a mettere insieme certi
discorsi di oggi con certe professioni di fede
europeistica: io non le tiro le conclusioni. Ma
parlare oggi di superamento delle concezioni
nazionali, parlare con convinzione di spirito eu-
ropeo, parlare con evidentemente falsa convin-
zione della necessitd di vedere per il futuro la
politica misurata su metri internazionali, e do-
mani o il giorno dopo dimenticarsi di tutto que-
sto e dire; « la Regione innanzi tutto, la Regio-
ne soprattutto, la Regione anche contro tutto »,
non so se in questo vi sia della coerenza, se i
due discorsi siano entrambi validi o se uno dei
due sia un discorso strumentale che si fa solo
quando fa comodo. Certo & che mi pare impos-
sihile che entrambi i discorsi, entrambi i con-
cetti politici, entrambi le sensibilitd possano
accordarsi 'una con altra. Una delle due, bat-
tuta e sollecitata opportunatamente, dovrebbe
suonare falsa. Lascio a voi di vedere quale delle
due da il suono fesso anziché il suono buono.

PRESIDENTE: Osservo, che I'emenda-
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mento si propone ad un articolo e non in di-
scussione generale. Bisogna limitare gli inter-
venti. E iscritto a parlare il cons. Nardin. La
parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Da ieri ad oggi la pre-
sa di posizione della S.V.P., da un colore pit
giuridico ha assunto un colore pin politico e
ne fa fede lintervento che ha pronunciato que-
sta mattina il collega Benedikter, nel porre un
po’ una richiesta-ricatto al Consiglio regionale,
nel chiedere al Consiglio di favorire il passag-
gio di questa proposta, nel senso di impugnare
Ia legge sullENEL presso la Corte costituzio-
nale perché le disposizioni contenute nella leg-
ge sullENEL, sarebbero non soltanto in con-
trasto con determinate prerogative della Regio-
ne, ma addirittura sarebbero in contrasto con
gli interessi economico-sociali della minoranza
sudtirolese sanciti da trattati internazionali e
cosi via. Ed & veramente uno strano argomen-
to anche questo, che trova anche a questo ri-
guardo, strano caso, alleati gli uomini della
S.V.P. nella difesa della minoranza, e uomini
del M.S.I. e del P.L.I. Quindi questi tre par-
titi difendono non soltanto le prerogative della
Regione in questo momento, ma soprattutto
difendono esigenze economico sociale della mi-
noranza, contro le quali si esprime la legge re-
lativa alla nazionalizzazione delle fonti di e-
nergia.

Non ¢’¢ soltanto la lingua, diceva il dr.
Magnago in polemica col collega Raffaelli. D’ac-
cordo, non ¢’ soltanto la lingua quando si trat-
ta di difendere i diritti, i giusti diritti di una
minoranza linguistica. Aggiungerd che in que-
sto caso c’¢ anche la INDEL, ciod quella so-
cieta che verrd nazionalizzata, di cui & magna
bars, e non da oggi soltanto, un grosso dirigente
della S.V.P., lo sapete tutti che & il senatore
Tinzl, gia Presidente della S.V.P. stessa la qua-
le Indel si & comportata in Alto Adige né pin

né meno che come la Edison, come la Sade,
come tutte le societd idroelettriche.

Ne sanno qualche cosa le popolazioni del-
la Valle Aurina, quando, non sapendo che Pre-
sidente della Indel era il senatore Tinzl, Presi-
dente allora della S.V.P., sono scese in piazza
minacciando chi sa che cosa, per difendere i
loro interessi contro i piani di autentica rapina
che intendeva realizzare non molti anni fa pre-
cisamente Ja Indel.

Non ¢’ soltanto la lingua, in questo caso
c’¢ sicuramente, almeno per una parte della
S.V.P., anche la Indel. Perché, signori, sia ben
chiaro, qui non i agitiamo tra poeti, siamo sem-
pre con i piedi molto a terra, e lo avete e lo
abbiamo dimostrato nel corso di questi anni che
non ¢’¢ soltanto Pinteresse metafisico, diremo,
di difesa di questi diritti o di quest’aliro, c’a
anche la difesa probabile di autentici interessi
economici, che fanno capo anche a determinati
gruppi politici qui presenti.

Quindi sgomberiamo per cortesia, signori
colleghi della S.V.P., sgomberiamo il campo da
simili argomenti e da simili pretesti.

Non venite a dimostrare oggi che soltanto
la S.V.P. in questo caso, difende la minoranza
linguistica, difende P'autonomia, quando i so-
no, se pure con diverse carature, con diverse
sfumature, con diversi impegni, altri partiti che
possono, pur contrastando con il vostro dise-
gno, possono ben presentare un patrimonio, au-
tentico patrimonio di attivitd, di azione, oltre
che un pattimonio ideale, sia in difesa dell’au-
tonomia, sia in difesa anche dei giusti interessi
e diritti della minoranza linguistica in Alto
Adige.

E non mi pare — su questo ci promunce-
remo pitt tardi — che neanche la proposta in-
tervenuta adesso da parte del gruppo della
S.V.P, relativa alla cancellazione della lette-
ra f) nella proposta di impugnativa riesca a
convincere, neanche da un punto di vista giuri-
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dico, noi altri ad accettare la vostra presa di
posizione. Sia ben chiaro che miglior regalo ai
gruppi elettori che saranno nazionalizzati, non
si potrebbe fare se non attraverso questa impu-
gnazione.

Signori, un domani ci sara qualche pre-
tore volonteroso che impugnera qualche cosa in
merito a questa legge. Ne abbiamo sempre tro-
vati, disseminati qua e 13, pretori volonterosi
che hanno rinviato alla Corte costituzionale de-
terminati atti su determinate leggi e cosl via.
Ma & evidente che queste eventuali impugna-
zioni attraverso questo o quel tribunale, saran-
no fondate per lo pitt su una questione pregiu-
diziale: & costituzionale la nazionalizzazione o
no? E su questo la Corte costituzionale fara
presto anche a pronunciarsi.

Altra cosa sarebbe invece una impugna-
zione di tutta una serie di norme, sulle quali
noi abbiamo convenuto che ci pud essere anche
un setio fondamento, se pure soprattutto di ca-
rattere formale, quale quella proposta dai col-
leghi della S.V.P., che troverebbe sicuramente
la Corte costituzionale disposta magari, per una
questione formale, ad accettare qualcuna delle
tesi contenute in questa proposta. E che cosa
ne deriverebbe? Ne deriverebbe praticamente
che la legge sul’PENEL dovrebbe essere dichia-
rata, almeno per alcune sue parti, incostituzio-
nale o in dissenso comunque con leggi costitu-
zionali, sia nei confronti dello Statuto di auto-
nomia Trentino-Alto Adige, sia nei confronti
di altri Statuti di Regioni costituite.

Pensate soltanto all’iter che ne derivereb-
be: il ritorno al Governo, al Parlamento e cosi
via; della legge sulla nazionalizzazione dell’e-
nergia elettrica se ne riparlerebbe probabilmen-
te fra qualche anno, stante anche il particolare
momento politico che viviamo: siamo al termi-
ne di una legislatura, si costituird la prossima
assemblea parlamentare, il prossimo Governo,
con tutte le difficoltd insite in queste formazio-

ni e nella stessa formulazione della nuova po-
litica; per qualche anno la legge sulla naziona-
lizzazione dell’energia elettrica sarebbe un nien-
te, ci sarebbe il silenzio. La Edison, la Sade, la
Indel potrebbero continuare a imperare come
hanno sinora imperato.

Ora, noi, da questo punto di vista, non
ci sentiamo certo di fare questo grosso regalo
postnatalizio né alla Edison né alla Indel, né
alla Sade, né ad altre societd elettriche italiane.

Giustamente & stato posto ieri in risalto,
particolarmente dal collega Raffaelli e dal col-
lega Kessler, il vantaggio che potra derivare, so-
prattutto sul piano pratico, alla nostra Regione,
alle nostre popolazioni dalla nazionalizzazione
dell’industria elettrica.

Dicendo questo, sia ben chiaro che ci sono
presenti i limiti di questa nazionalizzazione. Il
fatto che si sia inteso nazionalizzare le fonti
di energia escludendo grossi complessi mono-
polistici, quali la FIAT, la Montecatini e cosi
via, una parte della stessa Edison, & stato un
errore, 4 NOstro parere, ciod & stata una solu-
zione non globale, ciog una soluzione di par-
ziale nazionalizzazione delle fonti di energia,
che indubbiamente ha inciso in senso negativo
in tutto questo settore e in questa politica at-
tuale e futura.

Comungue, pur con questi limiti, a condi-
zione che si sappia esigere non soltanto in sede
pariamentare o in sede governativa, ma soprat-
tutto che si sappia esigere nel paese, su questo
mi sono soffermato ieri, una vera politica di
energia moderna che sia uno dei fuleri della fu-
tura politica economica ¢ sociale del nostro
paese, a queste condizioni & indubbio che la fu-
tura politica dell’energia nazionale potra garan-
tire benefici che sinora certamente gli enti lo-
cali non hanno goduto.

Qualche cosa possiamo dire noi della Re-
gione Trentino-Alto Adige, non dimentichiamo-
lo, quando pensiamo all’atteggiamento che c'¢
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stato in tutti questi anni da parte delle societa
idroelettriche nei confronti proprio della Re-
gione ¢ nei confronti dei comuni, quando pen-
siamo all’art. 10 in ispecie, quando pensiamo
alle concessioni, a tutta la storia delle conces-
sioni, settore dove anche quando Ia S.V.P. era
al Governo regionale, la Regione non ha mai
inteso promuovere una iniziativa di serio rilie-
vo come alternativa alle richieste di concessio-
ne avanzate dalle societa idroelettriche. E que-
sto, malgrado 1 continui solleciti ad una presa
di posizione responsabile, provenienti da diver-
si settori nel corso di questi anni nel nostro
Consiglio regionale.

Perd tutto questo ottimismo che pud es-
serci circa la futura politica del’ENEL & un ot-
timismo fondato oggi, nel modo come taluni
nostri colleghi si sono espressi? E indubbio che
la politica futura del’ENEL potra essere una
politica cost come noi la intendiamo, soltanto
a condizione che ci si muova. Non si pud lascia-
te che Ja politica del’ENEL si esplichi sul pia-
no piti amministrativo che altro. Il collega Ta-
nas ieri diceva: & una legge rivoluzionaria. Pud
darsi, per quanto non credo che sia una legge
rivoluzionaria una legge che nazionalizza deter-
minate fonti di energia, almeno una parte del
settore elettrico in un paese. Ci sono dei paesi
assai retrivi, che hanno nazionalizzato le fonti
di energia non so, Formosa o altri paesi del
mondo, e con questo non credo che debbano
cssere segnati all’esempio delle masse come il
fulcro della democrazia e del progresso, tutt’al-
tro! E uno strumento che pud andare a vantag-
gio o a svantaggio della popolazione. Dipen-
derd dal contenuto che si intenderi dare alla
politica del’ENEL e anche dalla strutturazio-
ne del’ENEL stesso. Se si fard un carrozzone
accentrato del tipo di quelli che vediamo gia
da tanto tempo nel nostro paese, il quale si
muove come certi Ministeri — il Ministero
della sanita per fare un esempio, quello delle

medicine false —, allora & evidente che un si-
mile organismo, non collegato con le vive e per-
manenti esigenze della situazione del paese, &
evidente che sard un organismo gia logorato in
partenza, che risentird pitt degli effetti negativi
della burocrazia italiana che degli effetti positi-
vi. Avrd poco di democratico e sard uno stru-
mento che scarsamente inciderd sulla scelta di
una nuova politica economica nel nostro paese
a questo riguardo. Altra cosa invece sari se
ENEL, cost come la legge non esclude ma
anzi prevede, — leggetevi I'art. 3, in partico-
lare il comma 6 e il comma 7 —, altra cosa sa-
ra se PENEL avrd una struttura democratica,
decentrata soprattutto, che si fondi sugli enti
locali, sulle Regioni in particolar modo e sulla
partecipazione attiva delle organizzazioni eco-
nomiche e sindacali.

Quindi, legge rivoluzionaria oggi non pos-
siamo definitla, pud diventare una legge rivo-
luzionaria a seconda della strada che si inten-
derd intraprendere. ‘

II collega Kessler diceva ieri: nutriamo fi-
ducia, in questa fase e in futuro, nella intelli-
gente azione della Giunta regionale. Anche que-
sto € troppo poco. Ie son d’accordo con Cor-
sini quando dice che non dobbiamo andare con
il cappello in mano a chiedere per piacere la
concessione di questo o di quello.

Sono d'accordo. Ciog deve essere un’azio-
ne quella non soltanto limitata alla Giunta re-
gionale, ma allargata al Consiglio stesso, alle
Province, ai nostri enti locali, che pure hanno
da dire qualche cosa in questo settore. Deve
essere un’azione politica ed economica efficace,
condotta soprattutto in collegamento con le al-
tre Regioni a statuto speciale, con le Province
del nostro paese, per richiedere effettivamente
che la politica futura dell’ENEL si coordini ade-
guatamente con prerogative e funzioni che gli
enti locali, in particolar modo Ia Regione, han-
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no. E quindi con i diritti di questi enti locali.
Ma Pazione non deve essere soltanto condotta
nei confronti del’ENEL, il quale oggi & stato
istituito ed & stato organizzato attraverso un
decreto del Presidente della Repubblica, ma
I'azione deve essere condotta soprattutto nei
confronti del Governo, il quale dovra emanare,
secondo Dart. 13 della legge, tutti i decreti de-
legati in conformitd alla legge istitutiva dello
ENEL. Questa prima fase & I'azione primaria
che deve essere condotta, soprattutto nei con-
fronti del Governo, perché i decreti delegati
tengano conto dei diritti sanciti dallo Statuto
nei confronti della nostra Regione e nei con-
fronti anche delle altre Regioni a statuto spz-
ciale e cosi via; e perché, attraverso questi de-
creti, sia prevista veramente quella struttura de-
mocratica, decentrata del’ENEL, che vorii in
persona prima ad esempio la nostra Regione ¢
gli enti locali del Trentino-Alto Adige, a poter
dire non soltanto la loro, ma a partecipare alla
gestione di questa nuova politica dell’energia
che si ramificher, si esplichera in tutto il paese.

Quindi non un’azione con il cappello in
mano, non un’azione limitata ai corridoi mini-
steriali, ai conciliaboli con questo o con quel
Ministro, ma un’azione politica a vasto raggio
che investa tutte le istanze a livello nazionale:
Governo, Parlamento, ENEL e cosl via.

Quindi & importantissima, quest’azione
verso il Governo, verso I'ENEL, per ovviare
almeno in buona parte a tutte le deficienze ri-
scontrate nella legge sulla nazionalizzazione del-
I’energia elettrica, e segnalate, in parte almeno,
nella proposta di impugnazione avanzata dai
colleghi della S.V.P.

Io direi che & sul piano pitt pratico che
giuridico, sul piano ciod pili realistico che dob-
biamo condurre questa azione, perché ci sia un
effettivo beneficio per la nostra Regione da par-
te del’ENEL e da parte del Governo per quan-
to riguarda il settore dell’energia. Cid vale piit

del richiamo a diritti che sinora sono stati pil
metafisici che altro, in quanto sono rimasti
scritti sulla carta, perché non sono stati adegua-
tamente difesi da noi in primo luogo, e soprat-
tutto sempre contrastati dalle societa elettriche.

In secondo luogo la nostra azione deve es-
sere anche qui al nostro interno. Noi dobbia-
mo innanzitutto in questa azione esigere una
pronta attuazione dell’art. 10 dello Statuto cosi
come & scritto, ma nello stesso tempo proce-
dere alla proposta di riforma dell’art. 10 dello
Statuto. A questo riguardo & veramente strano
e sintomatico il fatto che, pur avendo dato ini-
zio allo studio relativo alla riforma dell’art. 10
sullo Statuto, a un bel momento questo studio
sia stato abbandonato.

E stato sostituito il collega Corsini, e guar-
date che qui & il caso limite. & stato sostituito
il collega Corsini come Assessore all’industria
che presiedeva questa Commissione, e finché
egli era Presidente della Commissione la Com-
missione ha lavorato, se pure attraverso sbalzi
e difficolta; sostituito il collega Corsini con lo
Assessore Albertini, strana cosa, la Commissio-
ne non ha pit lavorato, anzi & ancora senza
Presidente. Non & mancata . . .

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Non & stata mai convocata dal
Presidente.

NARDIN (P.C.I.): Si, & stata convocata,
Assessore. Non & mancata anche una certa azio-
ne, soprattutto espressa dal dr. Benedikter,
membro della Commissione, tendente a svalu-
tare ormal questo studio, questa proposta di
modifica dell’art. 10, bisogna dirlo con chiarez-
za. Comungque lasciamo stare il passato, biso-
gna riprendere lo studio relativo alla riforma
dell’art. 10, perché, se un domani verra accet-
tata dal Parlamento, la proposta di modifica
dell’art. 10 avra un particolare valore, quando
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esso verra steso o meglio formulato cosi come
noi lo intendiamo. Noi avremo meno antago-
nisti che nel passato. Avremo lo stesso di fron-
te alcune societd idroelettriche, parlo della
Montecatini, parlo della stessa Edison che man-
tiene determinati impianti elettrici. Ma altra co-
sa sari avere a che fare con 'ENEL ¢ non con
tutta la selva delle societd che abbiamo cono-
sciuto nel corso di questi anni. E soprattutto,
a mio parete, & necessario che la Regione si im-
ponga sinora e si proponga soprattutto di fa-
vorire il sorgere e l'attuarsi nel Trentino-Alto
Adige di una politica coordinata fra le aziende
municipalizzate e 1 consorzi elettrici esistenti
nella nostra Regione. L’ho detto tempo fa in
Consiglio regionale: & presumibile che buona

parte, se non tutte le aziende elettriche mu-

nicipalizzate del Trentino e dell’Alto Adige,
chiederanno di rimanere tali, ed & presumibile
che PENEL concedera a buona parte delle azien-
de municipalizzate almeno del Trentino-Alto
Adige di rimanere tali; non & possibile, nella
situazione in cui noi ci troviamo, soprattutto
nella situazione economica in cul ¢i troviamo,
continuare a lasciare la politica dell’energia per
vasti settori della nostra Regione cosi, a com-
partimenti stagni. Bolzano fa una politica. Ro-
vereto ne fa un’altra. Trento un’altra ancora.
Bisogna cercare di coordinare tutte queste atti-
vitd magari su base provinciale e favorire, co-
me Regione, simile organizzazione, appunto
avendo come scopo la realizzazione nel Trenti-
no-Alto Adige di una diversa politica dell’ener-
gia, che porti queste organizzazioni, insieme al-
PENEL, a cambiare veramente la situazione a
questo riguardo.

E altrettanto dicasi dei comuni, che, gra-
zie alla legge 959 non soltanto devono mirare
ad incassare i sovracanoni in denaro, ma devo-
no soprattutto mirare, se un domani noi con-
tribuiremo a cambiare la situazione, soprattut-
to ad introitare i Kwh previsti dalla legge 959

e a utilizzare questa energia, a impiegarla in
una politica di sviluppo economico e sociale.

Questo & uno dei settori dove la Regione
pud fare e molto nel futuro, in via diretta e
indiretta. Bisogna che veramente noi ci propo-
niamo una politica, una strada, ben chiara a
questo riguardo. E allora troveremo che, insie-
me all’attivitd delENEL, insieme all’attivita
della Regione e degli enti locali e delle relative
aziende esistenti, noi nel giro di pochi anni,
senza con questo ammalarci di ottimismo sin
d’ora, pur con molte difficoltd, noi nel giro di
pochi anni potremo veramente garantire il sor-
gere di uno strumento che nel Trentino-Alto
Adige, con molta pil efficacia che nel passato,
aiutera veramente il realizzarsi di una politica
di sviluppo economico e sociale cosi come la
intendiamo.

E allora anche i Sudtirolesi vedranno con-
cretamente quei benefici che sinora hanno tro-
vato scritti pit sulle leggi, pit nello Statuto,
anziché vederli poi tradotti in pratica. E se non
li hanno visti tradotti in pratica, & stato soptrat-
tutto per Pattivitd delle societd idroelettriche,
per la politica scarsamente democratica che ha
imperato sinora nel campo dello sviluppo eco-
nomico-sociale, anche grazie alle tolleranze, alle
troppe compiacenti tolleranze che pit volte si
sono manifestate nel corso di questi anni da
parte del partito del S.V.P.

Pertanto noi pensiamo che la S.V.P., stan-
te anche le allevanze che & riuscita a ottenere
nel corso di questo dibattito, sia da un punto
di vista giuridico, sia da un punto di vista po-
litico, dovrebbe riflettere seriamente se mante-
nere addirittura questa proposta di impugnazio-
ne. Secondo me il gruppo della S.V.P. dovreb-
be, soprattutto da un punto di vista politico,
rivedere la opportunita di insistere con questa
proposta. Varrebbe la pena considerassero i col-
leghi della S.V.P. se non conviene, soprattutto
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da un punto di vista politico, il ritiro di questa
loro proposta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ziller.

ZILLER (D.C.): Signor Presidente, pur
avendo il capogruppo della D.C. espresso ieri
Patteggiamento che assumera in attinenza alla
proposta di impugnazione, io ritengo, dopo sei
ore di discussione su questo argomento e nelle
quali sono prevalsi fino a questo momento, e
anche giustamente, le impostazioni di ordine
politico-generale, io ritengo opportuno sentire
anche il parere di ordine giuridico che sicura-
mente la Giunta regionale esprimerd, in quan-
to credo che non soltanto motivi di carattere
politico abbiano indotto i vari gruppi ad assu-
mere determinati atteggiamenti, ma che esista-
no anche motivi di ordine giuridico, per cui
per una certa tranquillitd alcuni hanno detto
che sono contro I'impugnativa, e altri per mo-
tivi di ordine giuridico si dichiarano invece per
Pimpugnativa. E dal momento che qui dentro,
almeno per il gruppo della D.C., non esistono
dubbi sulla autentica volonta di difendere I'isti-
tuto regionale, vorrei che I’Assessore compe-
tente esprimesse il suo parere, in attinenza an-
che ai motivi di carattere giuridico sull’impu-
gnativa presentata. Sentito il parere della Giun-
ta, e rispettivamente dell’Assessore, io vorrei
pregarla, signor Presidente di riservarmi ancora
la parola. Prego quindi la Giunta, e rispettiva-
mente I’Assessore, di voler prendere posizione
e di dirci il parere della Giunta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Come il cons. Ziller
sono anch’io dell’'opinione da lui espressa e
chiedo di poter rimandare il mio intervento e

la mia replica a dopo aver ascoltato le dichia-
razioni dell’ Assessore all’industria, appunto per-
ché a me interessano, come ho detto ieri, le
considerazioni di ordine giuridico pitt ancora
che quelle di ordine politico, perché & in base
a queste dichiarazioni che il mio gruppo ha de-
ciso il suo atteggiamento.

PRESIDENTE: Adesso facciamo 10 mi-
nuti di interruzione, poi parla I’Assessore Al-
bertini.

(Ore 12.10).

Ore 12.40.

PRESIDENTE: Le seduta prosegue. La
parola al cons. Corsini per una dichiarazione.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente,
vorrei pregarla di consentirmi di fare una pro-
posta rivolta formalmente all’on. Presidenza
del Consiglio.

L’argomento mi pare di cosi notevole
importanza, per cui non mi sembra indifferen-
te il sapere se I’on. Giunta ha incaricato qual-
che giurista di esaminare convenientemente la
fondatezza o meno delle proposte di ricorso;
nel caso in cui la on. Giunta abbia svolto que-
sta necessaria e diligente opera di accertamen-
te, se la on. Giunta & in grado di poterci co-
municare qui riassuntivamente quali sono sta-
ti i pareri del giurista o dei giuristi interpel-
lati, se cio&¢ essi abbiano riconosicuto o meno
iz fondatezza dei motivi di ricorso proposti.
In terzo luogo, nel caso in cui tali pareri ri-
chiesti e ottenuti possano essere rapidamente
ciclostilati e diffusi, vorrei pregare la Presi-
denza del Consiglio se, ottenute le carte neces-
sarie dalla Giunta, pud predisporre perché i
signori consiglieri vengano a conoscenza del
contenuto del parere dei giuristi stessi.
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In secondo ordine e come proposta non
collegata con la prima, ma distinta dalla pri-
ma, vorrei sapere se 'on. Presidenza del Con-
siglio abbia assunto informazioni presso le al-
tre Regioni a Statuto speciale, onde sapere se
it tema dalle stesse & stato trattato, e quali so-
no le decisioni alle quali le altre Regioni a
Statuto speciale sono giunte.

Penso che una opportuna telefonata, an-
che in quest’ora, possa metterci in condizione
di conoscere tutto questo.

Mi pare che per la deliberazioni che an-
diamo ad assumere, sia il contenuto dell’una
che dell’altra proposta, debba essere accolto,
perché consente una migliore ¢ pilt completa
informazione per 'on. Consiglio.

PRESIDENTE: Dunque abbiamo una
proposta, probabilmente questa & una propo-
sta di sospensione della discussione fino a do-
mani mattina al pit tardi, perché domani &
P'ultimo giorno.

E la Giunta che dovrebbe rispondere alla
prima domanda presentata dal cons. Corsini,
se¢ abbiamo cio® qualche parere di un giurista.

La seconda domanda sarebbe di fare una
telefonata in Sicilia e in Sardegna, e poi prose-
guire domani mattina, perché non si potra ave-
re in cinque minuti queste risposte dalla Sarde-
gna e dalla Sicilia. :

To pregherei la Giunta di rispondere al-
la prima domanda, se si ha il parere di qualche
giurista.

La parola all’Assessore Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e tu-
rismo - D.C.): Risponderd anche alle richie-
ste del cons. Corsini nel corso del mio inter-
vento.

CORSINI (P.L.1.): Sul regolamento, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Ho fatto una propo-
sta, signor Presidente, & mio diritto che venga
discussa e votata prima delle dichiarazioni che
P’ Assessore competente vorra fare in materia.
La mia proposta formale, completata con quel-
la della on. Presidenza, & questa: che si dia
1empo al Consiglio per poter avere a disposizio-
ne i testi dei pareri assunti dalla on. Giunta
in tale materia.

Secondo: che si dia tempo perché la Pre-
sidenza del Consiglio possa assumere presso
gli altri Consigli regionali delle Regioni 2 Sta-
tuto speciale, informazioni in merito: a) se
la materia & stata trattata; b) a quali delibe-
razioni essi siano pervenuti.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questa richiesta del cons. Corsini? La parola
al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Signor Presidente, mi
pare che la richiesta del cons. Corsini sia sen-
z’altro da considerarsi; senonché mi sembra che
la Giunta, ove abbia gi3 raccolto qualche pare-
re, questo lo possa far conoscere fin da que-
sto momento, salvo poi riservarsi anche di
distribuirlo, e quindi che si conosca si il pa-
rere di qualche consulente, ma che si conosca
anche il parere della Giunta. Circa la secon-
da proposta relativa all’atteggiamento che assu-
meranno la Regione Siciliana e la Regione Sar-
da, io penso che nel pomeriggio si sara in gra-
do di potetlo sapere. Io presumo che I’Asses-
sore avrd bisogno di tempo per poter illustrare
'argomento e farci conoscere anche il parere
di eventuali giuristi interpellati, e quindi la de-
cisione definitiva verrd riservata a domani mat-
tina. Oggi pomeriggio quindi il Consiglio & in
grado di poter sentite anche il parere della
Giunta siciliana e di quella sarda.
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Se si addiviene
sd una sospensione, rispettivamente ad un rin-
vio a domani che sarebbe l'ultimo giorno, sa-
rei d’accordo, mentre questi pareri di giuristi
potrebbero anche essere distribuiti subito.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Brugger.

BRUGGER (S.V.P.):Io credo che que-
sta proposta non sia tanto tempestiva per il
fatto che non abbiamo ancora sentito 1’Asses-
sore. Forse 1’Assessore ha gia assunto delle in-
formazioni e ce le potrebbe riferire, perché te-
mo che altrimenti scada il termine.

PRESIDENTE: Abbiamo ancora tempo
domani.
La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.I1.): Io sono favorevole
soltanto a che il Consiglio abbja modo di esa-
minare le pronunce degli esperti eventualmen-
te consultati dalla Giunta, e quindi riprendere
le discussione domani mattina. Perd qui non
& il pensiero di questo o di quel giurista che
interessa ma il pensiero della Giunta regiona-
le in merito alle proposte dei colleghi della
S.V.P. Questo potrebbe anzi essere esposto
cggl.

Riguardo alle telefonate, mi scusi, colle-
ga Corsini, ma la nostra & una Regione auto-
noma, e spero che almeno questa autonomia la
dobbiamo salvaguardare nei confronti delle al-
tre Regioni. Che adesso si debba calibrare o
subordinare le nostre decisioni a quello che fa-
13 la Sardegna o la Sicilia, mi sembra anche
un po’ ridicolo. Cosa ci interessa quello che
fara la Sardegna o la Sicilia? La nostra azione
deve essere indipendente comunque da quello

che faranno in questo preciso momento e per
questa specifica questione le altre Regioni.

Quindi si portd telefonare, ma non per
questo rinviare la seduta del Consiglio o rin-
viare comunque la decisione definitiva sulla
proposta della S.V.P. a domani.

Io quindi sono d’accordo di votare doma-
ni, soltanto per avere una maggiore documenta-
zione delle eventuali pronunce rilasciate dai
giuristi alla Giunta regionale.

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore
Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): La Giunta si rimette alla decisio-
ne del Consiglio, evidentemente.

Per quanto riguarda i pareri abbiamo il
parere del prof. Benvenuti, ancora assunto
quando si stava discutendo nella Commissione
per la formulazione del voto, su alcuni temi
che perd sono evidentemente una risposta an-
che alla eventuale impugnativa, in quanto que-
sti problemi non sono stati modificati nell’iter
di approvazione della legge. Poi sono state fatte
delle conversazioni successive con lo stesso prof.
Benvenuti, conversazioni perché il prof. Ben-
venuti non ha rilasciato un parere scritto, per
cui né io né la Giunta saremmo nella possibi-
lita di fornirlo al Consiglio, evidentemente.
Posso leggere le due pagine scritte del parere
che riguarda la materia, anzi pensavo di legger-
le nell’intervento che volevo svolgere al Consi-
glio regionale.

Penso che non troveremmo alcun giurista
che, in presenza di questo caso, per domani
mattina ci rassegni un parere per iscritto, as-
sumendone la responsabilitd, se non il prof.
Benvenuti che abbiamo consultato varie volte
e che gia in precedenza ha fatto uno studio al
riguardo. Ma neppure lui, credo, lo farebbe, da-
ta la limitazione del tempo. Comunque, se il
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Consiglio vuol fare questo ulteriore tentativo
lo faccia, la Giunta si rimette al Consiglio.

Per quanto riguarda le altre regioni, noi
sappiamo che la Sicilia non pensa di impugnare
la legge e neppure la Valle d’Aosta. Un’even-
tuale impugnativa in Sardegna viene fatta dalla
Giunta regionale, in base a legge ordinaria, e
non dal Consiglio; e la Giunta regionale sarda
era in discussione ancora ieri sera, senza aver
preso una deliberazione su questo argomento.
L’orientamento era per la non impugnativa.
D’altro canto le situazioni sono del tutto di-
verse. La nostra situazione, nei confronti delle
situazioni degli altri Statuti e dell’incidenza
che la legge sulla nazionalizzazione ha nei no-
stri confronti, & del tutto diversa. Quindi le
impugnative caso mai sarebbero per ragioni di-
verse. E questo esame non pud esser fatto né
dalla Sardegna né dalla Sicilia, ma deve esser
fatto da noi. Comunque la Giunta si rimette
al Consiglio.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola sulle proposte del cons. Corsini?
La patola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Mi pare che la pro-
posta del cons. Corsini presupponesse I'esisten-
za di un parere gid dato da un giurista, & solo
in questo caso che il cons. Corsini chiede che
si sospenda la seduta per dare la possibilitd ai
consiglieri di esaminare questo parere.

Se perd 'Assessore ci dice che il parere &
quello che egli si riservava di leggere nel corso
del suo intervento, che questo parere & breve e
che pud essere letto, io penso che non con-
venga rinviare o sospendere la seduta e che di
questo parere si possa prendere atto nel corso
dell’intervento dell’Assessore all’industria.

Per quanto riguarda le informazioni che
si potrebbero chiedere alle altre Regioni, penso
anch’io, condividendo il parere del cons. Nar-

din, che noi siamo autonomi nelle nostre deci-
sioni e che non ci dobbiamo rimettere agli
orientamenti che in materie simili o analoghe
vengono assunti dalle altre Regioni consorelle.

Spero che questo criterio valga per questa
questione e valga anche per tutte le altre que-
stioni che si dovessero presentare o che si sono

. gid presentate o che si stanno presentando.

A proposito dell’atteggiamento della Sar-
degna, secondo informazioni che mi si dice so-
no state pubblicate dall’« Avanti » questa mat-
tina, la Giunta regionale sarda avrebbe deciso
per I'impugnativa. _

Quindi, concludendo, io sono per ascol-
tare il parere del prof. Benvenuti di cui dispo-
ne la Giunta e per proseguire la seduta, salvo
rinviare il voto a domani mattina se perd fos-
sero necessari ulteriori delucidazioni e ulteriori
chiarimenti. Perché nel caso in cui queste ulte-
riori informazioni o questi chiarimenti non fos-
sero necessari, penso che ci potremmo orien-
tare e potremmo decidere gid nella seduta
odierna.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Se & vero, co-
munque se esiste un dubbio sulla posizione
presa dalla Regione sarda, io sono per un rin-
via, a prescindere anche dai pareri di giuristi,
pareri che non sono resi ex professo e non so-
no stesi con il dovuto approfondimento. Sono
per un rinvio non perché la Regione Trentino
Alto Adige debba uniformarsi all’atteggiamen-
to delle altre Regioni, ma perché & di impor-
tanza fondamentale, credo, per tutti quanti,
conoscere la posizione assunta dalla Regione
sarda in merito, perché se & vero che la Sar-
degna non ha gli artt. 9 e 10 di cui al nostro
Statuto, passerebbe alla competenza primaria
in materia di acque pubbliche alla competen-
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za secondaria in materia di produzione di ener-
gia elettrica; e ritengo che la Sardegna, se ha
impugnato, ha impugnato appunto perché ritie-
ne che queste competenze primarie e secon-
darie nonché le relative potestd amministrative,
vengono « sottese », si potrebbe dire in questo
caso, « sottese » dalla legge sulla nazionaliz-
zazione.

Quindi, nonostante tutte le considerazioni
che sono state fatte anche in sede di Consiglio
regionale o in sede di ambienti politici sardi
sulla opportunitd o meno della impugnazione
dal punto di vista dell’orientamento generale
del governo centrale o anche dei governi re-
gionali che hanno una analoga composizione
politica, se & vero che la Sardegna si & cid no-
nostante decisa ad impugnare, vuol dire che le
ragioni che noi abbiamo fatto presenti, e che
sono autonomistiche, — e in cid nessuno ci pud
tacciare di incoerenza certamente —, queste
ragioni hanno prevalso sulle altre considera-
zioni che hanno il valore che hanno, ma che
certamente comportano la lesione dell’autono-
mia. E credo che sia importante per tutti quan-
ti, per tutti i partiti, pensare un momento e
accertare se effettivamente e per quali ragioni
fondamentali, Ia Sardegna si sia decisa ad im-
pugnare, e che quindi questa giornata di so-
spensione possa giovare a qualche cosa.

PRESIDENTE: Dunque, non & possibile
oggi sentire la Giunta e poi rinviare la vota-
zione a domani mattina. Per domani io avrd
la comunicazione telefonica da parte della Giun-
ta regionale sarda.

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Se non si vucle ar-
rivare al voto oggi e se si ritiene, come rite-
niamo anche noi, oppottuno dare eventuali ul-
teriori notizie, e se la Giunta non ¢l tiene a fa-
te le proprie dichiarazioni oggi, io proporrei

che le faccia domani mattina, cosi cadranno su
di un terreno certamente piu riposato e pil
fresco, se non pit fertile di reazioni positive,
e voteremo domani mattina.

Qiundi al punto in cui sono arrivate le
cose, dato queste proposte interlocutorie, pro-
pongo senz’altro la sospensione e il rinvio a
domani mattina.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Desideravo soltanto
dire che sono grato al cons. Raffaelli che mi
ha fornito la prova, che da un comunicato pub-
blicato dall’« Avanti », due giorni fa, risulta
che la Giunta regionale sarda ha deciso Pimpu-
gnativa della legge.

Se & vero che lo Statuto sardo prevede
questa . . .

(Interruzioni)

MITOLO (M.S.1.): Abbiate pazienza un
minuto, lasciatemi finire. Dice il comunicato:
« La segreteria regionale del P.S.I. ha preso
oggi in esame la deliberazione della Giunta
regionale adottata nella seduta del 29 dicem-
bre, di impugnare davanti alla Corte costitu-
zionale Ia legge per la nazionalizzazione dell’in-
dustria elettrica. E contro questa decisione il
P.S.1. logicamente e naturalmente insorge con
un otdine del giorno ».

Ma & evidente da questo comunicato che
la decisione & gid stata adottata. Per quanto
possa valere questo precedente, sia chiaro che
il precedente c’e.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Evidentemente per co-
noscere certe notizie bisogna leggere 0 '« Avan-
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ti » o '« Unitd ». Fard seguito all’« Avanti »
con la lettura di una notizia pubblicata sul-
I« Unita » di oggi: « Sardegna. I sindacati con-
tro la delibera della Regione. Le Segreterie
regionali della C.G.IL., della U.IL. e della
C.1.S.L., hanno emesso ieri un comunicato uni-
tario che condanna la delibera della Giunta re-
gionale sarda, tendente ad impugnare dinanzi
alla Corte costituzionale la legge costitutiva
del’ENEL. Un tale intervento infatti, sosten-
gono i sindacati, non ha lo scopo di difendere
gli interessi regionali in materia di energia elet-
trica, interessi che potevano eventualmente es-
sere difesi nel corso del dibattito parlamentare,
ma di aprire la strada alla nuova offensiva del-
la destra contro la nazionalizzazione. Si ha no-
tizia intanto che il d.c. on. Corsiga & giunto
ieri e ha avuto un lungo colloquio col Presi-
dente della Regione Corrias, allo scopo di far
recedere quest’ultimo dalla decisione di rendere
esecutiva la delibera della Giunta regionale ».

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Sono io che ho fatto
la proposta, penso anche che mi incomba ['ob-
bligo di dire se accetto o meno le proposte su-
bordinate che ne sono venute. Io debbo dire
che prendo atto delle dichiarazioni fatte dal-
I’ Assessore competente che la Giunta regionale
non ha incaricato particolarmente uno o pil
giuristi per esaminare questo tema, e che per-
tanto & in possesso, secondo quanto ha detto
test® 1’Assessore, di un parere che non risponde
ad una domanda precisa posta dalla Giunta,
cioé se 1 motivi di ricorso siano giuridicamen-
te fondati o meno.

Se & questa la posizione espressa dall’As-
sessore competente, io innanzi tutto debbo do-
lermi formalmente che per una materia di cosi
grande importanza non si sia fatto un accerta-

mento di natura giuridica, come & stato fatto
per centomila altre questioni assai minori. Po-
trei essere tuttavia soddisfatto se ci si ripete
che il contenuto delle due paginette che il si-
gnor Assessore ci ha mostrato, pud essere con-
siderato come wuna risposta implicita anche a
quella domanda che esplicitamente posta non
& stata.

Ritengo che se si rinvia a domani acco-
gliendo anche le proposte venute dagli altri
gruppi, ci sia il tempo per far battere quelle
due pagine e distribuirle ai volonterosi che
verranno alla segreteria del Consiglio a pren-
derle; avremo tempo di esaminarle, di valu-
tarle.

Secondo. Non cotrisponde al vero, — in-
dubbiamente non per non dir la veritd, ma
per informazioni deficienti —, quanto ha te-
sté detto I’Assessore, che la Giunta regio-
nale sarda ciod era per l'orientamento di non
impugnare.

Dalle notizie lette sull’« Avanti» e an-
che sull’« Unita », risulta che la Giunta ha
deliberato di impugnare e che si sono natu-
ralmente delle pressioni perché il ricorso non
venga presentato.

Terzo. Interessa veramente sapere com’e
la situazione in Sardegna, non perché si deb-
ba attenersi a quanto fatto da altri, ma per
avere un elemento in pit di giudizio in una
materia cosl importante.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): In
risposta a quanto ha detto il cons. Corsini,
tengo a precisare che le date hanno un signi-
ficato per tutti, La proposta di delibera del
cons. Benedikter ed altri porta la data del 27
dicembre, la relazione della Commissione por-
ta la data del 2 gennalio, il-sottoscritto & ve-
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nuto in possesso di questo materiale in data
4 gennaio. Queste sono le date esatte. E in
data 4 gennaio I’Assessore Albertini ha avuto
il colloquio col prof. Benvenuti, che aveva
gia dato dei pareri prima, e non era quindi il
caso di cercarne degli altri.

Il giorno 5 gennaio la Giunta regionale
ha esaminato, nel suo interno, la situazione.
Teri, 8 gennaio abbiamo avuto modo di sen-
tire la discussione; la Giunta finora non ha
ancora espresso il suo punto di vista, ma han-
no parlato tutti i gruppi e quindi un certo
orientamento € gia maturato. .

Per quanto riguarda la Sardegna, io non
posso rispondere delle notizie dei giornali. To
so di aver telefonato- personalmente al Presi-
dente Corrias due giorni fa e di aver sentito
da Iui personalmente che una decisione non
era stata ancora presa, e che la Glunta stava
in seduta in permanenza, due giorni fa. Il lu-
nedi, per I'esattezza, il Presidente Corrias era
a Roma e non sono riuscito a trovarlo. Ho
parlato con lui martedi, esattamente. Teri sera
ho telefonato in Sardegna verso le venti, la
Giunta era ancora in seduta, ho patlato col ca-
po di gabinetto, ’avv. Cossu, persona peral-

tro molto gentile, che mi ha detto: non posso
dirle nulla perché la seduta & ancora in corso.

Queste sono le notizie che ho io di pri-
ma mano.

Evidentemente durante la notte la situa-
zione pud essersi maturata, ma di pit non pos-
so dire perché questa mattina non sono riu-
scito a mettermi in contatto. Questo lo dico
per mettere a disposizione del Consiglio quel-
le notizie che io ho e anche per precisare che
si & cercato di fare il pitt in fretta possibile,
evidentemente non si poteva fare miracoli in
questo periodo, anche sul piano strettamente
procedurale e strettamente di forma.

PRESIDENTE: Mettiamo ai voti la so-
spensione della trattazione di questo punto a
domani mattina, chi & favorevole & pregato di
alzare la mano: 20 favorevoli, 3 contrari, il
resto astenuti.

Domani mattina prosegue la discussione
sulla proposta di impugnativa.

La seduta & tolta.

(Ore 13.10).



