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A cura peLL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 9,30.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(fa Vappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 30-7-1963.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Prima di proseguire. . .
cons. Benedetti.

La parola al

BENEDETTI (D.C.): Sullordine dei la-
vori. Vorrei prospettare al Consiglio Putilita di
trattare il disegno di legge che prevede provvi-
denze a favore del comune di Rovereto per
la realizzazione dell’impianto idroelettrico del
Leno di Terragnolo. E un provvedimento, que-

sto, che interessa una vasta comunita della no-
stra Regione. Qualora la Presidenza non inten-
desse porlo in discussione in mattinata, chiedo
che il Consiglio si esprima con votazione in
merito.

PRESIDENTE: Ieri si & svolta una riu-
nione dei capigruppo e dei presidenti delle
Commissioni legislative, ed & stato deciso di
non trattare questo disegno di legge. All’inizio
della seduta di ieri io ho dato comunicazione
ufficiale dell’ordine dei lavori delle sedute di
ieri e di oggi e nessuno ha sollevato obiezioni.
In terzo Iuogo, devo far presente che questa
questione riguarda anche I'ENEL e di riflesso
la Commissione legislativa affari generali; ora
il Presidente di questa Commissione, dott. Be-
nedikter, dopo la mia comunicazione di ieri,
ha preso un appuntamento con Roma ed &
partito alla volta della capitale, facendomi pre-
sente di voler essere qui quando fosse discusso
questo disegno di legge. Percid non abbiamo
neanche la relazione della Commissione. Ora
il cons. Benedetti potra dire che I'argomento &
all’ordine del giorno. A questo proposito dird
che esso & stato inserito irregolarmente, in
quanto manca la relazione della competente’
Commissione; l'inserimento & stato fatto per
fare un piacere al cons. Benedetti, il quale
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ebbe a chiedermi cid espressamente. Finché
non ci sard la relazione della Commissione e
non sard pervenuta la risposta del’ENEL da
Roma, la questione non si puo trattare. Io 'ho
inserita su richiesta del cons. Benedetti per
dimostrare che il Consiglio regionale ha inten-
zione di trattatla. ¥, poi, questa una questione
importante, che prevede un impegno di oltre
un miliardo di lire, ed anche per questa ragio-
ne il provvedimento deve essere esaminato in
modo approfondito. Pertanto, finiamo oggi la
discussione dei disegni di legge annunciati e
poi trattiamo il secondo provvedimento di va-
riazione al bilancio 1963.

La parola al Presidente Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): I capigruppo avevano feri accettato di
non trattare questo argomento, perché manca-
va la relazione della Commissione. Mi risulta
che ieri mattina ¢’¢ stato, peraltro, un tenta-
tivo per cercare di far predispotre questa rela-
zione; la Commissione si & opposta a questa
convocazione, nonostante ci sia una relazione
di minoranza in proposito. Ora io dico che,
a termini dell’art. 40 del regolamento, il Con-
siglio pud decidere se discutere o meno un di-
segno di legge anche in assenza della relazione
della competente Commissione legislativa. Per-
cid, data limportanza indubbia che questo
provvedimento riveste per lintera economia
di una zona, noi riteniamo che esso presenti
tutte le caratteristiche di urgenza perché ven-
ga trattato,

Dobbiamo tener presente che il comune
di Rovereto si trova immobilizzato da qualche
mese, che talune opere sono gia state eseguite
e quindi verrebbe a trovarsi in serie difficolta.
Alla Giunta provinciale di Trento io ho due
provvedimenti importanti in sospeso e che at-

tendono una decisione da parte del Consiglio
regionale.

Proprio, quindi, per questo carattere di
eccezionalita e di urgenza, la prego, signor Pre-
sidente, di far decidere al Consiglio se inten-
deva dire che ¢’¢ stato il tempo per poter
trattare, per avere una risposta ai quesiti posti
e per portare qui un parere.

E comunque necessario che il Consiglio
si pronunci se intende o no discutere il prov-
vedimento.

PRESIDENTE: Ieri questa situazione
non era drammatica; evidentemente & divenu-
ta tale durante la notte. Ieri avevo comunicato
al Consiglio che non si tratta la questione
del Leno.

La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Ich komme auf die
Aussprache in der Sitzung der Fraktionsobmin-
ner aller hier im Regionalrate vertretenen Par-
teien zuriick, die gestern, wenn ich nicht irre,
um 9 Uhr in der Friih stattgefunden hat. Wir
haben uns damals eine prizise Ordnung unse-

rer Arbeiten gegeben und haben uns damals

geeinigt, dal heute der letzte Tag der Session
dieses Regionalrates sein soll, ferner, daf der
Regionalrat dann wiederum erst Mitte Septem-
ber einberufen werden soll. Anlifilich dieser
Sitzung wurde prizise beschlossen —— und die
Einigung ist, soviel mir bekannt, einstimmig
gewesen —, dafl auch die Gesetze festgelegt
wurden, die innerhalb dieser kurzen Frist noch
zur Behandlung kommen sollen. Ich kann
mich auch noch an die Einzelheiten erin-
nern, dafl wir eventuell, wenn die drei vor-
gesehenen Themen diskutiett sind, falls noch
Zeit iibrig bleibt, das Gesetz iiber die Neu-
ordnung der Versuchsstation S. Michele einfii-
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gen. Es wurde damals in aller Klarheit gesagt,
dafl wir diese Diskussion iiber das Leno-Werk
im Laufe dieser Zeit nicht abfiihren, und es
sind keine Gegenargumente zu dieser Einigung
vorgetragen worden. Der Herr Prisident des
Regionalrates hat dann zu Beginn der Sitzung
diese Einigung der Fraktionsobminner dem Re-
gionalrat mitgeteilt und im Regionalrat hat
sich damals niemand zu Worte gemeldet, der
noch einen besonderen Wunsch gehabt hitte.
Wenn wir als Kollegium der Fraktionsobmin-
ner nun wiederum unsere Einigungen revidie-
ren miifiten und dies einen schweren Prizedenz-
fall schaffen wiirde, dann erklire ich mich in
Zukunft nicht mehr bereit, an Sitzungen der
Fraktionsobminner teilzunehmen, in welchen
Einigungen versucht werden, um eine Regelung
der Vorgehensweise im Regionalrat zu treffen,
denn dann miifite man als Fraktionsobmann
nach aufen wenigstens den Beweis liefern, im
Namen unserer Fraktionen oder in Vertretung
unserer Fraktionen nicht legitimiert zu sein,
irgendwelche Einigungen zu treffen, Wenn wir
im Bereich unserer Aufgabe so weit kommen,
dall uns 6ffentlich widerlegt wird berechtigt
zu sein, in solchen Sitzungen die Meinungen
unserer Fraktion darzulegen, dann ist es ver-
niinftiger, solche Sitzungen oder solche Aus-
sprachen nicht mehr einzuberufen, oder es ist
verniinftiger, da einer oder mehrere Frak-
tionsobminner daraus die Konsequenzen ziehen
und sich an diesen Sitzungen nicht mehr be-
teiligen. Denn nachdem der Bericht und die
Mitteilung des Herrn Prisidenten des Regio-
nalrates gestern etfolgt ist und auf die Eini-
gung in der Sitzung der Fraktionsobminner
Bezug genommen worden ist, mochte man nicht
in der Offentlichkeit iiber die Presse als eine
Art Marjonette erscheinen. In diesem Sinne
mufl ich dem Herrn Prisidenten des Regio-
nalrates danken, dafl auch er zu der Einigung in

der Sitzung der Fraktionsobminner steht, Von
einer gewissen Seite scheint hier innerhalb der
letzten 18 Stunden ein Husarenritt vorberei-
tet worden zu sein. Aber meines Dafiirhaltens
ist es eher nicht ein Husarenritt, sondern wohl
eine krumme Tour, wenn man sich heute bei
dieser Besetzung des Regionalrates in der-
Lage sieht, diese Mafnahme, die aus Gut-
willigkeit des Prisidenten des Regionalrats auf
die Tagesordnung genommen wird, durchzu-
peitschen und damit an den Regionalrat und
an seine Willensfreiheit appelliert, um eine an-
dere Entscheidung zustandezubekommen, als
sie gestern angelegen war. Natiirlich #dndern
sich gelegentlich die Verhiltnisse und die Um-
stinde, dafl man einen Beschluf revidieren
mufl; aber soviel mir bekannt ist, haben sich
die objektiven Umstinde in diesem Falle nicht
gedndert. Es ist eine Tatsache, dall Herr Re-
gionalratsabgeordneter Benedetti, dem dieses
Problem besonders am Herzen zu liegen
scheint, alles unternommen hat, um auch die
Sitzung der Kommission fiir allgemeine Ange-
legenheiten noch zustandezubekommen, damit
diese Kommission endlich den Bericht gibt,
der hier noch fehlt. Als Regionalratsabgeord-
neter Benedetti zu mir gekommen war, um
mich als Fraktionsobmann zu ersuchen, meine
Kollegen aus der Fraktion zu beeinflussen, daf
sie an dieser Sitzung teilnehmen, war ich dieser
Auffassung. Ich habe damals geglaubt, daf} es
sich um eine kurze Mafnahme handelt, die ir-
gendwie zeitmifig eine Einspatung mit sich brin-
gen konnte, weil ich wullte, da8 wir auf Grund
der Einigung in der Sitzung der Fraktionsob-
minner diesen Punkt der Tagesordnung im
Laufe dieser Session nicht mehr behandeln
wiirden. Und deswegen, weil ich das schon vor-
aussetzte, hatte ich die Kollegen gebeten, sie
sollten doch an der Sitzung der Kommission
teilnehmen, denn es wire ja nur ein Akt des
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Zuvorkommens unsererseits. Wie sich nun her-
ausstellt, waren diese meine Kollegen allerdings
etwas vorsichtiger und berechtigterweise weni-
ger gutgliubig als ich. Nun stellt sich heraus,
daB sie recht gehabt haben, denn wiren sie in
die Sitzung gegangen, dann wiren wir heute
tatsdchlich vor etwas Neuem und man konnte
ja dann noch verschiedene Dringlichkeitserfor-
dernisse dazugeben, um eine Rechtfertigung
dafiir zu haben, diesen Punkt heute noch zu
behandeln. So wie die Lage heute ist, miiften
wir behaupten, dal es genau dieselbe Lage ist,
wie sie gestern war, als wir uns gemeinsam
nicht geweigert haben, diesen Punkt der Tages-
ordnung nicht mehr zu behandeln. Als Fraktion
der Siidtiroler Volkspartei miissen wir in die-
sem Falle auch erkliren, daR fiir uns die Stel-
lungnahme zu dieser Mafinahme von aufleror-
dentlicher Bedeutung ist und sie uns deshalb
auferordentlich schwerfillt. Aus Aussprachen
mit dem zustindigen Regionalassessor Dr. Al-
bertini sind mir selbst auch wesentliche Zwei-
fel hinsichtlich der Opportunitit oder Nicht-
opportunitit dieser Mafnahme erwachsen.
Auch Mafinahmen fiir die Provinz Bozen wur-
den, wenn nicht konkret umrissen, so doch
wenigstens angedeutet. Nun wollten wir auch
in aller Ehrlichkeit einmal zunachst wissen,
welches die konkreten MalRnahmen wiren, die
fiir die Provinz Bozen geplant sind. Diese Maf3-
nahmen miifiten in einigermaflen konkreter
Form vorliegen,. damit wir hier die Entschei-
dung dariiber treffen konnen, ob wir in einem
Fall ja sagen kinnen, um auch den anderen
Fall durchzubekommen. Aber mit vagen An-
deutungen kdnnen wir wirklich nicht die Ter-
mine und die Zeit tiberstiirzen, sind aber selbst-
verstindlich bereit, so wie man sich gestern
geeinigt hat, diese Frage des Elektrowerkes
Leno zu Beginn der nichsten Sitzungsperiode
des Regionalrates zu diskutieren. Die neuen

Mitteilungen, die von verschiedener Seite,
wenn auch nicht offiziell so doch inoffiziell vor-
liegen, scheinen zu erfordern, iiber diese
Malnahme noch reichlich nachzudenken, um
auch entsprechend richtig Stellung nehmen zu
konnen. Denn es ist auch sonst noch etwas
Merkwiirdiges vorgekommen, d.h. iiber die
Finanzkommission des Regionalrates ist irgend-
eine Delegation nach Rom entsandt worden
und anlifilich des Besuches dieser Delega-
tion bei den mafgeblichen Stellen in Rom
sind irgendwelche Auferungen, irgendwelche
Zusicherungen gemacht worden, die dann auf
Wunsch mehrerer Regionalratsabgeordneter
schriftlich allen Regionalratsabgeordneten zum
Studium verteilt werden sollten. Diese Ver-
pflichtung ist iibernommen worden. So wviel
mir bekannt ist, wurde diese Verpflichtung
bis heute nicht eingehalten, obwohl dies auch
ein Element zur weiteren Beurteilung dar-
stellt, um zu dieser Frage des Punktes Leno
richtig Stellung nehmen zu konnen. Aus all die-
sen Grinden bin ich im Namen unserer Frak-
tion der Siidtiroler Volkspartei dagegen, dal}
dieser Punkt heute noch zur Behandlung kom-
men soll.

(Ritorno sullo scambio di idee avuto dai
capigruppo di tutti i partiti consiliari in wuna
seduta tenuta ieri, se non sbaglio alle nove di
mattina, nel corso della quale ¢i siamo dati un
ordine preciso dei lavori ed abbiamo concor-
dato che oggi sarebbe stato U'ultimo giorno di
seduta della presente sessione consiliare; inol-
tre che il Consiglio si rviunird di nuovo sol-
tanto a metd settembre. In questa seduta é
stato deciso — e per quanto ne so la decisio-
ne & stata presa all’'unanimita — di fissare an-
che i progetti di legge che devono essere trat-
tati in questo breve lasso di tempo. Posso ri-
cordare ancora benissimo i particolari: abbia-
mo poi concordato di inserire evemtualmente,
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quando i tre temi fossero esauriti e se i
rizanesse ancora lempo a disposizione, la leg-
ge sul nuovo ordinamenio per la stazione spe-
rimentale agricola di S. Michele. E stata anche
chiaramente espressa Uintenzione di non discu-
tere in questo periodo limpianto del Leno e
‘nessuno ba avanzato degli argomenti contrari
alla decisione. All'inizio della seduta il Presi-
dente del Consiglio regionale ha poi comuni-
cato al Consiglio stesso tale decisione dei capi-
gruppo e nessuno ha chiesto la parola né ester-
nato particolari desideri. Se ora i collegio dei
capigruppo dovesse rivedere gli accordi presi
¢ Se questo costituisse um grave precedente,
dichiaro allora di non essere pitt disposto in
futuro a partecipare a sedute dei capigruppo
in cui 5i tentino accordi sull’ordine dei proce-
dimenti nel Consiglio regionale. Allora biso-
gnerebbe almeno dimostrare all’opinione pub-
blica che noi, come capigruppo, non sigmo au-
torizzati a prendere accordi in rappresentanza
od in nome dei nostri gruppi. Se nel campo
dei nosiri compiti arriviamo al punto che ci
si confuta in pubblico di essere autorizzati a
rappresentare in tali riunioni i parere del no-
siro gruppo, sarg saggio mnowm cowmvocare pifl
queste riunioni né fare scambi di idee; sara
piit saggio che uno o pi capigruppo traggano
le conseguenze da questo stato di cose e non
partecipino pits a sedute del genere. Dopo la
relazione e la comunicazione di ieri del Presi-
dente del Consiglio regionale e dopo che si &
fatto riferimento all’accordo preso dai capi-
gruppo, non vorremmo infatti apparire all’o-
pinione pubblica, attraverso la stampa, come
delle marionette. In questo senso devo anche
ringraziare il Presidente del Consiglio regiona-
le che si & pronunciato per Uaccordo preso dai
capigruppo. Sembra quasi che nelle ultime 18
ore si siqg preparato un colpo di mano, che
io vorrei definive piuttosto un colpo gobbo se

si crede possibile mandare avanti, con I'attuale
formazione del Consiglio, questo provvedi-
mento che é stato messo all’ordine del giorno
soltanto per la compiacenza del Presidente e
se si appella con cio al Consiglio regionale ed
alla sua libera volontd per giungere ad una de-
cisione diversa da quella presa ieri. Natural-
mente cambiano talvolta le condizioni e le cir-
costanze cosicché bisogna rivedere una deci-
sione presa: in questo caso perd, per quanto
ne so io, le circostanze obiettive sono rimaste
invariate. E un fatto che il cons. Benedetti, a
cui sembra che la cosa stia molto a cuore, ba
fatto il possibile per far tenere ancora una se-
duta alla commissione affari generali affinché
questa fornisca la relazione mancante. Quan-
do il cons. Benedetti é venuto da me per chie-
dermi, come capogruppo, di influenzare i mie
colleghi affinché prendessero parte alla seduta
di commissione, ero almeno di questo parere.
Credevo si trattasse di un provvedimento che
implicava un certo risparmio di tempo e cid
appunto perché sapevo che in base agli accordi
presi nella seduta dei capigruppo, questo pun-
to dell’ordine del giorno non sarebbe piis stato
trattato nella presente sessione. Cid premesso,
pregai i miei colleghi di gruppo di partecipa-
re alla seduta della commissione, consideran-
do cio un atto di semplice cortesia da parte
nostra. Ora risulta che i miei colleghi sono
stati ben pit prudenti ed a ragione meno cre-
duli di me, perché se essi avessero presenziato
alla seduta oggi ci troveremmo di fronte ad un
fatto nuovo, a cui si potrebbero facilmente ag-
giungere diverse esigenze di urgenza per giu-
stificare una trattazione dell’argomento entro
la giornata. Allo stato attuale delle cose ci sa-
rebbe da credere che la situazione sia rimasta
invariata da teri, quando non abbiamo fatto
obiezioni alla decisione di non trattare ancora
questo punto dell’ordine del giorno. Come fra-
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zione della SVP dobbiamo in questo caso di-
chiarare che per noi una presa di posizione su
questo argomento é di sostanziale importanza
e che per questo ci & particolarmente difficile.
Da collogui avuti con [assessore regionale
competente dott. Albertini, anche a me sono
venuti dei dubbi sull’ opportunity di tale prov-
vedimento: delle misure per la provincia di
Bolzano somno state, se non proprio definite
concretamente, per lo meno accennate. Ora noi
volevamo sapere in tutia chiarezza di qual:
misure pratiche si trattasse; esse dovrebbero
essere comunque precisate concretamente per-
ché possiamo decidere se approvare una pro-
posta per giungere all’affermazione dell’altra.
In base a vaghi accenni non possiamo perd
stringere i tempi o bruciare le tappe. Natural-
mente siamo disposti, come del resto concor-
dato ieri, a discutere il problema dell’impianto
sul Leno all’inizio della prossima sessione del
Consiglio. Le comunicazioni, anche non uffi-
ciali, provenienti da varie parti, sembrano poi
tali da richiedere un’attenta ponderazione pri-
ma di prendere la giusta posizione in proposi-
to. Infatti & accaduto ancora qualcosa di stra-
no, cioé attraverso la commissione alle finanze
¢ stata inviata a Roma una delegazione ed in
occassione della visita di tale delegazione agli
enti competenti di Roma, sono state fatte al-
cune dichiarazioni ed assicurazioni che dovreb-
bero essere distribuite a tutti i consiglieri re-
gionali per uno studio, su espresso desiderio
di molti di essi. Esiste a questo proposito un
impegno che, per gquanto ne so, non & stato fi-
nora mantenuto sebbene esso costituisca un
elemento di ulteriore giudizio per poter pren-
dere posizione giustamente nei confronti della
guestione della centrale del Leno. Per tutti
questi motivi, ed in nome del Gruppo della
SVP, mi dichiaro contrario alla trattazione del-

Vargomento nella seduta odierna del Consiglio
regionale. )

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C): Volevo dire al cons. Brugger che egli
non ha affatto il diritto di scandalizzarsi di
questa proposta. Voglio ricordargli, anzi, che
in una seduta dei capigruppo si era deciso che
nella prima seduta di luglio si sarebbe decisa
la composizione delle Commissioni legislative.

BRUGGER (S.V.P.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): I capigruppo avevano deciso questo e
questo hon & stato fatto.

Secondo: La Commissione dei capigrup-
po, all’inizio del mese di luglio, ha fatto una
discussione sull’ordine dei lavori di tutto il
mese, ha fatto un ordine di lavori fino al gior-
no 18. La Commissione dei capigruppo ha det-
to: il giorno 18 ci ritroveremo a discutere l'or-
dine dei lavori per la seconda metd del mese,
anche per tener conto delle esigenze del Con-
siglio provinciale. Neanche questo & stato fat-
to. Ora io con questo non voglio fare lo scan-
dalizzato, ma che lo scandalizzato lo faccia
Brugger, questo ritengo non sia legittimo.

Quanto poi al colpo da ussari, gli conte-
sto nella maniera pit recisa che in questa que-
stione si possa usare una definizione di questo
genere.

Se questa proposta viene fatta, non vie-
ne fatta per capriccio; si pud essere d’accordo
0 no, questa & un'altra questione, ma se la fac-
ciamo & perché c¢i troviamo di fronte a una
situazione che implica la nostra piena respon-
sabilitd. E se la facciamo & anche petché c’&
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stato il fatto nuovo che la Commissione legi-
slativa si & rifiutata di esprimere il suo parere.
Il comune di Rovereto, ripeto, ha delle deli-
bere da tre mesi pendenti presso la Giunta
provinciale e non siamo in grado di adottare
una decisione fino a tanto che non conosciamo
il parere del Consiglio regionale. Ora, se aves-
simo almeno conosciuto il punto di vista della
Commissione, un orientamento avremmo po-
tuto prenderlo. Non entro nel merito, ma noi
chiediamo che la nostra proposta venga di-
scussa € votata; e non ci si dica che essa non
& legittima, senza entrare nel merito delle deci-
sioni dei capigruppo.

Signor Presidente, veda lei; se il Consi.
glio decide di non trattare I’argomento, ci as-
sumeremo tutti le nostre responsabiliti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Magnago.

MAGNAGO (S V.P.): Ich mochte hier
im Rahmen und im Sinne der Geschiftsordnung
des Regionalrates nur die Frage als solche be-
handeln, denn ich hore, daB die Klubobminner
oder die Mehrheit derselben beschlossen haben
soll, diesen Gesetzentwurf im Regionalrat vor
den Sommerferien nicht mehr zu behandeln.
Ich bin der Meinung, daB es theoretisch ohne
weiteres moglich ist — wenn auch etwas ko-
misch und vielleicht unangebracht —, daR der
Regionalrat in seinem Plenum auch eine an-
dere Entscheidung als die seitens der Fraktions-
fihrer getroffene beschlieBen kann, aber ich
weifl nicht, mit welcher Stimmenmehrheit die-
ser Beschluf§ gefat worden ist.

(Unterbrechung)

Einstimmig? Dazu hat der Regionalrat die
Fraktionsfiihrer auch wahrscheinlich beauftragt.
Gut, theoretisch ist es jedenfalls mdglich, wenn

es auch sehr komisch ist, dafl der Regionalrat
eine andere Entscheidung als die von den
Fraktionsfithrern gefafite trifft. Die Frage hier
ist aber nicht eine Frage der Geschiftsordnung.
Ich glaube, daf dieser Gesetzentwurf sich nicht
zu Recht auf der Tagesordnung befindet. Ich
mochte hier keine Kritik iiben oder es irgend-
wie an einer gewissen Achtung fehlen lassen,
d.h. gegeniiber dem Prisidium des Regionalra-
tes Miflachtung bekunden. Ich war ja an dieser
Stelle auch viele Jahre und habe sicher auch
oft Fehler begangen. Meinen Nachfolgern kann
es genau so gehen. Ich glaube aber, dafl er in
diesem Fall durch den Umstand, den Gesetzent-
wurf auf die Tagesordnung zu setzen, einen
Fehler begangen hat. Art. 40 unserer Geschifts-
ordnung, an die wir uns zu halten haben, sagt
im letzten Absatz: « Nach Erhalt des Textes
der Gesetzentwiirfe oder -vorschlige samt da-
zugehorigem Bericht von seiten der Kommis-
sion setzt der Prisident des Regionalrates de-
ren Behandlung auf die Tagesordnung der
nichsten Sitzung des Regionalrates ». Das
heiflt, das Prisidium oder der Prisident kann
nur Gesetzentwiirfe auf die Tagesordnung set-
zen, von denen er den Bericht der Kommission
erhalten hat. Das sagt Art. 40 und ich kann
mich nicht erinnern, dafl der Regionalrat ein-
mal Gesetzentwiirfe behandelt hitte, ohne den
Bericht der Kommission zu haben. Ich kann
mich nie erinnern, dafl das einmal passiert
wire; es wire jedenfalls das erste Mal, Der
letzte Absatz des Art. 40 schreibt auf alle
Fille vor, dafl der Prisident des Regionalrates
die Gesetzentwiitfe erst dann auf die Tages-
ordnung setzt, nachdem er den Bericht von der
zustdndigen Kommission erhalten hat. Da der
Prisident des Regionalrates den Bericht der
Kommission aber nicht erhalten hat, konnte
er diesen Punkt auch nicht auf die Tagesord
nung setzen. Ich stelle somit die Frage, ob der
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Regionalrat nicht die Vorfrage entscheiden
muf, ob dieser Punkt sich rechtlich auf der
Tagesordnung befindet oder nicht. Wenn nicht,
wovon ich {iberzeugt bin, dann wire dies eine
Verletzung des Art. 40 und der Regionalrat
kann daher im Sinne des Art. 49 eine beson-
dere Prozedur anwenden. Art. 49 sagt: « Der
Regionalrat kann iiber nicht auf der Tages-
ordnung stehende Angelegenheiten weder de-
battieren noch beschliefen, aufler wenn er
selbst in geheimer Abstimmung und mit Drei-
viertelmehrheit der Anwesenden anders be-
schlieBt ». Ich mochte mich an den Prisiden-
ten wenden, weil es eine Frage der Geschifts-
ordnung ist; wenn er aber dauernd von ande-
ren mit Fragen bombardiert witd, kann er mich
ja nicht anhtren. Vorausgesetzt also, daB der
Regionalrat beschlieft — was meines Erach-
tens richtig wire —, daf dieser Gesetzentwurf
nicht zu Recht auf der Tagesordnung ist, weil
die Voraussetzungen im Sinne des Art. 40 hier-
zu fehlen, dann kann der Regionalrat im Sinne
des Art. 49 mit Dreiviertelmehrheit und in
geheimer Abstimmung beschliefen, daf dieser
Punkt auf die Tagesordnung kommt. Zu die-
sem Punkt mochte ich aber die Frage stellen:
Kann der Regionalrat im Sinne des Art. 49 mit
Dreiviertelmehrheit beschlieRen, dal ein Punkt
auf die Tagesordnung kommt, von dem kein
Bericht da ist? Es gibt keinen Bericht der ge-
setzgebenden Kommission. Das ist aber eine
zweite Frage. Man kann vielleicht die Meinung
vertreten — und das ist auch ein Standpunkt
—, der Regionalrat sei souverdn, dies zu tun.
Die dritte Frage, die ich hier aufwerfen mdchte,
ist folgende: Es ist gesagt worden, daf die
Kommission nicht rechtzeitig den Bericht ein-
gereicht hitte. Es stimmt, daR Art. 40 der
Kommission 40 Tage Zeit l48t. Diese 40 Tage
konnen um 15 Tage vetlingert werden und
weitere Verlingerungen der Frist konnen vom

Regionalrat gewdhrt werden. Ich kann mich
erinnern, daf unter meiner Prisidentschaft
einige Male der Regionalrat auf Ersuchen des
Kommissionsvorsitzenden der Kommission eine
Fristverlingerung gegeben hat. Ich glaube also,
daR man weder im Sinne des Art. 40 noch im
Sinne des Art. 49 beschliefen kann, dall ein
Punkt auf die Tagesordnung kommt, von dem
der Bericht der Kommission fehlt und dafl zuerst
— das ist eben die dritte Frage — der Regio-
nalrat beschlieBen miifite, der Kommission
einen neuen Termin einzurdumen, innerhalb
dessen sie den Bericht einreichen soll. Wenn
dann die Kommission einen oder zwei Monate,
30 oder 40 Tage Verlingerung bekommt und
auch dann den Bericht nicht einreicht, so muf}
der Regionalrat dafiir Sorge tragen, die Kom-
mission, weil sie nicht funktionsfahig ist, zu
ersetzen oder einen anderen Vorsitzenden be-
stimmen. Denn wenn die Kommissionen nicht
funktionieren, kann der Regionalrat natiirlich
nicht der Kommission ausgeliefert sein; das ist
selbstverstindlich. Aber erst dann, wenn sicher
ist, dafl die Kommission innerhalb eines gewis-
sen Termins nicht funktionsfihig ist und die
Fristen nicht einhilt, die der Regionalrat geben
mul, erst dann mul eine neue Kommission ein-
gesetzt werden. Also bevor man Gesetzent-
wiirfe behandelt, von denen der Bericht der
Kommission fehlt, muB man verschiedene an-
dere Probleme studieren; und ich ersuche da-
her den Regionalrat, iiber meine Vorschldge
die Debatte zu erdffnen und daritber abzu-
stimmen.

(Vorrei trattare la questione per se stes-
sa nei limiti ed ai sensi dell’ordinamento inter-
no del Consiglio regionale poiché ho sentito
che la maggioranza dei capigruppo ha deciso
di non trattare l'argomento prima dell’interru-
zione estiva. Sono del parere che teoricamente
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sia senz’aliro possibile, anche se strano e forse
fuori posto, che il Consiglio regionale prenda
una decisione diversa da quella dei capigrup-
po; non so perd con quale maggioranza di voti
questa decisione sia stata presa.

( Interruzione).

All'unanimita? Probabilmente il Consi-
glio ne bha anche incaricato i capigruppo. Bene,
teoreticamente & ad ogni modo possibile, an-
che se & molto strano, che il Consiglio regio-
nale prenda una decisione diversa da quella
dei capigruppo. Questa questione non riguar-
da perd Dordinamento interno. Credo che que-
sto disegno di legge sia stato inserito a torto
nell’ordine del giorno, e cid sia detto senza al-
cuna intenzione di quanzare alcuna critica o
mancare it riguardo né di esternare disistima
nei confronti della Presidenza del Consiglio re-
gionale. Anch’io ho coperto molti anni quel
posto ed ho commesso indubbiamente degli
errori; ai miei successori pud succedere altret-
tanto. Credo dunque che in questo caso, met-
tendo il presente disegno di legge all’ordine
del giorno, sia stato fatto un errorve. L'art. 40
del nostro ordinamento interno, a cui dobbia-
mo attenerci, dice infatli all’ultimo comma:
« Il Presidente del Consiglio regionale, rice-
vuto dalla commissione il testo dei disegni o
delle proposte di legge e le rispettive relazio-
ni, ne inserisce la trattazione all’ordine del
giorno della seguente seduta del Consiglio. »
Cid significa che il Presidente pud mettere al-
Pordine del giorno soltanto disegni di legge di
cui abbia gid ricevuta la relazione della com-
missione. Cid & prescritto nell’art, 40 e non
ricordo un caso in cui il Consiglio regionale
abbia tratiato un disegno di legge senza dispor-
re della relazione della commissione; sarebbe
dungue in ogni modo la prima volia. L'ultimo
comma dell’art. 40 prescrive comungue che

il Presidente del Consiglio regionale metta al-
Pordine del giorno i disegni di legge soltanto
dopo aver ricevuto la relazione della commis-
sione competente. Poiché in questo caso il Pre-
sidente non ha avuto la relazione, egli non
avrebbe potuto mettere la legge all’ ordine del
giorno. Pongo ora il problema se il Consiglio
non debba prima di tutto deliberare la que-
stione preliminare se questo punto si trovi o
no a ragione all’'ordine del giorno. Se non vi
st trova regolarmente, cosa di cui sono per-
suaso, allora questa sarebbe una violazione del-
Uart. 40 ed il Consiglio pud applicare la proce-
dura speciale ai sensi dell’art. 49. Questo di-
ce: « Il Consiglio non pud né discutere né de-
liberare sulle materie nowm iscritte all’ordine
del giorno, a meno che non lo decida esso
stesso com votazione g scrutinio segreto ed a
maggioranza dei tre quarti dei presenti. » Mi
rivolgo al Presidente perché si tratta di una
questione procedurale; se perd lo si bombarda
continuamente di domande non potrd ascolta-
re me. Premesso dungue che il Consiglio deci-
da che il disegno di legge non & stato inserito
regolarmente all’ordine del giorno, cid che a
mio avviso sarebbe anche giusto perché man-
cano le condizioni di cui allart. 40, allora il
Consiglio stesso pud deliberare con maggio-
ranza di tre quarti e votavione a scrutinio se-
greto che il disegno di legge sia inserito nel-
Vordine del giorno. Ora vorrei fare una do-
manda: pud il Consiglio deliberare ai sensi del-
Vart. 49 con maggioranza di tre guarti Uinse-
rimento all’ordine del giorno di un disegno di
legge per cui manca la relazione? La relazione
della commissione legislativa infatti manca ma
questa é un'altra questione. Si pud forse soste-
nere, ed anche questo é un punto di vista, che
i Consiglio ha facolta di agive anche in questo
modo. Terza questione che vorrei porre: si &
detto che la commissione non ba presentato la
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relazione in tempo. E vero che art. 40 lascia
alla commissione 40 giorni di tempo e che
questi 40 giorni possono essere prolungati di
15; dltri prolungamenti del termine possono
venir concessi dal Consiglio.

Ricordo che ai tempi in cui ero Presiden-
te del Consiglio regionale questo ha concesso
alcune volte alla commissione, su richiesta del
Presidente di questa, un prolungamento del
termine. Credo che non si possa deliberare, né
ai sensi dell’art. 40 né ai sensi dell’art. 49, di
accogliere nell’ordine del giorno un disegno di
legge di cui manchi la relazione della commis-
sione e che prima di tutto — gquesta & appunto
la terza questione — il Consiglio dovrebbe
decidere di concedere alla commissione un
nuovo termine entro cui consegnare la rela-
zione. Se poi la commissione, ottenuta una pro-
roga di uno o due mesi, di 30 o 40 giorni, non
consegna la relazione in tempo utile, il Consi-
glio regionale dovrd provvedere a sostituire la
commissione perché inefficiente od a sostituire
il presidente. Il comnsiglio non pud essere in
balia delle commissioni, se queste non funzio-
nano, anche questo & logico. Soltanto perod
quando & certo che la commissione non & in
grado di funzionare entro un certo termine e
non si attiene alla data fissata dal Consiglio,
dovrd essere insediata una nuova commissione.
Prima dunque di trattare dei disegni di legge
per cui manca la relazione della commissione,
bisogna esaminare parecchi altri problemi;
chiedo quindi all’assemblea di aprire il dibat-
tito sulle mie proposte e di deliberare in me-
rito.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Dusini.

DUSINI (Assessore suppl. commercio e
credito - D.C.): Io ho partecipato, in veste di
Presidente di Commissione, alla riunione di
leri dei capigruppo e desidero rammentare al
signor Presidente e ai signori consiglieri che,
da parte del rappresentante della D.C., & stata
fatta presente in quella sede l'urgenza della
trattazione di questo argomento posto all’ordi-
ne del giorno. Tengo anche a precisare che
era stata fatta ripetutamente questa richiesta
riferendosi anche ad una lettera che si sapeva
essere stata inviata dall’ENEL e che malaugu-
ratamente il Presidente del Consiglio non ave-
va ancora ricevuto. Questa lettera avrebbe do-
vuto chiarire in parte e servire a togliere qual-
che dubbio circa I'opportuniti di dare seguito
a questo disegno di legge, dubbio emerso nel-
l'ambito della Commissione legislativa affari
generali, lo spirito col quale la riunione si &
chiusa era quello di poter contare su una mo-
difica della decisione non presa ad unanimita.

PRESIDENTE: Credo che ogni discus-
sione sia inutile dal punto di vista della serie-
ta. Jo comprendo il Presidente della Giunta
provinciale di Trento, comprendo il cons. Be-
nedetti, ma non credo che possiamo trattare
in un’ora questa questione. Quindi proseguia-
mo nei nostri lavori.

NARDIN (P.C.I.): Si pud trattare o no?

PRESIDENTE: Direi che non si pud
trattare.

NARDIN (P.CIL.): E illegalmente al-
I'Ordine del giorno. Ha ragione Magnago.
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BENEDETTI (D.C.): Chiedo che la mia
proposta venga posta in votazione. Questa
legge & regolarmente all’'Ordine del giorno e
Part. 40 dice che le relazioni devono essere
presentate entro 40 giorni. . .

NARDIN (P.C.I.): Da un buon pulpito
viene la predica!

BENEDETTI (D.C.): Chiedo che il Con-
siglio si pronunci; percid, signor Presidente,
le chiedo di porre in votazione la mia propo-
sta.

MAGNAGO (S.V.P.): Pongo la pregiu-
diziale se I’argomento & stato posto regolar-
mente o meno all’Ordine del giorno.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Paris.

PARIS (P.S.I.): Siccome qui si dicono
talune cose, mentre altre si sottacciono, & giu-
sto che si debba parlare chiaramente. Questo
disegno di legge & stato posto in discussione
in Commissione nel mese di marzo ¢ io non
potei partecipare ai lavori perché ammalato.
Una volta rientrato, sono stato pregato dal-
I'Assessore competente di non trattare la ma-
teria inerente questo argomento. Poi la di-
scussione fu ripresa in un tempo successivo e
ricordo che il vicepresidente della Commis-
sione, comm. Ziller, aveva accettato una pro-
posta di Nardin di mandare una delegazione
presso 'ENEL per porre dei punti precisi.
Successivamente, la Commissione deliberd di
inviare a Roma questa delegazione e io, si-

gnor Presidente, venni da lei per chiedere la
autorizzazione. La delegazione ebbe a Roma
un colloguio con il Presidente dell’ENEL e
con alcuni tecnici, e pose alcuni quesiti: rila-
scio della concessione, quali condizioni 'ENEL
faceva, I'eventuale costo dell’energia che sa-
rebbe stata ceduta all’Azienda elettrica di Ro-
vereto ecc. L’ENEL rispose che non si impe-
gnava per quanto riguardava la concessione e
disse che per poter stabilie il costo dell’ener-
gia occorreva avere mese per mese la potenzia-
lita di questa energia. Rientrata la delegazione
in sede, furono inviati 2 Roma i dati che so-
no stati forniti dell’Azienda.

Nel frattempo, il cons. Benedetti fece u-
na relazione di minoranza e fece pressione sul
Presidente e su me perché I'argomento fosse
prosto all’Ordine del giorno, adducendo che co-
si ci sarebbe stata una garanzia che ’argomen-
to sarebbe stato trattato. Il Presidente venne
da me e mi disse: « Io non mi oppongo, pe-
& la discussione deve avvenire solo quando
{'ENEL avra risposto ai quesiti postigli ». Ora
ron si pud venir qui a giocare in un modo,
non dico scorretto, ma poco onesto . . .

BENEDETTI (D.C.):
IENEL c’e!

La risposta del-

PARIS (P.S.I.): Non giocare sulle pa-
role. La lettera dice a quale prezzo 'ENEL &
disposto a cedere I'energia!

BENEDETTI (D.C.}: Convochiamo la

Commissione!

PARIS (P.5.1.): Ma pud la Commissione
smentire se stessa? Ora ¢ vero che & trascor-
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so il tempo previsto dal regolamento, ma la
sostanza & che finché non si hanno i dati ri-
chiesti, la questione non pud essere discussa.
Vuole la Commissione ritornare su una sua
decisione? Lo pud fare, ma non si possono
qui tacere le condizioni a cui il Presidente ha
accolto la richiesta di porre ['argomento al-
I'Ordine del giorno. Cosi stanno le cose con
assoluta sinceritd.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, la
discussione & chiusa . . .

CORSINI (P.L.1.): Perché non ci da la
parola? Signor Presidente, I'argomento & i-
scritto all’Ordine del giorno; io ho il diritto
e faccio proposta formale che si voti sulla ri-
chiesta.

PRESIDENTE: Ho deciso di no.

CORSINI (P.L.1.): Il Consiglio & sovra-
no e non il collegio dei capigruppo. Allora io
ho diritto che questa proposta sia bocciata . . .

PRESIDENTE: Signori consiglieri, il
Consiglio & stato convocato con laccordo, in-
tervenuto leri, di un determinato ordine di
lavori.

(Interruzioni varie).

NARDIN (P.C.I.): Bisognava sollevar-
la ieri la questione. ..

CORSINI (P.L.1.): Ma io I'ho solleva-

ta...

PRESIDENTE: Signori consiglieri, con-
tinufamo la trattazione dell’Ordine del giorno.

E in discussione il disegno di legge n. 132:
« Autorizzazione della spesa di lire 1 miliar-
do per la concessione dei contributi previsti
dalla legge regionale 24 settembre 1951,
n. 11 ».

11 cons. Raffaelli vuole la parola?

RAFFAELLI (P.S.I.): Soltanto per da-
re atto al signor Assessore, che ha battuto
un autentico primato di velocitd, riuscendo,
da lferi a stamattina, a fornirci, attraverso gli
uffici del suo Assessorato, cosi grande copia
di dati, dello sforzo fatto per esaudire la no-
stra richiesta. Purtroppo noi non ci sentiamo
capaci di stabilire un altro record nell’esame
del materiale, cosi voluminoso, che ci & sta-
to recapitato. Sappiamo del resto che l'elen-
co che ci & stato fornito ancora deve essere
esaminato dalla Commissione prevista dalla
legge ed anche, successivamente, dalla Giun-
ta regionale alla quale risale, in definitiva, ogni
decisione. La Giunta sinceramente si adegue-
ra a quelle direttive che erano contenute nel-
le dichiarazioni programmatiche della Giunta
stessa In occasione del bilancio 1963, e piu
particolarmente a quanto attiene al potenzia-
mento delle attrezzature collettive dell’agricol-
tura . .. Se volete posso parlare anch’io sulla
centrale del Leno. Io comprendo che si vo-
gliano intrattenere anche colloqui su argomen-
ti diversi da quello trattato, da parte di chi
questo argomento non interessa: sarebbe tut-
tavia sperabile che si lasciasse parlare chi, in-
vece, dell’argomento vuole approfondire gli a-
spetti. Tornando al discorso, affermiamo che &
sufficiente per noi il gesto di indubbia volont3
del signor Assessore, anche se per la tardivi-
ta della nostra stessa richiesta, esso non mette
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in grado il nostro gruppo di dare una sua va-
lutazione. La trasformazione del voto nega-
tivo che ho espresso in Commissione — e
che aveva, come ho gid avuto modo di preci-
sate —, un valore del tutto intetlocutorio,
diventa ora una raccomandazione vivissima:
siamo di fronte ad una spesa di un miliardo,
di mille milioni. Non sono molti, di fronte
alle previsioni che, per il settore, prevedono
I'impiego di undici miliardi per il completa-
mento delle attrezzature ritenute necessarie.
Poco pitt di un quinto. Si tratta tuttavia u-
gualmente di una somma molto rispettabile,
¢ pur sempre un miliardo.

Le esperienze fatte nel passato, dalla ri-
considerazione dello studio della Regione, ci
portano alla constatazione di alcuni errori di
impostazione, forse non evitabili; ci presen-
tano finanziamenti di iniziative che, per ca-
pienza, per dislocazione, per attrezzature tec-
niche, sono risultate impari al compito che do-
vevano risolvere, non rispondenti ai requisiti
di razionality che sarebbero stati auspicabili.

La nostra raccomandazione & che, pur
senza eccedere nella rigiditd, dato che siamo
di fronte a domande presentate con pieno di-
ritto, si cerchi fin d’ora, nello spendere que-
sto miliardo, di applicare quei criteri, gia no-
ti, che saranno trasfusi nella futura legge di
finanziamento del settore, che & stata annun-
ciata . . . Signor Presidente, sarid meglio ch’io
parli pid tardi.

PRESIDENTE: Qualcuno prende la pa-
rola per dichiarazione di voto?

La parola all’Assessore.

TURRINI (Assessore agricoltura e coo-
perazione - D.C.): Devo premettere che ho
capito poco. Ho cercato di capire, ma . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Ecco, ho sospeso
il mio intervento proprio perché volevo che
almeno I’ Assessore competente fosse nelle con-
dizioni di comprendere quanto andavo dicen-
do. Ho diritto, mi pare, di farmi capire. Chie-
do ai colleghi di poter fare questo dialogo con
I’ Assessore.

Se qualcuno ha da protestare per la de-
cisione adottata sulla centrale del Leno, lo fac-
cia, per favore, nei corridoi, dove di posto ce
n’¢ abbastanza, senza disturbare in aula; an-
che perché, in aula, la discussione & chiusa.
Mi pare del resto che ci siano altre leggi, e
non poche, che attendono, ugualmente impor-
tanti e urgenti, basta pensare a quella del per-
sonale. La priorita, del resto, sono venute fuo-
ri come sono venute fuori, & inutile darsi da
fare.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Chiedevamo soltanto che ci fosse det-
to di no...

RAFFAELLI (P.S.I.}: 1l dire di no a-
desso o in autunno & diverso. Come potevano
dirti no?

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Noi volevamo la trattazione della no-
stra richiesta, non pretendevamo I’'inserimento.

RAFFAELLI (P.S.I1.): La trattazione a-
vrebbe comunque richiesto un voto. Tornan-
do alla legge 11, qui si tratta, ripeto, di miliar-
di su una legge che & ormai largamente col-
laudata, ma ci pare che su questi miliardi ci
siano da fare alcune raccomandazioni.

In questo senso ero intervenuto: per rin-
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graziare I’Assessore dei dati che ci ha fornito,
dati che esamineremo con maggior attenzione
¢ calma in un periodo posteriore. Dobbiamo
comunque ringraziare la sua cortesia di avet-
celi forniti, di averli cosi sveltamente messi
insieme. Da questi dati emerge che le doman-
de presentate riguardano i lavori per cinque
miliardi e rotti, lo stanziamento previsto & di
un miliardo: moltissime domande, quindi, so-
no destinate a non essere accettate.

Visto che si tratterd di un intervento sol-
tanto parziale, in questa misura ridotta si ve-
da di adottare laddove & possibile 'unico cri-
terio giusto: quello delle indicazioni program-
matiche che sono della stessa Giunta regiona-
le per la sua azione futura, i criteri della nuo-
va legge, anche se ancora questa nuova legge
nen c'é.

Questo il senso della nostra richiesta, e
se il signor Assessore potra in tal senso darci
assicurazione, quel tale voto negativo potra
essere modificato.

TURRINI (Assessore agricoltura e coo-
perazione - D.C.): Posso assicurare formal-
mente il cons. Raffaelli che la Giunta ha im-
partito alla Commissione che dovrad giudicare
le domande, direttive per cui i finanziamenti
dovranno essere diretti soprattutto a quei pro-
getti che rientrano nelle linee caratteristiche
della nostra programmazione. E cid non sol-
tanto per corrispondere alla sua richiesta, ed
a quelle della legge, ma anche perché in que-
sto senso il Consiglio gid si era espresso, im-
pegnando la Giunta, durante la discussione del
bilancio preventivo di quest’anno.

PRESIDENTE: Ci sono altre dichiara-
ziont di voto? Si distribuiscano le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 38; 33 si,
3 no, 2 schede bianche.

La legge ¢ approvata (*).

Dalla Giunta regionale & stato presenta-
to, con procedura d’urgenza, il disegno di legge
n. 141: « Secondo provvedimento di variazio-
ne al bilancio preventivo per Pesercizio finan-
ziatio 1963 ». Poiché prevede misure della
massima urgenza, la Giunta chiede che sia in-
serito all’Ordine del giorno con la procedura
prevista dall’art. 49 del regolamento. La paro-
la all’Assessore Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): o raccomando vivamente al Consiglio
a* accogliere linserimento di questo disegno
di legge; si & trattato di un errore materiale
per cui, nella legge di variazione al bilancio
approvata Jeri, non sono stati inseriti i fondi
per il finanziamento della legge sulle aree di
interesse industriale. Ora se tale approvazione
viene oggi, alla fine delle ferie avremo a di-
sposizione i fondi e qualcosa si pud fare; se
I'argomento viene rinviato alla ripresa autun-
nale, giungera l'inverno prima che sia possi-
bile iniziare 1'erogazione dei contributi. Loro
sanno che molte richieste sono bloccate in at-
tesa di questi finanziamenti.

PRESIDENTE: Nessuno chiede la paro-
la? Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 36 - 36 si.
L’inserimento & accolto.
E in discussione quindi il disegro di leg-

(*) Vedi appendice - pag. 25
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ge n. 141: « Secondo provvedimento di va-
riazione al bilancio di previsione per I'eserci-
zic finanziario 1963 »,

Prego la Giunta di leggere la relazione.

FRONZA (Assessore suppl. finanze e pa-
rrimonio - D.C.): Signori Consiglieri regiona-
li, in seguito alla promulgazione della legge
regionale 24 luglio 1963, n. 21, recante « Age-
volazioni creditizie per insediamenti industria-
It in regione », si rende necessario ed urgente

introdurre in bilancio 1'occorrente variazione
per rendere operante la legge medesima.

A tale fine & inteso l'unito disegno di
legge che si sottopone al vostro esame.

All’onere di lire 75 milioni a carico del-
I'esercizio finanziario 1963 si provvede, come
da autorizzazione contenuta nella legge sopra
indicata, mediante prelevamento dal fondo spe-
ciale iscritto al cap. n. 54 dello stato di previ-
sione della spesa per Iesercizio finanziario in
COrs0.

DISEGNO DI LEGGE

« SECONDO PROVVEDIMENTO DI VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE PER
I’ESERCIZIO FINANZIARIO 1963 »

Articolo unico

Nello stato di previsione della spesa della Regione per Iesercizio finanziario 1963 sono in-

trodotte le seguenti variazioni:

a) in diminuzione:

Cap. n. 54 - Fondo a disposizione per far fronte ad oneri dipendenti da prov-

vedimenti legislativi

b) in aumento:

L. 75.000.000

Cap. n. 148 bis (di nuova istituzione) - Agevolazioni creditizie per lacquisto
e Papprestamento di aree destinate all’insediamento di stabilimenti industriali

(legge regionale 24-7-1963, n. 21) (prima quota)

L. 75.000.000



pag. 18 Seduta 144

IV Legislatura

PRESIDENTE: La parola al cons. Lut-
teri per la relazione della Commissione finan-
ze e patrimonio.

LUTTERI (D.C.): La Commissione al-
le finanze ha approvato ad unanimitd questo
disegno di legge.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, pre-
g di prendere posto. E aperta la discussione
cenerale: chi chiede la parola? Nessuno? Al-
lora dichiaro chiusa la discussione generale e
pongo ai voti il passaggio alla discussione ar-
ticolata, chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: approvata all’unanimita.

Articolo unico

Nello stato di previsione della spesa della Regione per Uesercizio finanziario 1963 sono in-

trodotte le seguenti variazioni:

a) in diminuzione:

Cap. n. 54 - Fondo a disposizione per far fronte ad oneri dipendenti da prov-

vedimenti legistativi

b) in aumento:

L. 75.000.000

Cap. n. 148 bis (di nuova istituzione) - Agevolazioni creditizie per acquisto
e Uapprestamento di aree destinate all'insediamento di stabilimenti industriali

(legge regionale 24-7-1963, n. 21) (prima quota)

Chi prende la parola? Nessuno? Ci sono
dichiarazioni di voto? Si distribuiscano le
schede.

Esito della votazione: provincia di Tren-
to: votanti 22, 21 si, 1 scheda bianca; pro-
vincia di Bolzano: votanti 14, 14 si.

La legge & approvata (*).

Abbiamo ora all’Ordine del giorno, se-
condo quanto feri era stato deciso, la legge
sull’ordinamento della stazione agraria speri-
mentale di S. Michele all’Adige. Evidentemen-
te perd 'argomento & troppo grosso per esau-
tirlo nel tempo che ci timane prima della chiu-
sura dei lavori.

Potremo, se i signori consiglieri sono

(*).Vedi Appendice - pag. 26

L. 75.000.000

d’accordo, esaminare un altro disegno di legge
che & all’Ordine del giorno: # disegno di legge
n. 126: « Norme per la concessione di con-
tributi alle Aziende speciali per la gestione
dei patrimoni silvo - pastorali dei Comuni ».

Chi & d’accordo di trattarlo? Unanimita.

La parola alla Giunta per la relazione.

PRUNER ( Assessore economia montana
e foreste - P.P.T.T.): Con il presente disegno
di legge viene affrontato il problema del finan-
ziamento delle Aziende speciali forestali a sensi
degli articoli 139 -160 della legge forestale
30 dicembre 1923, n. 3267 e dell’art. 4 della
legge 25 luglio 1952, n. 991 contenente prov-
vedimenti a favore dei territori montani e che
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lo Stato, a seguitd della recezione da parte
della Regione della legge n. 991 con la L.R.
8 febbraio 1956, n. 4, non ha pil eflettuato.

Lo scopo che si intende raggiungere &
quello di assicurare ai Comuni una efficiente
gestione tecnica e sorveglianza dei beni silvo -
pastorali di proprietd dei Comuni medesimi,
nell’interesse  dell’economia generale della
regione.

11 contributo previsto dalla legge pud es-
sere concesso nella misura massima del 75%
sulle spese per gli stipendi ed assegni al per-
sonale tecnico e di custodia ed a quello di uf-
ficio, qualora le Aziende speciali, oltre alla ge-
stione tecnica dei boschi e dei pascoli apparte-
nenti ai Comuni interessati, assumano nelle
rispettive circoscrizioni compiti di aggiorna-
mento e di assistenza tecnica forestale, agraria
e zootecnica.

L’Azienda, per quanto riflette il perso-
nale tecnico, & sempre stata di grande ausilio
agli Ispettorati forestali per ’azione capillare
a favore delle popolazioni di montagna sulla
quale si impernia la nuova politica intrapresa
a favore dell’economia montana. In questo ul-
timo campo [’Azienda speciale procede:

a) ad assistere i proprietari di boschi della
circoscrizione nella osservanza delle prescri-
zioni di massima e di polizia forestale;

b) a divulgare le norme di una moderna tec-
nica silvana fra i proprietari di boschi e
fra coloro che intendono procedere ai rim-
boschimenti volontari, istruendoli ed assi-
stendoli anche per quanto riflette le proce-
dure da seguire ed i lavori da compiere;

c) ad orientare i proprietari di boschi aventi
una certa consistenza, verso la compilazio-
ne dei piani economici, o quanto meno dei
piani sommari dei tagli per rendere pili ra-
zionale o sfruttamento della loro proprie-
ta silvana;

d) a convincere i proprietari dei terreni pa
scolivi sulla opportunitd di procedere alla
razionale utilizzazione ed al miglioramento
di essi avvalendosi dei contributi previsti
dalle leggi vigenti, ed assistendoli sia nella
procedura delle pratiche che nell’esecuzio:
ne delle opere;

¢) a mantenere contatti con gli uffici pubblici
dell’agricoltura e delle foreste al fine di
propagandare ¢ diffondere nella circoscri-
zione 1 ritrovati della moderna tecnica
agraria e forestale, specie per quanto ri-
guarda un razionale indirizzo zootecnico,
I'irrigazione, la fertirrigazione, ecc.;

f) ad illustrare la portata delle leggi piti im-
portanti, quali ad esempio la legge 25 Iu-
glio 1952, n. 991, e la legge 2 giugno
1961, n. 454, affinché, quanti ne abbiano
interesse, possano fruire delle provvidenze
stabilite dalle leggi stesse.

I benefici che i Comuni, singolarmente o
riuniti in consorzio possono ottenere dalle
Aziende speciali sono numerosi e di grande
importanza:

a) migliore gestione dei beni silvo - pastorali;

b) riduzione delle spese di ordinaria ammini-
strazione, le quali, specie per quanto si
riferisce al personale di custodia, gravano
in maniera talvolta eccessiva per il bilancio
ordinario dei singoli Comuni;

¢} razionale coordinamento dei lavori e dei
miglioramenti da effettuarsi nel territorio.

Una maggiore disponibilitd economica ed
una migliore e piti accurata direzione tecnica
potranno consentire I'esecuzione di molti lavo-
ri ed interventi che diversamente verrebbero
trascurati;

Rimboschimento e valorizzazione degli in-
colti produttivi a vocazione forestale;

Ricostituzione di boschi degradati:
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Trasformazione dei boschi cedui a reddi-
to negativo o nullo, in fustaie miste di resinose
e latifoglie, mediante coniferamento e tagli col-
turali adeguati;

Miglioramento della rete stradale boschi-
va e valorizzazione dei boschi sia dal punto di
vista materiale elevandone il macchiatico, che
dal punto di vista del futuro sviluppo turistico;

 Miglioramento e valorizzazione dei pasce-
li montani e delle malghe;

Lavori di sistemazione idraulico - fore-
stale, importantissimi per la difesa idrogeolo-
gica delle pendici montane e per la lotta con-
tro le alluvioni e le erosioni.

In tal modo con questa legge ispirata ad
una pili ampia visione dei problemi della mon-
tagna considerata nei suol aspetti fisici, econo-
mici e sociali, si cetca di compiere un ulte-
riore passo verso la graduale soluzione del pro-
blema che & quella di ottenere il massimo svi-
luppo e potenziamento di una sana economia
sociale che possa assicurare al montanaro un
livello di vita sufficiente ed adeguato ai tempi.

DISEGNO DI LEGGE

« NORME PER LA CONCESSIONE DI
CONTRIBUTI ALLE AZIENDE SPECIALI
PER LA GESTIONE DEI PATRIMONI
SILVO - PASTORALI DEI COMUNI ».

Art. 1

Per la concessione di contributi a sensi
dell’articolo 4 della legge 25 luglio 1952,
n. 991 a favore delle Aziende speciali costi-
tuite a sensi dell’articolo 139 del R.D. 30 di-

.cembre 1923, n. 3267, & autorizzata, negli

esercizi finanziari dal 1963 al 1967 la spesa di
L. 150.000.000.

Con la legge di bilancio sara determinato
annualmente lo stanziamento da iscrivere a
sensi del precedente comma a partire dall’e-
sercizio 1964.

Per Pesercizio 1963 lo stanziamento vie-
ne fissato in L. 30.000.000.

Art, 2

All'onere di L. 30.000.000 previsti dalla
presente legge a carico dell’esercizio 1963 si
fa fronte mediante riduzione di pari importo
dello stanziamento iscritto al Cap. 136 (o 54)
dello stato di previsione della spesa per 1’eser-
cizio medesimo.

PRESIDENTE: La parola al Presidente

della Commissione agricoltura e foreste.

DUSINI ( Assessore suppl. commercio e
credito - D.C.): La Commissione legislativa
agricoltura, foreste e cooperazione ha esami-
nato il disegno di legge di cui sopra nella
seduta del 9 luglio 1963, con la partecipazio-
ne dell’Assessore proponente, dott. Enrico
Pruner.

Preso atto che le Aziende speciali finora
costituite sono soltanto due, la Commissione
auspica che i Comuni interessati vogliano
orientarsi verso la costituzione di dette Azien-
de, per il raggiungimento di quei fini che sono
chiaramente indicati e illustrati nel provvedi-
mento di legge. Di conseguenza la Commissic-
ne invita la Giunta regionale a provvedere al
reperimento dei necessari mezzi finanziari, per



IV Legislatura

Seduta 144

pag. 21

aiutare, oltre a quelle gid operanti, le Aziende
forestali che venissero create in seguito.
Inoltre la Commissione richiama l’atten-
zione della Giunta e dell’Assessorato compe-
tente sulla necessitd di commisurare il contri-
buto alle reali esigenze e necessitd delle sin-
gole Aziende forestali, operando sulla base del
criterio previsto dal provvedimento di legge,
il quale, anziché stabilire una percentuale fissa
di contributo, prevede, molto opportunamen-
te, la possibilitd di un intervento differenziato.

Tale criterio & pienamente condiviso dal-
la Commissione legislativa.

Con tali premesse la Commissione espri-
me il proprio consenso unanime al disegno di
legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Lut-
teri per la relazione della Commissione finan-
ze e patrimonio.

LUTTERI (D.C.): La Commissione le-
gislativa finanze, riunitasi il giorno 16 luglio
1963, ha espresso allunanimitd parere favo-
revole al disegno di legge.

Su proposta dell’Assessore alle finanze la
Commissione ha accolto  all’unanimitd un
emendamento sostitutivo dell’art. 1 del se-
guente tenore:

« Per la concessione di contributi a sensi
dell’art. 4 della legge 25 luglio 1952, n. 991,
a favore delle aziende speciali costituite a sen-
si dell’art. 139 del R.D. 30-12-1923, n. 3267,
¢ autorizzata la spesa complessiva di lire 150
milioni ripartita in ragione di lire 30 milioni
per ciascuno degli esercizi finanziari dal 1963
al 1967 ».

La Commissione ha approvato all’unani-

mitd la soppressione, all’art. 2, dell’inciso
«...(054)...».

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale. Nessuno prende la parola? La discus-
sione generale & chiusa. Pongo ai voti il pas-
saggio alla discussione articolata, chi & d’accor-

do & pregato di alzare la mano: unanimits.

Art. 1

Per la concessione di contributi a sensi
dell'art. 4 della legge 25 luglio 1952, n. 991,
a favore delle Aziende speciali costituite a4
sensi dell’art. 139 del R.D. 30-12-1923, nu-
mero 3267, ¢ autorizzata la spesa complessiva
di L. 150.000.000, ripartiti in ragione di Li-
re 30.000.000 per ciascuno degli esercizi fi-
nanziari dal 1963 al 1967.

Metto in votazione I'art. 1, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: approvato
a maggioranza con una astensione.

Art. 2

All’onere di L. 30.000.000 previsti dalla
presente legge a carico dell’esercizio 1963 si
fa fronte mediante riduzione di pari importy
dello stanziamento iscritto al Cap. 136 dello
stato di previsione della spesa per Pesercizio
medesimo.

Metto in votazione I'art. 2, chi & d’accor-
do & pregato di alzare la mano: unanimiti.

Dichiarazioni di voto? Si distribuiscano
le schede,

(Segue votazione a scrutinio segreto).
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Esito della votazione: votanti 31, 29 si,
2 schede bianche.

La legge & approvata (*).

Signori consiglieri, & scaduto per dicias-
sette disegni di legge il termine della loro gia-
cenza presso le Commissioni legislative; alla
ripresa dei lavori nella sessione autunnale,
porrd all’Ordine del giorno la proroga dei ter-
mini; raccomando perd ai Presidenti delle Com-
missioni di far giungere queste relazioni.

(%) Vedi Appendice - pag. 27

La seduta & tolta, auguro a tutti buone
ferie,

Ora andiamo alla Mendola, il ritrovo &
per tutti a Cles, davanti al bar Sport. Ci sara
un torpedone ad attenderci per portarci a
Tovel.

La seduta & tolta; ci ritroveremo verso il
15 settembre, per decidere circa la prossima
seduta.

(ore 11,13).
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AUTORIZZAZIONE DELLA SPESA DI LIRE i MILIARDO PER LA CONCESSIONE DEI
CONTRIBUTI PREVISTI DALLA LEGGE REGIONALE 24 SETTEMBRE 1951, N. 11.

Art. 1

Per la concessione dei contributi previsti dalla legge regionale 24 settembre 1951, n. 11,
& autorizzata la spesa di lire 1.000 milioni da ripartirsi come segue:

— a carico dell’esercizio 1963 . . . . .. . . . . . Lire 280 milioni
— a carico dell’esercizio 1964 . . . . . . . . . . » 100 milioni
— a carico dell’esercizio 1965 . . . . . . . . ., . » 200 milioni
— a carico dell’esercizio 1966 . . . . . . . . . . » 210 milioni
— a carico dell’esercizio 1967 . . . . . . . . . . » 210 milioni

Alla copertura dell'onere di lire 280 milioni previsto per esercizio 1963 si provvede per
lire 125 milioni con una corrispondente aliquota del fondo iscritto al cap. n. 52 dello stato di
previsione della spesa per I'esercizio finanziatio 1962, a sensi della legge 27 febbraio 1955,
n. 64, e per lire 155 milioni mediante prelevamento di pari importo dal fondo iscritto al cap.
n. 54 dello stato di previsione della spesa per Pesercizio finanziario 1963.

Art. 2

Gli stanziamenti di cui al precedente articolo, qualora non impegnati al termine degli eser-
cizi in cui vennero disposti, non decadono fino a quando, a giudizio della Giunta regionale, per-
manga la necessitd della spesa.

La presente legge sard pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiungue spetti di osservarla e di fatla osservare come legge della Regione.
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SECONDO PROVVEDIMENTO DI VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE PER
L’ESERCIZIO FINANZIARIO 1963

Articolo unico

Nello stato di previsione della spesa della Regione per P'esercizio finanziario 1963 sono in-
trodotte le seguenti variazioni:

a) in diminuzione:

Cap. n. 54 - Fondo a disposizione per far fronte ad oneri dipendenti da prov-
vedimenti legislativi L. 75.000.000

b) in aumento:

Cap. n. 148 bis (di nuova istituzione) - Agevolazioni creditizie per I’acquisto
e 'apprestamento di aree destinate all’insediamento di stabilimenti industriali
(legge regionale 24.7.1963, n. 21) (prima quota) L. 75.000.000

La presente legge sard pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione.
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NORME PER LA CONCESSIONE DI CONTRIBUTI ALLE AZIENDE SPECIALI PER GE-
STIONE DEI PATRIMONI SILVO-PASTORALI DEI COMUNI

Art. 1

Per la concessione di contributi a sensi dell’articolo 4 della legge 25 luglio 1952, n. 991,
a favore delle Aziende speciali costituite a sensi dell'articolo 139 del R.D. 30-12-1923, n. 3267,
¢ autorizzata la spesa complessiva di L. 150.000.000, ripartiti in ragione di L. 30.000.000 per
ciascuno degli esercizi finanziari dal 1963 al 1967.

Art, 2

Allonere di L. 30.000.000 previsti dalla presente legge a carico dell’esercizio 1963 si fa
fronte mediante riduzione di pari importo dello stanziamento iscritto al Cap. 136 dello stato di
previsione della spesa per l'esercizio medesimo.

La presente legge sara pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione.






