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Ore 9.30,

PRESIDENTE: La seduta & aperta, Ap-
pello nominale.

DE CARNERI (Segretario questore -
P.CL): (fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 20.7.1966.

DE CARNERI (Segretario questore -
P.C1.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Riprende I’esame del di-
segno di legge n. 56: «Nuove provvidenze
a favore dell'industria alberghiera ».

Passiamo all’esame degli articoli. Sono
stati presentati emendamenti da parte della
Giunta regionale.

Art. 1

Gli Enti provinciali per il turismo di
Trento e di Bolzano sono autorizzati a conce-
dere — per delega della Regione — a favore
di coloro che intendano costruire, ampliare,
ammodernare, arredare esercizi alberghieri —
o acquistare, adattare ed arredare immobili ad
uso di dlberghi — un contributo rateale an-
nuo costante del tre per cento sulla guota della

spesa riconosciuta ammissibile, ai sensi del-
Particolo seguente, per la durata di quindici
anni. .

Le somme da erogare devono essere de-
stinate, almeno per il 709, ad opere di am-
pliamento, ammodernamento o arredamento
di alberghi esistenti.

E’ stato presentato un emendamento ag-
giuntivo all’art. 1 a firma de Carneri, Gouthier,
Pruner, il quale dice: « Saranno preferite nel-
la concessione dei contributi di cui alla pre-
sente legge le persone fisiche, le societd o
enti che hanno rispettivamente la residenza o
la sede legale nella Regione Trentino-Alto
Adige ». La parola al cons. de Catneri.

DE CARNERI (P.CI1.): Ho accennato
nell’intervento di ieri alle finalitd che intende
perseguire questo emendamento. Si tratta, e
questo & lo scopo principale, di favorire lo
sviluppo di energie locali, lo sviluppo di
iniziative locali, che possano anche usufruire
di quel largo credito che & ancora inutilizzato,
come giustamente accennava ’assessore, special-
mente nel settore delle casse rurali e che puo
essere invece stornato nella nostra Regione.
Quindi & un provvedimento che di, e per
motivi economici e per motivi anche com-
prensibili, da la preferenza alle iniziative che
sorgono, da parte di cittadini o di enti, che
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hanno la loro sede nel Trentino-Alto Adige in
cul operano.

In linea marginale vorrei accennare an-
che al discorso fatto ieri, e ciog che le societd
aventi sede legale nel Trentino-Alto Adige con-
tribuiscono in misura maggiore al riparto dei
fondi in favore delle Province, nel senso che
anche la ricchezza mobile relativa alla catego-
ria ( viene attribuita alle Province, mentre
questo non accade per tutte le altre societd che
hanno attivitd nella nostra regione, ma sede
legale fuori della nostra regione. Questo in-
tendo precisarlo anche perche ieri si afferma-
va il contrario, il che non cotrisponde.

Ma, ripeto, 1'obiettivo principale di que-
sto emendamento & quello di stimolare Yinizia-
tiva locale.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli,

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.I.): Per quel
che riguarda l'ultima questione della ricchez-
za mobile il discorso di ieti & stato opportu-
namente e giustamente ridimensionato, Trat-
tandosi della ricchezza mobile relativa ai
redditi del lavoro evidentemente non & che
le due Province vengano a rimetterci delle
somme considerevoli, stante la modestia del
numero dei dipendenti delle aziende alber-
ghiere nel loro complesso e delle aziende al-
berghiere dipendenti da societi, da organismi
economici che abbiano sede legale fuori pro-
vincia. To direi che pit che marginale il pro-
blema & trascurabile.

Per I’altro aspetto dell’emendamento pro-
posto, quello della preferenza agli operatori
locali, io direi che si potrebbe accettare il sug-
gerimento che viene da questo emendamento

e farne oggetto di una direttiva della Giunta,
ma mi sembra poco opportuno metterlo nella
legge per una ragione piuttosto ovvia. Una
discriminazione di questo tipo ci rende estre-
mamente provinciali, proprio nel senso let-
terario della parola, non nel senso giuridico.
Ma cosa volete, teniamo a disposizione una
cifra che & da tutti considerata non grande e
diciamo: guai a chi tocca! Mi pare che, dato
Pinteresse non enorme ma comungue esi-
stente anche da parte di qualche operatore di
fuori provincia, non dobbiamo scoraggiarlo;
dove manchi liniziativa locale io non vedo
per quale ragione si debba tener lontana I'ini-
ziativa di chi venga da fuori.

Io direi di favorire, di dare la prece-
denza con una direttiva e non con una not-
ma di legge che potrebbe proprio suonare in
maniera fastidiosa a chi esaminasse la no-
stra legislazione. Noi stiamo cercando di far
venire della gente da fuori per le industrie,
per esempio, perché & ovvio che se non met-
tiamo nelle leggi di incentivazione industriale
esplicitamente che desideriamo che vengano
industriali, e operatori economici da fuori, lo
sottintendiamo tutti quanti, perche sappiamo
che liniziativa locale & insufficiente.

In un’altra legge relativa all’industria al-
berghiera, che non & industria vera e propria,
chiamatela come volete, ma comunque & di
portata pilt modesta che l'industria vera e
propria, se dovessimo mettere una norma con-
traria a quello che & lo spirito che informa
le nostre leggi per I'incentivazione industriale,
mi sembrerebbe proprio antiestetico, per usa-
re un’espressione cara a qualche nostro amico.

Io penso di poter dire, a nome della
Giunta, che il suggerimento & accettabile se
ci si accontenta che venga tradotto in una
direttiva per l'applicazione della legge.
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L’emendamento come tale la Giunta non
lo accetta.

PRESIDENTE: La parola al cons. de
Carneri.

DE CARNERI (P.C.1.): Lo presentia-
mo sotto forma di raccomandazione, Ritiria-
mo l'emendamento, prendiamo atto che perd
la Giunta si impegna in questo senso.

PRESIDENTE: Pongo in votazione lart.
1: approvato a maggioranza con 2 astensioni.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I): Mi spiace dovetle
far osservare, signor Presidente, che lei ha
posto in discussione I'emendamento e adesso
ha chiamato a votare sull’articolo.

PRESIDENTE: Ho dato atto....

CORSINI (P.L.1.): Ma non ha dato il
tempo di chiedere la parola sull’articolo. Ora
sull’articolo si ha il diritto di parlare. Parlerd
poi in qualche altro articolo successivo, perod
di solito si apre la discussione.

PRESIDENTE: Ho dato atto che &
stato ritirato "emendamento e quindi ho di-
chiarato: se nessuno prende la parola pongo
in votazione l'articolo.

Non he visto, mi dispiace, prego i nostri
segretari di aiutarmi a guardare.

Art, 2

I contributi di cui all’articolo preceden-
te possono essere concessi fino alla metd del-
la spesa riconosciuta per Uesecuzione delle
opere murarie ed impianti fissi, compresa
quella per Pacquisto del terreno e dell’immo-

bile da adattare, e per U'esecuzione delle opere
di arredamento.

La spesa per Uacquisto di terreno occor-
rente alla costruzione pud essere ammessa
nella misura non superiore al cinquania per
cento della somma riconosciuta per lesecu-
zione delle opere murarie ed impianti fissi.

La spesa per Pacquisto dell'immobile da
adattare non pud essere ammessa in misura
superiove al cinquanta per cento della som-
ma riconosciuta per I'adattamento dell’immo-
bile medesimo ad esercizio alberghiero, te-
nendo conto, anche nel caso contemplato al
comma precedente, solo della superficie desti-
nata a costituire, ad opera compinta, l'unitd ri-
cettiva da assoggettare al vincolo alberghiero.

La spesa complessiva massima riconosci-
bile per 'esecuzione dei lavori e per Peffet-
tuazione degli acquisti di cui ai commi pre-
cedenti, non pud superare Uimporto di lire
100 wmilioni.

All’art, 2 non sono stati presentati emen-
damenti.

Chi prende la parola sull’art. 27 Nes-
suno, Pongo in votazione I'art, 2: approvato
a2 maggioranza con 2 astensioni.

Art. 3

La concessione del contributo e la de-
terminazione dell’ ammontare della spesa sulla
quale esso viene commisurato, nonché il ter-
mine entro il quale devono essere ultimate le
opere, sono disposti — per delega della Re-
gione — dal Presidente del’E.P.T. compe-
tente per territorio, previa deliberazione del
rispettivo Consiglio di amministrazione.

Gli Enti predetti deliberano entro i li-
miti dell’assegnazione che sara disposta a fa-
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vore di ciascun Ente com decreto del Presi-
dente della Giunta regionale, previa delibera-
zione della Giunta, a carico del limite di
spesa di cui al primo comma del successivo
articolo 10. '

Allart. 3 nessuno prende la parola? Pon-
go in votazione I'art. 3: approvato a maggio-
ranza con 2 astensioni.

Art. 4

Le provvidenze previste dalla presente leg-
ge non sono cumulabili con gquelle disposte
dalla legislazione statale a favore dell’industria
alberghiera. '

Chi prende la parola all’art. 4? Nessuno.
Pongo in votazione lart. 4: approvato a
maggioranza con 1 astensione.

Art. 5

Il contributo é corrisposto dalla Regione
al beneficiario.

Nel caso in cui sia stato acceso un mu-
tuo presso un istituto di credito, il contributo
e corrisposto direttgmente all'Istituto mu-
tugnte,

Il contributo & corrisposto all’istituto di
credito mutuante anche nel caso di restitu-
zione anticipata, totale o parziale, voloniaria
o forzata, del mutuo. Nel caso di restituzione
forzata, il contributo & corrisposto all’istituto
predetto solo fino alla copertura del proprio
credito.

All’art. 5 & un emendamento della
Giunta.
Il primo comma dell’art. 5 & sostituito dal

seguente: « Il contributo & corrisposto dalla
Regione al beneficiario ed & cedibile ».

La parola all’assessore.

RAFFAELL] (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): La con-
seguenza logica sul piano formale della nor-
ma, secondo la quale il contributo & dato an-
che se non ¢’ un contratto di mutuo, & che
¢ corrisposto direttamente ed & cedibile in
quanto ci sia il contratto di mutuo o il rap-
porto comunque di mutuo presso la Banca,
quindi titolare del contributo & il richiedente
¢ Desercente l'esercizio alberghiero. E’ preci-
sata la cedibilitd per legalizzare la cessione
all’istituto di credito. Quindi & un chiari-
mento che gli uffici, e non io, hanno ritenuto
di inserire.

PRESIDENTE:

Corsini.

La parola al cons.

CORSINI: (P.L.I.): Non & che le spie-
gazioni date dal signor assessore siano state,
se mi permette, molto chiare n& che siano
convincenti, percht questo emendamento o
vuol dire qualche cosa di diverso o altrimenti
deve sopprimere eventualmente il secondo
comma dell’articolo cosi come esiste. Perche
se questa cedibilitd & intesa nel senso che il
contributo corrisposto al beneficiario & cedi-
bile all'istituto di credito, questo & gid pre-
visto nel secondo comma: «Nel caso in cui
sia stato acceso un Mmutuo presso un istituto
di credito, il contributo & corrisposto diret-
tamente all’istituto mutuante ». Lasciato cosl
come ¢ «il contributo & corrisposto dalla
Regione al beneficiario ed & cedibile » e la-
sciando poi anche il secondo comma di questo
art, 5, la dizione « & cedibile » si deve in-
tendere in un modo diverso, si deve inten-
dere che & cedibile su iniziativa del beneficia-
rio, si deve intendere che pud essere ceduta
dal beneficiario ad altro privato, essendo gia
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previsto che nel caso in cui si accenda un
mutuo il contributo viene corrisposto diret-
tamente all’istituto di credito. Non vedo
come possano essere conciliabili le due cose,
o perlomeno bisogna precisare aggiungendo
« & cedibile secondo quanto previsto dal com-
ma seguente ». Forse non ho capito beng,
assessore, io la prego veramente di voler chia-
rire meglio, perche, ripeto, se questa cedi-
bilita & prevista che sia soltanto diretta verso
Iistituto di credito presso il quale si assume
il mutuo, cid & gid previsto dal secondo
comma dell’articolo.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): FE’
cedibile anche a terzi, ed & questa la ragione
specifica per cui & stato messo. E’ cedibile
a un terzo, privato, oltre che alla banca. E’
sufficiente questo, e chiedo scusa per non
averlo precisato prima, perch® non era chiaro
neanche per me.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini per la seconda volta.

CORSINI (P.L.I.): Io dichiaro che sono
contrario a questo emendamento, perch® in
questo modo inevitabilmente si pud dar luogo
ad una forma che non dovrebbe essere prevista
dalla legge. Se poi i singoli privati si arran-
giano tra di Ioro con delle scritture interne,
si accordano nel caso di cessione dell’esercizio
alberghiero ad altri e via dicendo, & materia
interna € noi non possiamo né prevedere né
regolare questi rapporti fra privati, ma in un
disegno di legge prevedere addirittura che uno
pud chiedere il contributo per poi cederlo ad
un altro non ¢ una cosa molto logica né

molto bella, Data la risposta dell’assessore,
la mia domanda era tutt’altro che peregrina.

A prescindere dal fatto secondo i dati che
ci ha forniti jeri il signor assessore, noi
stiamo avviandoci su una strada completa-
mente nuova rispetto a quella del passato.
L’assessore ieri ha voluto parlare di una legge
iniziale, non mi ricordo quale, sulla fertirri-
gazione o sulla irrigazione, portandola come
esempio nel fatto che nella legislazione re-
gionale era gid introdotto questo sistema di
dare il contributo direttamente al beneficiario
invece che allistituto di credito. Resta perd
il fatto che tutta la nostra legislazione fino a
questo momento ha considerato questo caso
esclusivamente come un caso eccezionale, tanto
¢ vero che la legge 37 & stata presentata ed
approvata a modifica della legge 30 sul cre-
dito alberghiero, proprio perché in quel mo-
mento ¢l trovavamo in quella determinata
stretta creditizia, alla quale ho accennato ieri,
e volendo rendere operante la legge, essen-
doci anche bisogno di movimentare il settore,
si & previsto come caso eccezionale, — e le
discussioni sono state numerose in quella
occasione per vedere se era opportuno o non
opportuno, lo stesso assessore ieri ha detto
che aveva avuto qualche preoccupazione quan-
do questa forma di concessione diretta al
beneficiario era stata prevista —, si era pre-
visto di cedere direttamente all’interessato il
contributo, per far che cosa? per movimen-
tare un poco, per cercar di tirar fuori dei
soldini che in quel momento gli istituti di
credito non erano in grado di dare. Ma que-
sta eccezionalitd & diventata gid norma, se &
vero come deve essere vero che i dati che,
per mia richiesta, ieri ha qui reso in aula il
signor assessore sono questi: che su 50 de-
creti di concessione di facilitazioni per opera-
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tori alberghieri solo 2 casi hanno visto il
ricorso agli istituti di credito, gli altri 48 sono
stati dati direttamente al beneficiario, anche
se il beneficiario non ha assunto crediti pres-
so gli istituti.

Ora qui si va snaturando completamente
quella che & stata lintenzione del Consiglio
regionale nella prima e nella seconda legge,
nella legge 30, nella legge 37, ¢ pare anche
in questa legge.

A che titolo si concedono dei contributi re-
gionali, per consentire all’interessato di sop-
portare pitt facilmente o con meno aggravio
quella che & la spesa della assunzione a mutuo
di un capitale? Qui diventa, se voi state atten-
ti in questo modo, diventa una concessione
in conto capitale invece che in conto interessi.
Qui siamo di fronte ad una concessione in
conto capitale, piccola fin che si vuole, ben-
che la concessione 3% costante per 15 anni
non & poi tanto piccola, ma qui stiamo vera-
mente snaturando quello che & il criterio con
cui la legge & stata presentata, perche siamo di
fronte a una realtd che ormai ci & stata do-
cumentata, su 50 decreti due soli per chi &
ricorso &l mutuo. In questo modo pratica-
mente si finisce per dare a chi ha, si finisce
per dare un contributo di denaro pubblico a
chi ha gid, mentre Pintendimento era quello
di facilitare iniziative per coloro che non
avessero a disposizione tutti i capitali com-
pleti; se poi adesso aggiungiamo che il con-
tributo & cedibile anche a terzi, all’infuori
del beneficiario ed eventualmente dell’istituto
di credito, non le pare, signor assessore, che
mettiamo in moto una macchina che sappia-
mo dove incomincia e non sappiamo dove
finisce ? Che cosa accadrda di queste ces-
sioni tra gli interessati? Sard un tale che
domanda, magari avendo tutta la possibilita

e tutti i requisiti per ottenere, e poi cedera
a qualcun altro, che se avesse fatto la do-
manda in proprio potrebbe essere mancante
dei requisiti € di tutte quelle garanzie che
sono indispensabili per poter rendere ragio-
nevole un’operazione di questa natura.

Pertanto io dico che se questo cedibile &
riferito soltanto all’istituto di credito, & pleo-
nastico, & inutile, va tagliato, o perlomeno
cedibile ai sensi del comma seguente, se in-
vece & cedibile a terzi io prego il signor asses-
sore e anche i signori colleghi di voler con-
siderare quale rimescolamento nella pentola
si da con questo sistema, un rimescolamento
che potrebbe anche portare dinanzi a delle
situazioni non eccessivamente e non sempte
chiare, Pertanto io mi dichiaro contrario a
questo emendamento.

PRESIDENTE: La
Brugger.

patola al cons.

BRUGGER (S.V.P.) - Ich erklire mich
mit dem, was der Herr Regionalratsabgeordne-
te Corsini gesagt hat, einverstanden. Soviel
ich aus dem Geiste des Gesetzes entnehmen
kann, ist man dabei bestrebt, fiir diese
Mafnahme Beitrdge zu geben und da die
Region nicht imstande ist, soviel Kapital in
einem Jahr aufzubringen, um effektive Ab-
schlagsbeitrige zu geben, teilt man sie auf
eine bestimmte Zeit auf. Herr Regionalratsab-
geordneter Corsini sagt, der Geist des Gesetzes
wire der, die Zinsenlast fiir aufgenommene
Darleben zu erleichtern und in diesem Sinne
den Beitrag zu geben. Nach meinem Da-
fithrhalten sollte man aber doch die Mog-
lichkeit vorsehen, die Beitrige auch direkt
dem Berechtigten zukommen zu lassen, oder
eventuell diese Hilfe in viele Raten aufzu-
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teilen. Somit wire die Moglichkeit gegeben,
kleinere Betrige, die oft in den Ortschaften
noch aufbringbar sind, als private Darlehen
zusammenzufassen und zu einem verhéltnis-
mifig niedrigen Prozentsatz zu verwerten. Ich
bin nicht dafiir, da man mit diesem Gesetz
einfach ein Monopol fiir die Kreditinstitute
schafft, die in der Lage sind, finfzehnjdhrige
Kredite zu geben, Es sollen auch z. B. Raif-
feisenkassen die Moglichkeit haben, Darlehen
zur Verfiigung zu stellen, die dann unabhingig
von diesem Gesetz aufgenommen werden
konnen, und der einzelne, der das Darlehen
aufgenommen hat, wird sich dann schon mit
dem Beitrag, den er von der Region jéhrlich
bekommt, zurechtfinden. Auch wenn die
Geldknappheit bei den Kreditinstituten nun-
mehr vorbei ist, ist es nach meinem Dafiirhal-
ten ein nicht ungesunder Grundsatz, wenn
man mit einer solchen Mafinahme versucht,
die kleinen, ottlich vielleicht gar nicht einmal
fruchtbringend angelegten Geldkapitalien zu
diesem Zweck zu mobilisieren.

Deswegen wire ich fiir eine direkte Zutei-
lung der Geldmittel an die einzelnen. Allerdings
wire auch dann, bei dieser Textierung des
Gesetzes, d.h. wenn das durchgefiihrt wiirde,
was Prof. Corsini sagt, die Moglichkeit fiir
cine — sagen wir es ruhig — Umgehung des
Gesetzes gegeben. Angenommen, jemand
braucht das Kapital nicht, das er aufleihen
sollte. Br leiht es bei einem Kreditinstitut
fir die betreffende Zeitdauer, fiir die ihm
der Zinsenbeitrag zugebilligt worden ist, auf,
und unmittelbar nach der Aufnahme des
Darlehens ersucht er das Kreditinstitut, den
ihm von der Region zugebilligten Beitrag zu
eskomptieren. Und damit kime er auch bei
dieser Textierung in den Genuf} eines wirkli-
chen Abschlagsbeitrages, nur dal dabei dann

wiederum durch den Eskomptzins die Kredit-
institute aus dem Ooffentlichen Gelde, das
wir zur Verfiigung stellen, verdienen wiirden.
Deshalb bin ich der Auffassung, daff am
wenigsten fiir Dritte und am meisten fiir
den Beitragsberechtigten abfillt, wenn wir
die Moglichkeit einriumen, jhm direkt die
Beitrige zu geben, und dal man die Mog-
lichkeit des Eskomptes ausschlieBt, wenn der
Betreffende ein Darlehen aufgenommen hat
und der Beitrag der 3% an die Kreditinsti-
tute gegeben wird. Dann wére meines Da-
fiirhaltens eine gewisse Gewihr gegeben, dall
derjenige, der das Geld hat, nicht aus dem
Darlehen plus Eskomptierungsmdglichkeit Pro-
fit schlagen konnte.

(Mi dichiaro d’accordo con quanto ha
detto il Counsigliere Corsini. Per quanto pos-
so dedurre dallo spirito della legge, si cerca
di assegnare contributi a questo provvedimen-
to: ora poiché la Regione non & in grado di
reperire in un anno capitale sufficiente ad as-
segnare effettivi pagamenti ratedli li si distri-
buisce entro un determinato peviodo. Il Con-
sigliere Corsini afferma che lo spirito della
legge sarebbe quello di alleggerire Uonere de-
gli interessi per i mutui assunti e di conce-
dere in tal senso il contributo. A mio avviso
perd bisognerebbe prevedere la possibilita di
assegnare anche direttamente i contributi agli
aventi diritto, od eventualmente dividerli in
diverse rate. Cosi sarebbe possibile riunirve in
forma di mutui privati piccole somme ancora
reperibili in loco e valorizzarle ad un tasso di
interesse relativamente basso. Non sono favo-
revole a creare con questa legge semplice-
mente il monopolio degli istituti di credito in
grado di concedere crediti quindecennali. Per
es. anche le Casse rurali dovranno poter met-
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tere a disposizione dei mutui che potranno
poi essere assunti indipendentemente da que-
sta legge; il singolo assuntore del mutuo si
arrangera poi con la somma che annualmente
riceve dalla Regione. Anche se la scarsits di
fondi degli istituti di credito ¢ ormai cosa
passata, mi sembra che sia un sano principio
cercare, con un provvedimento del genere, di
mobilitare a4 questo scopo i piccoli capitali
locdli, forse addirittura impiegati senza frutto,

Per questo sarei favorevole ad un’asse-
gnazione diretta dei fondi agli interessati.
Senza dubbio con un testo cosiffatto, appli-
cando cioé guanto dice il Prof. Corsini, si
offrirebbe 'occasione, diciamolo pure chiara-
mente, di eludere la legge. Powiamo che ad
uno degli interessati non serva il capitale che
dovrebbe farsi prestare: Egli lo prende in
prestito da un istituto di credito per il pe-
riodo in cui gli & stato concesso il contri-
buto in conto interessi ed immediatamente
dopo assunzione del prestito chiede all’isti-
tuto di credito di scontargli il contributo con-
cessogli dalla Regione. Anche con il testo in
questione egli verrebbe cosi a godere di un
vero e proprio pagamento rateale, soltanto che
cor il tasso di sconto sarebbero gli istituti di
credito a trar guadagno dal denaro pubblico
da noi messo a disposizione. Per questo sono
dell'avviso che dal contributo trarranno il
minor partito terzi ed il maggiore partito gli
aventi diritto se noi creeremo la possibilits di
assegnare direttamente a questi ultimi i con-
tributi, escludendo in tal modo la possibilita
di uno sconto quando linteressato abbia as-
sunto un mutuo ed il contributo del 3%
venga concesso dll’istituto di credito. In tal
caso mi sembra che ci sarebbe una certa ga-
ranzia che chi dispone di denaro non approf-

fieti del mutuo né della possibilits di wusu-
fruire di un tasso di sconto).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bo-
lognani.

BOLOGNANI (D.C.): Io mi dichiaro
d’accordo con 1 colleghi che mi hanno prece-
duto nel ritenere che questo allargamento
della cedibilitd del contributo possa dar luo-
go a delle incongruenze, possa dar vita a delle
contrattazioni sui contributi dell’ente pubblico
che sono dati per un fine ben preciso, per
favorire ’operatore economico, per favorire un
certo sviluppo, ma non possiamo dar vita ad
un mercato sugli sforzi che I'ente pubblico fa
per promuovere questo importante settore.
Che il contributo corrisposto al beneficiario
sia stato ammesso, & una buona cosa, perche
anche noi in Provincia con la legge 12 «ci
siamo accorti che c’erano delle difficolth circa
gli dstituti e le condizioni, che praticavano,
per cui nel rifinanziamento abbiamo modifica-
to di questo senso. Sull’andare oltre e aprire
la valvola di una cedibilitd che domani favo-
risca un mercato su questi contributi, perso-
nalmente non sono d’accordo.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli,

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): Se ¢’
una cosa che va discussa seriamente & questo
aspetto di presunta apertura di un mercato e
di una serie di speculazioni che deriverebbe
dalla dichiarazione di cedibilita del contributo,
perché mi pare che anche a non dirlo, di fatto,
questa possibilitd di manovra sulla cessione
del contributo ci sia ugualmente come c’&
stata sulla legge precedente, come c’& su tutte
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le altre leggi analoghe. Anche per esempio
per quel che riguarda lo sconto, lei dice di
evitarlo. E come si fa? Quando ¢’¢ addirittura
qualche istituto bancario, ¢ non faccio nomi,
perché penso che siano tutti accomunabili in
queste tendenze, che aveva cercato, nell’ap-
plicazione di leggi precedenti, proprio di ren-
‘dere quasi necessario il ricorso allo sconto
anticipato, perché evidentemente listituto c
faceva il suo guadagno? Il tale che riesce ad
avere l'asseghazione di un contributo, di un
concorso su di un mutuo piuttosto elevato
rispetto al costo effettivo dell’opera, cerca o
pud avere interesse a farsi scontare il credito
che con questa concessione viene ad avere,
proprio per avere la disponibilitd del liquido
che diversamente non avrebbe. Quindi non so
come si potrebbe ovviare alle operazioni di
sconto, cosi come non so come si potrebbe
ovviare alla cessione del credito. La cessione
del contributo, la cessione della titolarita non
¢ possibile, 'operazione adombrata come pos-
sibile e come pericolosa da parte del cons.
Corsini della presentazione della domanda e
dell’'ottenimento del contributo da parte di
una persona per conto di un’altra credo che
sia da escludere, perch® evidentemente il
titolare dell’esercizio alberghiero deve essere
quello e non un altro, mi pare che cid sia
pacifico. Se poi uno si cerca un prestanome
per fare queste cose, stia tranquillo che non
c’® barba di legge, secondo me, che pud evi-
tare l'operazione, ma non & con la cedibilita
che si pud evitare questo eventuale trucco.
C’¢ Tizio che chiede perchd & proprietario o
vuol diventare proprietario e gestore rispet-
tivamente di un esercizio alberghiero. La
legge prevede la concessione del contributo
sullinteresse del mutuo a quel signore, a
quel Tizio, evidentemente non pud prevedere

altro e resta a lui la diversa destinazione del-
Pimmobile. Lui sa che & regolata dal vincolo
alberghiero, dalla revoca dei benefici in caso
di mutazione della destinazione, la mutazione
¢ regolata da una legge che la subordina a
determinate concessioni. Quindi mi pare che
la previsione che queste operazioni, spurie
chiamiamole, derivino dalla dichiarazione del-
la cedibilitd, non sia fondata.

Se poi la dichiarazione che il contributo &
cedibile sembra al Consiglio foriera di tutte
queste complicazioni, il Consiglio non voti
Pemendamento, la Giunta non si porrd certa-
mente in crisi per questa faccenda, la legge
restera pill o meno uguale in queste disposi-
zioni a quella di prima, e se hanno avuto
torto gli uffioi che hanno proposto I’emenda-
mento vorrd dire che la legge funzionera lo
stesso. Una valutazione libera da parte del
Consiglio, con ampia libertd appunto anche
per i casi di coscienza personale, che sembra-
no essere sorti su questa cedibilita.

PRESIDENTE: La parola al cons. Brug-
ger per la seconda volta.

BRUGGER (S.V.P.): - Die Eskomptie-
rungsmoglichkeit, sagt der Herr Assessor,
konne man nicht verhindern, wenn einmal
der Beitrag eingeriumt ist. Ich mochte bei
dieser Darlegung doch auf den Unterschied
zuriickkommen, der besteht zwischen Dar-
lehen, die man an offentliche Korperchaften
fir offentliche Mafnahmen gibt, fiir die der
Regionalrat bereits Gesetze verabschiedet hat
oder fiir die es Staatsgesetze gibt, in denen
diese Eskomptierungsmoglichkeit fiir Zinsbei-
trige fir aufgenommene Darlehen vorgesehen
ist, und Darlehen zur Forderung privatwirt-
schaftlicher Betriebe oder der Privatwirschaft
selbst. Ich wiirde nichts einzuwenden haben,
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diese Beitriige den einzelnen zu geben, aber
die Fiktion, iiber ein Darlehen zu einem
einmaligen Beitrag zu kommen, scheint mir
jetzt eine Umgehung dessen, was sich das
Gesetz vornimmt und kann Anlaf geben,
dall derjenige, der nicht bediirftig ist, dann
zugutetletzt noch einen ziemlichen Vorteil
daraus zieht. Deswegen konnte man ohne
weiteres in diesen Artikel einen Satz einfiigen,
laut welchem man Eskomptierungsmoglich-
keiten fiir zugebilligte Zinsbeitrige bei aufge-
nommenen Darlehen ausschlieft: auf diese
Weise wiirde sich die Region in gewissen
Fillen, wenn die Bediirftigkeit nicht da ist
und der Betreffende deswegen das Darlehen
frithzeitig zuriickzahlen kann, einen bestimmten
Betrag, fiir den sie sich im Dekret verpflichtet
hat, ersparen. Eine Eskomptierung kann da-
durch ausgeschlossen werden, daf wir im
Gesetz selbst das Verbot der Eskomptierung
bei etfolgter Aufnahme des Darlehens ausspre-
chen, bzw. festlegen.

(Le possibilité di usufruire dello sconto,
afferma Passessore, una volta concesso il con-
tributo nom si possono evitare. In questa
esposizione vorrei tornare sulla differenza esi-
stente fra mutuo concesso ad un Ente pub-
blico per provvedimenti di carattere pubbli-
co o su cui i Consiglio regionale abbia gia
legiferato o su cui esistomo leggi nazionali
di cui & prevista gquesta possibilita di scomto
per contributi in conto interessi di mutui
assunti, ed i mutui per Uincremento di azien-
de private o dell’economia privata stessa. Non
avrei nulla in contrario aed assegnare ai bene-
ficiari questi contributi, ma Uillusione di ar-
rivare attraverso un mutuo ad un contributo
una tantum mi sembra un eludere gli scopi
della legge e pud offrire Poccasione di cavare

in fondo un buon utile anche a chi non ne
abbia bisogno. Per questo si potrebbe senz'al-
tro inserire nell’articolo una frase con cui si
escluda qualsiasi possibilita di sconto per con-
tributi in comto interessi concessi sui mutui
assunti: in alcuni casi, in cui la necessita
nom sussiste e ['interessato é percid in grado
di restituire anzitempo il mutuo, la Regione
risparmierebbe in tal modo una certa somma,
per cui si é impegnata wnel decreto. Si pud
escludere lo scomto stabilendo, cioé sanzio-
nando, nella legge stessa la proibizione dello
sconto una volta assunto il mutuo).

PRESIDENTE: C¢& un emendamento a
firma Brugger, Dalsass, Kapfinger per aggiun-
gere all’'ultimo comma la frase: «il contributo
decade nel caso di anticipata restituzione del
mutuo assunto ».

Comunque questo & un secondo emenda-
mento.

Io metto in votazione il primo emenda-
mento, quello che riguarda il primo comma
dell’art. 5: « il contributo & corrisposto dalla
Regione al beneficiario ed & cedibile ».

La parola al cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ritengo che I'emendamento presentato
dal cons. Brugger sia in relazione all’emenda-
mento di prima, percid mettere in votazione
questo emendamento, ciod quello della Giun-
ta, prima che si abbiano idee chiare su quello
del cons. Brugger non mi sembrerebbe il caso.
D’altra parte vorrei esprimere anch’io il mio
parere sull’intera questione. Penso che se la
Giunta ritirasse 'emendamento che aveva pre-
sentato alla fine dell’art. 5 — e del resto la
Giunta si era rimessa alla volonta del Consi-
glio — potrebbe cadere anche la questione
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del cons. Brugger, che & stata introdotta dalla
discussione avvenuta sull’emendamento della
Giunta, D’altra parte 'emendamento del cons.
Brugger pu¢ ben essere accettato, perd ¢ un
pochino ingenuo perch® si sa benissimo come
le operaztoni bancarie vengono fatte.

To condivido pienamente I'opinione che
avevano espresso 1 cons, Corsini, Brugger e
Bolognani sull’emendamento della Giunta, pet-
che per quanto sia vero quello che ha detto
"assessore, — ed & assolutamente vero quello
che ha detto nella sua ultima parte, — &
I’ argomentazione stessa della Giunta che
rende inutile quanto meno quell’introduzio-
ne del « cedibile », proprio per le stesse ar-
gomentazioni che la Giunta ha fatto. In effetti
& vero che gid con la legge senza I'emenda-
mento all’art, 5, il contributo & cedibile dal-
Pistituto di credito, il contributo & scontabile,
non ¢’¢ dubbio; solo che, proprio per queste
argomentazioni, non si capisce perché gli uffici
— voi dite — abbiano introdotto per la prima
volta in una legge di contributo in conto inte-
ressi, la dichiarazione aperta e distinta che il
contributo & cedibile, il che & inutile, perché
cosi & sempre stato, ¢ noi sappiamo benissimo
che il contributo & una delle garanzie che nor-
malmente le banche richiedono al mutuante,
ma allora & inutile Iemendamento. D’altra
parte quel contributo & pignorabile da terzi
o no? Bisogna concludere di si. E’ sequestra-
bile per esempio da un terzo? Qual risultato
otterremmo se noi dessimo 1 soldi ad uno per-
che costruisca I’albergo e perché quindi svilup-
pi l'industria alberghiera e poi, perché ha qual-
che debito con un terzo ecc., si vedesse portato
via il contributo per pagare i debiti che questo
ba per altro titolo ecc., quindi dirottando quel-
lo che & un intervento pubblico per una precisa
finalitd ad altre finalita? Ma, siccome & la pri-

ma volta che viene introdotta la dichiarazione
aperta della cedibilita, credo che quanto meno
andrebbe approfondita di pit. Non lo so, pud
darsi che ci siano anche delle ragioni precise
o che siano nate difficoltd forse da opera-
zioni precedenti nei confronti di determinati
istituti di credito, di credito, e pud darsi che
sia stata questa la motivazione che ha portato
gli uffici a dire: inseriamo addirittura la
clausola della cedibilitd. Non c’& dubbio che
comunque va approfondita, perché bisogna
vedere quali possono essere le implicanze ul-
teriori. Stia pur tranquillo #l cons. Brugger
che se uno fa lanticipata restituzione del
mutuo per ripararsi dall’onere degli interessi,
anche con una dichiarazione di quel tipo, stia
pur tranquillo che il contributo rimarrad sem-
pre al titolare, perché formalmente le opera-
zioni restano in piedi e pertanto Danticipata
restituzione del mutuo potrebbe avvenire attra-
verso, per esempio, una esecuzione forzata,
nel qual caso anche il discorso & dubbio.
Quando uno decade dal beneficio del termine
nel mutuo, vedi il caso del fallimento, che
cosa succede? Succede allora che probabil-
mente, in base all’emendamento presentato da
Brugger, il contributo non va piti. D’accordo
che ¢’¢ una logica in questo, ma guardi che
questa logica non funziona al momento del
fallimento, funziona al momento della con-
cessione del mutuo. E allora la banca dice:
siccome nel caso in cui tu fallissi io non ri-
cevo pit quel tale contributo che mi serve
per garanzia all’operazione di mutuo, ti chiedo
altre garanzie. In tal modo si va a rendere
quanto meno pili onerosa la situazione del
richiedente al momento dell’assunzione del
mutuo. Evidentemente le banche fanno i loro
conti € li fanno piuttosto esattamente.
Quindi io sarei contrario anche all’emen-
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damento che ha presentato Brugger. Nello spi-
rito siamo tutti d’accordo, nel senso che non
possa nascere una speculazione, tuttavia nei
confronti delle banche questo rappresenta in-
dubbiamente per i mutuanti un onere, perchd
d’altra parte lo sconto immediato del contri-

buto pud essere un’operazione favorevole in.

determinati casi, che & poi un’operazione che
molti fanno, perche preferiscono tramutare in
attuale, quindi in contributo in conto capi-
tale, quella parte che risulta dallo sconto di
un contributo annuale sui 15 anni. Per le
operazioni modeste occotre lasciare, a mio
giudizio, la possibilitd dello sconto, ciod del-
attualizzazione del mezzo finanziario. La no-
stra gente molte volte preferisce poi, anche
per ragioni psicologiche, una formula di questo
tipo piuttosto che coprire le ipoteche ecc.

Altri casi che si verificano: le compro-
prieta, sulle quali dovrebbero gravare le ipo-
teche di garanzia ecc., ecc.. Vi sono difficolta
perché uno non & d’accordo, come succede
qualche volta anche nei piccoli alberghi, dove
¢'¢ un appartamento che & del cugino, il quale
assolutamente non ne vuole sapere, Difficil-
mente le banche accettano una ipoteca su uno
stabile che non sia gravato globalmente, per
cui anche da questo punto di vista possono
derivare delle difficolta.

Per queste ragioni io sarei contrario
all’emendamento di Brugger, contrario per
questi motivi quindi, perche lo ritengo anche
un pochino ingenuo, come sono contrario
all’emendamento della Giunta. To sarei pitt
lieto che la Giunta restasse sulla formula
vecchia, che credo abbia garantito tutti, e del
resto tutte le operazioni sono state regolar-
mente fatte. Se viene ritirato 'emendamento
della Giunta, allora si chiude, secondo me,
tutta la ulteriore discussione.

PRESIDENTE: La
Brugger.

parola al cons.

BRUGGER (S.V.P.): Natiitlich weiR ich,
dafl die Banken und Kreditinstitute auf Grund
ihrer Machtposition des ©fteren michtiger
sind als die Gesetze der Region. Es ist ein
bedaverlicher Zustand, wenn wir Abinde-
rungsantrige, die meines Dafiirhaltens ge-
setzmidfig zumindest in Ordnung wiren, auf
Grund der eingefiihrten Praxis der Banken
als einfiltig hinstellen miissen, weil diese
sowieso einen Weg finden, um sie zu umgehen.
Jedenfalls scheint es so zu sein und ich gebe
zu, dafl Herr Regionalratsabgeordneter Kessler
in Bankangelegenheiten weit besser versiert
ist als ich. Ich ging eben von der Voraus-
setzung aus, dall man eine solche Bestimmung
in das Gesetz hineingeben miisse, um die
seitens der Bank bestehenden indirekten Mog-
lichkeiten auszuschlieBen. Und wenn man eine
solche Textierung auch in das Dekret hinein-
geben wiirde, um darauf aufmerksam zu
machen, daf bei friihzeitiger Riickzahlung des
Darlehens die weiteren Verpflichtungen der
Region fiir die spitere Zeit verfallen, miiften
eigentlich die Kreditinstitute auf diese Bestim-
mung Riicksicht nehmen, Zweitens kann ich
mir vorstellen, dafl ein solches Eskomptier-
manover nur dann seitens der Kreditinstitute
mboglich wird, wenn gleichzeitig die Hypothek,
mit welchem das Darlehen gesichert ist, bliebe.
Wenn dies aber der Fall ist, dann hat der
Betreffende weniger Interesse daran, zuriickzu-
zahlen, weil er ja durch die friithzeitige
Riickzahlung in erster Linie von der Hypo-
thek frei werden will. Nicht zuletzt ist diese
Eintragung der Hypotheken auf Liegenschaften
fiir langfristige Darlehen die Ursache, weshalb
ein Grofteil derjenigen, die diesen Beitrag
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beanspruchen, kein Darlehen fiir diese lange
Zeit aufnehmen, sondern versuchen, sich durch
kurzfristige Darlehen, die ortlich aufgenom-
men werden konnen, von der Belastung frei-
zuhalten, der das Objekt fiir diese lange Zeit
unterliegen wiitde. Aus diesem Grund bin
ich auch sehr dafiir, dal man diese wvor-
gesehenen Zinsbetrige auch an die Einzelnen
gibt. Aber wie gesagt, es ist eine bedauerliche
Feststellung fir den Gesetzgeber, wenn er
erkennen mufl, dal es trotz klarer Bestim-
mungen des Gesetzes Institutionen gibt, die
auf Kreuz- und Querwegen sich doch um das
Gesetz herumdriicken ktnnen.

(Naturalmente so che le banche e gli
istituti di credito sono spesso, per la loro
stessa posizione di potere, pitt potenti delle
leggi regionali. B una situazione deplorevole
che a causa della prassi introdotta dalle ban-
che, si debbano giudicare ingenue proposte
di emendamento, per comto mio del tutto a
posto, almeno dal punto di vista legale, per
la semplice ragione che le banche troverebbero
comunqgue una via per eluderle. In ogni modo
sembra che sia cosi ed io ammetto che il con-
sigliere dott. Kessler in faccende bancarie la
sappia pitt lunga di me. Io sono partito dal
presupposto che fosse necessario inserire questa
norma nella legge per eliminare le possibilita
indirette che potevano esistere da parte della
banca. E se si inserisse questo testo anche
nel decreto, per far notare che restituendo
il mutuo anzitempo scadono gli impegni as-
sunti dalla Regione per il futuro, gli istituti
di credito dovrebbero pur temer conto di tale
disposizione. In secondo luogo posso imma-
ginare che tale manovra di sconto da parte
di un istituto di credito sia possibile soltanto
quando rimanga contemporaneamente valida
Pipoteca in base alla quale & stato concesso
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il mutuo. Se cio si verifica, il beneficiario ba
poco interesse a restituire anticipatamente il
mutuo perché con questo pagamento antici-
pato egli desidera prima di tutto liberarsi del-
Uipoteca. L'iscrizione di un’ipoteca su uma
proprietd in caso di mutui a lunga scadenza,
costituisce appunto la ragione non ultima per
cui molti dei possibili beneficiari di questo
contributo non accendono un mutuo a lunga
scadenza ma cercano, con prestiti a piit breve
scadenza che possono essere assunti in loco,
di tenere la proprietd libera dall’'onere che vi
graverebbe per tanto tempo. Anche per que-
sta ragione Ssono favorevole all’assegnazione
dei previsti contributi in conto interessi an-
che direttamente ai beneficiari. Come bo detto
perd, é ben triste per il legislatore constatare
come nonostante le chiare dispostizioni di
legge, esistano istituzioni che per vie traverse
possono eludere la legge).

PRESIDENTE: La parole al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ganz kurz einige
Worte. Als Mitunterfertigter dieses Ab#nde-
rungsantrags und somit als « mit-ingenuo »,
bin ich meinerseits einverstanden, diesen
Abinderungsantrag zuriickzuziehen, wenn auch
vom Ausschul der entsprechende Abinde-
rungsantrag, die sogenannte « cedibilitd », zu-
riickgezogen wird. Denn wenn Naivitit (in-
genuitd) in diesem Abinderungsvorschlag ent-
halten ist, dann ist sie meiner Ansicht nach
auch im Vorschlag des Regionalausschusses ent-
halten, denn wenn die besagte Moglichkeit
besteht, wird sie von den Betreffenden schon
selbst herausgefunden. Auf jeden Fall, dieser
Wink, sie sollen sich moglichst dieser Metho-
de bedienen, hat diesen Gegenvorschlag her-
vorgerufen, vielleicht nach einem kleinen, al-
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ten Spruch: « Auf einen groben Klotz ein
grober Keil ». Und wenn es damit gelungen
ist, den Ausschuf zum Riickzug dieses Abin-
derungsvorschlags zu bringen, dann ist, fiir
mich wenigstens, der Zweck erreicht.

(Soltanto in breve. Come cofirmatario di
questa proposta di emendamento e cioé come
« coingenuo », sono d’accordo com i suo ri-
tiro, se anche la Giunta ritirera Uemenda-
mento corrispondente, quello sulla cosiddetta
« cedibilita ». Infatti se questa proposta di
emendamento contiene dell’ingennita, dlora se-
condo me ce n’'é anche in quella della Giunta:
se infatti la possibilitd suddetta esiste, sard
Uinteressato stesso a scoprirla. In ogni modo
Vaccenno al metodo da scegliere bha causato
questa controproposta, forse secondo i vec-
chio proverbio: « a carne di lupo, zanne di
cane ». E se con essa si é riusciti a far ritivare
alla Giunta la sua proposta di emendamento,
allora, almeno per me, lo scopo ¢ stato rag-
giunto).

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli,

RAFFAELL]I (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.I1.): A dimo-
strazione che quell’ingenuo emendamento era
effettivamente ingenuo e non nascondeva nes-
suna intenzione di fare o di rendere possibili
operazioni diverse da quelle che sempre si
sono fatte sulla base di nostre leggi, la Giun-
ta dichiara di essere disposta a ritirare le-
mendamento.

Il cons. Kapfinger ha anticipato la pro-
posta che avrei fatto io, cioé del ritiro reci-
proco degli emendamenti, il nostro pensiero
in ordine all’emendamento di Brugger e col-

leghi & che, a parte 'ingenuitd anche di quello
circa l'effetto...

"KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.I.): Kapfin-
ger ha detto che & ingenuo, siamo tutti inge-
nui, cosa vuoi che sia, capita nelle migliori
famiglie di fare di questi atti di ingenuitd.

Volevo dire che sembrerebbe molto pitt
pericoloso o comunque piti gravido di con-
seguenze il principio fissato in questo emen-
damento. Pensiamo alle leggi di intervento
nell’agricoltura per esempio, per rivolgermi
alla sensibilitd particolare dell’assessore pro-
vinciale all’agricoltura di Bolzano e all’ex as-
sessore regionale all’agricoltura, collega Kap-
finger. Evidentemente il rimborso anticipato
€ previsto proprio in funzione o come conse-
guenza di una annata o di due annate agrarie
particolarmente favorevoli, che consentono
all’agricoltore di sgravarsi del debito verso la
banca, pur mantenendo il beneficio del con-
tributo regionale. Io non sono un tecnico
bancario, sono un ingenuo veramente in ma-
teria, ma questo emendamento, se applicato
e accettato, porterebbe soldi alle banche, per-
ché evidentemente il rimborso anticipato al-
le banche comporta anche una diminuzione
di oneri da parte dell’interessato nei confron-
ti della banca; se uno restituisce anticipata-
mente di meno quattrini alla banca, la ban-
ca ha tutto linteresse a che il mutuo duri a
lungo e duri la sua durata naturale; stipu-
lato per quindici anni state tranquilli che se
non ¢’'¢ pericolo di restare allo scoperto di
insolvenza, la banca non vi sollecita mai a
pagare.

Quindi evidentemente & un’altra inge-
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nuita anche questa, perché porterebbe a ga-
rantire alle banche il massimo profitto, il che
sicuramente non era nelle intenzioni dei pro-
ponenti come non & nelle intenzioni di- chi
propone la legee. Comunque siamo d’accor-
do per il ritiro contemporaneo dei due emen-
damenti.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Es stimmt, dal}
in normalen Zeiten die Bankinstitute an mog-
lichst lang-fristigen Darlchen Interesse ha-
ben. Wir brauchen aber nur ein-zwei Jahre
zuriickzudenken und wissen, dal gerade die-
se Banken die frithzeitige Amortisierung von
Darlehen verlangt haben, weil damals Geld-
knappheit herrschte, vielleicht nach dem et-
was sarkastischen Spruch: « Man leiht den
Regenschirm so lange, bis es regnet ». Infol-
gedessen ist diese Feststellung vom Herrn
Assessor nur zum Teil wahr. Auf jeden Fall
mdchte ich abschliefend sagen, dafl ich mit
dem beiderseitigen Zuriickziehen einverstan-

den bin.

(E vero che in tempi normali gli istituti
bancari hanno interesse a concedere mutui
con scadenze il pitk lungo possibile. Basta perd
ritornare indielro col pensiero di un anno o
due per sapere che proprio queste banche
hanno chiesto allora Uammortizzazione anti-
cipata dei mului perché non c'era disponibi-
lita di liguidi. Forse si & agito secondo il sar-
castico detto: Si presta Uombrello finché pio-
ve. Cosi la constatazione dell’assessore & vera
soltanto a metd. Per concludere vorrei dire
in ogni caso che somno d’accordo che ognuno
ritiri la sua proposta).

PRESIDENTE: La parola al cons. Brug-
ger.

BRUGGER (S.V.P.): Ich bin fiir diese
Belehrung recht dankbar. Wir haben ein Ge-
setz fiir Hofekredite, die beim Mediocredito
aufgenommen werden konnen. In diesem
Fall weif ich, daB, wenn vorzeitige Riickzah-
lungen erfolgen, die von der dffentlichenVer-
waltung bereits zugebilligten Zinsbetrige nicht
eskomptiert werden, sondern wiederum an die
Sffentliche Verwaltung zurtickfallen. In die-
semm Gesetz steht dariiber nichts, aber ich
glaube, dal wir hier in einer #hnlichen Lage
sind.

Wenn es auf der einen Seite moglich ist,
nicht zu eskomptieren, sondern Hilfeleistun-
gen bei frithzeitiger Riickzahlung verfallen
zu lassen, so kann ich mir in meiner Naivi-
tat nich vorstellen, dal} dies nicht auch in ei-
nem anderen Fall moglich wire. Aber ich zie-
he meinen Antrag zuriick.

(Ringrazio per Uinformazione. Esiste una
legge sui crediti ai masi, i cui mutui vengono
assunti presso il Mediocredito. In quest'ulti-
ma so che, quando si effettua un rimborso
anticipato, i contributi gia approvati dall’ Am-
ministrazione pubblica non vengono scontati
ma ritornano all’ Amiministrazione stessa. La
presente legge nom ne parla, ma credo che
ta sitwazione sia analoga. Se in um caso &
possibile dunque non effettuare lo sconto,
cioé far scadere gli ainti in caso di rimborso
anticipato, nown posso immaginare, nella wmia
ingenuitd, che cid non sia possibile anche
in un daltro caso. Comungue vitiro la mia
proposta).

PRESIDENTE: Se nessun altro prende
la parola io metto in votazione Part. 5: ap-
provato a maggioranza con 1 astensione.
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Art. 6

Le domande di contributo devono esse-
re preseniate -— in carta legale — all’Ente
delegato competente per territorio.

"Alle domande devono essere allegati:

a) relazione tecmica;
by disegni;
¢) computo metrico estimativo;

d) piano di finanziamento.

Sul progetto presentato ai sensi del com-
ma precedente deve essere sentito il parere
tecnico amministrativo dell’Assessorato  pro-
vinciale al quale & assegnata la materia dei
lavori pubblici o del Comitato tecnico provin-
ciale per i lavori pubblici, di cui alla legge
regionale 25.11.1963, n. 31, secondo la ri-
spettiva competenza per valore,

Le domande devono essere corredate di
una dichiarazione del Sindaco del Comune
in cui si trova Uimmobile da finanziare atte-
stante che, alla data del 1. gennaio 1966, i
lavori non erano ancora iniziati,

Non ci sono emendamenti all’art. 6. Chi
chiede la parola?

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Ich mochte nur die
Gelegenheit ausniitzen, um endlich einmal
eine klare Antwort zu erhalten. Es heif}t
nidmlich, daf fiir diese Bauvorhaben auch
das technische Gutachten erforderlich ist,
und zwar von seiten des Landesbauamtes
oder des technischen Beirates der Provinz
oder, wie es des ofteren vorkommt - bitte,
es steht hier nicht drinnen -, des techni-
schen Beirates und des Bauamtes der Region.
Ich mdchte ein fiir allemal diesbeziiglich

eine klare Antwort erhalten, denn man wird
immer von einer Stelle auf die andere wver-
schoben; einmal heiffit es, das Gutachten kon-

ne nicht vom technischen Beirat der Pro-

vinz abgegeben werden, weil der technische
Beirat der Region zustindig sei; ein anderes
Mal kann das Landesbauamt kein Gutachten
abgeben, weil eben die Region zustindig sei.
Ich habe seinerzeit bei der Abfassung des
Gesetzes Nr. 31 den Wunsch geduflert, man
moge ausdriicklich festlegen, dal die Gut-
achten fir sdmtliche Bauvorhaben vom Lan-
desbauamt oder vom technischen Beirat des
Landes abgegeben werden sollten, wenn es
sich nicht um Bauvorhaben dreht, die beide
Provinzen gleichzeitig interessieren. Man hat
dies jedoch nicht getan, weil damals vom zu-
stindigen Assessor gesagt worden ist, es sei
gar nicht notwendig. Und nun bekomme ich
immer wieder von der Region zu horen, das
Gutachten miisse von der Region und nicht
von der Provinz abgegeben werden, weil der
Rechnungshof sonst Schwierigkeiten macht.
Bitte es wird fir diesen speziellen Fall nicht
gerade zutreflen, kann ich mir vorstellen,
aber ich mufl die Gelegenheit ergreifen, um
auch hier endlich einmal eine klare Antwort
zu erhalten.

Denn es kommen, mochte ich sagen, je-
de Woche Bauvorhaben zur Provinz, und
man weill nie, wie man daran ist. Einmal
heiflt es, die Provinz solle das Gutachten ab-
geben, ein anderes Mal heifit es, das von der
Provinz abgegebene Gutachten gehe nicht
gut, man miisse sich wiederum an den tech-
nischen Beirat der Region wenden.

(Vorrei soltanto cogliere I'occasione per
ottenere finalmente una chiara risposta. Si é
detto infarti che per questi progetti & neces-
saria anche wuna perizia tecnica, o dell'Uffi-
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cto tecmico provinciale, o del Comitato tecni-
co della Provincia o, come succede spesso —-
anche se non é detto qui — del Comitato tec-
nico e dell’'Ufficio tecnico della Regione., A
questo proposito vorrei ora aquere, una volta
per tutle, una chiara risposta, poiché di so-
lito si viene mandati da un ufficio all’diro:
una volta si dice che la perizia non pud es-
sere fatta dal Comitato tecmico della Provin-
cia perché la competenza & del Comitato tec-
nico regionale; un’altra volta 'Ufficio tecnico
provinciale non pud fare la perizia perché
competente ¢ la Regione. A suo tempo, quan-
do si stava compilando la legge n. 31, bo
espresso il desiderio che si stabilisca espres-
samente che le perizie per tutti i progetti sia-
no compilate dall’ufficio tecnico o dal Comi-
tato tecnico della Provincia, sempre che non
st tratti di progetti che interessano entram-
be le Province contemporaneamente. Non lo
si & fatto perché lassessore competente ave-
va asserito allora che wnon era necessario. La
Regione continua a ripetere che le perizie deve
compilarle la Regione ¢ non la Provincia,
altrimenti la Corte dei conti oppone delle
difficolta. Prego, in questo caso particolare la
domanda non sard pertinente, posso imma-
ginarlo, ma devo cogliere Ioccasione per of-
citenere finalmente una chiara risposta. Arri-
vano infatti alla Provincia, vorrei dire ogni
settimana, dei progetti e noi mon sappiamo
come comportarci. Una volta si dice che &
la Provincia a dover fare le perizie, la volta
dopo si afferma che le perizie fatte dalla
Provincia non vanno, che bisogna rivolger-
si al Comitato tecnico della Regione).

PRESIDENTE: La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Im letzten Ab-

satz dieses Art. 6 heift es : «Den Gesuchen
mufl eine Erklirung des Biirgermeisters bei-
geschlofen werden, aus der hervorgeht, dafl
vor 1. Jdnner 1966 nicht mit den Bauten
begonnen worden ist ». Nun habe ich da ei-
nen Zweifel, und zwar auf Grund des uns
vorgelegten Abinderungsvorschlages zu Arti-
kel 11 beziiglich der Ubergangsbestimmun-
gen, wo es heiflt, daf auch die Gesuche, die
vorher eingebracht worden sind, beriicksich-
tigt werden konnen. Muf nun fiirr diese Ge-
suche, die schon seit 1963/1964 vorliegen
konnen, die Erklirung des zustindigen Biir-
germeisters, dafl vor 1. Jdnner 1966 die Ar-
beiten nicht begonnen worden sind, nachge-
holt werden oder nicht? Das ist fiir mich
wesentlich, denn sollte fiir diese Gesuche
diese Bestitigung nicht nachgeholt werden

- miissen, dann sihe ich mich gezwungen,

schon im voraus meine negative Haltung
zum vorgeschlagenen Abinderungsantrag zu
Art. 11 auszusprechen. Ich wiirde dann eine
Ungerechtigkeit in der Behandlung der Biir-
ger sehen.

(All'ultimo comma dell’'art. 6 & detto:
< Alla domanda va allegata una dichiarazione
del sindaco, da cui risulti che i lavori nom
soro stati iniziati prima del 1. gennaio 1966.
Ora io bo un dubbio sulla proposta di emen-
damento all’art. 11 presentataci sulle dispo-
sizioni transitorie ed in cui & detto che pos-
soro essere prese in considerazione anche le
domande presentate in passato. Bisognrd pro-
curarsi anche per queste ultime domande, che
possono datare dal 1963/64, una dichiarazio-
ne del sindaco da cui risulti che i lavori non
sono stati imiziati prima del 1. gennaio 19667
Questa & per me wuna guestione essenziale;
infatti, se per queste ultime domande non
dovesse venire richiesta la dichiarazione del
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sindaco, mi vedrei costretto ad annunciare in
anticipo il mio atteggiamento mnegativo alla
proposta di emendamento presentata all’art,
11, in cui ravviso un’ingiustizia nel tratia-
mento dei singoli cittadini).

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli.

RAFFAELLI (Assessore turismo, cac-
cia ¢ pesca e settore idroelettrico - P.S.I1.):
I’assessore Dalsass ha sollevato un problema
che non & di competenza specifica mia e che
¢ noto in altra sede. Appunto per evitare lo
scoglio di questa incertezza delle competen-
ze di cui egli ha parlato, in questa legge si
sono fatti gli espliciti riferimenti che lart. 6
contiene. lo mi scuso, ma non sono in grado
di appianare i dubbi, di appagare gli inter-
rogativi posti dal collega Dalsass, che hanno
ragione di essere, che sono leciti anche in
questa sede, ma come sede occasionale, e che
troveranno una sede di discussione sicura-
mente diversa, vuoi bilancio, vuoi un’altra
opportuna ed esplicita discussione e occasio-
ne. Quindi qui il problema non verra solle-
vato, proprio perché per evitarlo sono state
fatte queste indicazioni di carattere estrema-
mente chiare nella legge.

Per le domande poste dal collega Kapfin-
ger posso trovare questa risposta: la disposi-
zione dell’ultimo comma dell’art. 6 wvale per
le domande che verranno presentate su questa
legge. Quindi evidentemente chi chiede sulla
legge n. 30 o su questa del 1966, deve presen-
tare la dichiarazione del sindaco. Siccome perd
noi sappiamo che la legge 30 e la 37 avevano
lasciato un monte discreto di domande inso-
lute per mancanza di fondi, siamo partiti
unanimemente direi, sia in Giunta, sia gli
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organi con i quali ¢i siamo consultati, dal
concetto che tali domande non si potevano
escludere. E allora si & detto: tali operatori
ammettiamoli ai benefici di questa legge, al-
meno potenzialmente, e poi ci sard un discor-
so di merito se ammettere la tal domanda
piuttosto che l'altra a seconda dei criteri di
applicazione della legge. Ed ecco che per quel-
li & il rinvio puro e semplice alle disposi-
zioni della legge 30, tra le quali disposizioni
c’® che i richiedenti devono presentare la di-
chiarazione del sindaco, secondo la quale i la-
vori non sono stati iniziati alla data del 1°
gennaio, se non ricordo male, 1963. Cons.
Kapfinger, io la prego di credermi, non sulla
parola soltanto, glielo dimostrerd, che non
c’® una diversa possibilita: o tagliamo fuori
completamente coloro che hanno fatto do-
manda, non accolta per mancanza di fondi,
sulla legge 30-37, li tagliamo fuori tutti, — e
per me ¢ una somma ingiustizia, perché han-
no avuto il solo torto di chiedere in un mo-
mento di ditficoltd e di chiedere su di una
legge che aveva la metd dei fondi di questa—,
oppure li ammettiamo tutti potenzialmente,
penseranno poi gli enti provinciali del turi-
smo a farne la selezione, il giudizio di merito.
Perché non c¢’& un punto divisorio accettabile
secondo giustizia o secondo un criterio: o
tutti, o nessuno. Quindi per quelli che hanno
fatto domanda sulla 30-37 dobbiamo fare
riferimento alle disposizioni della 30, ciog
1° gennaio 1963. Suggeritemi una disposizione
che sia diversa e che contemporaneamente
non ci porti a commettere una grossa ingiu-
stizia, e i0 per primo vi ringrazierd per tale
soluzione, ma credetemi che abbiamo pensato,
ripensato, cercato, e non ['abbiamo intravista.
Non so se ho capito male il suo gesto di delu-
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sione o di contraried a quanto ho detto. No?
Allora vuol dire che ho inteso male.

Quindi non c’¢ una soluzione intermedia.

PREIDENTE: La parola al cons. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ich danke dem
Herrn Assessor fiir die abgegebenen Erkli-
rungen. Sie sind so, wie ich befiirchtet habe,
nimlich, daf allen, die 1963 nicht mehr
beriicksichtigt werden konnten, Unrecht wi-
derfihrte. Man soll ihnen doch einen an-
deren Weg aufzeigen, woriiber sie sich
bestimmt freuen wiirden. Auferdem geschieht
auch denen Unrecht, die erst jetzt ansuchen,
denn 709 der Geldmittel sind fiir diejenigen
vorgesehen, die schon im Jahre 1963 einen
Gastbetrieb besessen haben und die eben,
weil fiir eine Beriicksichtigung der Gesuche
keine Moglichkeit mehr verhanden war, bis
jetzt gewartet haben. Ich bin natiitlich ein-
verstanden, daf die damaligen Gesuche be-
riicksichtigt werden. Im ibrigen konnten sie
diese ja wiederholen. Mir geht es um die
Erklirung des zustindigen Biirgermeisters,
d.h. ob diec Arbeiten schon begonnen worden
sind oder nicht. Sie erkliren mir, das sel
beim alten Gesetz nicht notwendig gewesen,
also nur bis 1963. Dann muf ich neuerdings

CONSIGLIERE: interrompe.

KAPFINGER (S.V.P.): ... nur bis 1963.
Und jetzt werden sie im Sinne des alten Ge-
setzes etledigt, d.h. man kann, wenn ich
richtig verstanden habe, nach 1963 bereits ge-
baut haben. Da wiederhole ich, das dadurch
entstehende Unrecht trifft vor allem diejeni-
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gen, die gewartet haben, bis neue Geldmittel
offiziell zur Verfiigung gestellt werden; die
anderen haben hingegen nicht gewartet. Hit-
ten sie gewartet, dann wire nicht gebaut
worden. Ich wiederhole, wenn ich richtig
verstanden habe: die Bauten, die zwischen
1963-64 und heute errichtet worden sind,
sowie die Verbesserungen sollen jetzt nach
dem fritheren Gesetz beriicksichtigt werden.
Damit wird vor allem mit einem Prinzip, das
wir eigentlich immer, sei es in der Region,
sel es im Land, eingehalten haben, gebrochen,
nimlich, dafl, wenn ndtig, immer ein soge-
nannter Lokalaugenschein gemacht werden
miifte; auf jeden Fall miiite die provisorische
Genehmigung erteilt werden, Jemand konnte
auf Gutdiinken bauen und jetzt Jahre nachher
wird es sanktioniert. Dann sind diejenigen
— ich wiederhole es noch einmal —, die
abgewartet haben, bis neue Geldmittel mit
diesem Gesetz geschaffen wurden, sehr schlecht
gefahren. Wenn sie nicht gewartet haben, dann
beweist dies, daf sie die Geldhilfe nicht gar
so notig hatten, denn sie haben diese Arbeiten
aus eigener Initiative gemacht, was sehr er-
freulich und begriissenswert ist, Jetzt haben
sie schon drei, vier und erfreulicherweise
sehr gute Fremdensaisons hinter sich und
bekommen dazu nachher auch noch odffentli-
che Gelder, mit denen sie wahrscheinlich gar
nicht mehr gerechnet haben. Aber was mich
am meistem beeindruckt, ist der Umstand der
ungleichen Behandlung der Biirger. Bei allen
Gesetzen, Herr Assessor, und besonders in
der Landwirtschaft, verliert jeder automatisch
jegliches Anrecht, am Genuf} eines Gesetzes
teilzunehmen, wenn er nicht wenigstens die
provisorische Baubewilligung abgewartet hat
und zwar meistens nach Lokalaugenschein, der
gewdhnlich notwendig ist. Auf jeden Fall,
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auf diesen mufl er warten. Hier, wenn ich
richtig verstanden habe, ist das aber nicht mehr
notwendig. In welche Situation kommen dann
die Gesetze der anderen Assessorate? Wir
haben auch dort die meisten Gesetze refinan-
zieren missen, weil Gesuche da waren und
die Geldmittel aufgebraucht waren. Die An-
tragsteller mufiten brav warten, wenn sie mit
einemn Beitrag noch rechnen wollten. Es hiefl
ndmlich, daf das Gesetz ehestmoglich refi-
nanziert werde, Hier haben wir es refinan-
ziert, was sehr erfreulich ist, aber scheinbar
haben die Betreffenden inzwischen selber Ge-
setze machen konnen.

(Ringrazio Uassessore per le sue dichia-
razioni. Esse sono come le temevo, ciod a tutti
coloro che nel 1963 non si sono potuti pren-
dere in considerazione verrd fatto torto. Si do-
vrebbe indicare loro un’altra via, accenno di
cui ci sarebbero senz'altro grati. Torto si fa
anche a chi presenti appena ora la domanda,
perché si prevede di assegnare il 70% dei
fondi a coloro che gid nel 1963 possedevano
un esercizio alberghiero e che banno aspetiato
fino ad ora perché mancavano le disponibilits
finanziarie per tener conto delle loro domande.
Naturalmente sono d’accordo a che si tengano
in considerazione le domande di allora, che
del resto potrebbero venir ripresemtate. Quel-
lo che mi intevessa & la dichiarazione del sin-
daco, cioé se i lavori siano stati o no comin-
ciati, Lei mi dice che cio con la vecchia legge
non era necessario, cioé fino al 1963 soltanto.
Poi devo ripetere...).

CONSIGLIERE: (interrompe).

KAPFINGER: (... solo fino 4l 1963. Ed
ora esse verranno prese in counsiderazione in
base alla vecchia legge, cioé & ammissibile, se
bo capito bene, aver costrauito dopo il 1963.

Ripeto qui che lingiustizia viene perpetrata
soprattutto a danno di coloro che hanno at-
teso finché si disponesse ufficialmente di nyovi
fondi, mentre gli altri non banno aspettato.
Se avessero infatti aspettato, non avrebbero
cominciato a costruire. Ripeto, se bho capito
bene: si prenderanno in considerazione ora in
base alla vecchia legge gli edifici costruiti dal
1963-64 ad oggi e le migliorie. Con cid si
lede soprattutto un principio che, sia su
piano regionale, sia su piano provinciale, ab-
biamo finora sempre rvispettato, cioé gquello di
fare sempre, se necessario, un cosiddetto so-
pralluogo; in ogni caso bisognava dare un’ap-
provazione provvisoria. Era possibile costrui-
re a proprio beneplacito ed ora, dopo anmni,
lo si sanziona. Chi dunque, e lo ripeto, abbia
atteso finché questa legge procurasse nuovi fon-
di avrd pessime probabilita. Chi non ha aspet-
tato ha dimostrato di non aver poi avuto gran
bisogno di fondi se ha cominciato i lavori di
propria iniziativa, cosa del resto positiva ed ap-
prezzabile. Essi hanno ormai dietro di sé tre o
quattro stagioni turistiche, per fortuna molto
buone, ed oltre a cid ricevono anche fondi
pubblici su cui non contavano probabilmente
pite. Ma cio che mi colpisce di pit é la circo-
stanza che ai cittadini & riservato un ineguale
trattamento. In tutte le leggi, signor assesso-
re, e specialmente in quelle viguardanti U'a-
gricoltura, si perde automaticamente ogni di-
ritto di partecipare ai vantaggi della legge
stessa se nom si & attesa almeno approva-
zione provvisoria 4 cosiruire, concessa per lo
pit dopo un sopralluogo, di solito necessario.
In ogni caso bisogna almeno aspettare il so-
pralluogo. Se ho capito bene, qui esso non &
pine necessario. In quale situazione vengono a
trovarsi poi le leggi degli altri assessorati?
Anche questi hanno dovuto rifinanziare la mag-
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gioranza delle leggi perché c’erano ancora do-
mande ed i fondi erano ormai esauriti. I ri-
chiedenti banno dovuto aspettare bravi bravi
se volevano contare su un contributo; si era
detto infatti che la legge sarebbe stata rifinan-
ziata al pinr presio, In questo caso lo abbiamo
fatto, cid che constato con molta soddisfa-
zione, ma nel frattempo sembra che gli inte-
ressali siano riusciti a fare essi stessi delle

leggi).

PRESIDENTE: Pongo in votazione lart.
6: approvato a maggioranza con 1 astensione.

Art. 7

L’esame dei progetti e dei preventivi di
spesa per Daccertamento della congruite dei
prexzi esposti, ai fini della determinazione del-
la spesa occorrente per I'esecuzione dell’opera
e per gli acquisti da effettuarsi, e laccerta
mento della loro regolare esecuzione spettano
— per delega della Regione — all’Ente provin-
ciale per il turismo competente per territorio,
il quale accerta che il beneficiario del contri-
buto sia proprietario dell’'immobile. Qualora,
in sede di verificazione dei lavori, venisse ac-
certata una spesa inferiore a quella in base
alla quale il contributo & stato concesso, il
contributo medesimo sard proporzionalmente
ridotto,

La liguidazione dei contributi spetta al-
U Assessorato regiondle al quale ¢ assegnata la
materia del turismo e industrie alberghiere.

Allart. 7 ¢’& un emendamento che dice:
il secondo comma & sostituito dal seguente:
« La liquidazione dei contributi spetta all’As-
sessorato regionale, al quale & assegnata la
materia del turismo e industrie alberghiere.

Le semestralitd del contributo decorreranno

dal 30 giugno o dal 31 dicembre successivo
alla data di ultimazione delle opere ».

Chi chiede la parola? Nessuno. Metto in
votazione I’emendamento: approvato a mag-
gioranza con 1 astensione.

Metto in votazione l'articolo emendato:
approvato a maggioranza con 1 astensione.

Art. 8

Gli immobili destinati ad esercizi alber-
ghieri e finanziati ai sensi della presente leg-
ge somno vincolati alla destinaziome per uso
alberghiero per quindici anni.

La liguidazione di contributi ai sensi del-
Particolo 1 della presente legge & subordi-
nata alla avvenuta annotazione del vincolo a
carico dell’intmobile destinato ad esercizio al-
berghiero.

In base all’articolo 6 della LR. 1.12.
1958, n. 29, il Presidente della Giunta pro-
vinciale competente per territorio, previa de-
liberazione della Giunta, pud autorizzare con
proprio decreto, il mutamento della destina-
zione, quando sia documentata Uimpossibi-
litd e la non convenienza della destinazione
stessa; il mutamento della destinazione é su-
bordinato dlla estinzione totale anticipata del
mutno o alla restituzione der comtributi ri-
cevyti.

Nel caso in cui la destinazione wvenga
mutata senza 'autorizzazione predetta, il con-
tributo concesso viene revocato.

Nella revoca si seguono le norme del
R.D. 14.4.1910, n. 639.

C& un emendamento della Giunta che
dice: I'ultimo comma & sostituito dal seguen-
te: « Per il ricupero dei contributi gia versati
si procede ai sensi del R.D. 14.4.1910, n.

639 »,
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Chi chiede la parola sull’emendamento?
Nessuno. Pongo in votazione Pemendamento:
approvato a maggioranza con 1 astensione,

Metto in votazione Particolo emendato:
approvato a maggioranza con 1 astensione.

Art. 9

Gli atti emessi dagli enti delegati in
base alla presente legge non somo soggetti ai
controlli delle Giunte provinciali previsti dal-
la legge regionale 1 dicembre 1958, n. 29.

Nell’esercizio delle funzioni delegate con
la presente legge, gli Enti provinciali per il
turismo di Trento e di Bolzano devono atte-
nersi alle direttive impartite dalla Giunta
regionale.

Copia dei provvediment: adottati deve
essere inoltrata, per conoscenza, entro dieci
giorni, al Presidente della Giunta regiondle,
il quale, ove ritenga un provvedimento non
conforme alle norme di cui alla presente leg-
ge o dle divettive di cui al precedente com-
ma, trasmette le sue osservazioni, entro dieci
giorni dal vicevimento del provvedimento stes-
so, all’'organo di countrollo di legittimité ed
all’Ente provinciale per il turismo competente.

La Giunta regionale pud sempre sosti-
tuirsi agli Enti provinciali per il turismo nel-
Pesercizio delle funzioni delegate, in caso di
persistente inerzia o di violazione della pre-
sente legge o delle direttive regionali.

Contro i provvedimenti degli enti dele-
gati é ammesso ricorso, per motivi di legit-
timita, entro trenta giorni dalla comunicazione
del provvedimento medesimo, alla Giunta re-
gionale, che decide in via definitiva.

L'onere delle spese per Iesercizio delle
funzioni delegate con la presente legge é a
carico della Regione. Il relativo ammontare
viene liguidato annualmente dalla Giunta re-
gionale, in misura forfettaria, a favore di cia-

scun Ente provinciale per il turismo, a carico
di apposito stanziamento del bilancio regionale.

C’& un emendamento della Giunta al terzo
comma, per sostituire le parole successive a
«del provvedimento stesso» con le parole
« all’Ente provinciale per il turismo compe-
tente. Dette osservazioni vengono inviate an-
che all’organo di controllo di legittimita in
allegato al decreto di liquidazione ». La paro-
la all’assessore Raffaelli.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): Nella
dizione precedente era previsto linvio con-
temporaneo all’ente delegato e all’organo di
controllo, senonché si & rilevato che lorgano
di controllo praticamente in quel momento
non avrebbe avuto nessuna ragione di cono-
scere il rilievo e soprattutto nessuna possi-
bilita anche di apprezzarlo, perché in quel
momento non c’é nessuna pratica all’organo
di controllo, ciog alla Corte dei conti va
il decreto di liquidazione. Quindi manda-
re un rilievo per conoscenza anche alla
Corte dei conti & parso che non avesse senso
in quel momento; viceversa rilievo va all’orga-
no delegato il quale deve provvedere a rispet-
tare le direttive dell’organo delegante e quindi
correggere il provvedimento. In sede di de-
creto di liquidazione poi si rende noto anche
all’organo di controllo — ecco la diversity
della dizione — che quel provvedimento ha
subito a un certo momento un rilievo da parte
della Giunta regionale, in base alle proptie
direttive, e cosi l'organo di controllo pud
giudicare se il delegato abbia conservato le di-
rettive medesime in seguito al richiamo. E’
proprio per ragioni di funzionalitd. Dato che
ho la parola, direi qualche cosa per spiegare
I'ultimo . . .
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PRESIDENTE: Non Vho letto ancora.
Lo leggo prima. C'¢ ancora un emendamento
all’art. 9 che dice: l'ultimo comma & sosti-
tuito dal seguente: « L’onere delle spese per
Pesercizio delle funzioni delegate con la pre-
sente legge & a carico della Regione. II rela-
tivo ammontare viene liquidato annualmente
dalla Giunta regionale, in misura forfettaria,
sulla base di criteri che saranno stabiliti con
regolamento di esecuzione della presente leg-
ge ». La parola all’assessore Raffaelli.

RAFFAELLI: (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.I1.): L’elabo-
razione del provvedimento in sede di esame
preventivo con la Corte dei conti, che viene
sempre sentita appunto perché meglio & evi-
tare prima gli inconvenienti, la Corte ha fatto
osservazione che quella misura forfettaria non
voleva dire niente in sostanza; € un concetto
si, ma & un concetto generico la misura for-
fettaria. B allora si & preferito quest’altra
formula, anche perchz di fatto bisognava ve-
dere di stabilire con i due enti, in maniera
preventiva, gli oneri che la Regione si assu-
me, anche in rapporto al tipo di organizzazione
che gli enti si danno. Per esempio, ’Ente pro-
vinciale di Trento aveva assunto in via pet-
manente un geometra, 'Ente provinciale del
turismo di Bolzano aveva incaricato un inge-
gnere libero professionista dell’esame tecnico,
quindi evidentemente dei costi anche diversi.
1l comitato tecnico provinciale di Bolzano, mi
par di ricordare, aveva fatto una specie di
questione di principio, che listruttoria delle
pratiche sotto il profilo tecnico fosse fatta da
un laureato in ingegneria.

Quindi sono cose non ancora completa-
mente definite, per cui anche 1’ammontare
dell’onere & una cosa difficilmente determi-
nabile in questa sede. La frase « in via forfet-

taria » non & accetta dall’organo di controllo
per la sua indeterminatezza, quindi abbiamo
rinviato al regolamento di esecuzione la de-
terminazione di questo onere.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola an-
cora sugli emendamenti? La patola al cons.
Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Hinsichtlich des
zweiten Abidnderungsantrages zu Art. 9 finde
ich es richtig, dal die Spesen, die mit der
Delegierung des Gesetzes verbunden sind, von
seiten des delegierenden Organs tibernommen
werden. Ich erinnere mich dabei an die
Gespriche bzw. an die Stellungnahmen des
Regionalausschusses, als auch im Regionalrat
ersucht wurde, daf die Spesen fiir Gesetze,
die an die Provinz delegiert worden sind, die
Region tragen moge. Dort wurde dann erklart,
daf bei den Provinzen diese besondere Uber-
weisung von den zusitzlichen Ausgaben fiir
delegierte Gesetze deswegen nicht notwendig
sei, weil ja iiber Art. 70 die Region an beide
Provinzen fiir diese Ausgaben Betrige «en
bloc » iiberweist. Nun weill ich, daf auch
die Fremdenverkehrsimter der beiden Pro-
vinzen direkte Beitrige von der Region «en
bloc » bekommen. Warum hat man in diesem
Falle diesen Weg der Spesenabdeckung fiir
die Mehrarbeit auf Grund der Delegierung
beschritten und hat nicht einfach diesen Bei-
trag an die Provinzfremdenverkehrsimter so
angemessen erhoht, wie das beispielsweise
iiber Art. 70 bei den Provinzen geschieht?
Meines Dafiirhaltens sollte man, da es moglich
wiire, in beiden Fillen denselben Malstab
anwenden. Wendet man diesen Mafistab bei
diesem Gesetz oder gegeniiber den Fremden-
verkehrsimtern an, dann konnte man ihn
meines Dafiirhaltens unabhingig vom Art. 70
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auch bei den Provinzen anwenden. Ich wire
im Zusammenhang damit dem Herrn Asses-
sor dankbar, wenn er mir sagen wollte, was
bisher die Anwendung der delegierten Befug-
nisse durch die Fremdenverkehrsimter der
Region fiir dieses Gesetz gekostet hat.

(Per quanto riguarda la seconda proposta di
emendamento all’art. 9, trovo giusto che le
spese collegate alla delega delle leggi vengano
assunte dall’organo che delega la legge. Ri-
cordo in questa occasione i discorsi, cioé la
presa di posizione della Giunta regionale guan-
do anche in Consiglio si era chiesto che la
Regione si assumesse le spese per le leggi de-
legate alla Provincia. Nella stessa sede & stato
pot dichigrato che per le Province tale speci-
fico trasferimento delle spese sostenute nel-
Papplicazione di leggi delegate non é meces-
sario, perché attraverso art. 70 la Regione
passa gié alle due Province fondi «en blocs per
queste spese. Ora io so che anche gli Enti
turismo delle due Province ricevono dalla
Regione direttamente fondi « en bloc »: perché
in questo caso si é scelto questo sistema di co-
pertura delle spese per il lavoro suppletivo in
base alla delega, invece di anmentare adegua-
tamente il contributo agli Enti provinciali per
il turismo, come avviene per es. con le Pro-
vince attraverso Uart. 702 Giacché é possibile,
a mio avviso bisognerebbe applicare in en-
trambi i casi lo stesso criterio. Se lo si applica
in questa legge o wnei confromti degli Enti
provinciali turismo, allora a wio avviso lo si
potrebbe applicare, indipendentemente dall’ art.
70, anche per le Province. In relazione a cid
sarei grato all’assessore se volesse dirmi quanto
¢ costata finora Uapplicazione delle competen-
ze in delega di questa legge da parte degli Enti
provinciali del turismo).

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.T.): 11 di-
scorso generale sul rimborso delle spese per
le funzioni delegate non va tivolto evidente-
mente al sottoscritto, anche se fa parte della
Giunta, comunque non in questa sede. Se
parlate a suocera perche intenda la nuora, par-
late addirittura alla nuora e cercate che sia
presente, che sia in condizione e nel momento
in cui deve patlare,

Per quel che riguarda il rimborso effet-
tivamente fatto & di 1.400.000 per la 30-37
all’EPT di Trento, 1 milione e mezzo a quello
di Bolzano. Abbiamo avuto perd, in sede di
liquidazione di un acconto di 1.100.000 a
ciascun Ente provinciale, il rilievo della Corte

* proprio per la mancanza di una precisa deter-

minazione, cio¢ per il forfettario che adesso
abbiamo cercato di eliminare. 11 siamo andati
in via di fatto, in via di intesa successiva con
i due enti, i quali ci hanno esposto i loro
effettivi oneri.

- PRESIDENTE: Pongo in votazione il
primo emendamento: approvato a maggioran-
za con | astensione.

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento: approvato a maggioranza con 1 asten-
sione. Metto in votazione Iart. 9 cosi emen-
dato: approvato a maggioranza con 1 asten-
sione,

Art, 10

Per la concessione dei contributi previsti
dalla presente legge & autorizzato, a carico del-
Pesercizio 1966, il limite di impegno di lire
100 milioni.
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La somma complessiva di lire 1.500 mu-
lioni, occorrente per il pagamento dei contri-
buti, sard iscritta negli stati di previsione della
spesa della Regione in misura di lire 100
milioni a carico di ciascuno degli esercizi dal
1966 al 1980.

All’onere di lire 100 milioni previsto per
Pesercizio finanziario 1966 si provvede me-
diante prelevamento di pari importo dal fondo
iscritto al capitolo 1030 dello stato di previ-
sione della spesa per [esercizio finanziario
medesimo,

Gli stanziamenti previsti dalla presente
legge, se eventualmente non impegnati negli
esercizi in cui vennero disposti, non decadono
fino a quando, a giudizio della Giunta regio-
nale, permanga la necessita della spesa.

Il riscontro dei provvedimenti emanati
dagli Enti provinciali per il turismo é effet-
tuato, a norma delle disposizioni vigenti, dalla
Ragioneria generale della Regione.

Per i provvedimenti emanati dall’Ente
provinciale per il turismo di Bolzano, il ti-
scontro & effettuato dall’'Ufficio staccato di
Bolzano della Ragioneria generale.

Sono stati presentati all’art. 10, due
emendamenti.

Dopo il terzo comma viene aggiunto il
seguente: « All’onere previsto dall’ultimo com-
ma del precedente art. 9 si provvede per l'e-
sercizio 1966 con lo stanziamento iscritto al
capitolo 370 del bilancio di previsione mede-
simo e per gli anni successivi con gli stan-
ziamenti dei corrispondenti capitoli ».

Pongo in votazione I’emendamento pre-
letto a maggioranza con 2 astensioni.

Nel quarto comma — prima riga — le
parole... « previste dalla presente legge » sono

sostituite dalle seguenti: « di cui al secondo
comma del presente articolo ».

Pongo in votazione questo emendamen-
to: approvato a maggioranza con 2 astensioni.

Pongo in votazione 'art. 10: approvato
a maggioranza con 1 astensione.

Art. 11
(Norma transitoria)

Le domande presentate — in base alla
L.R. 18.11.1963, n. 30, e successive modifi-
cazioni —- agli Enti provinciali per il turismo
di Trento e di Bolzano prima dell’entrata in
vigore della presente legge, possono essere
ammesse a contributo, purché abbiano i re-
quisiti richiesti dalla presente legge e siano
corredate da una dichiarazione rilasciata dal
Sindaco del comune in cui si trova Uimmobile
da finanziare attestante che, alla data del 1°
gennaio 1963, i lavori non erano ancora ini-
Ziati.

E’ stato presentato un emendamento che
dice: P’art. 11 & sostituito dal seguente: « Noz-
ma transitoria — Possono essere ammesse a
contributo anche le domande presentate agli
Enti provinciali per il turismo di Trento e di
Bolzano in base alla L.R. 18.11.1963, n. 30
e successive modificazioni, prima dell’entrata
in vigore della presente legge ».

La parola al cons. Fioreschy.

FIORESCHY (S.V.P.): Ich habe bisher
zu diesem Gesetz keine Stellung genommen,
und zwar aus einem einfachen Grunde: weil
ich selber Gelegenheit hatte, sei es im regio-
nalen Fremdenverkehrskomitee, sei es in der
Kommission, aktiv an der Entstehung dieses
Gesetzes mitzuarbeiten und dort alle Einwen-
dungen und alle Kritiken, die angebracht wa-
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ren, anzubringen. Was mich betrifft, bin ich
vollkommen mit der vorgeschlagenen Abinde-
rung des Art. 11 einverstanden, und zwar aus
einem ganz einfachen Grunde. Wir wissen,
daf das abgelaufene Hotelkreditgesetz, also
das Gesetz Nr. 30 und die nachfolgende Abin-
derung, beiweitem nicht ausgereicht hat, den
Bedarf zu decken. Es ist das eingetroffen, was
bei den meisten Finanzierungsgesetzen pas-
siert. Wir wissen ganz genau, dafl tber hun-
dert Gesuche fiir eine Gesamtinvestition, die
nahezu 3 Milliarden Lire ausmachen wriirde,
aus Geldmange] abgewiesen werden mufiten.
Daraus ergibt sich, daB in der Hauptsache
dieses Gesetz fir diese Gesuche dienen wird,
d.h. daB, wenigstens was die Provinz Bozen
betrifft, zirka 90% dieser mit dem neuen
Gesetz zur Verfiigung gestellten Geldmittel zur
Befriedigung der alten, unetledigten Gesuche
dienen werden. Aus diesem Grunde finde ich
es als gerecht, dafl man diese Leute, die schon
so lange darauf warten, beriicksichtigt und,
indem man den alten Gesuchen den Vorzug
gibt, diesen wichtigen Wirtschaftszweig for-
dert. Deshalb erklire ich mich personlich mit
der Abinderung dieses Artikels einverstanden.

(Finora non ho espresso il mio parere su
questa legge per uma ragione semplicissima:
perché io stesso ho avuto occasione, sia nel
Coimitato regionale per i turismo, sia in com-
missione, di partecipare attivamente all’ela-
borazione di questa legge e di esercitare in
quella sede le opportune critiche ed obbie-
zioni. Per quanto mi riguarda, sono del tutto
d’accordo con la modifica proposta all’art, 11,
e per una ragione semplicissimna. Sappiamo
che la legge ormai scaduta sui crediti alber-
ghieri, la legge n. 30 e la successiva modifica,
non & stata assolutamente sufficente a coprire
tutte le necessitd. E’ successo qui quello che

succede di solito con la maggior parte delle
leggi di finanziamento. Sappiamo benissimo
che si sono dovute respingere per semplice
mancanza di fondi ben 100 domande per un
totale di investimenti che si avvicinag ai 3
miliardi di Lire, Ne consegue che la presente
legge servird soprattutio per queste domande,
cioé che, soprattutio per quanto riguarda la
Provincia di Bolzano, circa il 909% dei fondi
inessi a disposizione con la nuova legge servi-
ranno a soddisfare le vecchie domande non
ancora prese in considerazione. Per tale ragio-
ne trove giusto che si tenga conto di queste
persone che aspettano da tanto tempo e che
si incrementi tale importante ramo economico
dando la precedenza alle vecchie domande.
Personalmente mi dichiaro percid d’accordo di
modificare questo articolo).

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io concordo con quan-
to testé detto dal consigliere della S.V.P.; mi
resta soltanto un dubbio: la sostituzione di
questo emendamentc al testo previsto nel
disegno di legge presentato, potrebbe essere
ovvia, chiara e contemporaneamente potrebbe
dar luogo a qualche difficolta, perche la legge
del 1963, che qui & richiamata, la n. 30, pre-
vedeva appunto che potessero essere ammessi
a fruire dei benefici della legge stessa coloro
i quali non avevano ancora iniziato i lavori al
1° gennaio dell’anno stesso. Nella norma tran-
sitoria prevista nel disegno di legge & fatto
chiaro riferimento che potranno essere am-
messi ai benefici di questa legge, quando sara
operante, quelli che hanno presentato doman-
da sulla legge n. 30, purché attestino che al
1° gennaio 1963 non avevano ancora iniziato
i lavori. Nell’emendamento si fa riferimento
soltanto alla legge n. 30, senza questa ulte-
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tiore specificazione. Se [’assessorato intende
che sia gia implicita nella formula dell’emen-
damento presentato, allora non c’¢ niente altro
da fare se non da dichiararsi consenzienti, se
invece si dovesse vedete che & esclusa questa
ulteriore clauscla prevista gia dalla legge 30,
allora io domanderei eventualmente di rein-
tegrarla.

PRESIDENTE: La
Brugger.

parola al cons.

BRUGGER (S.V.P.): Nach meinem Da-
fiirhalten ist der Text des Abdnderungsantrages
des Ausschusses zum Art. 11 eigentlich klar,
aber ich nehme an, daf der Einbringer dieses
Abinderungsantrages etwas anderes gemeint
hat, Deswegen, glaube ich, mufl bei dieser
Gelegenheit die bereits vom Regionalratsab-
geordneten Corsini aufgeworfene Frage viel-
leicht durch einen zusitzlichen Satz noch
geklirt werden. Denn so, wie der Text dieses
Art. 11 lautet, miilte man, was den Termin
des Baubeginnes betrifft, auf den letzten Ab-
satz des Art. 6, d.h. auf den 1.1.1966, Bezug
nehmen konnen, Wenn dem so wire, dann
hitte ich gegen diesen Artikel nichts einzu-
wenden, d.h. wenn nur jene Gesuche auf
Grund friitherer Gesetze berticksichtigt wurden,
welche mit 1.1.1966 die Bautitigkeit noch
nicht begonnen haben. Ich glaube, dafl wir
hier, wenn wir nicht priziser sind, von irgend-
ciner Seite her noch Auslegungsschwierig-
keiten bekommen werden.

(Secondo me i testo della proposta di
emendamento compilato dalla Giunta all’art.
11 ¢ chiaro, ma penso che il presentatore del-
la proposta di emendamento abbia inteso tut-
Paltra cosa. Cosi credo che in questa occa-
sione sia necessario chiarive forse, con una
frase aggiuntiva la questione sollevata dal con-

sigliere Corsini. Infatti, cosi com’é formulato
attualmente il testo dell’art. 11, bisognerebbe
potersi riferive, per quanto riguarda la data
di inizio della costruzione, all’ultimo comma
dell’art. 6 cioé al 1° gennaio 1966. Non avrei
niente da opporre a questo articolo se le cose
stessero cosi, cioé se vewnissero prese in con-
siderazione soltanto le domande presentate in
base a leggi precedenti, ¢ le cui costruzioni
non siano state iniziate prima del 1° gen-
naio 1966. Credo che se non saremo pir pre-
cisi ci si faranno delle difficolté a causa del-
Uinterpretazione).

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.L): Mi pare
che sulla sostanza siamo perfettamente d’ac-
cordo con i signori consiglieri che hanno par-
lato. Io direi che i due articoli 11, quello
proposto e quello emendato, sostanzialmente
si equivalgono. C’¢ stato un tentativo di sem-
plificazione col richiamo puro e semplice alla
legge 30-37, che sicuramente implica Posset-
vanza dei termini che in questa legge richia-
mata erano previsti. Possiamo fare una di-
chiarazione a verbale, ma questa & la mens
legis sicuramente di chi ’ha proposta e del
Consiglio. Se perd dovesse parere che il ri-
chiamo esplicito fatto nel testo originario del-
la norma transitoria sia pit tranquilizzante,
la Giunta & disposta a ripristinarlo, a prendere
ciod il testo che da ai signori consiglieri la
maggiore garanzia che le domande sulla leg-
ge 30-37 vengono accolte, senza limitazioni
che non siano i giudizi di merito che fard
I'ente delegato,
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Quindi se qualcuno proporra il ritorno
al testo originario lo accettiamo, perché per
noi equivale ed & pitt esplicito, questo & vero.

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L): Io faccio la proposta
di tornare al testo originario.

PRESIDENTE: La Giunta ritira emen-
damento?

RAFFAELLI {Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.L.): Si.

al cons.

PRESIDENTE: La
Brugger.

parola

BRUGGER (S.V.P.): Ich mochte bemer-
ken, dal das, was Dr. Kapfinger gesagt hat,
in diesem Falle wirklich stimmt und ich mich
mit ihm solidarisch erklire. Wenn Unter-
nehmer im Fremdenverkehr Ansuchen auf
dieses Gesetz einreichen, dann miissen wir
doch den Geist dieses Gesetzes berticksichti-
gen, so daB derjenige, der bedirftig und
tiichtig ist, einen Beitrag bekommt. Wenn
wir hier die Riickwirkungsklausel einsetzen,
dann mache ich darauf aufmerksam, dall damit
der Geist des Gesetzes verletzt wird. Denn
derjenige, der kein Gesetz gebraucht hat und
daher ohne Forderungsmittel zu bauen anfan-
gen konnte, der beweist, daf er die Geldmit-
tel zum Bauen gehabt hat. Derjenige aber, der
mit dem Bau Fehlspekulationen betrieben hat,
wird auch dieselben Fehlspekulationen in
seinem Betriebe fortsetzen. Wenn nimlich
jemand sich nicht ausrechnen kann, wie hoch
die Baukosten zu stehen kommen, so dal man
ihm im nachhinein halfen muf, wird dieser
sehr wahrscheinlich auch kein titchtiger Ge-
schiftsfithrer eines Fremdenverkehrsbetriebes

sein. Ich mache auf die Konsequenzen aufmerk-
sam, die eine solche riickwirkende Bestimmung
auch in anderen zukiinftigen Fillen haben
wird. Ich meine, wenn ein derartiges Prinzip
einmal eingefihrt worden ist, dann wird es
zur normalen Ubergangsbestimmung auch bei
anderen Gesetzen. Wenn also durch die
Abstimmung eine derartige Bestimmung als
berechtigt angesehen wird, dann werden dhnli-
che Bestimmungen auch bei anderen Gesetzen
als berechtigt angesehen und mehrheitlich ge-
nehmigt werden miissen.

(Vorrei osservare che quanto ha detto il
cons. Kapfinger in questo caso & veramente
giusto e mi dichiaro soliddle con lui. Se im-
prenditori del ramo alberghiero presentano
domande in base a questa legge, dobbiamo te-
ner conto dello spirito della legge stessa, e
fare in modo che siano i piir bisognosi ed i
piit attivi a ricevere il contributo. Faccio osser-
vare che inserendo la clausola della retroatti-
vitd, si lede lo spirito della legge: infatti chi
non bha avuto bisogno della legge ed ha po-
tuto cominciare la costruzione senza fondi di
incremento, dimostra di aver avuto i mezzi per
costruire. Chi invece ba fatto speculazioni
sbagliate nella cosiruzione continnera nella
sua azienda le stesse speculazioni shagliate. In-
fatti chi non riesce a calcolare quale sard il
costo della costruzione, cosi che bisogni poi
venirgli in aiuto, won riusciré con ogni pro-
babilitd a diventare un abile divigente di un’a-
zienda alberghiera. Faccio notare le conse-
guenze che avra anche in casi futuri una di-
sposizione retroattiva del genere. Voglio dire
che una volta introdotto un principio del ge
nere esso diventa una normale disposizione
transitoria anche in dltre leggi. Se dunqgue con
la votazione si considera giustificata una nor-
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ma del genere, disposizioni simili si dovranno
considerare giustificate e si dovranno appro-
vare a maggioranza).

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Raffaelli.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia,
pesca e settore idroelettrico - P.S.1.): Vorrei
far presente che non & senza precedenti in
sede di legislazione regionale anche questa di-
sposizione. Ricordo lo stralcio, ’appendice al
Piano Verde proposta alla fine della legisla-
tura, se non etro, anche li con effetto re-
troattivo. Ma soprattutto io non accetto, perche
penso proptio che non sia giusto, questo di-
scorso che potrebbe brutalmente essere for-
mulato cosi: chi ha avuto ha avuto e chi ha
dato ha dato, ciog chi ha fatto uno sforzo per
costruire nel periodo di difficoltd o di impos-
sibilitd di intervento da parte della legge che
era tuttavia vigente ma priva di mezzi, quello
i ormai & partito, lasciamolo al suo destino.
Ora, non ¢ che io attribuisca questo animus a
chi fa l’osservazione, ma mi pare che si vo-
glia fare i furbi; I'amministrazione regionale,
un’amministrazione pubblica non pud fare la
furba e dire: tu ormai hai costruito, quindi
evidentemente i soldi 1i hai trovati, li avevi,
arrangiati. Non pud, perche & sicuro che sia
chi ha costruito in quel periodo, come chi
non ha costruito ma ha soltanto presentato le
domande, ma anche chi ha costruito, avendo
le domande giacenti agli Enti provinciali del
tutismo, ha costruito nella speranza, autoriz-
zata in un certo senso dalle previsioni e degli
enti provinciali del turismo e della stessa am-
ministrazione regionale, che la legge sarebbe
stata in qualche modo rifinanziata. Quindi non
mi sembra veramente giusto. D’altra parte ci
sono le garanzie che possono evitare l'aiuto a

chi non ne abbia necessitd. Ed & la garanzia,
quel giudizio discrezionale fino a un certo
punto, ma sufficientemente discrezionale, che
ha I'Ente provinciale del turismo di valutare
tutti gli elementi a sua disposizione per deci-
dere se dare o non dare il contributo. Ci sono
le direttive della Giunta, ci saranno, e terran-
no conto di queste osservazioni, terranno con-
to delle situazioni di fatto che ci potremmo
far precisare dagli Enti provinciali del turi-
smo. Per la verita, la statistica delle domande
giacenti e non accolte per mancanza di fondi
gli Enti provinciali del turismo I’hanno gia
dimessa all’assessorato da tempo, ma potrem-
mo farci precisare meglio quali di queste do-
mande hanno avuto ugualmente un seguito
nella costruzione, nell’inizio ecc., clog creare
anche proprio uno schema di comportamento
che eviti quegli interventi inopportuni, quegli
interventi che finirebbero con lessere una in-
giustizia, che sono stati indicati dal collega
Brugger adesso e da altri colleghi prima. Ma
non si pud tagliar fuori, con una decisione
drastica, chi abbia avuto o fiducia in se stesso
o fiducia nell’amministrazione pubblica, tale
da avergli fatto arrischiare la costruzione an-
che senza la garanzia di avere in tasca il con-
tributo. C'¢ sempre la metd della spesa che
non & assistita, quindi il rischio dell'imprendi-
tore ¢’& lo stesso. Quindi io direi che il richia-
mo alla legge 30-37 per 'ammissione di tutti
coloro che hanno presentato domanda entro la
data prevista da quella legge e che non hanno
iniziato la costruzione prima della data pre-
vista dalla legge stessa, doviebbe essere la-
sciato intatto e, come gi2 d’accordo, nella for-
mulazione primitivamente presentata dalla
Griunta, ciog lasciando perdere Iemendamento
che successivamente si era ritenuto di dover
presentare,
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PRESIDENTE: Allora I’emendamento &
ritirato. Pongo in votazione Part, 11 nel testo
originario: approvato a maggioranza con 2 voti
contrari e 4 astensioni,

Prego distribuire le schede per la vota-
zione a scrutinio segreto,

(Segune votazione a scrutinio segreto),

Esito della votazione:

40 votanti

34 si

2 no

4 schede bianche.

Passiamo al disegno di legge n. 359:

« Provvidenze per la riparazione dei danni cau-
sati ad opere pubbliche di comuni e di con-
sorzi fra comuni dalle eccezionali avversita
atmosferiche verificatesi nel corso dell’anno
1965 »,

Avverto che tra un quarto d’ora, chiude-
remo qualche minuto prima la seduta, faccia-
mo una breve seduta del collegio dei capigrup-
po per esaminare e discutere brevemente la
nostra partecipazione al convegno di studi in
Sicilia. Siccome entro il mese dobbiamo dare
una risposta, sia sulla nostra partecipazione,
sia sui nostri eventuali interventi o altro, pre-
go i signori capigruppo di trovarsi in una sa-
letta appena chiudiamo la seduta. Alle 12.30
poi ci sard una brevissima seduta della com-
missione finanze per il parere sulla legge n. 66,
i membri sono gia avvertiti.

La parola all’assessore Pasqualin per la
relazione. Viene chiesto di darla per letta. Ci
sono osservazioni? Nessuna, viene data per
letta,

La parola al Presidente della commissio-
ne legislativa finanze per la lettura della rela-
zione. |

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ aperta. La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte sagen, daf endlich der Gesetzentwurf
Nr. 59 zur Sprache gebracht werden soll, der
Beitrige zugunsten der offentlichen Korper-
schaften vorsiecht, und zwar im besonderen
zugunsten der Gemeinden und Gemeindekon-
sortien zur Behebung der im September 1965
angerichteten Unwetterschiden. Ich hatte
schon damals die Gelegenheit wahrgenommen
— also noch im September 1965 —, um die
Region zu ersuchen, doch konkret und auf
schnellstem Wege zugunsten der Gemeinden
einzuschreiten, d.h. Beitrige zugunsten der
Gemeinden vorzusehen, um sie in die Lage zu
versetzen, diese Unwetterschdden zu beheben.
Damals wurde mir von seiten des Regio-
nalausschusses, und zwar im Regionalrat, geant-
wortet, dall es nicht angebracht wire, jetzt
schon Beitriige zugunsten der Gemeinden vor-
zuschen, weil andernfalls der Staat nichts
mehr geben wiirde. Man wiirde alles unterneh-
men, damit von seiten des Staates, des zustin-
digen Ministeriums, Beitrdge fiir die Behebung
dieser Schiden gewihrt werden. Ich weil’, daR
von seiten des Regionalausschusses diesbezii-
glich Schritte unternommen worden sind. Lei-
der ist es dem Ausschufl nicht gelungen, vom
Ministerium etwas zu erhalten. Meines Wissens
ist die negative Antwort schon Ende 1965
der Region zugestellt worden, oder besser
gesagt, der Regionalausschuf wufite schon
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Ende 1965, daR vom Staat nichts kommen
wiirde. Deswegen mufl man schon sagen, dafl
dieser Gesetzentwurf mit grofer Verspitung
im Regionalrat zur Behandlung gelangt; er
hiitte eigentlich viel frither drankommen kon-
nen und die Gemeinden wiren frither in die
Lage versetzt worden, die vom Unwetter
angerichteten Schiden zu beheben. Aber auf
jeden Fall ist es gut, daf dieser Gesetzentwurf
endlich vorliegt. Deswegen wiirde ich ersuchen,
alles daranzusetzen, damit der Gesetzentwurf,
wenn er einmal Geserz ist, auch schnellstens
gur Durchfiihrung gelangen médge. Ich weifi,
dal von seiten des zustdndigen Assessorates
bereits Erhebungen vorgenommen worden
sind, und ich hoffe, daf dieselben, falls sie
nicht vollstindig sein sollten, in der Zwischen-
zeit erginzt werden konnten. Ich glaube, dal
auf Grund dieser FErhebungen auch die Zu-
weisung der Beitrdge auf schnellstem Wege
und somit auch die Liquidierung der Beitrige
vorgenommen werden kann.

Ich mochte noch auf einen Umstand
hinweisen, Seinerzeit habe ich es bereits im
Regionalrat gesagt: In der Provinz Bozen
sind die Unwetterschiden vom September
1965 sehr erheblich gewesen und die Gemein-
den der Provinz Bozen haben die Schiden sebr
objektiv gemeldet. Zudem sind auch vom
Landesbauamt, also von meinem Landesasses-
sorat die notigen Erhebungen vorgenommen
worden. Es multe festgestellt werden, dafl
sehr grofe Schiden entstanden sind und
deswegen habe ich damals auch an die Re-
gion appelliert, damit sie intervenieren mo-
ge. Damals wurde gesagt, nicht nur in der
Provinz Bozen seien grole Schiden entstanden,
sondern auch in der Provinz Trient, und zwar
noch viel grofere. Deswegen miilte man
selbstverstandlich auch fiir die Provinz Trient
im Verhéltnis zu den angerichteten Schiden

etwas unternchmen. Aber ich mochte nicht,
daf sich bei diesem Gesetz Nr. 59 folgendes
wiederholt: ndmlich daR derjenige, der grofle
Summen angibt, belohnt wird und grofere
Beitrige bekommt, obwohl die Schiden nicht
da sind. Ich mdchte, dafl man objektiv vorgeht.
Dies ist eine Bitte, die ich an den Regional-
ausschuf und im besonderen an den zustin-
digen Assessor richte. Ich miéchte daran er-
innern, was die Delegation der Region, die
beim zustindigen Minister Mancini hinsicht-
lich der Verbauung der Etschdimme vorge-
sprochen hat, erreicht hatte. Fiir die Etschddm-
me, vergessen wir es nicht, wurden etwa 200
Millionen bewilligt, aber ich will mein Ge-
déchtnis gar nicht weiter anstrengen, sondern
die heutige Zeitung hernehmen und vorlesen:
« Der Minister Mancini hat 296 Millionen
Lire fiir die Verbauung der Etsch in der
Provinz Trient vorgesehen. » Da hatten wir
nur eine, wenn auch grofie Bruchstelle. In
der Provinz Bozen hatten wir drei Dammbrii-
che, und dafiir sind 50 Millionen Lire vor-
gesehen worden. Ich mochte nicht, daf sich
solche unangenehme Sachen wiederholen. Es
ist schon moglich, daf auch die Anteile der
Gelder, die fiir diese Arbeiten in der Provinz
Trient realisiert werden, fir die Provinz
Bozen investiert werden. Das sind dann zu-
sitzlich noch vielleicht 20 Millionen Lire.
Aber da macht man eine Rechnung mit Mil-
lionen, die noch gar nicht da sind. Eine
Tatsache ist, daf Trient 296 Millionen Lire
vom Ministerium erhalten hat, und zwar
dank der Vertreter der Region, die die Si-
tuation jedoch besser hatten beurteilen sollen,
als sie es getan haben. Die Provinz Bozen hat
nur 50 Millionen Lire erhalten, Es ist unniitz,
daf man immer wieder in den verschiedenen
Zeitungen versucht und auch in der heutigen
Zeitung versucht hat, noch andere Vorkehrun-
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gen in denselben Topf zu werfen und sagt,
daf von seiten des Landwirtschaftsministe-
riums weitere Beitrdge fiir diesen Zweck be-
reitgestellt worden seien. Aber meine Herr-
schaften! Dieses Beitrige sind nicht fiir die
Verbauung der Etsch gegeben worden, sondern
fiir andere FluB8laufe, und zwar fiir den FEisack
und fiir die Rienz. Fiir die Etsch sind nur 50
Millionen Lire gegeben worden. Also ich
wollte nur nochmals hervorheben, man mdge
zumindest auf Grund dieses neuen Regional-
gesetzes eine objektivere Beurteilung und
BeschluBfassung vornehmen. Ich bitte den
zustindigen Assessor, diese Erhebungen ge-
nauestens vorzunehmen. Die Provinz Bozen
hat das Gesetz schon lange erwartet und ich
kann mir nur wiinschen, dall es ehebaldigst
in Kraft tritt. Und, Herr Assessor, wollen Sie
bitte die Beitrdge auch baldigst liquidieren!
Ich hatte in der gesetzgebenden Kommis-
sion schon Gelegenheit, Thnen zu sagen, daf
z.B. in einer Gemeinde eine Baufirma vor
dem Bankrott steht, weil diese auf Anordnung
der Gemeinde Arbeiten durchgefihrt hat, die
die Gemeinde dann nicht bezahlen konnte. In
einer Zusammenkunft beim Vizeregierungs-
kommissdr in Bozen wurde seinerzeit vom
Regierungskommissariat versprochen, daff die
Bezahlung dieser Arbeiten von seiten der
staatlichen Stellen vorgenommen wiirde. Lei-
der ist dieser Betrag nie eingetroffen. Deshalb
muf man versuchen, auch dort zu helfen, da-
mit eine Firma, die praktisch der Aufforde-
rung der Gemeinde nachgekommen ist und
deswegen vor dem Bankrott steht, keinen
Schaden leidet. Und die Gemeinden miissen
auch in die Lage versetzt werden, ehebaldigst
diese Schidden beheben zu kdnnen.

(Egregio signor Presidente! Signore e si-
gnori! Vorrei dire che bisognerd finalmente

discutere il disegno di legge n. 59, che preve-
de contributi ad Enti pubblici, ed in partico-
lave a comuni ed a consorzi fra comuni, che
si occupino della riparazione dei danni causati
dal maltempo nel settembre del 1965. Gia
allora, dungue ancora nel settembre 1965,
avevo colto l'occasione per chiedere alla Re-
gione di intervenire concretamente ¢ nel modo
pitr sollecito possibile per aiutare i comuni,
cioé di prevedere contributi in favore dei co-
muni per mettere questi ultimi in grado di
por vimedio ai danni dovuti al maltempo. La
Giunta regionale mi ba risposto allora, ed
esattamente in Consiglio regiondle, che non
era opportuno prevedere gia da ora contributi
ai comuni, altrimenti lo Stato non avrebbe dato
nulla. Si sarebbe fatto di tutto perché lo Stato,
il Ministero competente, concedesse coniributi
per riparare i damni dovuti al maltempo. So
che la Giunta regionale ba compiuto dei passi
in questo senso: purtroppo pero senxa riusci-
re a farsi dare qualcosa dal Ministero. Per
guanto ne so la risposta negativa & stata data
alla Regione gia alla fine del 1965 o, pi esat-
tamente, la Giunta regionale sapeva gia alla
fine del 1965 che lo Stato non avrebbe fatto
assegnazioni. Va detto cosi che questo dise-
gno di legge arriva alla trattazione in Con-
siglio regionale con grande ritardo; esso avreb-
be potuto esser presentato molto prima ed i
comuni sarebbero stati molto prima in grado
di por riparo ai danni dovuti all’alluvione.
Comungue é bene che questo disegno di legge
sia stato finalmente presentato, e per questo
chiederei di fare tutto i possibile perché esso,
una volta divenuto legge, possa venir appli-
cato al pir presio. So che l'assessorato com-
petente ba gid fatto dei rilievi e spero che nel
frattempo, se non erano completi, abbiano po-
tuto esser completati. Credo che in base a
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questi rilievi si possano assegnare i contributi
nel modo pits veloce e con cio provvedere alla
loro liquidazione.

C’¢ ancora uma circostanza a cui vorrei
accennare e di cui bo pariato a suo tempo in
Consiglio regionale. In Provincia di Bolzano
i danni dovuti al maltempo del settembre 1965
sono stati molto rilevanti ed i Comuni della
Provincia di Bolzano hanno denunciato i dan-
ni sofferti con molta obiettivitd. Inoltre I'Uf-
ficio tecnico provinciale, ciod il mio Assesso-
rato, hanno effettuato i necessari sopraluoghi.
Abbiamo dovuto constatare che i danni sono
stati rilevantissimi e per questo ho rivolto
un appello alla Regione perché intervenga.
Allora si era affermato che i danni non c’era-
no stati soltanto in Provincia di Bolzano ma
anche in Provincia di Trento, anzi in quest’ul-
tima essi erano pit gravi. Per questa ragione
si sarebbe dovuto naturalmente fare qualcosa
anche per la Provincia di Trento, in propor-
zione ai danni sofferti. Io perd non vorrei che
per questa legge n. 59 si ripetesse quanto de-
scrivo qui: cioé che chi denuncia grandi som-
me viene premiato e riceve contributi mag-
giori anche se i danni non esistono. Vorrei
che si agisse obiettivamente: questa & una
preghiera che rivolgo alla Giunta regionale e
specialmente all’ assessorato competente. Vorrei
poi ricordare i risultati raggiunti dalla delega-
zione regionale che si & presentata al Munistro
Mancini per discutere sulla sistemazione degli
argini dell’ Adige. Non dimentichiamo che per
la sistemazione degli argini dell’Adige sono
stati approvati ben 200 milioni. Ma non vo-
glio spremere oltre la mia memoria: leggero
dal giornale di oggi: « Il Ministro Mancini ba
destinato 296 milioni di Lire alla sistemazio-
ne dell’ Adige in Provincia di Trento ». Li c’¢
stata una sola falla, anche se di grandi dimen-
sioni: in Provincia di Bolzano le falle sono

state tre ed i milioni previsti sono stati 50.
Non wvorrei che si ripetessero cose tanto spia-
cevoli. E’ possibile che anche le quote che ver-
ranno spuntate per questi lavori in Provincia
di Trento, vengano investite per la Provincia
di Bolzano: si tratterd forse di altri 20 wmi-
lioni di Lire. Ma qui si fanno i conti con milio-
ni che ancora non ci sono. Rimane il fatto che
Trento ba ricevuto 296 milioni dal Ministero,
e proprio grazie all’intervemio dei rappresen-
tanti della Regione, i quali avrebbero dovuto
gindicare la situaxione meglio di come hanno
faito; la Provincia di Bolzano ha ricevuto sol-
tanto 50 milioni. B’ inutile che i vari giornali
continuino a tentare, come si fa in quello di
oggi, di mettere altri provvedimenti nello stes-
so calderone dicendo che il Ministero all’agri-
coltura ha messo a disposizione altri contributi
a questo fine. Ma signori miei! Questi contri-
buti non sono stati destinati alla sistemazione
dell’ Adige ma di altri corsi d’acqua, ed esat-
tamente per l'Isarco e per la Rienza. Per
I'Adige sono stati assegnati soltanto 50 wmi-
lioni. Io volevo dunque mettere in rilievo an-
cora una volta la necessited di giudicare e deli-
berave con maggiore obiettivita almeno in base
a questa nuova legge regionale. Vorrei pregare
poi ['assessore competente di compiere i rilie-
vi con molta precisione. La Provincia di Bol-
zano aspetta questa legge da molto tempo ed
io posso soltanto auspicare che essa entri in
vigore al pis presto. Poi, signor Assessore,
voglia liguidare al pid presto i contributi! Gid
nella Commissione legislativa bo avuto occa-
sione di dirle che per es. in un comune un’im-
presa di costruzioni si trova sull’orlo del fal-
limento perché ba eseguito, su ordine del co-
mune, dei lavori che il comune non € stato
poi in grado di pagare. Nel corso di una riu-
nione presso il Vicecommissario del Governo
a Bolzano, il Commissario del Governo ha
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promesso che lo Stato avrebbe pagato questi
lavori. Purtroppo tale somma non é mai arri-
vata. Bisognera percio cercarve di aiutare anche
in questi casi, perché non me soffra una ditta
che praticamente non ha fatto che eseguire le
richieste di un comune e per questo si frova
sull’orlo del fallimento. Anche i comuni devo-
no esser messi poi in grado di por al pii pre-
sto riparo ai danni sofferti).

La seduta & sospesa; prego i capigruppo
di trovarsi subito nella saletta accanto, alle
12.30 poi si riuniranno i membri della com-
missione legislativa finanze.

(Ore 12.12).
Ore 15.16.

PRESIDENTE: Continua la discussione
generale sul disegno di legge n. 59. Chi chiede
la parola? La parola al cons. Vinante,

VINANTE (P.S.1.): I danni che sono sta-
ti provocati dalle alluvioni, come & detto nella
relazione, sono di notevole entitd. Mi soffer-
merd solo sui danni che sono stati provocati
nei confronti delle opere pubbliche, cio¢ strade
¢ ponti soprattutto, Molti comuni hanno af-
frontato sia pure parzialmente la riparazione di
queste opere, ma molti comuni non I’hanno
potuto fare per mancanza assoluta di mezzi, e
anche quei comuni che sono intervenuti I’han-
no fatto accendendo dei mutui, ricorrendo a
dei prestiti, perché diversamente non sarebbe
stato assolutamente possibile.

Ho visto dalla relazione che i tecnici han-
no fatto dei sopralluoghi per rilevare questi
danni e hanno rilevato che i danni si aggi-
rano circa a un miliardo e mezzo di lire. Ora,
lo stanziamento di 500 milioni previsto da
questo provvedimento di legge, pur tenendo

conto della volonta di intervento della Regio-
ne, viene esteso al massimo, al 70%, ma lascia
una fascia disctiminatoria nei confronti delle
varie opete da parte della Giunta, e quindi
I'intervento potrebbe anche essere minimo, in
quanto non si & stabilito la base minima di
intervento. Il miliardo e 500 milioni previsti
in rapporto ai 500 milioni, previsti da questo
progetto di legge, a me sembrano quasi in-
sufficienti. Non vorrei che la Giunta sia co-
stretta, domani, per mancanza di mezzi, a fare
degli interventi eccessivamente ridotti, met-
tendo 1 comuni nella impossibilitd di realiz-
zare l'opera. Senza l'aiuto della Regione le
opere non saranno realizzate, e sono opere che
non si possono lasciare allo statu quo. To ho
visto che ci sono state delle forme di sistema-
zione stradale limitatissime, quindi provvisorie,
e le sistemazioni definitive devono assoluta-
mente venire. Considerato che Roma & stata
insensibile a queste necessitd, io devo espri-
mere il plauso alla Giunta che ha avuto tale
sensibilitd, devo manifestare la mia viva sod-
disfazione perché ha affrontato il problema
malgrado sia gravata da situazioni finanziarie
non molto facili, perd ho il timore, come ho
espresso prima, che il contributo sia insufficien-
te per affrontare queste necessitd e questi
bisogni. Il signor assessore ci dira, dalle inda-
gini fatte, quale & la sua convinzione. Ho
visto poi dall’elenco che ci sono inclusi dei
comuni, ma non penso che siano stati inclusi
tutti, ¢ questo naturalmente non intralcera
le richieste da parte dei comuni che qui non
SONO compresi.

Questi danni alluvionali sono stati provo-
cati si da precipitazioni atmosferiche eccezio-
nali, perd sono stati anche provocati dalla ne-
cessitd di svaso delle societd idroelettriche, le
quali, naturalmente per salvaguardare I'opera e
la sicurezza delle dighe, hanno dovuto svasare.
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Signor assessore, le devo dire che proprio in
questi giorni abbiamo corso un identico peri-
colo. Ora io ritengo che la Regione a un certo
punto debba ricorrere al Ministero dei lavori
pubblici, perche si eviti tale situazione. Mi
sembra che le societd idroelettriche per salva-
guardare la potenzialita di sfruttamento dei ba-
cini, passino oltre le disposizioni che riguar-
dano la sicurezza, e quindi ci vorrebbero mag-
giori controlli, ci vorrebbe I'intervento da par-
te degli organi del Ministero di lavori pubbli-
ci, non quando la catastrofe & gia avvenuta,
ma prima per controllare appunto se il margi-
ne di sicurezza delle dighe sia effettivamente
rispettato dalle societd. Tali societa dovranno
rendersi conto che anche se hanno realizzato
opera, e noi dobbiamo darne atto, che ri-
sponda alle esigenze del progresso, pur tutta-
via le popolazioni che vivono a valle di queste
dighe devono avere tranquillitd e sicurezza, e
soprattutto devono avere la certezza che se un
danno viene provocato esso sara indennizzato.

Purtroppo questo non & avvenuto, mal-
grado le denunce, e avrel piacere di sentire
dalla Giunta quali sono i risultati dell’azione
richiesta da molti comuni. Non si conoscono
i risultati, non si sa nulla sulle eventuali re-
sponsabilitd nei confronti delle imprese idro-
elettriche.

Ora io non so se il signor assessore O s€
la Giunta in questa circostanza, vorra dirci
qualche cosa su tale argomento, se vorra dirci
i risultati degli interventi fatti nei confronti
di queste societd idroelettriche.

Ritornando al progetto di legge, io con-
fermo la mia soddisfazione perché finalmente
& arrivato su questi banchi. Mi auguro che con
questi 500 milioni si possa intervenire in for-
ma sostanziosa, in modo da consentire ai co-
muni di realizzare le opere. Vorrei che lasses-

sore mi confermasse che la mia preoccupazione
dell’insufficienza dei mezzi & una preoccupa-
zione infondata.

Detto questo, noi votetemo senz’altro 2
favore del progetto di legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsini,

CORSINI (P.L.L): Signor Presidente, &
sempre antipatico il discorso di un uomo il -
quale, passato il momento, viene a dire a co-
loro che hanno la responsabilitd e a rammen-
tare ad essi certe cose del passato che questa
responsabilitd accentuano ulteriormente. o
me ne rendo perfettamente conto, ma poiche
qui non si tratta di un dialogo fra uomini, ma
fra gruppi, fra maggioranza e minoranza, fra
partiti, fra orientamenti, che si sono voluti
assumere tale responsabiliti, a volte anche
chiudendo gli occhi dinanzi alla realtd, questo
discorso, per antipatico che sia, io debbo ne-
necessariamente farlo.

Credo che nessuno di noi non ricordi
quelle che sono state le discussioni accalorate,
per dir la veritd, che sono intervenute in occa-
sione della discussione del primo provvedi-
mento di variazione al bilancio dell’esercizio
1965, quel provvedimento di variazione al bi-
lancio che conteneva, tanto per ticordare qual-
che voce, i 100 milioni dati per supplire a
un mutuo acceso dall’azienda di Levico per
Pacquisto di altrettante bottiglie, di altrettanti
vetri per la vendita di acqua Cappuccio. Cia-
scuno di noi ricorda quanti sforzi siano stati
fatti allora, in occasione della discussione di
quel provvedimento, per richiamare Iatten-
zione dell’on, Giunta su alcuni temi essenziali
e richieste. giustificatissime che noi portavamo
qui in aula, non per creare delle difficolta ad
un provvedimento di legge presentato dalla
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Giunta per fare della semplice opposizione, ma
in corrispondenza a quelli che erano i bisogni
urgenti di quel momento. Queste richieste si
possono riassumere in questo modo: come
prima richiesta, prendere atto innanzitutto di
quelli che erano i danni, recenti allora, delle
alluvioni avvenute e cercare di indirizzare i
mezzi, pochi o tanti che allora erano a dispo-
sizione della Regione, per risanare il pilt rapi-
damente possibile quei danni e particolarmen-
te quelli subiti dai comuni o dai consorzi dei
comuni o dagli enti pubblici. La seconda ri-
chiesta, che allora era stata portata innanzi, era
quella di vedere di agire subito, con energia,
concretamente, per non soltanto riparare i
danni intervenuti, ma svolgere un’azione tale
e sufficiente da metterci in grado di avere una
maggior tranquillitd per i mesi e per gli anni
futuri. Quelle due richieste, che allora erano
state presentate con vivacitd da parte di molti
gruppi, sono state tutte quante deluse, tutte.
Se io volessi pensare adesso che cosa & stato
fatto fino a uesto momento per creare almeno
qualche condizione migliore, qualche situazione
realmente migliore, onde non accadano pil
quei danni che sono avvenuti nel passato, do-
vrei rispondere che nulla, o quasi nulla, o per
meglio dire totalmente nulla & stato fatto. Allo-
ra C’era stato rivolto un discorso come se fos-
simo dei bambini inesperti e cosi avventati: ma
perche volete che la Regione adoperi del pro-
prio danaro per intervenire immediatamente?
Questo & un errore, perché domani lo Stato
ci rispondera: voi siete intervenuti, che bi-
sogno ¢’¢ che intervenga io, Stato? Qual & la
conclusione attuale? La conclusione attuale &
che lo Stato non & intervenuto affatto, non &
intervenuto minimamente, € la prova che non
sia intervenuto & la presentazione di questo
disegno di legge che prevede I'impiego di 500
milioni di denaro regionale.

Io non so se il cordone ombelicale che le-
ga codesta Giunta di centro - sinistra con il go-
verno di centro-sinistra oltre che far passare,
come dovrebbe, del sangue tale da portare del-
la linfa alla Regione, faccia passare anche una
seriec di speranze che riescono ad illudere i
nostri responsabili esecutivi della Regione
Trentino-Alto Adige. Mi pare perd di poter
dire di si. O allora la vostra posizione -era
quella di difendere I'impostazione che avevate
dato al vostro primo provvedimento di varia-
zione al bilancio 1965 e di difenderla ad ogni
costo, chiudendo gli occhi dinanzi alla realtd,
oppure effettivamente avete coltivato delle
speranze che avete coltivato voi, che noi non
coltivavamo affatto e sulle quali eravamo ab-
bastanza scettici. La conclusione & stata pro-
prio ‘questa: sono passati dei mesi, lo Stato
non & intervenuto, voi non potete in questo
momento renderci conto positivamente di nes-
suna iniziativa che sia valsa a creare delle si-
tuazioni miglioti per il futuro da non farci
temere che accada l’irreparabile come & acca-
duto nel passato, in caso di nuove precipita-
zioni atmosferiche, e come & stato ricordato
proprio qualche momento fa, abbiamo corso il
pericolo anche nei giorni immediatamente pas-
sati, 0 voi — se non era una volonta di difesa
ad oltranza di un vostro disegno di legge —,
voi avete fatto un errore gravissimo, fonda-
mentale, avete cio¢ distorto del danaro pub-
blico che poteva essere impiegato senza che si
creasse nessuna difficoltd, magari anche in que-
sto esercizio 1966 invece che nel 1965, e
avete trascurato, per rincorrere quelle lucciole,
di provvedere a queste situazioni che sono
gravissime,

To non so, per esempio, che cosa sarebbe
avvenuto di catastrofico se quella devoluzione
di 100 milioni all’azienda termale di Levico
per I'acquisto di bottiglie, invece che essere
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fatta nell’esercizio 1965 fosse stata fatta nel-
Pesercizio 1966. Si, si sarebbe pagato qualche
cosa ancora di pili, ciod avrebbe pagato l’a-
zienda qualche cosa di pitt di interessi, ma
avremmo avuto a disposizione gia I’anno scorso
100 milioni, che, come era stato proposto in
emendamenti firmati da parecchi settori di
minoranza, si potevano devolvere, per esem-
pio, sulla legge 3, in contributi per i comuni,
o per altri intetventi che vi erano stati sugge-
riti dalle minoranze, dalle opposizioni. Non
’avete fatto.

La conclusione & che, come ha detto
questa mattina il collega Dalsass, il minimo
che si possa dire di questo disegno di legge
¢ che arriva con qualche mese di ritardo. Si-
gnori, qualche mese di ritardo, quando si &
alla fine di luglic, quando, per bene che
vadano le cose, questa legge entrerd in vigore
sul finire di agosto, forse verso la meta di set-
tembre, perche tanto si sa come vanno le cose
a Roma durante le ferie estive, significa
aver compromessso anche la possibilitd di dar
mano a tutta la somma di lavori alla quale si
doveva provvedere anche in questo corrente
anno, o perlomeno di averla ritardata. Certo
¢ che si tratta di un provvedimento tardivo,
un provvedimento di riparazione, un provve-
dimento che, avendo alle spalle tutte quelle
discussioni che ha, rivela chiarissimamente, a
nostro avviso, che a un dato momento la
Giunta regionale ha chiuso gli occhi dinanzi
a delle necessita immediate, pet mantenere un
proprio orientamento nello stanziamento di
quet mezzi che erano a disposizione con la pri-
ma variazione di bilancio dell’esercizio 1963,
ed & un provvedimento al quale bisogna arri-
vare adesso, dopo parecchi mesi.

Questo & un carattere di tardivitd che
pud assolutamente essere contestato. Stamattina
& stata fatta l'osservazione dal cons. Dalsass

che & dalla fine dell’anno 1965 che voi sape-
vate gia che il Governo non aveva intenzione
di intervenire per questi motivi.

Lo so, & un discorso antipatico, ’ho gid
detto prima, ma & il discorso delle responsa-
bilitd, e a2 un dato momento questo discorso
va responsabilmente fatto.

C’¢ poi un’altra questione, si calcola qui
che i danni subiti dai comuni o dai consorzi
di comuni nelle due province ammontino a
circa 1 miliardo e mezzo di lire, e poi nell’art.
6 si prevede che la Regione possa intetrvenire
anche a favore di quelle opere pubbliche dan-
neggiate e ammissibili al contributo, che sia-
no state parzialmente ripristinate prima del-
Pentrata in vigore della presente legge per
motivo di imprescindibile urgenza.

Io chiedo qui al signor assessore se pud
dirci con esattezza quale sia il rapporto tra le
opere che dovrebbero essere fatte per riparare
i danni subiti a seguito dell’alluvione, e il cui
volume totale &, come & detto nella relazione
accompagnatoria, di un miliardo e mezzo, e
il volume corrispondente di opere che sono
state almeno parzialmente eseguite, perche
anche questo per un giudizio generale sul dise-
gno di legge & un dato che mi pare essenziale.

Il disegno di legge ha un argomento ben
preciso dal quale non si pud e non si deve
distanziarci, ed & quello di un provvedimento
riparatore in materia di lavori pubblici. Ma
poiché questi danni sono intervenuti a seguito
di un fatto eccezionale, col quale sono state
concomitanti due cause, una quella dell’attuale
situazione di regolamento dei bacini, dei fiumi,
dei torrenti, sulla quale si & discusso a lungo,
sulla quale si & riconosciuto che & necessario
fare molto e prendere molte ed energiche ini-
ziative, per la quale & stato addirittura votato
un ordine del giorno o una mozione da parte
di questo Consiglio, e poicheé Paltra causa
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concomitante & quella test® indicata dal colle-
ga Vinante, quella ciod riguardante la rego-
Jazione dei bacini artificiali e il loro scarico in
momenti eccezionali, io credo che la Giunta
non possa e non debba sottrarsi, in occasione
della discussione di questo disegno di legge, a
rendere conto qui al Consiglio regionale di
come siano procedute le cose in ordine a questi
due temi, in ordine a questi due argomenti.
Perche, signori, ripariamoli pure questi danni
causati, diamolo questo aiuto ai comuni e
diamolo il pit presto possibile perché si & gia
in ritardo, come ho detto prima, ma non di-
mentichiamoci che dietro ad essi sta il proble-
ma fondamentale, sta il problema principale,
che & quello di porre mano ad un’opera di mi-
glioramento dei corsi dei fiumi e dei torrenti,
di revisione di alcune situazioni concernenti
gli argini, concernenti la pensilitd del fiume
principale che corre come un’asta per il nostro
territorio e che fino al momento in cui non
si affronterd anche questo tema, Dio non vo-
glia che di disegni di legge riparatori come que-
sto non se ne debbano fare anche altri.

In conclusione, non possiamo nd voglia-
mo né desideriamo oppotci all’approvazione di
questo provvedimento, anzi daremo il nostro
voto favorevole, ma & certo che esso & rivela-
zione di una tardivitd e di una lentezza che,
comunque, & tornata a danno delle nostre po-
polazioni.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Facevo solo una domanda al signor as-
sessore. Siccome non & prevista la delega in
questa legge, chiedevo se i fondi vengono, nel-
I’amministrazione che ne farad la Giunta regio-
nale, ripartiti a metd, come al solito, fra le
due Province, stante il fatto che, anche secon-

do le dichiarazioni contenute nella relazione,
i danni si sono verificati, molti in provincia
di Bolzano e molti in provincia di Trento.

PRESIDENTE: La parola al cons. Preve
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Non appena
ho presa conoscenza del disegno di legge che
oggi discutiamo, non & che mi sia posto il
problema del tempo. Nel mio spirito non sono
riandato alle epoche, alle legislature, ai perio-
di. Oggigiorno & linguaggio comune quello che
vede impiegati gli amministratori per epoca.
Quindi non & nato in me il problema del ri-
tardo, non mi son posto la domanda: perché
I’ente pubblico opera in questo momento, due
anni dopo, con ritardo? Perche? Perché la
mia esperienza di amministratore, esperienza
limitata, su una responsabilitd di amministra-
zione diretta, di controllo, questa mia espe-
rienza mi diceva come 'operare, I'intervenire
nel momento stesso in cui una calamita si ve-
rifica, ci porta indubbiamente a non avere una
realistica visione delle esigenze, dei bisogni e
delle necessita, e ci spinge e ci pungola ad
adoperare piuttosto presi dalla passionalita
umana che & vivissima in chi ha subito il dan-
no ed & anche viva, presente, operante, nel-
I'ente pubblico, attraverso i suoi esponenti,
che sono naturalmente portati a garantire, a
fare promesse, ad assicurare interventi. o ri-
cordo esattamente allorché ci fu Palluvione,
Pinondazione delle nostre campagne, quando
PAdige ruppe il suo argine, ricordo che da
parte dei contadini, anche dei tecnici, si asse-
riva che tutto il raccolto era ormai compro-
messo, non ci sarebbe stata pilt possibilita al-
cuna di garantire un introijto dalla terra per
quella calamitd naturale che ci aveva colpito.
Il che non & vero, non & assolutamente vero, €



V Legislatura

Seduta §9

pag. 41

non dico che non fosse vero in quel momento,
affermando cosi implicitamente che avessero
mentito coloro i quali asserivano essere tutto
perduto, dico che la natura stessa si & inca-
ricata nella successione del tempo e dei giorni
e dei mesi a smentire quelle catastrofiche pre-
visioni, per cui sarebbe stato molto facile am-
mannire leggi che garantivano o davano possi-
bilita di intervento immediato ed ampio e
yasto in settori e in direzioni che probabil-
mente presentavano meno bisogni e meno ne-
cessitd di quelle che in quel momento si affer-
mavano. Pertanto non & questo ritardo che
pud preoccupare o che mi fa meditare o che
ha motivato la mia richiesta di parola. E’ la
legge in s&, on. assessore, & la legge in s& cosi
come & strumentata, come ci & stata presen-
tata, perche rientra anch’essa, a mio modesto
modo di vedere, e gradirei essere smentito,
rientra anch’essa in uno di quei provvedimenti,
in quella categoria dei provvedimenti che sog-
giaciono ad esigenze politiche e non certo ad
esigenze reali di operativita. Non sono dettati
questi provvedimenti, a mio modesto modo di
vedere, dall’ampia visione dell’amministratore,
ma bensi subiti, o voluti, o richiesti, dalla
pitt ristretta visione dell'nomo politico. Seno
esigenze di natura politica che determinano la
legge e non esigenze di natura amministrati-
va, non per necessita di operare. Perche dico
questo? Dico questo perché ho appreso dalla
relazione, dalla relazione che accompagna il
disegno di legge presentato dalla commissio-
ne, ho appreso come i rappresentanti della pro-
vincia di Trento, in sede appunto di commis-
sione legislativa, avessero avanzato una loro
richiesta, la quale veniva a svalutare comple-
tamente tutta I’impostazione che 'on. assesso-
re aveva dato al suo disegno di legge. Richie-
sta che pud essere anche valida, veritiera,
perch® nessuno ce la pud smentire, in quanto

ho trovato per la prima volta in me, on. asses-
sore, nella relazione sua che accompagna il
disegno di legge, una lunga serie di nomi di
comuni che avrebbero esigenza di intervento
del denaro pubblico, e non ho gia trovato la
catalogazione delle opete pubbliche che abbi-
sognano di questo intervento. I nomi dei co-
muni non dicono nulla, non significano nufla,
non hanno alcun valore. Per valutare la realta
e la validita di una legge <i vogliono ben altre
informazioni di carattere tecnico, che purtrop-
po noi non abbiamo avuto. E in tal modo, se
ben ho capito quella che fu la dichiarazione
dell’assessore Bolognani, in tal modo noi ve-
dremo realizzarsi che cosa? Realizzarsi Pese-
cuzione di un’opera che pud essere in un de-
terminato comune di importanza secondaria,
di nessun valore o di un valore infinitamente
pitt piccolo di fronte alle esigenze reali, che
non se si potesse intervenire a mezzo delle
leggi regionali ormai operanti nel settore dei
lavori pubblici e che garantissero finanzia-
menti ai comuni per opere in cui veramente
si sente ormai l'esigenza dell’intervento pub-
blico e la carenza di esso. Pertanto in questo
mio convincimento che cosa ancor pit mi ra-
dica e mi conferma? Quella che fu la interro-
gazione proposta prima dall’on. Presidente
della Giunta provinciale di Trento, il quale par-
1> di una realth che non & presente solo in
questo disegno di legge, ma in analogo dise-
gno di legge che assicurava il finanziamento ai
comuni altoatesini, ad una serie di comuni
altoatesini, per i loro interventi su singole
strade che, se non erro, erano state ormai ca-
talogate, ctichettate, e facevano parte di un
preciso elenco che Passessorato regionale ave-
va. Noi garantimmo con quel disegno di leg-
ge il contributo o il concorso regionale sugli
interessi dei mutui che i comuni andavano
accendendo, mi pare '1%, e non ci fu indub-
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biamente in quel momento esigenza della de-
lega alle due Province, perché la legge ope-
rava solo per la provincia di Bolzano e poteva
quindi amministrarla tranquillamente la Re-
gione. E nonc’e richiesta, almeno dalla rela-
zione accompagnatrice del disegno di legge,
pon c’¢ richiesta avanzata dai colleghi alto-
atesini di procedere alla delega di questa legge.
Il che vuol dire che essi sanno gia a priori
che gli interventi possono essere fatti per loro
e soltanto per loro, perche per noi, ad essere
sinceri, se dovessimo valutare i danni delle
nostre alluvioni, on, assessore, dovremmo ben
- portare il canocchiale per andarli a ricercare,
anche perché non & possibile pensare che con
quella violenza o intensitd le acque che stra-
ripavano abbiano inciso nei nostri abitati e
sulle nostre strade, come si dice abbiano in-
ciso in certi comuni altoatesini. Si dice, dico,
perché io non conosco I'elenco dei lavori e
debbo far fede e faccio fede alle affermazioni
dei miei colleghi di lingua tedesca.

Pertanto, on. assessore, prima di prendere
decisioni su disegni di legge che una volta
ancora presentano quella strana caratteristica
che nessuna legge dovrebbe possedere, ciog
quella di poter operare per una provincia si
e pet I'altra no, io la invito a voler forpire de-
lucidazioni solide, argomentazioni valide alla
attenzione di questa assemblea regionale, in
modo che si abbia veramente la convinzione
e la certezza che il voto che andiamo ad espri-
mere non sia un voto che dia la possibilita a
certi comuni di farsi la piccola stradetta di
montagna danneggiata dalle inondazioni e che
non ha nessuna importanza, e costringa certi
altri comuni che magari sono privi dell’acque-
dotto a non poter operare.

PRESIDENTE: La parola al cons.
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.1.): La richiesta del
collega Kessler e il discorso del collega Cec-
con, tirano per i capelli un discorso che si &
svolto ampiamente in sede di commissione
finanze, sulla natura di questa legge, natura
che effettivamente, al di 12 del ritardo con cui
essa viene presentata, & alquanto ambigua e
presenta dei toni e dei colori che sono anche
comici, anche grotteschi. Voi avete certamente
ascoltato stamattina il Presidente della com-
missione finanze Margonari, che ha letto la
relazione della commissione e ha detto chia-
ramente, fedelmente, anche se in maniera mol-
to sintetica, come a un certo punto in sede di
commissione finanze [’'autorevole rappresen-
tante capogruppo della D.C., a nome non suo
personale ma a nome di un non meglio defi-
nito gruppo di consiglieri della D.C. di Tren-
to, avesse avanzato la richiesta di stornare 100
milioni per destinarli non gi2 ad opere di ri-
sarcimento danni causati dalle alluvioni, ma
fossero destinate, se non erro, al finanziamen-
to della legge 17 —, la proposta non so se fu
formulata —, destinate comunque ad inve-
stimenti per I'attivazione di lavori o di opere
pubbliche di interesse particolare per i comuni.

E’ evidente che noi non siamo contrari,
e non soltanto il nostro gruppo, anche gli al-
tri gruppi non sono contrari a rifinanziare
queste leggi per permettere ai comuni di fare
strade, acquedotti, ponti, laddove strade, acque-
dotti, ponti sono necessari. Quello che ci ha
colpito, € non soltanto noi della minoranza
ma anche esponenti della maggioranza, cid che
ha colpito in 'modo davvero strano, & stata la
sede, il Iuogo della proposizione di questa do-
manda. Sede e luogo del tutto estemporaneo
e appunto strano, perché? Per diversi motivi,
motivi di carattere sostanziale e motivi di ca-
rattere procedurale, Motivi di carattere pro-
cedurale, perche addirittura il capogruppo del-
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la D.C. in sede di commissione finanze pro-
ponga di emendare una legge in modo cosi
sostanziale, quindi all’ultimo momento senza
un preventivo accordo con gli altri gruppi po-
litici che fanno parte della maggioranza...

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

GOUTHIER (P.C.1.): E’ stato uno scan-
dalo. Collega Kessler, non era lei in commis-
sione. Non eravate in commissione, quindi non
avete assistito, purtroppo non si hanno i na-
stri in commissione, le cose voi le avrete co-
nosciute di blando riflesso. Ma la discussione,
e ve ne possono dare atto i rappresentanti del
vostro gruppo, & stata a dir poco accesa, per-
ché prima che il capogruppo della D.C. fac-
cia marcia indietro e rititi questa proposta,
penso che lopposizione che & venuta fuori
deve essere stata abbastanza accanita, abba-
stanza decisa ed abbastanza fondata e ragio-
nata.

Perche dico: fondata e ragionata? Perché
la motivazione di questa modifica della legge
si & voluta dare in termini, ripeto, comici; per-
che il discorso che si & fatto & stato questo:
signori miei si, i danni sono tanti, povera
gente, poveri contadini che hanno subito dan-
ni, poveri comuni senza soldi; perd dobbia-
mo stare attenti a questa gente e a questi co-
muni, si & un po’ esagerato; si, 1 danni sono
gravi, ¢i sono, perd in fin dei conti questi
danni non sono poi tanto tanto gravi, sono
danni abbastanza gravi ma che comunque pos-
sono essere alleviati, attutiti, soddisfatti con
una somma inferiore. Questo & il discorso. Al
che voi potete comprendere, signori colleghi,
non membri della commissione, e i signori
colleghi in particolare del gruppo democristia-
no della provincia di Trento, perche 'idea &

uscita dal vostro gruppo, la stridente contrad-
dittorieta di un’argomentazione di questo tipo,
forse troppo candidamente espressa, con tutto
il discorso che si & fatto da un anno in qua
appunto sulla povera gente, sui poveri comu-
ni, sullo Stato che deve intervenire, sui danni
gravi, sul fatto che mancano i soldi per sod-
disfare e per riparare questi danni e sul fatto
che nella relazione al disegno di legge si dice
che i danni accertati sono di un miliardo e
mezzo, per poi dire sottovoce e sottobanco: si,
sono di un miliardo e mezzo, perd non & vero.
Non lo dico io. E’ bene che 1’Assessore di
fronte al Consiglio dica chiaramente come
stanno le cose. Pero & evidente che il discorso
di stornare i 100 milioni non & venuto né dal
gruppo comunista, né dal gruppo socialista,
n& dal gruppo socialdemocratico, & venuto dal-
la D.C., & un fatto che la D.C. ’ha motivato
in un certo modo. Ora una delle due: o si
riconosce che il miliardo e mezzo di danni ¢’g,
e allora ¢’ buona fede quando si dice: pove-
ri contadini, poveri comuni che non hanno
soldi, veniamo incontro a questa povera gen-
te; o ¢’ buona fede quando si dice questo, e
allora il miliardo e cinquecento milioni devono
essere dati a questi comuni; o si simula, si
fa un discorso verso questi poveri comuni per
poi dire: va bene, vi diamo qualche cosa,
perd non tutto. Tanto & vero che si & fatto
anche un discotso sulla modifica delle somme
che venivano denunciate e si & detto persino
che tutt’ora all’assessorato dei lavori pubblici
continuano ad arrivare denunce per i danni
subiti, Noi diciamo: ma & possibile che a
quasi un anno di distanza da quella che pos-
siamo chiamare una catastrofe, continuino ad
arrivare domande agli uffici della Regione, e
la Regione, Passessorato, la Giunta quindi, an-
cora oggi non sia in grado di valutare esatta-
mente questi danni?
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Quindi questo & un punto che riguarda
Iefficienza politica e ’efficienza tecnica della
Giunta e dell’assessorato, perche, ripeto, co-
me giustamente ha rilevato il collega Corsini,
& da un anno quasi che si fa questo discorso
sulla esigenza di riparare questi danni, & pas-
sato un anno ormai da che questi danni si
sono concretamente verificati e si potrebbe
pretendere a distanza di un anno di avere un
quadro esatto e che la Giunta venga con un
quadro esatto e che se dice un miliardo e
mezzo questo miliardo e mezzo deve essere, e
non siamo noi singoli consiglieri tenuti a sa-
pere se & un miliardo e mezzo, ma & la Giun-
ta che deve saperlo, ¢ la Giunta che deve
dirlo, senza poi far parlare per vie traverse
altre persone, e non gli ultimi arrivati, non il
consigliere estraneo che alza il ditino e dice:
ma, a me sembra che..., no, ma il capogruppo
della D.C. che, a nome di un gruppo di consi-
glieri defla D.C., fa il discorso dubbioso e il
dubbio allinea non soltanto in lui ma in molti
dei colleghi del gruppo democristiano che
siedono in quest’aula. E, ripeto, per giustifi-
care tutto questo si & farta anche la cronistoria
delle denunce per provincia che erano arrivate
all’assessorato, la modifica delle cifre, prima
pitt quella di Trento poi la provincia di Bol-
zano, poi la situazione si & capovolta, di modo
che io penso che sia effettivamente cosa ne-
cessaria, cosa saggia, che Passessore oggi dica
se dieci minuti fa & arrivata ancora una do-
manda di risarcimento danno, che dica che
fino alle ore 16.08 di oggi i danni nella pro-
vincia di Trento ammontano a lire X, nella
provincia di Bolzano a lire Y. Oggi abbiamo
il pieno diritto di sapere cid, abbiamo il do-
vere di patlarci chiaramente e apertamente,
perché giustamente & stato detto: qui dobbia-
mo sapere di cosa si discute, dobbiamo sapere
che cosa andiamo legiferando, dobbiamo sapere

se la nostra volonta legislativa & destinata a
fini utili e necessari, come & scritto nella re-
lazione, ¢ la relazione, fino a prova contraria,
& veritiera, malgrado i dubbi e le insinuazioni
che sono emerse dal partito di maggioranza.
Il sospetto che io esternai allora e che
esterno tutt’ora di fronte a queste un po’ am-
bigue uscite, & stato quello che appunto all’in-
terno della D.C. avessero operato e operas-
sero tutt’ora dei gruppi di potere, non & cosa
strana, molto attuale, dei gruppi di potere di-

retti a premere...

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

GOUTHIER (P.C.1.): No, dei gruppi di
potere, ma ci sono in tutti i partiti. Collega
Kessler, lei non si offenderd mica se dico che
nella D.C. ci sono i gruppi di potere; & un
titolo nobiliare oggi appartenere a un gruppo
di potere!

Quindi, che questa proposta partisse da
lontano e riflettesse determinati interessi set-
toriali o di gruppo.

Quindi mi sembra, tirate le somme, che
sia necessario, se ci sono argomenti di fondo
veritieri e probanti per questo storno dei 100
milioni, che vengano fuori chiaramente, per-
ché penso che questa richiesta non & uscita
materialmente dalla bocca del capogruppo del-
la D.C., perche fin che ci troviamo di fronte
a una legge cosi fatta, a una relazione cosi
fatta, a delle cifre cosi fatte, noi a questa leg-
ge, a questa relazione, a queste cifre, dobbia-
mo prestar fede.

To non posso non associarmi alle denun-
ce, che sono state fatte dai gruppi che mi han-
no preceduto, sul ritardo con cui appare que-
sta legge, sul carattere sempte caxitativo della
legge stessa, sulla esigenza che sia una buona
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volta un’azione organica, non soltanto per ti-
parare a posteriori i danni delle alluvioni, ma
per prevenire gli stessi. Ma finché si fanno
le variazioni di bilancio come quella che ab-
biamo votato jeri, evidentemente siamo lon-
tani ancora da un’impostazione simile. Non
posso non associarmi alle parole dette dal col-
lega Vinante circa la situazione dei bacini e
Pesigenza che la Giunta regionale faccia sen-
tire la propria voce con forza, senza timori ri-
verenziali di fronte al’ENEL, faccia sentire
le esigenze fondamentali delle popolazioni del-
la Regione, non sottovoce, non susurrandole,
ma in modo da contestare, da portare su un
piano di rivendicazione contrattuale, con for-
za, le ragioni di fondo della Regione.

E’ mia impressione che quando si tocca
il problema delle societd idroelettriche, del-
PENEL, la Giunta si inchini un po’, sia presa
un po’ veramente dal timore tiverenziale, trat-
ti la questione coi guanti gialli, abbia paura
di uscire dalle regole della buona educazione.
Molta pil energia, forza contrattuale, capacita
di rivendicare, & auspicabile ed & doverosa.

E’ evidente che di fronte a un disegno
di legge di questo tipo come si fa a dire di
no? Sono sempre dei soldi, collega Pasqua-
lin, che si danno a degli enti che hanno biso-
gno, si danno in ritardo, si daranno forse non
bene, perd si danno. Noi non diremo di no,
perché non siamo un’opposizione preconcetta,
perd bisogna tener conto dei ritardi, bisogna
tener conto del fatto che ancora oggi arrivano
domande per rifusione danni, bisogna tener
conto...

PREVE CECCON (M.S.I.): Allora rin-
viamo il disegno di legge!

GOUTHIER (P.C.1.): Rinviamo sine
die... a quando viene la prossima alluvione!

Bisogna tener conto appunto di questa di-
sfunzione innegabile, di questa piccola confu-
sione in cui si & trovato in mezzo, magari sen-
za troppa colpa, il signor assessore. :

Non diremo di no, non diremo neanche
di si. E questa nostra mancanza di assenso
esplicito non & derivata da dubbi e da perples-
sitd che siano date delle somme ai comuni,
ma vuol sottolineare soltanto ’esigenza di an-
dare avanti pit rapidamente, con maggior de-
cisione, con maggiore chiarezza, perché non si
verifichino pitt queste domande in Consiglio,
ciod che un consigliere si alzi e dica: ma noi
votiamo davvero una cosa utile, votiamo una
legge che & solo per la provincia di Bolzano
o votiamo una legge che serve per la Regione?
Noi, di fronte a un disegno di legge di questo
tipo, non possiamo e non dobbiamo avere
dubbi di questo genere, perché noi sappiamo
benissimo come questo tipo di dubbi ne ali-
menta poi degli altri politicamente pit gravi.
E allora le leggi rimangono non strumenti di
soddisfacimento di interessi generali della Re-
gione, ma possono venir pensati da gualcuno
come strumenti di contrappeso, di contentino
per il gruppo di lingua tedesca o per il gruppo
trentino o cosl via. Pud non essere, io nhon ne
riscontro gli elementi di fatto in questa legge,
perd il fatto che questa legge desti sospetti
di questa natura, lasci le cose un po’ nebulo-
se, un po’ per aria, & un fatto di per s¢ ne-
gativo ed & un fatto appunto politicamente
negativo che lascia petplessi noi e con noi
altri gruppi di minoranza,

PRESIDENTE: La parola al cons.
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Visto che la precisa domanda che ho
fatto all’assessore competente pet chiedere se
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i fondi verranno ripartiti in parti uguali fra
le due Province, — domanda il cui scopo mi
pareva evidente e non bisognevole di chiari-
menti, — visto che questa domanda ha su-
scitato la reazione del collega Gouthier, il
quale ha tentato una mezza speculazione di
natura politica...

GOUTHIER (P.C.1.): Ma non T’ho fat-
ta io...

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.):... di natura politica su questo presunto
avvenimento, e ha destato il suo grande scan-
dalo in sede di commissione, alla quale di-
sgraziatamente io non c’ero, io mi sento in
dovere qui, prima ancora che come consiglie-
re, come Presidente della Giunta provin-
ciale di Trento, di fare giustizia di queste
illazioni che addirittura hanno portato il cons.
Gouthier a considerarle ambiguitd, a conside-
rare come un intervento dei gruppi di potere
ecc. B’ una cosa assolutamente elementare e
il collega Gouthier ha l'intelligenza per capire
immediatamente questo. Niente discussioni
ideologiche, niente discussioni di potere, nien-
te! Proprio in questi giorni la Giunta provin-
ciale di Trento, — che non & composta di soli
democristiani, quindi vede che gia la cosa cam-
bia aspetto —, ha inviato alla Presidenza del-
la Giunta regionale una lettera, per precisare
ufficialmente un certo punto di vista della
Giunta provinciale di Trento, che si permette-
va di rappresentare al Presidente della Giunta
regionale e quindi alla Giunta regionale stessa
la situazione in questi termini: nessuno con-
testa che i danni alluvionali nelle due province
siano nella misura dichiarata nella relazione,
ed anche supetiori e nessuno contesta che i
fondi del provvedimento di legge, 500 milioni,

possano anche considerarsi insufficienti per ri-
parare i danni,

La Giunta provinciale, quale organo pre-
visto dalla legge per amministrare in sede di
delega le leggi generali, chiamiamole cosi, dei
lavori pubblici —, vedi la legge 3 e legge
17 —, constatato che su tali leggi i fondi a di-
sposizione sono estremamente modesti per il
1966 e comunque assolutamente al di sotto
di quello che noi consideriamo indispensabile,
vorrei dire, per poter far fronte alle pili ur-
genti richieste in questa materia, constatato
quanto sopra, la Giunta provinciale ha rappre-
sentato I'opportunitd di stornare una piccola
parte dei fondi di questa legge portandoli sul-
le leggi 0 3 0 17 — noi abbiamo precisato
sulla 3 perche evidentemente la legge 17 com-
porta un onere che si moltiplica per 15 anni,
mentre la legge 3 & un onete che in un anno
si esautisce —. Questo percheé fra i danni
delle alluvioni ve ne saranno alcuni non pro-
prio urgentissimi. Ci sono ponti, distrutti dal-
le alluvioni, che evidentemente vanno rifatti;
ma uno & il ponte che & in un abitato, per
esempio, e che assicura il collegamento fra gli
abitanti e che quindi bisogna immediatamente
ripristinare, uno & il ponte su una strada di
montagna e che almeno transitoriamente pud
essere sistemato in una maniera provvisoria,
salvo in un secondo momento sistemarlo ade-
guatamente. Ecco perché abbiamo invitato la
Giunta regionale, che ha linventario di tutti
i danni e quindi pud apprezzarne e la quan-
titd, 'urgenza, l'indifferibilitdi o meno, — a
vedere ce n’¢ una parte che pud essere diffe-
rita nel tempo, ed invece dare la prioritd ad
esigenze del tipo di quelle di nostri abitati,
molte volte turistici, che hanno acquedotti
insufficienti od addirittura che il medico pro-
vinciale vuol chiudere, per i quali mancano
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i mezzi sulle leggi n. 3 e n. 17. I rappresen-
tanti della provincia di Bolzano dicono: No
assolutamente, i 500 milioni di questo dise-
gno di legge sono addirittura insufficienti per
sopperire ai danni provocati dalle alluvioni, e
quindi per noi questa proposta non & assolu-
tamente accettabile. Mi si dice che questo &
stato atteggiamento dei privati conversari
avvenuti a mezzogiorno; ho avuto ribadita
questa idea dal cons. Dalsass, assessore ai la-
vori pubblici della provincia di Bolzano, il
quale ha detto che la situazione in provincia di
Bolzano ¢ diversa dalla situazione in provin-
cia di Trento. Per questo abbiamo prospettato
Iidea di stornare una parte, — si parlava
al massimo di 50 milioni —, per le opere pitt
urgenti di carattere generale, Tutto qui. Noi,
come giunta provinciale, abbiamo invitato Ia
Giunta regionale ad esaminare questa propo-
sta. Unicamente questo. Quindi tutti gli altri
discorsi sono discorsi perfettamente inutili e
d’altra parte a prima vista appaiono per lo
scopo che in realtd hanno. Se le opere da fi-
nanziare in provincia di Trento sono proprio
tutte indifferibili ed urgenti, pazienza. Se vi-
ceversa Pesecuzione di una parte potesse essere
differita nel tempo, noi avremmo preferito che
una parte di quei fondi fosse destinata al par-
ziale rifinanziamento della legge 3. I comsi-
glieri della provincia di Bolzano, in modo par-
ticolare mi pare il gruppo della S.V.P., invece
hanno seguito un diverso ragionamento, che
non mi scandalizza.

MITOLO (M.S.1.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma non credo che occorra molto. Il
gruppo della S.V.P. ha cercato di assicurarsi
che i 500 milioni venissero per questo scopo,
non solo, ma, se sono bene informato, questa

mattina nel suo intervento il cons. Dalsass
— ecco la ragione della mia domanda cosi in-
nocentemente posta all’inizio di questo pome-
riggio —, ha affermato che la spendita di que-
sti mezzi finanziari non va graduata con la nor-
ma generale fra le due Province, ma va gradua-
ta ai maggiori bisogni ecc., presupponendo con
questo e anche magari prendendo spunto da
quella primiera proposta che & partita dalla
Giunta provinciale di Trento, per dire: evi-
dentemente noi abbiamo bisogni pilt urgenti
di voi e quindi questi soldi vanno spesi indi-
pendentemente dalla formula di ‘metd e meta.
Prima la S.V.P. ha cercato di assicurare I'in-
tervento della Regione nella misura dei 500
milioni in ragione non del 50% ma pitt del
50% in provincia di Bolzano, e 3 giorni
dopo ha presentato una mozione, davanti al
Consiglio, per chiedere alla Giunta regionale
il rifinanziamento della legge 3 e il rifinan-
ziamento della legge 17, la mozione ’abbia-
mo ricevuta tutti.

Ora, la Giunta provinciale di Trento,
responsabilmente, ritenendo che difficilmente,
da quello che si & visto dal bilancio, dalle
note di variazione, la Regione quest’anno
potrd rifinanziare la legge 3 e la legge 17, ha
pensato di doversi sacrificare...

GOUTHIER (P.C.1.): Poveri contadini!..

KESSLER (Ptesidente G.P. Trento -
D.C.): Lasci stare i poveri contadini che non
c’entrano, sono opere del comuni, quindi non
c’entrano 1 privati!...

GOUTHIER (P.C.1.): I poveri comuni!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
Quelli ci rimettono, ma lasci stare i poveri

contadini che proprio non ¢’entrano affatto!...
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Noi si era detto: sacrifichiamoci un po’ su
questo per poter avere la possibilitd di finan-
ziare queste altre opere, perche, caro cons.
Gouthier, al di 13 dello scherzo, pud effetti-
vamente verificarsi che in un paese o in un
« povero » comune, pud, dico, — o non lo
so, questo si pud dire soltanto avendo esa-
minato le domande che del resto la Giunta
regionale conosce, quelle che le sono perve-
nute, ma Ja legge stabilisce 60 giorni dopo
I’entrata in vigore della legge, su quelle do-
mande sard possibile un giudizio definiti-
vo, — ma in teoria potrebbe anche verificarsi
che in un comune di montagna da una parte
ci sia una strada non effettivamente importan-
te, alluvionata, che pertanto pud beneficiare
dei contributi di questa legge, e nel contempo
abbia 'acquedotto o abbia un’altra strada non
alluvionata, che non riesce a sistemare perche
noi non siamo in grado di dare un contributo
sufla legge 3 o sulla legge 17.

Ecco, nella previsione teorica di possibi-
lita o di situazioni o di circostanze di questo
genere, noi ci si era permessi di fare quella
proposta. La Giunta regionale si & dimostrata
di diverso avviso, affermando che la somma
di 500 milioni, & appena sufficiente o comun-
que & tutta necessaria per questa destinazione
ed allora abbiamo receduto, abbiamo detto:
chiuso; se questa & la situazione noi non insi-
stiamo con una diversa ripartizione dei fondi.
Tutto qui.

Quindi mi pare che non occorra solleva-
re dubbi se il consigliere che viene chiamato
a votare su questa legge voti per fini utili o
per fini necessari. Va bene che lei ’ha detto
per giustificare il suo voto di astensione; ma
io credo che questi sono ingiustificati, libero
ognuno di tenerseli, ma assolutamente ingiu-
stificati. Il fatto & che non solo gli ammini-

stratori, ma anche i consiglieri, siccome tutti
insieme qui dentro amministriamo fondi, san-
no benissimo che siamo di fronte a delle ne-
cessitdi e abbiamo possibilitd finanziarie per
sopperire soltanto parzialmente a queste ne-
cessitd, ed allora ci troviamo nella necessita,
qualche volta drammatica, di dover sceglicre
se ¢ meglio cosl, & meglio rinunciare a qualche
cosa per soddisfare quest’altra o se non &
meglio soddisfare questa lasciando tempora-
neamente insoddisfatta un’altra. E qui mi pare
che se anche le denunce fossero diverse, mi
pare che non solo non ¢’ motivo di scandalo
o di scandalizzarsi, né da parte sua ne da parte
di chi si era scandalizzato, ma caso mai ¢’& solo
da vedere in questo atteggiamento un responsa-
bile modo di cercare di amministrare la cosa
pubblica, dopo di che una diversitd di opi-
nioni sui fatti & un po’ pit difficile averla,
ma un quadro generale e perfetto della si-
tuazione, a mio giudizio, non si potrd avere
che dopo. Sappiamo tranquillamente tutti «
priori che purtroppo i danni ci sono stati in
misura notevole nelle due province, io non so
se pit in provincia di Trento o pii in pro-
vincia di Bolzano; ci dice gid qualcuno pit
in provincia di Bolzano, io non lo so perche
non lo ho potuto constatare, ma possiamo es-
sere tutti tranquilli che in ogni caso i 500
milioni con questa destinazione sono certa-
mente ben dati e certamente vanno a soddi-
sfare esigenze sulla cui utilithd, come lei si
esprimeva, e sui cui fini non ¢’¢ alcun dubbio.
Semmai il dubbio pud esserci nel momento in
cui si dice: come possiamo affrontare altre
necessitd, non derivanti dalle alluvioni, e per
le quali non abbiamo i mezzi? Credo perd che
possa essere considerato chiuso questo modo
di interpretare latteggiamento nostro. La
Giunta provinciale di Trento si & permessa,
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responsabilmente, di suggerire e di chiedere
alla Giunta regionale di vedere se era possi-
bile, avendo un quadro generale davanti, di
spostare parzialmente i fondi. Ora, poiche la
Giunta regionale ha fatto sapere di non poter
accogliere il nostro punto di vista, il discorso
¢ chiuso e basta. Mi interessava subordinata-
mente, quindi gid avendo preventivamente ac-
cettato questo punto di vista della Giunta re-
gionale, mi interessava, ¢ questa era la mia
domanda che ho fatto all’assessore, che i 500
milioni venissero ripartiti in provincia di Bol-
zano e in provincia di Trento al 509 . Nessun
dubbio che i danni sono notevoli da entrambi
le parti, i soldi non saranno sufficienti a sod-
disfare tutte le richieste della provincia di
Bolzano n& saranno sufficienti a soddisfare
tutte le domande della provincia di Trento
di certo; ed allora, essendo i danni superiori
alle nostre possibilitd di risarcimento, mi
preoccupavo, e credo giustificatamente, che il
sollievo fosse almeno ripartito a metd fra le
due province.

PRESIDENTE: La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Ich bedauere sehr,
daf wir hier eine Diskussion beginnen muf3ten,
die nicht mehr an das ankniipft, was wir
seinerzeit, etwa einen Monat nach den Un-
wetterschdden, im Regionalrat mehr oder we-
niger vereinbart hatten, Die Provinz Bozen
hat damals, etwa 10 Tage nach den Unwet-
terschiden, dem Regionalassessorat fiir of-
fentliche Arbeiten eine Liste iiber die Schiden
eingereicht, zu welcher, soviel mir bekannt
ist, nur die Gemeinde Schnals noch dazu-
gekommen ist. Auferdem sind die Angaben
tiber die Schiden von den Gemeinden vor-
genommen und von den Fachleuten des tech-
nischen Amtes der Provinz iiberpriift worden.

Ich michte mich hier gegen die Anschuldigung
verwehren, dal von unserer Seite aus so wie
in Siiditalien gearbeitet wird, wo man -aus
Katastrophen Kapital schlagen will. Wir ha-
ben, glaube ich, nicht den Eindruck erweckt,
aus diesen Schiden Kapital schlagen zu wollen,
denn die Daten sind immer dieselben geblie-
ben: fiir die Behebung von Schiden an Wegen
und Strafen sind insgesamt 800 bis 900 Mil-
lionen Lire gemeldet worden. Man bedenke,
dal die Wiedergutmachung dieser Schiden
hoher zu stehen kommt als geschitzt wurde,
denn die Wege und die Anlagen, die durch
die Unwetterkatastrophe zerstdrt worden sind,
miissen ja wieder neu errichtet werden. Soviel
nur, um den meines Dafiirhaltens ungerechtfer-
tigten Vorwurf zu widerlegen, den Herr
Gouthier diesen Daten gegeniitber vorbringen
zu miissen geglaubt hat. Es ist bedauerlich,
daf man in solchen Fillen manchmal vielleicht
aufgebauschte Daten angegeben hat, denn sonst
wite es auch nicht moglich gewesen, daR das
Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten fiir drei
Dammbriiche in der Provinz Bozen 50 Mil-
lionen gegeben hat und das Drei- und Mehtfa-
che an die Provinz Trient. Ich glaube, dafl
die Schiden an der Etsch fir sich selbst
gesprochen hitten, wenn man sie ernstlich
Uberpriift hidtte. Wir haben geglaubt, dafl
wir mit ernstlichen Daten weiter kommen
wiirden als mit aufgebauschten.

Aber kommen wir auf die damalige
Sitzung und die damaligen Diskussionen im
Regionalrat nach den Unwetterkatastrophen
zurlick. Der Herr Prisident des Regional-
ausschusses hat mit diesem Gesetzentwurf
ein Versprechen erfiillt, das er damals gegeben
hat. Nachdem wir gesagt hatten, dal8 die Scha-
den an den offentlichen Anlagen, Wegen und
dergleichen der Gemeinden der Provinz Bo-
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zent sehr hoch seien, hat er erklirt, er wiirde
versuchen, hier mit einer Sondermalnahme
entgegenzukommen, weil vom Staate her kaum
eine Moglichkeit in Aussicht gestellt worden
sei. Aber der zweite Teil der Diskussion mufl
hier noch einmal wiederholt und dem Herrn
Landeshauptmann von Trient in Erinnerung
gebracht werden. Damals wurde von uns
anerkannt und zugegeben, daf die Schiden
an den landwirtschaftlichen Kulturen in der
Provinz Trient wohl hoher gewesen sein mo-
gen als in der Provinz Bozen. Aus dieser
Einsicht haben wir damals auch nichts einzu-
wenden gehabt, dal in der Provinz Trient
fiir die groBeren Schiiden Geldmittel, die vom
Ministerium der Region iiberwilzt wurden,
in groBerem MaBe zugeteilt wurden. Soviel
ich gehort habe, war der Einsatz fiir die Zu-
teilung solcher Geldmittel zur Wiedergutma-
chung von Schiden an privaten Kulturen sei-
tens des Regionalassessors fiir Landwirtschaft
sehr positiv. Und ich habe ihm auch bei anderer
Gelegenheit fiir seinen Einsatz in dieser Hin-
sicht bereits meine Anerkennung ausgespro-
chen, die ich ihm hier wiederholen méchte.
Aber damals haben wir, ohne irgendwelche
besondere Klauseln einzufiigen, zuerkannt, daf
im Trentino die Schiaden in der Landwirtschaft
grofier gewesen seien als in der Provinz Bozen
und haben auch stillschweigend die entspre-
chenden Konsequenzen aus dieser Anerken-
nung gezogen. Das war unser Verhalten da-
mals. Heute, wo es sich um Anlagen in der
Provinz Bozen handelt, wo mehr Schidden
verzeichnet wurden, sollen von dieser Mil-
liarde 500 Millionen oder. mehr abgezogen
werden, trotzdem bekannt ist, wo die gréfe-
ren Schiden vorgekommen sind. Jetzt geht
man also her und verlangt die Aufteilung halb
zu halb. Ich weif nicht, was ich dann davon

denken soll, wenn man fiir die Zuteilung von
Geldmitteln aus dem Genossenschaftsgesetz
und dergleichen die Zahl der Genossenschaften
zur Grundlage nimmt, obwohl wir genau
wissen, welche Schwierigkeiten die Revision
bei Grofigenossenschaften bereitet und welche
Lappalie hingegen die Revision bei einer klei-
nen Wohnbaugenossenschaft bedeutet! Wir
haben uns auch dariiber bis jetzt nicht aufge-
regt. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis nehmen
zu wollen!

(Mi dispiace molto che si sia dovuta
iniziave qui una discussione che non ha pit
riferimento con quanto a SHo tempo, circa un
mese dopo Ualluvione, abbiamo pin o meno
accordato in Consiglio regionale. La Provin-
cia di Bolzano ha presentato allora, circa 10
giorni dopo Palluvione, all’Assessorato regio-
nale ai lavori pubblici una lista dei danni, a
cui in seguito si & aggiunto, per quanto ne
so io, soltanto il comune di Senales. Inoltre
i dati riguardanti i danni sono stati rilevati
dai comuni e controllati dagli esperti dell’'Uf-
ficio tecnico della Provincia. Vorrei qui re-
spingere poi Uaccusa che anche da noi ci si
serva del sistema in uso nell'Italia del sud,
dove dalle catastrofi si vuole trar profitto.
Credo che noi non abbiamo suscitato Uim-
pressione di voler trar partito dai danni sof-
ferti, poiché i dati sono rimasti sempre gli stes-
si: per la riparazione dei danni alla rete viaria
sono stati denunciati in tutto 800-900 milioni.
Si pensi che la riparazione di tali danni finird
per risultare piti costosa di quanto si é va-
lutato poiche le strade e gli impianti distrutti
dal maltempo devono venir ricostruiti. Tanto
per respingere il biasimo, a mio avviso ingiv-
stificato, che il sig. Gouthier ha creduto di
dover esprimere nei confronti di questi dati.
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E’ deplorevole che talvolta in casi del genere
si siano demunciati dati forse esagerati, altri-
menti non sarebbe stato possibile che il Mi-
nistero per i lavori pubblici abbia assegnato
a tre falle negli argini in Provincia di Bolzano
50 milioni ed il triplo e pit alla Provincia di
Trento. Credo che i danni sull'asta dell’ Adige
avrebbero parlato da soli, se li si fosse control-
lati seviamente: Noi abbiamo creduto di poter
raggiungere di pis con dati autentici che non
con dati esagerati.

Ma torniamo alla seduta di allora ed alle
discussioni tenute in Consiglio regionale dopo
le alluvioni: il Presidente della Giunta regio-
nale ha mantenuto con questo disegno di leg-
ge una promessa fatta in quel periodo. Dopo
che noi avevamo affermato che i danni agli
impianti pubblici, dlle sirade ecc. dei comuni
della Provincia di Bolzano sono stati molto
gravi, egli ha dichiarato che avrebbe cercato
di venirci incontro con wun provvedimento
straordinario, non avendo lo Stato prospettato
guasi alcuna possibilits in questo senso. Ma
qui bisognerd ripetere la seconda parte della
discussione e ricordarla al Presidente della
Giunta provinciale di Trento. Allora abbiamo
riconosciuto ed ammesso che i danni dlle col-
ture agricole potevano benissimo essere in Pro-
vincia di Trento maggiori che in Provincia di
Bolzano. Riconosciuto cid non abbiamo avuto
niente da eccepire che per i maggiori danni in
Provincia di Trento si assegnassero a4 quesita
in maggior misura i fondi passati dal Ministe-
ro alla Regione. Per quanto bo saputo io, l'in-
tervento dell’ Assessore all’agricoltura in favore
della distribuzione di tali mezzi per la ripara-
zione dei danni a colture private, & stato molto
positivo. A lui ho espresso gia in dltra occa-
sione il mio riconoscimento per il suo inter-
vento, riconoscimento che vorrei ripetergli an-
che in questo caso. Noi abbiamo perd ricono-

sciuto allora, senza aggiungere clausole parti-
colari, che nel Trentino i danni sofferti dall’a-
gricoltura sono stati maggiori che in Provincia
di Bolzano ed abbiamo tratto implicitamente
le conseguenze relative a questo riconoscimen-
to. Questa & stata dllora la nostra condotta.
Oggi, quando si tratta di impianti in Provincia
di Bolzano dove i danni somo stati maggiori,

- da questo miliardo si vuole sottrarre 500 mi-

lioni o pit, quando si sa benissimo dove si
siano wverificati i danni maggiori. Ora ci si
mette a chiedere la suddivisione a meta e
meta, Qui non so che cosa pensare, se per la
distribuzione dei fondi dalla legge sulle coo-
perative e simili ci si basa sul numero delle
cooperative, anche se si sa benissimo quali dif-
ficolta presenti la revisione delle grosse coo-
perative e qudle quisquilia rappresenti invece
la revisione di una piccola cooperativa edili-
zia! Finora non ci siamo innervositi per questo
e vi prego di volerne prender notal!).

PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.1.): Collega Brugger,
io non ho dubbi affatto sull’ammontare dei
danni, non sono contrario, io sono a favore
del risarcimento dei danni causati dall’allu-
vione, n¢ metto in dubbio il disegno di legge,
che dice che ¢’® un miliardo e mezzo di danni.
To ci credo pienamente e faccio il possibile
perché questi danni vengano pienamente risat-
citi, e sono d’accordo che questi danni vengano
risarciti i dove sono, senza fare municipalismi
di province o di comune, li dove i danni ci
sOno vengano risarciti.

Al collega Kessler, che ha cercato di gi-
rare 2 me quello che io non ho sollevato, ma
che altri hanno sollevato, voglio fare questa
osservazione: si & fatto una differenziazione




pag. 52

Seduta 69

V Legislatura

di tipo di danni, cioé di danni gravi che de-
vono essere risarciti, che 'opera deve essere
messa in ripristino come era prima urgente-
mente, e danni che possono attendere, perche
I’opera non & cosi urgente.

Ora io penso che nel varare questo dise-
gno di legge, lo voglio sperare, sono convinto
che nel varare questo disegno di legge e nel
calcolo dei danni la Giunta abbia fatto un ra-
gionamento logico, cio2 la Giunta non abbia
messo in conto il palo o il ponticello del bosco
dove non passa nessuno, che non serve a nien-
te, per una ragione di coetenza puramente lo-
gica: H & stato rotto qualche cosa e dobbiamo
rifarlo. Ma io penso e voglio sperare che in
questo elenco di danni ci siano i danni funzio-
nali, ciog i danni a cui deve essere portato ri-
medio, altrimenti la circolazione, la produ-
zione o che so io, viene colpita. To voglio spe-
rare, altrimenti ci sarebbe da dubitare vera-
mente non nella capaciti politica ma di qual-
che cosa d’altro, che nella valutazione dei dan-
ni si sia posta lattenzione su un valore fun-
zionale, non puramente aritmetico, materiale.

Vengo a un’altra osservazione, che pud
essere un po’ pit ravvicinata, Queste discus-
sioni, le discussioni che avete sollevato in com-
missione, che si sono sviluppate qui, non po-
tevano essere sollevate prima in sede di di-
scussione del disegno di legge? Quando viene
varato un disegno di legge immagino che i
partiti di maggioranza esaminino la situazione
e che il disegno di legge venga valutato in base
alla convergenza di opinioni che i partiti di
maggioranza esprimono.

Questa & un’osservazione che non vuol
essere una lezione, ma una osservazione umile
e sommessa.

PRESIDENTE: La parola al cons. Spo-
gler,

SPOGLER (S.V.P.): Kurz zwei Worte.
Nachdem der Kollege Kessler indirekt diese
Hilfte-Hilfte-Aufteilung verlangt hat, indem er
an den Assessor die Frage gerichtet hat, ob er
eben eine solche Aufteilung durchzufithren im
Sinne hat, mdchte ich an den zustindigen As-
sessor zwei Fragen richten: erstens, ob aus den
Lokalaugenscheinen, die die Techniker des Ge-
neralinspektorates fiir offentliche Arbeiten
durchgefithrt haben, hervorgeht, daf in der
Provinz Bozen grofere Schiden durch die Un-
wetterkatastrophen entstanden sind; zweitens,
ob die Betrige fiir tffentliche Arbeiten, die auf
Grund der Unaufschiebbarkeit und Dringlich-
keit provisorisch vor Inkrafttreten des Geset-
zes vom zustindigen Regionalassessorat ge-
nehmigt wurden, in der Provinz Bozen hoher
waren. Vielleicht kann aus der Antwort auf
diese zwei Fragen klar hervorgehen, in welcher
Provinz, ob in der Provinz Bozen oder in der
Provinz Trient, effektiv die groferen Schiden
durch die Unwetterkatastrophen vom Jahre
1965 entstanden sind.

(Due parole in breve. Poiché il Collega
Kessler ba chiesto indirettamente tale divisio-
ne a metd chiedendo all’ Assessore se abbia in-
tenzione di applicarla, vorrei rivolgere all’As-
sessore due domande: primo, se dai sopral-
luoghi fatti dai tecnici dell’Ispetiorato gene-
rale ai lavori pubblici risulti che la Provincia
di Bolzano abbia sofferto maggiori danni; se-
condo, se le somme assegnate ai lavori pub-
blici ed approvate provvisoriamente dall’ Asses-
sorato regionale competente prima dell’entrata
in vigore della legge riconoscendone l'indila-
vionabilitda e lurgenza, siano state maggiori
per la Provincia di Bolzano. Forse dalla rispo-
sta a queste due domande potra risultare chia-
ramente in quale Provincia, se in Provincia
di Bolzano od in Provincia di Trento, si siano
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verificati effettivamente i danni pit gravi do-
vuti alle aqoversits atmosferiche del 1963).

PRESIDENTE: La parola al cons. Mattivi.

MATTIVI (D.C.): Brevissimamente, per
confermare il voto solidale alla Giunta re-
gionale del gruppo della D.C. e per far rile-
vare questa volontd della Giunta regionale nel
yoler essere vicina anche materialmente ai
comuni che hanno subito danni.

Perd una raccomandazione, se mi € pos-
sibile, votrei fare, ed & quella che la Giunta
yoglia essere presente coi suoi contributi ai
comuni danneggiati, specie per i piccoli comu-
ni, in quanto i danni ai piccoli comuni corri-
spondono a gravi danni in grandi comuni, e
voglia considerare la dislocazione di questi
comuni, specie in zone disagiate. Insomma con-
siderare questa legge anche come una legge
di difesa e valorizzazione della montagna.
Quindi forse & anche il caso di prendere in
considerazione una variazione all’art. 1 della
legge, nel senso di aumentare la petcentuale
dj contributo regionale ai comuni stessi.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): Io ho chiesto la pa-
rola unicamente per dire, signori consiglieri,
che trovo veramente encomiabile la sollecitu-
dine con la quale 14 Regione si preoccupa del-
le calamith naturali che hanno colpito i bacini
montani, I'agricoltura, i lavori pubblici. Ci
siamo dimenticati che nella nostra regione
sono esistite ed esistono altri tipi di calamita,
delle quali non ci siamo mai preoccupati, che
hanno comportato danni ammontanti a parec-
chi miliardi. Parlo dei danni causati dai terro-
risti, tanto per essere chiari. Dal 1961...

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Do-
vrebbe pagare la Regione allora?

MITOLO (M.S.I.): Una parte s, le ri-
spondo subito, signor Presidente, una parte
si. Perché una parte di questi danni, sono d’ac-
cordo con lei, una parte di questi danni do-
vrebbero essere pagati da coloro che se ne
sono resi materialmente responsabili o dai
responsabili indiretti. Upa parte dei danni,
che hanno colpito le opere dello Stato, ciog
le opere delle ferrovie dello Stato, delle am-
ministrazioni statali, difesa, lavori pubblici,
logicamente saranno riparati dallo Stato. Ma
dei danni che hanno colpito le industrie pri-
vate, e soprattutto dei danni che hanno col-
pito famiglie private, — voi ricorderete che vi
sono stati dei morti, non soltanto fra le forze
armate, ¢i sono stati dei morti anche tra i
civili — di questi danni nessuno si & mai
preoccupato. Io penso che la Regione, forse
pur con qualche forzamento, con qualche for-
zamento delle nostre competenze legislative,
alle quali del resto siamo ricorsi qualche volta,
io penso che la Regione dovrebbe sentire que-
sto dovere, perlomeno di riparare questi dan-
ni, danni che, ripeto, sono di gran lunga mag-
giori di quelli che vengono denunciati dai con-
tadini del’Alto Adige o dal Trentino, ma in
modo particolare, come vedo dalla relazione di
questo disegno di legge, dai contadini dell’Al-
to Adige. I nostri colleghi della S.V.P. sono
sempre solleciti nel chiedere contributi, sono
veramente encomiabili, di una attenzione lo-
devolissima. T milioni per loro, le centinaia
di milioni debbono essere quasi sempre a di-
sposizione, ne abbiamo 500 a disposizione at-
traverso questo o ne dobbiamo stabilire 500
milioni attraverso questo disegno di legge, si
prevedono gi3 altre centinaia di milioni che
vetranno richieste, loro sono sempre pronti,
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ed insistono sempre. E poi si parla de]PENEL,
per esempio, verso il quale non ho nessuna
simpatia, come voi ricorderete, perché I'unica
- volta forse nella quale noi siamo stati d’accor-
do con la S.V.P. & stata proprio la volta che
si ¢ discusso sulla nazionalizzazione dell’enet-
gia elettrica, ma quando si parla delP’ENEL ¢
si chiede che 'ENEL riconosca i diritti dei
comuni rivieraschi od altro, quando si chie-
dono all’ENEL soldi, bisognerebbe ricordarsi
di chiedere al’ENEL anche il conto dei miliar-
di che 'ENEL o per essa o prima di essa le
societd idroelettriche, che poi sono state ena-
lizzate, hanno dovuto pagare per i danni che
sono stati arrecati dagli oltre 200 attentati ter-
roristici che dal 1956 ad oggi hanno caratte-
rizzato la vita non soltanto politica, ma la
vita in generale della regione Trentino-Alto
Adige, ciot¢ in modo particolare dell’ Alto
Adige.

Quindi, senza voler entrare nel merito di
questo disegno di legge, pur avendo seguito
con la necessaria e doverosa attenzione la di-
scussione che si & svolta qui dentro, io ho vo-
luto cogliere questa occasione unicamente per
richiamare all’attenzione del Consiglio, e pos-
sibilmente della Giunta, se riterra di trovare il
modo per prendere in esame questo proble-
ma, che, ripeto, & un problema anche di ca-
rattere umano soprattutto nei confronti delle
famiglie che sono state nei loro membri col-
pite, non soltanto nei loro beni, dico anche
nella vita dei loro membri. Ed & inutile che
io stia qui a ricordarlo, nessuna di queste fa-
miglie, badate bene, soprattutto le ultime,
hanno ricevuto una lira di risarcimento; noi
stanziamo centinaia di milioni e miliardi per
risarcire contadini che hanno avuto allagato
un campetto, ma ci sono persone, ci sono fa-
miglie che sono state quasi distrutte, le quali
non hanno avuto in seguito a questo fenomeno

di calamitd, che non & certo per le sue pro-
porzioni e per le sue conseguenze inferiore alle
calamitd naturali, nessuna di queste famiglie,
nessuno di questi soggetti, nessuno di questi
cittadini ha ricevuto una lira di risarcimento,
salvo qualche sussidio che & servito per le
prime necessitd dopo quello che era accaduto.
Ne lo Stato, n¢ la Regione, né¢ la Provincia,
n¢ i comuni nella giurisdizione dei quali si
sono svolti questi fatti, hanno mai sentito il do-
vere di risarcire un danno di questa natura.
lo, penso, signor Presidente della Giunta,
signori colleghi, che sarebbe opportuno che
noi ci ricordassimo anche di questa calamita.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
role in discussione generale? La parola all’as-
sessore. '

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori pub-
blici e credito - D.C.): Signor Presidente, si-
gnori colleghi, mi pare che, a distanza di alcu-
ni mesi dagli eventi calamitosi, il clima evi-
dentemente & cambiato. Stavamo discutendo
qualche altra legge quando il 2-3 settembre
sono avvenuti questi fatti, e da parte di tutti
i settori & stato fatto un lungo esame per met-
tere in particolare evidenza le calamitd che
erano avvenute, i danni che erano stati provo-
cati e I’assoluta indispensabilitad di dover prov-
vedere subito. Mi pare che qualcuno ha messo
in dubbio la veritd dei danni; mi dispiace
quindi, ma lo devo fare, di dover fare una
lunga elencazione dei paesi e degli importi
che sono stati maggiormente colpiti. (Legge
un lungo elenco).

Questo perche il Consiglio sia perfetta-
mente a conoscenza che le alluvioni non sono
state una esigenza politica, come qualcuno
I’ha chiamata, o un desiderio da parte dell’am-
ministrazione regionale di inventare una legge.
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Il Presidente della Giunta, come loro ricorda-
no, quando il problema era stato sollecitato
da piti parti, aveva dichiarato che senz’altro la
Giunta regionale sarebbe venuta incontro a
quelle che erano le esigenze della regione, che
era stata colpita da questi avvenimenti, si
aspettava soltanto la risposta da parte dello
Stato per vedere se sarebbe intervenuto anche
nel settore dei lavori pubblici. Purtroppo lo
Stato, essendo intervenuto nel settore dell’a-
gricoltura e dell’economia montana, ha fatto
sapere che per quanto riguarda le opere pub-
bliche non era in grado assolutamente di poter
provvedere alla sistemazione. E’ stato rilevato
da pitt parti, dal cons. Corsini e da aliri, I'in-
tempestivitd di questa legge. Per questi con-
tatti con il Ministero personalmente sono an-
dato alcune volte 2 Roma e son dovuto ritor-
nare per I’assenza da parte del Ministro e del
sottosegretario competenti per la materia; suc-
cessivamente, loro ricordano, che ci trovava-
mo in sede di discussione di bilancio e quindi,
essendo l’atto pilt importante di una ammini-
strazione, non era possibile interrompere la
discussione di bilancio per metterci a discu-
tere di questa legge. Inoltre era necessario che
venisse fatta una rilevazione dei danni, e in
effetti dalla prima sommaria rilevazione che
ci era stata fornita dalle due province e da
parte degli organi che si interessavano di que-
sto settore, Provveditorato alle opere pubbli-
che e i due Geni civili, risultava che i danni in
provincia di Trento fossero superiori e al-
quanto inferiori, non raggiungevano i 500 mi-
lioni, nella provincia di Bolzano. Una pil
oculata indagine ha rilevato invece che suc-
cessivamente i danni venivano rapportati alle
cifre che ho attualmente descritto. La Giunta
regionale & intervenuta nei due settori di pro-
pria competenza: agricoltura e foreste; e in-
tende con questa legge intervenire nel settore

delle opere pubbliche e con la legge successiva
nel settore delle industrie. E qui, signori con-
siglieri, io vorrei che ci mantenessimo nello
spirito di questa legge. La Giunta regionale
apre un capitolo, interviene straordinariamen-
te in questo settore per esigenze particolari e,
come loro sanno, appesantisce anche il bilan-
cio con la contrazione di un mutuo, ma ritiene
questo un intervento straordinario. Non & que-
sta la sede per aprire una discussione sul pro-
blema delle opere pubbliche, che a suo tempo,
in sede opportuna, evidentemente dovremmo
affrontare, la Giunta vuole soltanto definire
un avvenimento di carattere particolare, tro-
vare una soluzione definitiva, in modo da veni-
re incontro a quei comuni che sono stati mag-
giormente colpiti.

Evidentemente non a tutti i comuni sa-
remmo in grado di dare un certo aiuto, pro-
prio perché l’entitd delle denunce e la quan-
tita di mezzi a nostra disposizione non sono
assoluti, perd ¢’¢ anche da dire che non tutti
i comuni hanno assolutamente bisogno di es-
sere aiutati. E’ evidente quindi che dovrem-
mo fare un piano di prioritd, cetcando di aiu-
tare quel comuni maggiormente colpiti, che
sono i pili poveri, che evidentemente con il
bilancio comunale non sarebbero in grado di
risolvere il problema, e lasciare invece quei
comuni che per la ricchezza propria, per le
possibilita di bilancio e per altri fattori, evi-
dentemente possono definire queste opere di-
strutte con i propri mezzi.

Quindi ritengo che questa non sia una
legge che apre la discussione sul problema dei
lavori pubblici, non ha intenzione di risolvere
dei problemi strepitosi, ma vuole solo colmare
una lacuna che eventi calamitosi hanno creato
nella nostra Regione.

Da parte dell’assessorato competente evi-



pag. 56

Seduta 69

V Legislatura

dentemente si cerchera di usare 'applicazione
di questa legge con tempestivitd, come da pitt
parti & stato rilevato, perche & nostro desiderio
che non ci siano pit remore che si frappon-
gono tra noi e i comuni che aspettano questi
aiuti e che evidentemente cercano di risolvere
il problema prima dell’autunno, perché hanno
esigenze particolari, esigenze turistiche. E se
loro hanno presente, nella legge & addirittura
contemplato il fatto che nella necessitd che un
comune abbia dovuto provvedere, per esigen-
ze indifferibili, al ripristino di certe opere, da
parte della Regione ci sard anche la possibi-
lita di contribuire, di definire, proprio perche
certi comuni si sono trovati nell’assotuts esi-
genza di dover ripristinare immediatamente o
per ragioni turistiche o per ragioni proptie,
delle opere che in altro modo, se non con una
norma transitoria, non avremmo potuto con-
tribuire.

Tipico esempio potrebbe essere quello di
alcuni acquedotti nelle due province, per le
quali & stato necessario il ripristino immedia-
to dell’opera per poter fornire acqua potabile.

Ci sard ancora, ¢ lo confermo, nei so-
pralluoghi quella serieth e quella obiettivita che
sono necessarie in questo settore per poter
definire con esattezza lentitd dei danni, che
non sempre sono quelli denunciati, ma evi-
dentemente i tecnici sono sufficientemente
preparati per saper riconoscere quelli che
possono essere stati i danni per gli eventi ca-
lamitosi di settembre. Molti sopralluoghi sono
gia stati fatti, per poter procedere con solleci-
tadine alla risohizione del problema.

Per quanto riguarda la ripartizione dei
fondi, penso che la Giunta regionale tetra
presente alcune considerazioni, e ciog, fermo
restando una valutazione indispensabile di
quella che & lentith dei danni, dovra fare un

piano di prioritd e esaminare in particolare la
situazione del bilancio del comune.

Per quanto riguarda la ripartizione esatta
fra le due province, personalmente non mi
sento di potermi impegnare, fard un program-
ma di intervento e lo sottoporrd alla Giunta.
Voglio soltanto ricordare che nel quadro del-
Pagricoltura fino ad ora la provincia di Bol-
zano ha goduto del 409 dei contributi, men-
tre nella provincia di Trento i mutui erogati
sono nella misura del 609, segno evidente
quindi che, al di 13 di quella che & una rigo-
rosa divisione a meta, si esamina il problema
nella sua sostanza e anche nel suo assoluto
bisogno.

Per quanto riguarda il problema degli
svasi, il collega Raffaelli ha preso alcuni con-
tatti, percheé non si debbano ripetere eviden-
temente nel futuro i guai che ¢i sono stati
fino ad oggi.

Con questo mi pare di avere risposto in
via generale a tutti i colleghi.

PRESIDENTE: Pongo in votazione il
passaggio alla discussione articolata: unani-
mita.

Art, 1

L’amministrazione regionale & autorizza-
ta a concedere contributi straordinari, in mi-
sura non superiore al 70% della spesa ricono-
sciuta ammissibile, ai Comuni ed ai consorzi
fra Comuni, per la riparazione e ricostruzione
delle opere pubbliche danneggiate dalle ecce-
zionali avversita atmosferiche verificatesi nel
corso dell’anno 1965.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Signor assessore, lei
ci ha dato dei dati, veramente mi permetto di
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dire che io ne avevo chiesto anche altri, non
so se ¢ in grado di potermeli dare, sarebbe
stato interessante anche averli, quelli riguar-
danti le opere che sono gii state ripristinate e il
volume dei capitali impiegati. Sarebbe stato
anche interessante per una miglior conoscenza
del disegno di legge che stiamo discutendo,
oltre che aver avuto tempestivamente questo
elenco che lei cortesemente ci ha letto in aula,
avere una visione di dettaglio, perché qualche
comune pud darsi che non si trovi nella condi-
zione o nella necessitd di dover avere I'aiuto
regionale per arrivare a risanare le ferite nei
lavori pubblici creati con le alluvioni. Questi
dati mi pare di potetli riassumere in questo
modo: 981 milioni di danni in provincia di
Bolzano, e¢ 615 milioni di danni in provincia
di Trento. Io debbo dire che non avendo mai
sostenuto, come rappresentante unico prima
del P.L.I.,, ora come gruppo, mai sostenuto €
avendo anzi sempre avversato il criterio della
metd e metd, e avendo sempre sostenuto inve-
ce il criterio opposto, e ciod che la Regione
debba intervenire 13 dove si creano maggiori
necessitd, senza fare il punto che, qualche vol-
ta, hanno fatto anche pervicacemente e forse
con eccessiva tenacia i rappresentanti della
S.V.P., dando adito in questo modo ai rappre-
sentanti della provincia di Trento, di adope-
rare le stesse argomentazioni, nel momento in
cui queste argomentazioni servono alla pro-
vincia di Trento invece che alla provincia di
Bolzano, noi — ripeto che abbiamo — sempre
sostenuto il criterio che la Regione debba ve-
dere i suoi interventi non con il misurino del
farmacista, 50 da una parte e 50 dall’altra, ma
a seconda delle necessitd e dei bisogni, — e
quando sostenevo questa argomentazione pil
di una volta ho dovuto elencare le gravissime
perdite che la provincia di Trento ha subito
in conseguenza della applicazione di questo

principio della metd e metd —, oggi, coeren-
temente, non ci scandalizziamo affatto, anzi
mi pare che sia una conseguenza logica se,
dato che i danni maggiori si sono avuti in pro-
vincia di Bolzano, l'intervento della Regione
sia in un volume maggiore per la provincia
di Bolzano che per la provincia di Trento.

E’ evidente, signori della provincia di
Bolzano, ma particolarmente voi rappresen-
tanti della S.V.P. che avete sempre fatto que-
sto ragionamento a rovescio, che se vale oggi
deve valere anche per il futuro e che, qualsiasi
cosa intenda fare la Giunta per mantenere
questa specie di buona armonia tra una mag-
gioranza esistente e una maggioranza ombra,
noi continueremo, anche nel futuro, a soste-
nere che il principio della meta e metad non
deve essere applicato, che deve essere appli-
cato il principio della necessita, — e percio
quando verrd il momento, — auguriamoci che
per questi motivi non ci sia pili, ma ci sono
anche motivi di natura ordinaria —, noi rifa-
remo questo ragionamento anche a vantaggio
della provincia di Trento.

Cio premesso, pare che su 1.596.000.000
di danni in totale, avendo a disposizione 500
milioni, la media dei contributi straordinari,
anche se qui & detto in misura non superiore
al 709, non possa essere, il calcolo non I'ho
finito, che di 30-32% ¢ non di piu.

E allora io mi domando se & ragionevole
lasciare questo termine di « non superiore al
709 »; perche il 70% potra essere raggiunto
in casi estremamente eccezionali; forse, noi
siamo sempre del parere di non lasciare ecces-
siva discrezionalitd alP’esecutivo, varrebbe la
pena qui di fissare con un criterio corrispon-
dente alle classi di comuni, per quanto concer-
ne il bilancio, i deficit che essi hanno, la pos-
sibilita di ricchezza proptia, fissare una gra-
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duatoria, perché a not questo 7096, che nella
media non pud essere superiore al 32-339,
ripeto, pare che costituisca una discrezionalita
eccessiva per ’organo esecutivo.

Quanto poi al fervorino finale che ha fat-
to il collega Mattivi a titolo personale, io mi
dichiaro ben piuttosto preoccupato e perples-
so, perché ha suggerito addirittura non sol-
tanto di andar sotto il 70% con una gradua-
toria ben definita, ed & definibile se si vuole,
ma addirittura di potetlo superare, ed ha vi-
sto in sostanza questo disegno di legge cosi,
proprio come @& stato detto dal collega Ceccon,
pitt fatto con uno spirito caritativo che con
uno spirito di intervento amministrativo. Non
potrei assolutamente condividere questa opi-
nione e questo parere, perché se quel 70%
fosse vicino alla realtd dei mezzi che abbiamo
a disposizione il ragionamento avrebbe un si-
gnificato, ma siccome rimaniamo su una media
del 32-33%, mi pare che sia addirittura as-
surdo.

PRESIDENTE:
Brugger.

La parola al cons.

BRUGGER (S.V.P.): Ich glaube, dafl
dem Abgeordneten Corsini doch heute irgend-
wie ein Kobold im Nacken sitzt, Denn er
weill genau, dal wir des ofteren bereits in
dieser Hilfte-Hilfte-Aufteilung Kompromisse
eingegangen sind. Und wenn Sie den regio-
nalen Haushalt von 1966 und die in den Ar-
tikeln vorgesehene Aufteilung iiberpriifen,
dann werden Sie sehen, wie tolerant wir in
der Aufteilung Halfte-Hilfte gegeniiber der
Provinz Trient gewesen sind, wenn sich, auf
Grund verschiedener Kriterien, eine hdhere
Zuteilung — denken wir beispielsweise auch
einen Moment an die defizitiren Gemein-
den — fir die Provinz Trient, zu Ungunsten

der Provinz Bozen, ergeben hat. Nun, aus-
nahmsweise kann eine Zuteilung, die nicht
genau Hilfte-Hilfte ist, ohne weiteres mdglich
sein. Wir sind in diesem Falle - und haben dies
auch bewiesen - gegeniiber dem Grundsatz eini-
germafien elastisch. Nur sollte es dann so sein,
daf nach einer bestimmten Zeit einmal abge-
rechnet wird und daf man dann die verschie-
denen Uberhinge ausgleicht. Diese Rechnung
ist iibrigens auch einmal gemacht worden, auf
Grund welcher vor etwa zweieinhalb Jahren,
glaube ich, cine entsprechende Vorsorge ge-
troffen worden ist, die uns einigermafen be-
friedigen konnte, Aber, dieser Uberhang, der
damals herausgekommen ist, war nicht zu
Gunsten der Provinz Bozen, sondern der Pro-
vinz Trient, so dafl man feststellen kann, daf}
wir den Biirgern der Provinz Trient grund-
sitzlich die Hilfte der Gelder der Regional-
bilanz schon vergonnen. Dies ist nachweisbar,
aber ich bin sofort bereit, von diesem dama-
ligen stillschweigenden, aus der Diskussion
sich ergebenden Abkommen abzugehen und zu
erkldren, dal wir auch hier bereit sind, eine
Hilfte-Hilfte-Zuteilung anzuerkennen, unter
der Bedingung, daf auch die Geldmittel fiir die
Wiederherstellung der unwettergeschidigten
Privatbesitze zur Hilfte unter den beiden Pro-
vinzen aufgeteilt werden.

Vom anderen Bilanzkapitel, welches
Staatsgelder betrifft, haben wir seinerzeit zu-
gegeben, dall sich im Trentino im Privatbesitz
groflere Schiden erreignet haben mdgen als
in der Provinz Bozen. Deswegen haben wir da
nicht den Standpunkt der Hailfte-Hilfte vertre-
ten. Aber wenn Sie diesen Standpunkt in die-
sem Fall vertreten wollen, dann miissen wir
ihn folgerichtigerweise auch im vorherigen Fall
durchzusetzen versuchen,
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(Credo che oggi il Cons. Corsini sia in-
vasato da uno spiritello, poiché egli sa benissi-
mo che spesso in questa divisione g meté e
meté c¢i son stati dei compromessi, Se lei
controlla poi il bilancio regionale del 1966
e le riparartizioni previste negli articoli, po-
frd constatare come in questa divisione a
metd e metd siamo stati tolleranti nei con-
fronti della Provincia di Trento quando c¢’é
stata, per svariati criteri, una maggiore assegna-
zione dlla Provincia di Tremio a svantaggio
della Provincia di Bolzano. Pensiamo per esem-
pio un momento ai comuni deficitari. Dunque,
in casi eccezionali pud essere possibile senz’ al-
tro anche una suddivisione che non sig esatta-
mente a metd e metd. In questo caso, e lo ab-
biamo dimostrato, il nostro atteggiamento nei
confronti di tale principio & pinttosto elastico.
Soltanto dopo un certo tempo bisognerebbe
fare i conti e pareggiare le diverse eccedenze.
Tale conteggio & stato comunque fatto una
volta ed in base ad esso si sono presi, circa
due anni e mezzo fa, provvedimenti che ci
banno relativamente soddisfatti. Ma I’ecceden-
za risultata allova che non era a favore della
Provincia di Bolzano benst di quella di Trento,
cosi che si pud facilmente constatare come noi
gia per principio accordiamo ai cittadini della
Provincia di Trento la metd dei fondi dal
bilancio regionde. Cid ¢ dimostrabile ma io
sono dispostissimo a derogare dal tacito accor-
do raggiunto nella discussione di allora ed a
dichiarare che anche qui noi siamo pronti a
riconoscere una suddivisione a metd e wetd,
alla condizione che anche i fondi per il ripri-
stino delle proprietd private danneggiate dal
maltempo venga diviso a metd fra le due Pro-
vince.

Per Udltro capitolo del bilancio, riguar-
dante i fondi provenienti dallo Stato, abbia-

mo ammesso 4 suo tempo che i danni sof-
ferti dalle proprietd private possono esser stati
maggiori nel Trentino che in Provincia di Bol-
zano, e per guesto non abbiamo difeso in
questo caso il punto di vista della suddivi-
sione a metd. Ma se intendete far valere in
questo caso tale punto di vista, allora, coeren-
temente, dovremo cercare di farlo valere anche
nel caso precedente).

PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-
con.

PREVE CECCON (M.S.1.): Lei non dia
a questo mio breve intetvento un significato
malevolo o diabolico, perché la nostra fatica
quotidiana si & iniziata nello spirito dell’astro
buono, non dell’astro cattivo. Abbiamo inte-
so poco fa 'on. Presidente della Giunta pro-
vinciale affermare che la sua era stata una do-
manda innocentemente posta. Stamane sulla
legge per il turismo abbiamo inteso I'on. as-
sessore dire che la sua svista sugli emenda-
menti era una svista che andava imputata
piuttosto alla ingenuitd che non alla malizia,
ed era meglio essere ingenui che maliziosi.
Quindi fra innocenza e ingenuitd voglia col-
locare anche queste mie parole. On. assessore,
io vorrei ricollegarmi ancora ad una afferma-
zione proposta dall’on, Presidente della Giunta
provinciale, allorché ha affermato egli: i dan-
ni sono anche qui. Non contestava cio¢ la va-
lidith delle cifre che lei ha voluto poi dopo
rinnovare a noi nella conoscenza,

Era completamente convinto anch’egli che
quell’'importo citato da lei fosse un’importo
reale. Dopo di che io mi sono permesso di se-
guire con attenzione, on. assessore, l'elenca-
zione da lei fatta sugli interventi, e questa
mia attenzione mi ha portato ad affiancarmi
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tranquillamente al collega Brugger, quando ha
avanzato la legge della metd, che o penso sia
la legge della moglie, e per questo venga re-
spinta. Sono tranquillamente convinto che la
provincia di Bolzano non abbia nulla a che
temere sul fatto di potere e di dover attingere
in maggior misura che non noi, a risarcire i
danni subiti, perché Ielencazione che lei ha
proposto per la provincia di Trento, on. asses-
sore, mi lascia perplesso, ad essere modesto,
e mi pone necessariamente la domanda se il
metodo, che & stato adottato per giungere a
tale elencazione, sia un metodo che viene
continuamente impiegato dal suo assessorato
o da altri assessorati, perche altrimenti ci sa-
rebbe veramente da dubitare, penso io molto
modestamente, sulla validitd delle statistiche.
I francesi, da quei bravi bontemponi che sono,
intelligenti, affermano che ci sono le piccole
bugie, e noi nelle piccole bugie non ci per-
diamo; soprattutto quando parliamo dall’alto
di questi gradoni danteschi si immagini se
possiamo considerare le piccole bugie! Ci sono
poi, affermano essi ancora, le grandi bugie, e
le grandi bugie noi non le diciamo, perché sa-
remmo alttimenti grandi peccatori. E poi di-
cono che ci sono le statistiche, e sulle stati-
stiche ci siamo, ci sediamo noi, patliamo del-
le statistiche, presentiamo statistiche e sulle
statistiche formuliamo le nostre leggi, condu-
ciamo le nostre interpretazioni. On. assessore,
io I’ho inteso parlare per la provincia di Tren-
to della Esterer-Ziglio, dell'inondazione, degli
interventi sulla strada che conduce alla Esterer-
Ziglio. To vorrei dimenticare a un certo mo-
mento di essere consigliere provinciale, perche
altrimenti dovrei porre a me la domanda se
la provincia non & gid intervenuta in quella
strada. Prego lei di chiarire questo mio
dubbio.

E poi I’ho intesa in lunga serie, per quel-

lo che riguarda la mia provincia, in enuncia-
zione di danni in singoli comuni, per Pim-
porto di un milione, un milione e mezzo. Addi-
rittura nel comune di Terragnolo, lei ha detto:
riparazione di ponti e strade per lire 800.000.
Ma quali strade si riparano con lire 800.000?
E quando un comune non & capace di interve-
nire per 800.000 lire di danni, on. assessore ai
lavori pubblici, allora usi la cortesia, si rivol-
ga al suo collega agli enti locali e preghi che
intervenga coi bilanci dei comuni deficitari,
perché non & pensabile che si possano fare
legei straordinarie, leggi ad hoc per interventi
del genere. E sono molti quelli che lei ha
enunciato per la provincia di Trento.

E poi ho inteso un’altra strana cosa.
Si parla dello svaso, i grossi problemi dello
svaso. Il collega Vinante, che & delle terre
alte, e quindi pud dominare i laghi bassi, &
preoccupato dello svaso. E ha ragione. Perd
non ha avuto alcun tremito — io lo guar-
davo bene in volto quando lei parlava ed enun-
ciava — non ha avuto alcun tremito quando
lei ha nominato la strada di Val Noane per
250 milioni. Ma, on. assessore, & di perti-
nenza del’ENEL. Io da quando vivo, dico
amministrativamente in questa Regione, io ho
sempre sentito atttibuire questa strada come
un compito specifico del’ENEL. E poi, che
contributo da lei? 250 milioni. Che cosa con-
cede ai comuni di Mezzano e Imer, concede
il contributo del 70%? E il resto del 70%
quei comuni dove lo prendono per costruire
la strada che serve al’ENEL? Sono questi i
danni delle alluvioni? On. assessore, no, non
ci si dica questo, perché allora veramente io
dubito dei metodi statistici e mi faccio fran-
cese, non perchd mi piacciano gli uomini
grandi, ma perché veramente le statistiche sono
bugie, E debbo poi...
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BRUGGER (S.V.P.}: (Interrompe).

PREVE CECCON (M.S.I.): Quelle di
tutti i paesi, caro collega Brugger, non solo le
francesi.

Poi ho sentito parlare dell’acquedotto di
Baselga di Ping. Ma il mio illustre collega di
parte socialista, assessore responsabile agli
enti locali in provincia di Trento, si & dilun-
gato giorni or sono ad enunciarmi tutte le pe-
rizie e tutti i lotti che il comune di Piné ha
fatto per la costruzione, con contributo anche
dello Stato, del suo acquedotto, che & ancora
in costruzione, non ¢ ultimato, lo stanno fi-
nendo. Ed ora & introdotto per quel po’ po’ di
soldi di danni alluvionali! Io veramente, on.
assessore, ho i miei dubbi, ho le mie per-
plessita.

Ecco anche perché non mi sento tran-
quillo nel votare questa legge. I soldi sono
soldi, diceva il cons. Gouthier, 1i diamo co-
munque, arrivano. Eh, no, di fronte al me-
todo dei grandi numeri, cosi come lei ’ha
adottato, io veramente tranquillo non sono e
vorrei, e ho finito, concludere con il collega
Brugger, dicendo a ribadendogli il concetto
che anch’io sono sempre stato, e mi auguro
che tutti lo siano, per la divisione che nasce
dalle necessitd, non quelle della meta, per le
divisioni che nascono dalle necessita. E sono
d’accordo anche sui conti che egli fa, per un
certo equilibrio, non son pitt d’accordo quan-
do egli nel metodo dell’equilibrio si intestar-
disce a concepire come investimenti regionali
a favore della provincia di Trento, per esem-
pio, i soldi che vengono devoluti alle aziende
demaniali delle Terme di Levico, perche non &
mica vero che sono per la provincia di Trento,
o per il palazzo della Regione. Andremo
eventualmente, cons. Brugger, ad adottare il
metodo della metd che non piace in quei tipi

di lavoro, ma per il resto non v’ha dubbio che
13 dove le popolazioni sono interessate deve
valere esclusivamente il principio della ne-
cessita,

‘Quindi, mi son permesso di esporre que-
sti numeri per dimostrare che Ia provincia di
Bolzano, sulla quale io non intervengo per-
ché non posso intervenire, pud star tranquilla
per quello che riguarda lavori da. sovvenzio-
nare in provincia di Trento in seguito alle
alluvioni, se essi sono tutti del tipo di quelli
che mi sono prima permesso di sottoporre al-
l'attenzione dell’on. assessore responsabile,

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pasqualin.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Signor Presidente,
signori colleghi, concordo con quanto ha af-
fermato il cons. Corsini, e ciogé che nel metodo
di lavoro, nell’esame dei singoli comuni, evi-
dentemente bisognera fare un calcolo di prio-
rita, e cioe penso che le 810.000 lire di Terra-
gnolo, che sono una cifra evidentemente mol-
to modesta, rapportate a qualche danno, come
a Corvara di Badia che notoriamente ha il bi-
lancio in pateggio, siano per il comune di Ter-
ragnolo una cifra molto considerevole per i
danni che ha subito. E quindi se accettiamo,
collega Ceccon, il criterio del bisogno, dob-
biamo evidentemente tener presente quelle
che possono essere le condizioni del comune
di Terragnolo in confronto ad altri comuni.
Mi pare di essermi spiegato sufficientemente
quando dicevo che non tutti i comuni eviden-
temente potranno usufruire di questi benefici,
anche perché ci sono 500 milioni a disposi-
zione su danni denunciati di oltre un miliardo
e mezzo. Bisognera necessariamente tener pre-
sente certe caratteristiche dei singoli comuni
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per poter veramente entrare nel merito di quel-
li che sono i danni alluvionali. I collega
Ceccon ha citato la strada della Val Noane.
Sono d’accordo con lui, infatti & in corso una
“serie di incontri tra ENEL, comune e lavori
pubblici, per definire in modo diretto di chi
& la competenza della ricostruzione della stra-
~da. Evidentemente I’amministrazione cerche-
ra di addossarla al’ENEL, anche perche &
PENEL che deve intervenire, perch® & un ser-
vizio proprio la strada di Val Noane. Il co-
mune, che & proprietario della strada, dice che
non & nella possibilita neppure di contribuire
allintervento dell’ENEL. E quindi da parte
della Regione ci faremo solleciti per una de-
finizione. Vorrei che fosse chiaro questo: che
perché I danni sono stati denunciati e perche
certi sopralluoghi sono stati fatti, non & detto
che questi usufruiscano di contributi o di be-
nefici. Bisogner3, e la legge lo prevede, se-
guire una certa strada, perché effettivamente
questi soldi vadano a beneficio dei danni al-
luvionali.

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor assessore, io la
ringrazio di aver dichiarato che concorda con
me, ma tiriamone un poco le conseguenze, al-
lora, di natura concreta. Non so, pud darsi
che mi sia spiegato male, in tre secondi ridico
quello che & il mio parere, e poi vediamo se la
mia proposta pud essere accolta dall’on. Giun-
ta. To ho detto: qui si parla « in misura non
superiore al 70% », ‘

In realtd la media, con i 500 milioni che
abbiamo a disposizione, non pud essere supe-
riore a 32-33%, non ho fatto i calcoli, ma la
media all’incirca & questa qui.

Allora che cosa vuol dire questo 709 ?

Vuol dire che ¢’® un margine cosi enorme di
discrezionalitd, che sinceramente, lo confesso,
mi fa paura. E non & un’idea peregrina. Pid
di una volia la Giunta e gli on. colleghi mi
hanno sentito insistere su questo tema e su
questo argomento. La discrezionalita & sempre
qualche cosa che dobbiamo cercare di limitare
al massimo, non per un atto di sfiducia. To lo
so che qualche volta I'assessorato dei lavori
pubblici ha ben servito anche per mandare
delle letterine in vicinanza di determinati alri
eventi e via dicendo, ma io non le faccio que-
sto rimprovero, ¢ non faccio neanche il pro-
cesso alle sue intenzioni. To faccio un caso di
natura teorica, di natura dottrinale, di natura
cosi di sostanziale regolaritd amministrativa.
Mi ricordo che la stessa obbiezione I’ho
sollevata nel momento in cui si & trattato
della legge sulle aree industrializzabili e si &
data Ja delega dell’esercizio delle funzioni am-
ministrative alle province. E allora dicevo:
la Giunta provinciale, — i era facile, perche
si trattava di tutti i comuni —, faccia per
esempio una elencazione e una catalogazione
dei comuni, in modo da dire: in questo comu-
ne, riconosciuta la situazione economica che
esso ha, le possibilitd finanziarie e via dicen-
do, lintervento atriverd fino a questo 9,
in questi altri arriverd fino a questo 96, mag-
giore o minore; e questa disposizione venga
assunta non all’interno della legge, perchd
quella fiirebbe poi per congelare e irrigidire
delle situazioni che possono anche essere mu-
tabili, ma venga assunta con una delibera, con
un atto di natura amministrativa, La Giunta
regionale in questo caso, presi in esame quelli
che sono i veri elementi che servono a conft-
gurare con obiettivita la situazione di un co-
mune, delibera che, ove esistano queste situa-
zioni, da il 309, dove esistono queste altre
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situazioni da il 40, dove esistono queste altre
da il 509, dove non ne esistono nessuna da
il 10 o non di niente.

Allora c’¢ la certezza del diritto. Perche se
al posto di 500 milioni avessimo 111.720.000
lire, che sarebbe il 7095 della cifra di danni
avuti, questo discorso potrebbe anche essere
superato, c’¢ danaro per tutti; ma poiché da-
naro per tutti non ce n’é, anzi ce n’e estre-
mamente poco, vediamo che la Giunta regio-
nale si agganci ad un parametro obbiettiva-
mente predeterminato, in modo da non con-
sentire la discrezionalitd del potere esecutivo
ed a creare una certezza del diritto.

Questa era la mia proposta. Lei cortese-
mente ha detto che concorda con me, perd non
ha tratto le conseguenze. Adesso I’ho ridetta
con molta piti esplicitd la proposta ed even-
tualmente presenterd una norma aggiuntiva
alla fine del disegno di legge, per vedere se
questo potra essere accolto dall’on, Consiglio.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pasqualin.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Signor Presidente,
signori colleghi, quando ho detto al cons. Cor-
sini che concordavo con la sua tesi, effettiva-
mente era sull’atto amministrativo, e ciog che
non tutti i comuni potranno godere dell’impor-
to prescritto dalla legge del 709, ma con atto
amministrativo si dovra dire: questo comune,
per questi motivi, potrd godere del 509 di
beneficio, quest’altro comune potrd godere del
309, questi acquedotti potranno godere del
609, questi comuni dovranno essere depen-
nati perche le loro condizioni non sono cosi
gravi da non poter mantenere certi oneri.

In questo senso concordavo, cio¢ che con
atto amministrativo evidentemente si fara quel-

lo che il cons. Corsini auspica e che evidente-
mente in una legge non possiamo mettere.

CORSINI (P.L.I.): ... ma volta per volta

€ non con un parametro generale al quale do-
ver far ossequio poi!
Domando scusa, signor Presidente.

PRESIDENTE: Pongo in votazione art.
1: approvato con 4 astensioni.

2

Gli enti interessati, per ottenere il con-
tribtuo di cui al precedente art.1, devono pre-
sentare domanda, in carta legale, all’ Assesso-
rato regionale al quale é assegnata la materia
dei lavori pubblici, entro il termine perento-
rio di 60 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

Allg domanda devono essere allegati i se-
guenti documenti:

a) copia della deliberazione dell’organo com-
petente che autorizza ['esecuzione dell’o-
pera;

b) relazione ilustrativa dell’opera;
c) preventivo sommario di spesa;
d) piano finanziario dell’opera.

In sostituzione della sopraclencata docu-
mentazione gli enti interessati potranno alle-
gare alla domanda:

a) progetto esecutivo dell’opera;

b) copia della deliberazione dell’organo com-
petente che approva il progetto esecutivo
dell’ opera;

c) piano finanziario dell’opera.

Pongo in votazione 'art. 2: approvato a
maggioranza con 4 astensioni.
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Art, 3

La Giunta vegionale, su proposta dell’ As-
sessove al quale é assegnata la materia dei la-
vori pubblici, delibera quali domande debbo-
no essere ammesse a contributo e determina
la spesa rvicomosciuta ammissibile e la misura
del contributo regionale.

Della deliberazione della Giunta regiona-
le viene data comunicaxione all’ente interessa-
Lo con invito a presentare il progetto esecuti-
vo dell’opera, corredato della deliberazione del-
Uorgano competente da cui risulti Papprova-
zione del progetto stesso e come sard provve-
duto al finanziamento della spesa non coperta
dal contributo regionale.

Nel caso sia stata prodotta la documen-
tazione di cui all’ultimo comma del preceden-
te art. 2, Pente interessato deve presentare
unicamente una velazione da cui risulti come
sard provveduto al finanziamento della spesa
non coperta dal contributo regionale.

Pongo in votazione I'art. 3: approvato a
maggioranza con 4 astensioni,

Art, 4

L’Assessore regionale al quale & affida
ta la materia dei lavori pubblici, sentiti, secon-
do la rispettiva competenza. per valore, gli
organi consultivi in materia di lavori pubblict
previsti dalle lettere b) e d) della legge re-
gionale 25 novembre 1963, n. 31, approva
— in linea tecnica ed ecomomica — con pro-
prio decreto — previa deliberazione della
Giunta regionale — il progetto esecutivo delle
opere, e fissa il termine per Unltimazione dei
lavori.,

Pongo in votazione 'art. 4: approvato a
maggioranza con 3 astensioni.

Art. 5

Il comtributo, di norma, é corrisposto in
soluzione wnica, dopo Uaccertamento della re-
golare esecuzione dell’opera a cura dell’Ispet-
torato generale dei lavori pubblici della Re-
gione, '

In via eccezionale, a richiesta motivata da
parte dell’ente beneficiario, possono essere cor-
risposti, in corso di esecuzione dei lavori, ac-
conti fino al 75% dell’ammontare del contri-
buto concesso, in base a stati di avanzamento,
previo accertamento, da parte dell’Ispetforato
generale ai lavori pubblici della Regione, dei
lavor: o degli acquisti effettuati. Il contributo
residuo viene evogato dopo Uaccertamento del-
la regolare esecuzione dell’intera opera.

Pongo in votazione I’art. 5: approvato a
maggioranza con 3 astensioni.

Art. 6

In caso in cui le opere pubbliche danneg-
giate e ammesse al contributo di cui al prece-
dente articolo 1 siano state totalmente o par-
zialmente rvipristinate prima dell’entrata in vi-
gore della presente legge, per motivo di impre-
scindibile urgenza, il contributo regionale vie-
ne erogato, previa presemtazione, da parte
dell’ente locale interessato, unitamente dlla
domanda in carta legale, di idonea documen-
tazione circa la spesa sostenuta e previo accer-
tamento, da parte dell’Ispettorato generale ai
lavori pubblici della Regione, dei lavori o degli
acquisti effettuati.

Pongo in votazione 'art. 6: approvato a
maggioranza con 3 astensioni,

Art. 7

Per lattuazione della presente legge &
autorizzata, a carico dell’esercizio finanziario
1966, la spesa di Lire 500 milioni.
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Per la copertura dell’onere relativo si
provvederd mediante Uaccensione di uno o pist
mutyi passivi al tasso annuo non superiore al
7,25 per cento, da estinguersi in venti seme-

stralitd posticipate, a partire dall’esercizio fi-

nanziario 1966.

Allonere di Lire 35 milioni corrispon-
dente dlla prima semestralita del mutuo di cui
al comma precedente, si provvede wmediante
prelevamento di pari importo dal fondo specia-
le iscritto al cap. n. 1030 dello stato di previ-
sione della spesa per esercizio finanziario in
corso.

Gli stanziamenti disposti in attyazione
della presente legge, se eventualmente non im-
pegnati, non sono portati in economia al ter-
mine del corrispondente esercizio finanziario,
firo a quando, a giudizio della Giunta regiona-
le, permanga la necessita delle spese relative.

B’ stato presentato un emendamento della
Giunta da inserire tra i 3° e il 4° comma;
inserire un nuovo comma, del seguente te-
nore: « Al maggiore onere di 35 milioni pre-
visto per 'esercizio dal 1967 in poi rispetto
all’esercizio 1966, per l'attuazione della pre-
sente legge, si provvede con le disponibilita
di bilancio derivanti a partite dal 1967 dalla
riduzione e successiva cessazione dell’onere per
Pammortamento del mutuo di lire 600 milioni
autorizzato con legge regionale 31 gennaio
1965, n. 3 »,

Pongo in votazione 'emendamento: ap-
provato a maggioranza con 5 astensioni.

Pongo in votazione l'art. 7: approvato a
maggioranza con > astensioni.

Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons, Corsini.

CORSINI (P.L.I): Dichiariamo che, no-
nostante questo disegno di legge per noi pre-
senti questi dubbi anche sostanziali, tra i quali
rilevo ancora quello che I’elenco letto in aula
dal signor assessore comprende anche delle
voci che non sono ancora accettate che deb-
bano poi ricadere fra quelle per le quali dovra
provvedere la Regione, e non si tratta di voci
di 8-900.000 lire, ma si tratta di voci piut-
tosto consistenti, che possono addirittura mu-
tare di grosso l'importo accertato, cosi detto
accertato, per la provincia di Trento; nono-
stante questo e nonostante che a noi appaia
questa legge, come altre, gravemente viziata
dal fatto che non si vuole da parte della Giunta
aderire all'idea che & necessario creare dei pa-
rametri fissi, precedentemente alle singole de-
libere, in modo che l'organo esecutivo sia ob-
bligato ad attenersi a questi e non che ricada
nella discrezionalitd la maggiorazione o la di-
minuzione del % di contributo, dichiariamo
che il gruppo liberale vota a favore della leg-
ge, perché almeno, sia pure con queste im-
perfezioni anche sostanziali, pare che possa
essere di aiuto ai comuni che si trovano in
necessita.

PRESIDENTE: Nessuna dichiarazione di
voto? Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).
Esito della votazione:

votanti 42

38 si

3 no

1 scheda bianca.

La legge & approvata.
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Disegno di legge n. 53 «Nuove provvi-
denze a favore degli ospedali civili della Re-
gione »,

La parola all’assessore Nicolodi per la
lettura della relazione della Giunta.

NICOLODI (Assessore suppl. previdenza
sociale e sanitd - P.S.L): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter per la lettura della relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della commissione per la lettura della relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale &
aperta. La seduta & sospesa, riprende alle ore
20. Prego i signori consiglieri di essere pun-
tuali.

(Ore 18.23).

Ore 20.05.

PRESIDENTE: La seduta riprende. La
parola al cons. Gebert.

GEBERT (S.V.P.): Ich mdchte nur einige
grundsitzliche Bemerkungen zu diesem Gesetz-
entwurf machen. Es heilt in dem hier ge-
gebenen Bericht, dafl nach Erstellung der Neu-
bauten das Ziel erreicht wire, d.h. daB man
mit einer Reihe rationell erbauter, moderner
Krankenhiuser ungefihr den Bediirfnissen
bzw. den wachsenden Anforderungen der
Krankenhauspflege gerecht werden wiirde.

Unterbrechung.

CONSIGLIERE: Aspettiamo cinque mi-
nuti!

PRESIDENTE: Continui pure!

GEBERT: (S.V.P.): Ich habe schon
vorhin gesagt, dafl es mir nur darum geht,
einige grundsitzliche Bemerkungen oder viel-
leicht auch Gedanken hinsichtlich dieses Ge-
setzentwurfes vorzubringen. Auf die Detailfra-
gen werden ja dann meine Kollegen eingehen.

Es heiffit hier im Bericht, daff das Kran-
kenhauswesen, der Krankenhausbau und die
Modernisierung der Krankenhiuser im Mittel-
punkt der Gesundheitspolitik stehen, und das
kann ich nur begriiflen; das ist ein Teil der
Gesundheitspolitik, aber nicht die Gesundheits-
politik schlechthin, Ferner mbchte ich in
Klammern sagen, dall es genauso erfreulich
wiare, wenn so ein langfristiger Plan fiir an-
dere soziale Infrastrukturen angestrebt wiirde,
um nur z.B. die Altersheime zu erwihnen.

SchlieBlich geht aus dem Bericht hervor,
dafl durch diese Neubauten den Anforderun-
gen in bezug auf die Behandlung sowohl aku-
ter Kranker als auch solcher mit einer linge-
ren Pflegedauer fiir die nichste Zeit — ich
weil nicht, fiir wielange man das vorausbe-
rechnet hat — entsprochen wird. Nun mgchte
ich sagen, dal wir mit einer Bettenanzahl von
6 pro Tausend eigentlich noch in der unteren
Linie liegen, denn in Gebieten, wo es z.B.
einen starken Fremdenverkehr gibt, wird von
einem Prozentsatz von 7 bzw. 8 pro 1000 ge-
sprochen. Wir haben ja gestern gesehen, daff
wir ein ausgesprochenes Fremdenverkehrsland
sind und diesbeziiglich die Infrastrukturen
noch auszubauen haben,

Ich mochte aber gerade zu dem Problem
der lingeren Krankheitsdauer Stellung nehmen.
Wir wissen, dall diese Krankheiten, die den
Menschen fiir Jahte hinaus ans Bett fesseln,
zunehmen; erstens einmal durch die neuarti-
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gen Krankheiten, die durch das moderne
technische Leben bedingt werden; zweitens
durch die medizinische Fortentwicklung, weil
wir eben zu helfen, aber nicht immer zu hei-
len vermogen; drittens, weil der Prozentsatz
der Alten zunimmt. Wir wissen genau, daf
in den nichsten 15 Jahren der Prozentsatz
der Bevolkerung zwischen 65 und 80 Jahren
mehr als um das Doppelte steigen wird. Was
bedeutet nun fiir ein Krankenhaus die Auf-
nahme derartiger Kranker oder z.B. solcher
Leute, die wir heute als « hilflose Alte » be-
zeichnen, also alte Menschen, die sich nicht
mehr selbst bewegen und selbst bedienen
konnen, sondern auf die Hilfe von Kranken-
pflegerinnen,von Altenpflegerinnen angewiesen
sind? Das bedeutet, ein Bett auf Jahre hinaus
belegen. Ich glaube, da kommt auch ein psy-
chologischer Faktor hinzu, d.h., daf die Pfle-
gerinnen oft gerade diesen Kranken nicht mit
der gewlinschten Intensitit entgegenkommen,
weil sie eben aussichtslos dahinsiechen. Ich
wiirde hier den Vorschlag machen, daf vom
zustindigen Assessor, im Einvernehmen mit
dem Assessor der Provinz, in Rom die Notwen-
digkeit des Baus eines Krankenhauses fiir Al-
terskrankheiten bzw. fiir Kranke mit ausgespro-
chen langer Krankheitsdauer betont wird. Je-
der, der sich ein bilichen mit praktischer So-
zialfiirsorge befafit, weil}, was es heillt, wenn
man heute einen alten Menschen, der z.B.
einen Schlaganfall erlitten hat, einliefern muf8.
Die Familie kann ihn nicht in hiuslicher Pfle-
ge behalten; das Altersheim hat das Personal
nicht und nimmt ihn deshalb nicht auf. Wohin
also damit? Und, wie gesagt, diese Fille
nehmen zu. Ich wiirde also wirklich sehr bit-
ten, gerade dieses Problem bei einer weiteren
Planung nicht aufer Acht zu lassen. Es geht
ja hier um eine langfristige Zukunftsplanung,

die die Gesundheitspolitik auf dem Gebiet
der Krankenpflege neu orientiert und auf mo-
derne Ebene stellt,

Ich mochte auch einen finanziellen Aspekt
aufwerfen: Ein Krankenhausbett kostet pro
Tag x-tausend Lire; d.h, im Krankenhaus ko-
stet ein Bett wesentlich mehr, als es in Kran-
kenanstalten fiir langfristige Kranke bzw. fiir
unsere hilflosen Alten kostet; denn es braucht
weniger medizinisch geschultes Personal, son-
dern anderes Pflegepersonal. Diese Kranken-
anstalten miissen aber fiir solche hilflose Alte
oder Kranke, die sich kaum mehr fortbewegen
kdnnen, eigens ausgestattet werden.

Ein weiterer Punkt noch: das ganze Pro-
blem der Kinder. Ich glaube nicht, dall auf
weite Sicht der Sache gedient wird, wenn
man in einem sogenannten Schwerpunkt-
krankenhaus, wie das von Bozen genannt wird,
nur eine Abteilung dafiir schafft. Ich glaube,
man miifite bei dieser langfristigen Planung
daran denken, auch eine wirkliche Kinder-
klinik zu errichten, die auch Kinder mit
langwieriger Pflege betreuen kann. Ich denke
hier nur an orthopidische Operationen von Be-
hinderten oder an Kinder, die z.B. Herz-
geschichten haben usw. Ich kann die anderen
Krankheiten nicht so aufzihlen, ich bin ja
keine Arztin, ich kann es nur vom Praktischen
und von der Arbeit her sagen.

AbschlieBend michte ich noch besonders
unterstreichen, daR es mir wesentlich erscheint,
ein Schwerpunktkrankenhaus zu schaffen, so-
weit dies im Raum einer Provinz méglich ist,
das auch iiber Primariate fiir Spezialbereiche
verfiigt. Wir haben in der Provinz z.B. einen
ausgezeichneten Herzfachmann, aber ich weill
nicht, ob eine kardiologische Abteilung vor-
gesehen ist. Und wir wissen genau, dall es

zwischen Miinchen und Mailand keine solche,
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ganz spezifische Betreuung der Kranken gibt.
Deshalb miifite wirklich ein Schwerpunktkran-
kenhaus verwirklicht werden. Daher finde ich
diese Bettenzah! gerade fiir Bozen bestimmt
nicht ausreichend, wenn unser neues Kran-
kenhaus einmal das allgemeine Krankenhaus

der Stadt und dazu noch — davon spricht
man ja — ein Schwerpunktkrankenhaus sein
soll.

Im allgemeinen mochte ich nur anregen,
daf der zustindige Assessor nicht nur Einflufl
in bezug auf Vorschlige zur Finanzierung tibt,
sondern daf er sich auch mit den Fachleuten
berdt, damit die ganze Orientierung auf die
Modernisietung des Krankenhauswesens ausge-
richtet ist, sowie die soziologische Struktur
unserer Zeit beriicksichtigt wird. Denken wir
nur an die ganzen Berufskrankheiten, die im-
met neue Aspekte annehmen. Auflerdem méch-
te ich empfehlen, dal auch suf die Kranken
Riicksicht genommen wird, die heute nicht
mehr so von der Familie getragen werden kon-
nen wie frither und daher im Krankenhaus ein
Klima vorfinden sollen, das ihnen etwas Ge-
borgenheit gibt, was ja eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Heilung ist. Ich bitte, die-
se menschlichen Aspekte nicht zu unterschit-
zen. Wir wissen genau, wieviel beim Kranksein
gerade diese menschlichen Aspekte mitspielen.
Hier wire ja noch dann das ganze Problem
der Belegung der Krankenhduser als zweite

Frage zu behandeln.

GEBERT: (Vorrei fare soltanto alcune
osservazioni di principio sulla presente legge.
Nella relazione distribuitaci si dice che con la
costruzione dei nuovi edifici si raggiungerebbe
lo scopo, cioé che con una serie di ospedali
costruiti secondo principi razionali e moderni
si soddisferebbero approssimativamente le ne-

cessita e le sempre crescenti esigenze poste al-
Passistenza ospedaliera ...

Interruzione.

CONSIGLIERE: (Aspettiamo cingue mi-
nuti!).

PRESIDENTE: (Continui pure!).

GEBERT: (Ho gia detto prima che mi
preme soltanto presentare alcune osservaziont
di principio o forse anche ragionamenti sulla
presenie legge. Dei particolari si occuperanno
poi i miei colleghi.

Nella relazione é detto che il settore ospe-
daliero, l'edilizia ospedaliera e I’ ammoderna-
mento degli ospedali sono al centro di una
politica sanitaria e non posso che approvarlo;
questo & perd un solo settore della politica sa-
nitaria e non la politica sanitaria nel suo in-
sieme, Fra parentesi vorrei dire poi che sareb-
be dalirettanto lodevole se si compilasse un
analogo piano a lunga scadenza per altre in-
frastrutiure sociali, per esempio le Case di ri-
Poso per anziani.

Ddlla relazione risulta infine che questi
nuovi edifici soddisferebbero per il prossimo
futuro le esigenze di ricovero tanto per le
malattie in forma acuta quanto per le malattie
che richiedono una lunga degenza; nom so
perd per quanto tempo siano validi i calcoli.
Ora wvorrei dire che com una percentuale di
letti del 6 per mille siamo sul limite minimo
poiche nelle zone dove esiste per es. una forte
corrente turistica si parla di una percentuale
del 7-8 per mille. Abbiamo constatato ieri di
essere appunto una regione tipicamente turi-
stica, ragione per cui le nostre infrastrutture
debbono essere sviluppate in conformita.

Io wvorrei perd affrontare proprio il pro-
blema del prolungamento del decorso delle
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malattie. B’ noto che sono in aumento le ma-
lattie che inchiodano i pazienti a leito per
anni: le cause sono prima di tutto le nuove
malattie introdotte dalla moderna vita tecnica;
poi il progresso della medicina, perché spesso
si pud dlleviare ma non risanare; terzo, perché
aumenta la percentuale degli anziani. Sappia-
mo benissimo che nei prossimi 15 anni la per-
centuale della popolazione fra i 65 e gli 80 an-
ni aumentera di pin del doppio. Che cosa si-
gnifica per un ospedale accogliere ammalati
del genere o persone che oggi definiamo come
« vecchi bisognosi di assistenza », dunque per-
sone anziane che non somo pitt in grado di
muoversi e di arrangiarsi da sé ma dipendono
dal’ aiuto di infermiere o di assistenti? Signi-
fica tenere un letto occupato per anni. Credo
che a cid si aggiunga un fattore psicologico,
cioé che le infermiere spesso mon assistono
questo genere di malati con la intensita desi-
derata, appunto perché essi languiscono poco
a poco senxza speranza. Proporrei qui che
Passessore competente, d’accordo con I'asses-
sore della Provincia, sostenga a Roma la ne-
cessitd di costruire un ospedale per le ma-
lattie della vecchiaia e per malattie a decorso
decisamente lungo. Chiungue si occupi in pra-
tica di assistenza sociale sa che cosa signi-
fichi dover mandare all’ospedale oggi una per-
sona anziana che ba sofferto un attacco car-
diaco. La famiglia non pud curarlo a casa, le
case di riposo non hanno il personale adatto
e percid non lo accolgono. Dove ricoverarlo?
E, come ho detto, casi del genere sono sempre
pitt frequenti. Pregherei dunque caldamente di
non tralasciare questo problema in una futu-
ra pianificazione. Si tratta qui infatti di una
pianificazione a lunga scadenza che proietta
nel futuro dando unm nuovo oriemntamento e

portando su un piano moderno la politica sa-
nitaria nel campo dell’assistenza sanitaria.

Vorrei poi esporre un punto di vista fi-
nanziario: un letto d’ospedale costa una cifra
x al giorno, cioé un letto in ospedale costa
notevolmente di pit che in un istituto di cura
per malattie a lungo decorso o per i vecchi
bisognosi di assistenza; occorre infatti meno
personale con una formazione sanitaria ed in-
vece altro personale. Tali istituti di cura van-
no perd atirezzali appositamente per accoglie-
re gli anziani e tali ammalati che sono appe-
na in grado di muoversi.

Ancora un altro punto: il problema dei
bambini. Non credo che alla lunga si risolva la
questione creando un apposito reparto in un
ospedale centralizzato com’é quello di Bolza-
no. Credo che in questa pianificazione a lun-
ga scadenza bisognerebbe pensare ad istituire
anche un vero e proprio ospedale pediatrico
che possa accogliere bambini bisognosi di una
lunga degenza. Penso qui ad operazioni orto-
pediche a minorati od a bambini con difetti
di cuore e simili. Non so elencare le dltre ma-
lattie poiché non sono una pediatra, posso di-
re soltanto cosi per esperienza e dal mio la-
voro.

Per finive vorrei sottolineare in partico-
lar modo che mi sembra essenziale creare un
ospedale centralizzato, nei limiti delle possibi-
lita di una provincia, ospedale che disponga
anche di reparti specialistici. In provincia di-
sponiamo per esempio di un ottimo cardiologo,
ma non so se esista un reparto di cardiologia,
mentre sappiamo benissimo che fra Milano e
Monaco non esiste possibilita di un’assistenza
specifica per ammalati del genere. Per questo
sarebbe veramente necessario realizzare un o-
spedale centralizzato. Cosi trovo che il nume-
ro di letti non & certamente sufficiente per

EEEERSE
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Bolzano, se il nostro nuovo ospedale dovré di-
venare uyn ospeddle civile e contemporanea-
mente questo & [argomento della discussione,
un ospedale centralizzato.

In generale vorrei soltanto ottenere che
Iassessore competente non eserciti la sua in-
fluenza soltanto nel senso di presentare pro-
poste di finanziamento, ma che si consulti an-
che con gli esperti, affinché ci si orienti su
un ammodernamento del settore ospedaliero,
tenendo conto della struttura sociologica del
nostro tempo. Pensiamo soltanto alle malattie
professionali, che assumono sempre nuovi a-
spetti. Vorrei inolire raccomandare che si ab-
biano riguardi anche per gli ammalati, che og-
gigiorno nown possono pit essere curati in fami-
glia come una volta e che percid devono tro-
vare in ospedale un ambiente che offra loro
un po’ di sicurezza, cid che costituisce la pre-
messa essenzidle per una guarigione. Vi pre-
go di non sottovalutare questi aspetti umani,
perché sappiamo benissimo come in una ma-
lattia appunto i lati umani vivestano una gran-
de importanza. La questione che bisognerebbe
poi affrontare per seconda sarebbe quells della

assunzione del persondle . per gli ospedali

stessi).
PRESIDENTE: La parola al cons. Posch.

POSCH (S.V.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In welchem Mafle eine
echte, moderne, zeitgemife und auf gesunden
sozialen Grundsitzen aufbauende Gesundsheits-
politik in einem Land gefiihrt werden kann,
kann man an der Zahl der Krankenhduser, der
Altersheime und Fiirsotgeanstalten erkennen;
aber nicht nur an der Zahl dieser Gesundheits-
einrichtungen, sondern auch an der Qualitit
derselben. Sowohl in der Provinz Trient, als
auch in der Provinz Bozen hat es nach dem

Kriege einen sehr grofen Nachholbedarf auf
diesem Gebiete gegeben. Das Regionalgesetz
Nr. 7 vom 11. Juni 1959 hat hier eine erste
Hilfe gesetzt, um im Verlauf von 12 Jahren
in der Provinz Trient zwei grofe und in der
Provinz Bozen fiinf mittlere und groBere Kran-
kenhausvorhaben mit einem Gesamtbetrag von
3 Milliarden 259 Millionen zu realisieren. Das
entnehmen wir aus dem Bericht des zustindi-
gen Herrn Assessor. Von diesen 3 Milliarden
Lire wurden 1 Milliarde und 700 Millionen fir
die Provinz Trient und 1 Milliarde und 500
Millionen fiir die Provinz Bozen bestimmt.
Man darf hier wirklich die Bemithungen, die
fiir die Verabschiedung dieses Gesetzes von sei-
ten der zustdndigen Stellen gemacht wurden,
anerkennen. In einer Statistik, die den Mit-
gliedern der Finanzkommission zur Verfiigung
gestellt wurde, hat der zustindige Assessor ei-
nige Daten bekanntgegeben, und es ist ganz
gut, wenn wir uns diese Daten einmal vor Au-
gen fithren. Es handelt sich um den Stand der
Krankenh#useranzahl vom 1. April 1965 und
der darauf bezughabenden Betten: Die Pro-
vinz Trient zdhlte also 12 Krankenhduser mit
2.284 Betten; das entspricht einer Bettenzahl
von 5,3 je 1.000 Einwohner. Die Provinz Bo-
zen zdhlte 7 kleinere, mittlere und groBere
Krankenhduser mit insgesamt 1.706 Betten,
was einer durchschnittlichen Bettenanzahl je
1.000 Einwohner von 4,2 entspricht; die 4,2
liegen natiitlich sehr stark unter dem ge-
wiinschten Minimum. Nun, das ist die Darstel-
lung vom heurigen Friihjahr,

Nun geht aus derselben Unterlage hervor,
dal das zustindige Assessorat einen Plan aus-
gearbeitet hat, nach dem im Jahre 1975 in
der Provinz Trient 15 Krankenhiuser mit
3.667 Betten bestehen sollen, so daf auf je
1.000 Einwohner 7,8 Betten entfallen, was
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gegenilber dem heutigen Stand einer Betten-
vermehrung um 60% entspriche; und daf in
der Provinz Bozen, also in Siidtirol, 9 Kran-
kenhduser in diesen Plan einbezogen werden,
die auf 2.858 Betten gebracht werden sollen,
also um 1.150 Betten mehr als heute, womit
der gewiinschte Bettenstand je 1.000 Einwoh-
ner von 6 erreicht wird. Die Bettenanzahler-
hohung entspriche damit fast 70% in Stidtirol.

Nun, Sie wissen alle, meine Damen und
Herren, mit den bekannten Mitteln des Staats-
gesetzes vom Mai 1965 und mit den finan-
ziellen Mitteln, die die Region durch das Ge-
setz 7 zur Verfigung gestellt hat, sind ver-
schiedene Bauvorhaben bereits begonnen wor-
den und sehen ihrer Verwirklichung entgegen.
Man darf sagen, dafl hier eigentlich alles tei-
bungslos ablduft, wenn auch die finanzielle
Lage dieser Krankenhiuser driickend, aber
nicht besorgniserregend ist, denn die Finanzie-
rung ist einigermafen entweder gesichert oder
sie ist abzusehen.

Nicht so verhilt sich die Lage mit dem
Krankenhaus in Bozen. Dort ist die finanziel-
le Lage nicht nur driickend, sondern geradezu
besorgniserregend, um nicht zu sagen ka-
tastrophal. Deshalb hat sich auch die Fi-
nanzkommission gerade bei diesem Vorhaben
etwas linger als {iblich aufgehalten und hier
schwere Bedenken, gerade was die Projektie-
rung und den Kostenvoranschlag anbelangt,
vorgebracht. Und es muf schon als sehr merk-
wiirdig angesehen werden, dall gerade in die-
sem Fall des Krankenhauses von Bozen eine
Kostenvoranschlaggeschichte vorliegt, wie sie
wohl kaum bei einem &ffentlichen Bauvorha-
ben — soweit ich mich jedenfalls erinnern
kann — in der Provinz Bozen vorgekommen
sein soll. Sie wissen, dal} der erste Kostenvor-
anschlag, wie aus den Unterlagen hervorgeht,
vom Oktober 1963 stammt — nein, der erste

stammt aus dem Jahre 1935, aber ich will
nicht auf die Geschichte vor dem Krieg
zuriickgehen. Oktober 1963 wurde ein Projekt
mit einem Kostenvoranschlag von 3 Milliarden
56 Millionen verabschiedet, Im Mirz 1965 wa-
ren aus diesen 3 Milliarden bereits 5 Milliarden
geworden, wie berichtet wird. Und zu Beginn
des Jahres 1966 sind aus den urspriinglichen 3
Milliarden rund 8 Milliarden geworden. Es
haben zwar Erhchungen des umbauten Rau-
mes stattgefunden, aber die sind nicht so
wesentlich, als dafl sie so ins Gewicht gefal-
len wiren, um den utspriinglichen Preis ge-
radezu zu verdoppeln. Heute steht das Bozner
Krankenhaus praktisch mit diesem Kostenvor-
anschlag da und was eigentlich dabei finanziert
ist, das sind ganze 2 Milliarden Lire, nimlich
von der Gemeinde Bozen 250 Millionen Lire
a fondo perduto, von der Region, auf Grund
des Gesetzes Nr. 7, 1 Milliarde, ein Zinsen-
beitrag der Region auf ein aufzunehmendes
Darlehen des Krankenhauses von 600 Millio-
nen, und auf Grund des Staatsgesetzes ein
Zinsenbeitrag fiir ein Darleben auf 35 Jahre
von 150 Millionen, also insgesamt 2 Milliar-
den Lire. Es besteht hier nun wirklich die
Frage: Was soll aus der weiteren Finanzie-
rung werden? Und der Herr Assessor, der
sich hier sicher um die ganze Sache bemiiht, ist
nicht zu beneiden und noch weniger die Spi-
talverwaltung, die vor diesem Problem steht.

Es sei mir erlaubt, ganz kurz einen Ver-
gleich zwischen dem Bozner und dem Trientner
Spital zu bringen. Das Trientner Krankenhaus
wird fiir 825 Betten geplant und kostet 4
Milliarden Lire, soviel mir bekannt ist. Das
Bozner Krankenhaus wird fiixr 929 Betten
gebaut, also vielleicht genau fiir 100 Betten
mehr, und kostet 8 Milliatrden Lite. Der
Laie muB sich da an den Kopf greifen, weil er
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nicht verstehen kann, wieso bel einer nahezu
gleichen Bettenanzahl, bei dhnlichen sanitiren
Einrichtungen, in der Preisgestaltung, d.h. im
Kostenvoranschlag genau das Doppelte heraus-
kommt als in Trient. Eine Antwort hiefiir
wird schwerlich zu geben sein.

Nun, die Finanzkommission hat sich auch
deswegen interessiert und hat einen Bericht
verlangt. Der erste Bericht war unannehmbar;
er war so kurz, dafl daraus iiberhaupt nichts
entnommen werden konnte. Der zweite Be-
richt stammte dann vom Projekteur selbst, aus
dem man wohl verschiedenes entnehmen konn-
te, aber woraus man auch nicht klug wurde.
Dieser Bericht stammt aus letzter Zeit, d.h.
vom 24. Juni 1966 und es wird darin die
ganze geschichtliche Entwicklung des Spital-
bauves geschildert. Aber in der Zusammenfas-
sung findet man sehr wenig Rechtfertigung
fiir die Verdoppelung des urspriinglichen Ko-
stenvoranschlages. Im Gegenteil mir kommt
vor, es befinden sich darin sehr viele Wi-
derspriiche: zB. erzihlt der Projekteur in
seinem Bericht, dafl er in den Jahren 1962
bis 1964 verschiedene Spitiler in Italien pro-
jektiert, bzw. gebaut hat, z.B. eines in Verona,
das kostete pro Kubikmeter umbauten Raumes
19.000 Lire, ein anderes 22.000 Lire, eine
Kinderklinik in Turin 20.000 Lire, eine Pri-
vatklinik in Como 21.000 Lire, ein Kran-
kenhaus in Borgo bei Rom 25.000 Lire pro
Kubikmeter umbauten Raumes, ein Kranken-
haus in Como 24.000 Lire, das Krankenhaus
S. Corona in Mailand 27.000 Lire und schlief-
lich ein weiteres Krankenhaus in Mailand
30.000. Man fragt sich wirklich beim Lesen
des Berichtes, wie kommt der Projekteur dazu,
fiir das Bozner Spital einen Kostenvoranschlag
auf einer Grundlage von Lire 14.000 pro Ku-
bikmeter umbauten Raumes 2zu erstellen,

wihrend zur gleichen Zeit andere Krankenhdu-
ser Italiens im Durchschnitt beinahe das Dop-
pelte des Preises von 14.000 Lire erteichen.
Und auf diesen 14.000 Lire pro m® umbauten
Raumes baut sich der urspriingliche Kosten-
voranschlag von 3 Milliarden Lire auf.

Der Projekteur — wenn man den Bericht
weiter verfolgt — sagt dazu, die Rohbauko-
sten, die Maurerkosten seien um 109 gestie-
gen und aullerdem hitten sich ab 1962 die
allgemeinen Kosten auf verschiedenen Gebie-
ten erhoht, Aber das reicht jedenfalls nach
meiner bescheidenen Ansicht nicht aus, um
die Verdoppelung der Baukosten des Bozner
Spitals zu rechtfertigen. Es ist auch ganz in-
teressant, einen Kostenvergleich zwischen dem
detaillierten Kostenvoranschlag des Jahres1963 -
und dem des Jahres 1966 zu machen. Auch
hier gibt es sehr unwahrscheinliche Gegen-
{iberstellungen: Die Maurerarbeiten, die also
im ersten Kostenvoranschlag auf 1 Milliarde
500 Millionen berechnet worden waren, sind
im letzten Kostenvoranschlag mit 3 7/10 Mil-
liarden veranschlagt; die Elektroarbeiten sind
von 140 auf 343 Millionen gestiegen, also ver-
dreifacht; die Aufziige von 100 Millionen auf
300 Millionen, also verdreifacht; die Telephon-
anlagen von 41 auf 100 Millionen, ver-
zweieinhalbfacht; Fenster und Tiiren in Holz
von 238 auf 585 Millionen, mehr als verzwei-
facht, und so geht es weiter. Malerarbeiten,
ist mir aufgefallen, sind von 100 Millionen
auf 272 Millionen gestiegen, also verdreifacht;
kiinstlerische Gestaltung von 56 auf 141 Mil-
lionen, verdreifacht; usw. Man frigt sich un-
willkiirlich, wieso das kommt, und wir sind
leider nicht in der Lage, hier der Sache wirk-
lich auf den Grund zu gehen, um zu erfahren,
was nun eigentlich zu diesen Erhohungen ge-
fishrt hat. Aber ich glaube, wir haben ein
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Recht — nicht nur wir im Regionalrat, son- Assessor Gebert gesprochen hat —, als wenn
dern auch die Bevdlkerung, der Biirger in der ein Patient, ein Kranker, ein Leidender, der
Provinz, in der Region — zu wissen, wieso sich nicht zu helfen weil}, in seiner Mut-

hier soviel Gelder verbraucht werden, ohne
dafl man sie eigentlich rechtfertigen kann. Ich
mochte deshalb den zustindigen Assessor und
den Regionalausschufl ersuchen, in Zukunft
und auch im Zusammenhang mit diesem Geset-
ze die notwendigen Vorkehrungen zu treffen,
damit wenigstens fiir die Zukunft eine gewisse
Kontrolle, eine gewisse Priffung vorgenommen
werden kann und man nicht wieder vor Uber-
raschungen gestellt wird. Unsere Kranken-
hiuser — hat schon meine Kollegin gesagt —
sollen ja im Dienst unserer Mitbiirger stehen
und wir sollten deshalb bei ihrer Schaffung,
soweit wir als Offentliche Stelle hier einen
FinfluR haben, versuchen, darauf hinzuwirken,
daf sie mit dem grofitmdglichen Nutzen ge-
baut werden, und die groftmoglichen Vorteile
fiir die Kranken bieten, unter gleichzeitiger
Einhaltung aller Sparmafnahmen und unter
Beachtung aller rationellen und wirtschaftli-
chen Gesichtspunkte, mit denen man eben
heutzutage rechnen muf. Es soll bei der Be-
volkerung wirklich nicht der Eindruck entste-
hen, die Millionen und Milliarden werden nur
so in die Luft hinausgepulvert und man hitte
das gleiche auch mit wesentlich weniger errei-
chen konnen.

Ich michte zum SchluB bei dieser Gele-
genheit auch noch auf die Sonderstellung hin-
weisen, in der sich unsere Krankenhduser in
Siidtirol auf Grund der beiden Bevolke-
rungsgruppen befinden. Ich mdchte an dieser
Stelle wirklich ersuchen, daf die Region, so-
weit sie hierfiir zustindig ist, alles tut, um in
den Krankenhiusern die Doppelsprachigkeit
zu gewihrleisten, Es gibt nichts Deprimieren-
deres — und das gehrt, glaube ich, auch zu
den menschlichen Aspekten, von denen Frau

tersprache nicht verstanden wird.

(Signor Presidente, signorve e signori! Si
pud riconoscere dal numero degli ospedali,
delle case di riposo e degli istituti di assisten-
2a la misura in cui & possibile in un paese con-
durre un’autentica politica sanitaria moderna,
all’altezza dei tempi e che si basi inoltre su
sani principi sociali: e non soltanto dal nume-
vo di tali attrezzature sanitarie, ma anche dal
loro livello. Tanto in Provincia di Trento quan-
to in Provincia di Bolzano, dopo la guerra si
¢ dovuto riguadagnare il molto tempo perduto.
La legge regionale n. 7 dell’11 gingno 1959
ha dato i primi aiuti per realizzare in 12 anni,
due grandi progetti di ospedali in Provincia
di Trento e cingue progetti di medi e grandi
ospedali in Provincia di Bolzano, per una
somma complessiva di 3 miliardi e 259 mi-
lioni, Questo & quanto desumiamo dalla rela-
zione dell’assessore competente. Di questi 3
miiliardi di Live, 1 miliardo e 700 milioni sono
stati destinati alla Provincia di Trento ed 1
miliardo e 500 milioni alla Provincia di Bol-
zano. Qui bisogna veramente dar atto agli uf-
fici competenti degli sforzi che banno fatto
per varare la legge. In una statistica messa a
disposizione dei membri della Commissione
finanze, Uassessore competente ha resi noti
dlcuni dati e sard bene che ne prendiamo vi-
sione. Si tratta della situazione degli ospedali
al 1° aprile 1965 e dei relativi letti: la Pro-
vincia di Trento comtava 12 ospedali con
2.284 letti, corrispondenti ad una media di
5,3 letti per 1000 abitanti. La Provincia di
Bolzano contava 7 piccoli, medi e grandi ospe-
dali con un totale di 1,706 letti, corrisponden-
ti ad una media di 4,2 letti per 1000 abitanti,
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cifra che naturalmente & molto al di sotio del
minimo auspicato. Questa é dungue la situa-
zione della scorsa primavera.

Dalla stessa relazione che Passessorato
competente ba elaborato un piano, in base al
guale nel 1975 dovranno esserci in Provincia
di Trento 15 ospedali con un totale di 3.667
letti, raggiungendo cosi i 7,8 letti per 1.000
abitanti, corrispondenti ad un aumento, nei
confronti della situazione attuale, del 609,
per la Provincia di Bolzano, dunque per il
Sudtirolo, il piano comprende 9 ospedali, che
devono venir portati a 2.858 letti, dungue a
1150 letti pit che attualmente, cifra con cui
si raggiungerebbe il numero di letti auspicato,
6 per 1.200 abitanti. ’aumento dei posti letto
in Sudtirolo corrisponderebbe com cio a quasi
i 70%.

Ora voi sapete tutti, signore e signori,
che con i noti fondi della legge statale del mag-
gio 1965 e con i mezzi finanziari che la Re-
gione ha messo a disposizione con la legge
n. 7, sono gia stati iniziati diversi progetti la
cui realizzazione ¢ ormai prossima. Si pud
dire che in questo campo tutto procede senza
ostacoli: la situazione finanziaria di questi ospe-
ddli ¢ pesante ma non preoccupante, poiché
il loro finanziamento é pressapoco assicurato
o prevedibile.

La situazione non é altrettanto liscia per
quanto riguarda Uospedale di Bolzano. Qui la
situazione finanziaria non & soltanto pesante
ma addirittura preoccupante, per non dire ca-
tastrofica. Per tale ragione la Commissione fi-
nanze si & soffermata pite a lungo del solito su
questo progetto ed ha avanzaio serie riserve
proprio sulla progettazione e sul preventivo
spese. Va considerato molto strano che proprio
in questo caso dell’ospedale di Bolzano ci sia
stata una storia sul prevemtivo spese, storia
che non ha parallelo in Provincia di Bolzano

per un'opera pubblica, almeno per quanto

~ riesco a ricordare. Siete informati del fatto che

il primo preventivo spese, come del resto ri-
sulta dalla documentazione, & dell’ottobre
1963, anzi il primo é del 1935 ma non voglio
ritornare agli sviluppi anteriori alla guerra.
Nell'ottobre del 1963 & stato dungue varato
un progetto com un preventivo spese di 3 mi-
liardi e 56 milioni. Nel marzo del 1965 i tre
miliardi erano gia diventati 5, come risulta
dalla relazione. All'inizio del 1966 i 3 wri-
liardi originari erano gia diventati circa 8. Si
sono aumentati i metri cubi vuoto per pieno
ma non a tal punto da incidere sul prexzo
tanto da raddoppiarlo o gquasi. Oggi Pospe-
dale di Bolzano si trova particolarmente da-
vanti ad un prevenmtivo spese siffatto e finora
sono stati finanziati solo 2 wmiliardi di Lire in
tutto: 250 milioni a fondo perduto del comu-
ne di Bolzano, 1 miliardo della Regione in base
alla legge n. 7, un contributo in conto interes-
si della Regione per un mutuo di 600 milioni
che deve assumere ospedale ed un contributo
in conto interessi dello Stato per un mutuo
di 150 milioni della durata di 35 anni, dun-
que un totale di 2 miliardi. La questione che
si pone é ora questa: che cosa sard dell’ulte-
riove finanziamento? L’assessore, che senz’al-
tro si occupa attivamente della cosa, non é
in una posizione invidiabile, come non & da
invidiarsi I'amministrazione ospedaliera che si
trova davanti a questo problema,

Mi sia permesso di fare un breve con-
fronto fra Uospedale di Bolzano e quello di
Trento, L’ospedale di Trento bha in progetto
825 letti e costa 4 miliardi di Lire, almeno
per guanto mi & noto. L’ospedale di Bolzano
avrd 929 letti, dunque esattamente 100 letti
in pift, e costerd 8 miliardi di Lire. Il profano
si metter! le mani nei capelli nell’impossibi-
litd di comprendere come, per un numero di
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letti pressoché uguali con impianti sanitari
simili, a Bolzano il preventivo spese risulti dop-
pio in confronto a quello di Trento. Sara dif-
ficile rispondere a questo interrogativo.
Dungue la Commissione finanze si & in-
teressata anche di cid ed ba chiesto una rela-
zione. La prima relazione & stata inacettabile es-
sendo tanto breve da non poterci cavare asso-
Iutamente nulla. La seconda relazione é stata
compilata poi dal progettatore stesso: ne ab-
biamo potuto cavare alcune informazioni da
cui pere non siamo riusciti a capire molto. La
relazione & recente, data cioé dal 24 giugno
1966, ¢ vi & descritto storicamente tutto lo
sviluppo della costruzione del nosocomio. Nel
viassunto si trovano perd bem poche giustifi-
cazioni per il raddoppio del prevemtivo di

spesa originario, anzi mi sembra che in esso

si possano rvintracciare molte contraddizioni:
per esempio il progettista racconta nella sua
relazione di aver progettato e costruito negli
anni dal 1962 al 1964 diversi ospedali italia-
ni, per esempio uno a Verona, costato 19000
Lire per metro cubo vuoto per pieno, un altro
costato 22.000 Lire per metro cubo, un ospe-
dale pediatrico a Torino, 22.000 Lire per me-
tro cubo, una clinica privata a Como 21.000
Lire, un ospedale a Borgo vicino a Roma
25.000 Lire, un ospedale a Como 24.000 Lire,
Pospedale di S. Corona a Milano 27.000 Lire
€ per finire un daltro ospedale a Milano 30.000
per metro cubo. Leggendo la relazione ci si
chiede veramente come il progettista sia arri-
vato a calcolare i costi per Pospedale di Bol-
zano su una base di 14.000 Lire al metro cubo
vuoto per pieno mentre altri ospedali italiani,
costruiti quasi contemporaneamente, banno rag-
ginnto in wmedia un prexzo quasi doppio di
quello previsto di 14.000 Lire. E proprio su
questa cifra di 14.000 Lire per metro cubo

vuoto per pieno si basa il preventivo di spesa
originario di 3 miliardi.

Seguendo oltre la relazione, si legge che
i progettista afferma che i costi delle opere
murarie sono aqumentati del 10% e che inol-
tre, dal 1962, sarebbero aumentati i costi in
generale per diversi settori. Secondo il mio
modesto parere ¢id non & comungue suffi-
cente g giustificare il raddoppio dei costi del-
Pospedale di Bolzano. Interessante sard anche
fare un confronto fra il prevenmtivo spesa par-
ticolareggiato compilato nel 1963 e quello com-
pilato nel 1966. Anche qui ci sono confronti
molto inverosimili: i lavori in muratura, che
nel primo preventivo erano calcolati in 1 ni-
liardo e 500 milioni, nell’'ultimo preventivo
diventano 3 miliardi e 700 milioni: i lavori di
elettricista sono stati da 140 milioni a 343,
sono dunque triplicati; gli ascensori sono
aumentati da 100 milioni a 300 milioni, sono
dunque triplicati; gli impianti telefonici da 41
a 100 milioni, due volte e mezza in piti; porte
e finestre in legno sono passate da 238 a 585
miliont, pits che il doppio; e cosi per il resto.
I lavori di imbianchino, questo mi ha colpito,
sono passati da 100 milioni a 272 milioni, dun-
que sono triplicati; i lavori artistici da 56 a
141 milioni, dunque il triplo, e cost via. In-
volontariamente ci si chiede come cid sia pos-
sibile e purtroppo noi non siamo in grado di
esaminare le cose a fondo per sapere che cosa
abbia portato a tali aumenti. Credo perd che
noi abbiamo il diritto (e non soltanto noi
come Consiglio regionale ma anche la popola-
zione, tl cittadino della Regione e della Pro-
vincia) di sapere come mai qui si spendano
fondi tanto ingenti senza poterli del tutto gin-
stificare. Vorrei percid chiedere all’assessore
competenie ed dalla Giunta regionale di pren-
dere per il futuro, ed anche in relazione a
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questa legge, le misure necessarie ad esercitare
un certo controllo, una certa verifica, almeno
per il futuro, in modo da non trovarsi poi di
nuovo di fronte a delle sorprese. I nostri
ospedali, lo ha gid detto la mia collega, devo-
no essere al servizio dei nostri concittadini e
costruendoli noi dovremmo percid, nei limiti
in cui pud esercitare la sua influenza un’ammi-
nistrazione pubblica, cerca di esercitare la
nostra influenza perché siano costruiti col mag-
giore profitto possibile ed offrano i maggiori
vantaggi all’ammalato, attuando contempora-
neamente ogni misura di risparmio e osser-
vando tutti i principi razionali ed economici,
di cui oggi bisogna tener conto. La popolazio-
ne non dovra avere Uimpressione che si spre-
chino milioni e miliardi e che si sarebbero po-
tute ottenere le stesse cose con molto meno.

Per finire, vorrei accennare in questa oc-
casione anche alla situazione particolare in cui
si trovano i nostri ospedali appunto in Sudti-
rolo a causa dell’esistenza di due gruppi etnici.
A guesto punto vorrei chiedere veramente che
la Regione, nei limiti della sua competenza,
faccia di tutto per garantive megli ospedali la
bilinguits. Non c’é niente di piix deprimente,
ed anche guesto appartiene, credo, ai lati
umani di cui ba parlato Passessore signora Ge-
bert, di un paziente, un ammalato, un soffe-
rente, che non tiesce a fare da sé e che non
viene capito quando si esprime nella sua ma-
drelingua),

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini.

CORSINI (P.L.I): Signor Presidente,
questo disegno di legge ha occupato un buon
numero di sedute nella commissione legislati-
va competente, e direi che I'impiego di tempo
& stato piti rivolto a rendersi conto di una si-

tuazione, alla quale ha accennato abbastanza
in dettaglio in questo intervento il cons. Posch,
ma, a mio avviso, non ancora sufficientemente
in dettaglio ¢ non ancora con la volonta di
spingere la Giunta per la parte di sua compe-
tenza e il Consiglio regionale a mettere le mani
in fondo alla matassa e a vedere se per caso
non ci siano responsabilitd da attribuirsi non
soltanto  all’amministrazione ospedaliera, la
quale ha le sue responsabilita, — infatti & an-
data per una strada che, quando esamineremo
pili precisamente la situazione, non potra non
essere stupefacente —, ma una buona parte
di responsabilitd nell’essersi creata questa si-
tuazione, a mio avviso, I’ha anche I'on. Giun-

ta. Nel mio intervento cercherd di dimostrare

quanto affermo, affermazione del cui peso e
della cui gravitdh mi rendo ben conto nel mo-
mento in cui parlo.

Vorrei domandare scusa se sard costretto
a essere un poco lungo, ma mi pare che sia
il volume finanziario che & implicato in questa
vicenda, sia anche il valore di natura ammini-
strativa e di natura morale che la vicenda con
s& comporta, giustifichi se noi dedichiamo il
pitt rapidamente possibile ma tutto il tempo
necessario, la nostra attenzione a questa vi-
cenda che, prima, ho definito stupefacente.
Vorrei ricordare che da questi banchi non &
la prima volta che viene Pinvito ai responsa-
bili dell’amministrazione regionale a osservare
¢ a far osservare un certo qual equilibrio e
rapporto tra bilanci preventivi e bilanci esecu-
tivi. Se & tollerabile e se & comprensibile che
su un costo preventivato di 100 milioni si
esca, ad esempio, come & normale in tutte que-
ste cose, del 10, del 15, del 20%, non & com-
prensibile, non & ammissibile e non & tollera-
bile che si vada al di 13 di quest limiti che
sono consueti e che si raddoppi o si triplichi




V Legislatura

Seduta 69

pag. 77

addirittura nel costo conclusivo quello che &
il preventivo redatto e dai tecnici e dagli am-
ministratori e, come in questo caso, approvato
con una setie di cautele, delle quali poi leg-
gerd 1 testi particolari, dagli organi di con-
trollo tecnico, come in questo caso il comitato
regionale per le opere pubbliche. Ma purtrop-
po direi che mi sento non personalmente e
non come gruppo, ma come parte dell’ammi-
nistrazione regionale, mi sento piuttosto a di-
sagio a fare queste osservazioni, perché¢ non
abbiamo dato noi per primi il buon esempio.
Quando l’anno scorso si discuteva il primo
provvedimento di variazione al bilancio 1965,
chi parla ha sollevato in sede di commissione
finanze analoghe osservazioni, invece che a
proposito delPamministrazione di Bolzano,
a proposito dell’'amministrazione regionale.
Ci trovavamo allora di fronte alla constatazio-
ne che i preventivi per la costruzione della pia
opera di beneficenza di Levico erano stati tri-
plicati, che i preventivi per la costruzione del-
le Terme di Levico erano stati triplicati, che il
costo di questo palazzo, in cui siamo da due
giorni entrati, era stato moltiplicato, indubbia-
mente al di 13 di quel ragionevole margine che
¢ ammesso da tutti come raggiungibile oltre
il preventivo iniziale presentato, E la com-
missione alle finanze 1’anno scorso ha accettato
un ordine del giorno, I’ha approvato, in cui si
raccomandava all’on. Giunta regionale di far
si che queste cose per il futuro non avvenisse-
ro pitt. E mi ricordo che in aula, proprio da
questi banchi, si & alzata questa osservazione,
dicendo: signori della Giunta e signori colle-
ghi, noi diamo un pessimo esempio per tutte
le altre amministrazioni pubbliche, avvalliamo
a ptiori quello che altre amministrazioni pub-
bliche, nella loro inavvertenza o nella loro leg-
gerezza o nella loro megalomania vorranno in
ogni momento fare, Questo cattivo esempio

I’abbiamo dato, ed ecco perché oggi, ripeto, ci
si trova un poco a disagio a rilevare quello
che deve essere rilevato, proprio perchd noi
per primi abbiamo seguito la strada che va
comunque rimproverata alla amministrazione
ospedaliera di Bolzano, non solo, ma, secondo
me e come credo di poter dimostrare, anche
alla Giunta regionale.

Quando il disegno di legge & venuto per la
prima volta in discussione in sede di commis-
sione, il signor assessore & stato cortese e ci
ha presentato delle tabelle, a dimostrazione
che i costi preventivati per la costruzione degli
ospedali di Bolzano, di Trento e di Rovereto,
mi riferisco soltanto a questi principali, erano
stati largamente superati. La cosa in se stessa
non poteva meravigliare nessuno, anche perché
a chi ha tentato di difendere questa situazione
era facile rispondere usando I'argomentazione
che i preventivi erano stati fatti nel 1960, nel
1961, nel 1962, — poi dimostrerd che quello
di Bolzano siamo arrivati addirittura al 1963,
e che percid la differenza & fra I"anno 1963
e 'anno 1966 —, e che, dopo i preventivi di
allora, c’era stata di mezzo la congiuntura,
I’aumento dei prezzi della manodopera, 1'au-
mento dei prezzi delle materie prime, dei ma-
nufatti e via dicendo, e percid era meglio non
andare a frugare troppo nel dettaglio, perche
tanto era comprensibile che dal preventivo si
fosse usciti, Ma mentre, ad esempio, 'ospeda-
le di Trento, — e non lo cito per fare una
contrapposizione con quello di Bolzano per
dire che a Trento siamo stati pilt bravi e a
Bolzano lo sono stati meno, perché anche
quello di Trento & uscito dal preventivo — ma
mentre [ospedale di Trento su un preventivo
di 2 miliardi ha realizzato un numero di stan-
ze, come ha test® ricordato il collega Posch, di
poco inferiore al numero di stanze previste
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per l'ospedale di Bolzano, andando da due
miliardi a circa 4 miliardi, faccio delle cifre
tonde, 'ospedale civile di Bolzano balza, e
non & ancora finita, perché questa & l'osserva-
zione che va tenuta presente, balza da un pre-
ventivo iniziale che si aggira all’incirca sui 3
miliardi, anno 1963, come dird poi e come di-
mostrerd, perche il preventivo & stato appro-
vato nel marzo del 1963 dal comitato regio-
nale delle opere pubbliche, balza a 8 miliardi
e con 8 miliardi non siamo ancora certi se
si potrd considerare 'opera finita.

Ora il salto da 2 miliardi a 4 per l'ospe-
dale di Trento & grande, & il 1009%; il salto
da 3 miliardi a 8 miliardi incomincia a essere
maggiore se si tiene conto che arriveremo
probabilmente a 8 e mezzo, a 9, io non lo so,
non mi arrischio pili a fare delle previsioni.
Ma quello che ha messo il sottoscritto, — per-
ch& chi ha pit sostenuto la necessita di dover
vedere a fondo questa situazione in sede di
commissione & stato proprio il consigliere che
vi parla —, ma quello che ci ha pil1 partico-
larmente insospettito, e uso non a caso questo
termine, € stata la sbrigativitd con la quale
I’amministrazione ospedaliera di Bolzano ha
risposto, credo, non so se all’invito scritto od
orale dell’assessorato competente, perche des-
sero la dimostrazione del come mai c’era stato
questo aumento favoloso rispetto al preventi-
vo. L’ospedale di Trento ha, fin dall’inizio,
consegnato una tabella analitica nella quale,
concordando, discordando, questa & un’altra
questione, si pud perd vedere voce per voce
quali sono stati gli aumenti che sono interve-
nuti e questi aumenti sono distinti per sopra-
elevazioni, ampliamenti, per maggior costo del-
le fondazioni, per aggiornamenti tecnici e mi-
gliorie, per una revisione di prezzi, — ecco la
revisione di prezzi nata a seguito della con-
giuntura e dell’aumento del costo della mano-

dopera e delle materie prime impiegate — tan-
to che alla fine si pud dire: avran fatto bene
o non avran fatto bene, hanno ampliato, han-
no sopraelevato, hanno avuto un maggior co-
sto di fondazione. Una giustificazione del per-
ché da 2 miliardi si sia passati a 4 miliardi,
esiste. L’amministrazione ospedaliera di Bol-
zano ¢ stata estremamente sbrigativa e ci ha
consegnato, tramite 1’assessore competente, una
serie di voci, in cui si dice: avevamo pre-
visto 1.486.000.000 e adesso invece sono
3.648.000.000, avevamo previsto 140.000.000
e invece sono 343.000.000 e via dicendo; sen-
za nessuna giustificazione, senza nessun tenta-
tivo di dire: signori della Giunta e signori
consiglieri, nel momento in cui vi si chiama
a erogare nuovo danaro pubblico per interve-
nire in ausilio per finire la costruzione, per fi-
nire il progetto, vi diamo almeno la giustifi-
cazione del perché quella somma che voi ci
avete data su quel preventivo che noi aveva-
mo fatto, che i vostri organi tecnici avevano
approvato e che doveva essere tale da con-
durre a termine i lavori ed a creare la funzio-
nalitd dell’ente ospedaliero, & stato superato
€ pertanto, nostro malgrado, dobbiamo pregar-
vi di darci ancora 30-40-50-100 milioni in pit,
quello che sard necessario,

Ad una seconda richiesta fatta dal signor
assessore, la risposta & stata altrettanto sbri-
gativa come la prima. To ho qui un secondo
foglietto preventivo di spesa iniziale ed ag-
giornato per la costruzione del nuovo ospeda-
le civile di Bolzano, che non & molto dissimi-
le dal primo. Ed ecco perch abbiamo insistito
in commissione e abbiamo detto: no, ci pare
che la cosa sia eccessivamente grave per po-
terla superare con facilits, e abbiamo pregato
il sighor assessore di farci avere una documen-
tazione pit probante e pil analitica. Debbo



V Legislatura

Seduta 69

dare atto che il signor assessore ha capito, co-
me hanno capito tutti, che qui siamo di fronte
ad una cosa estremamente grave, perché se
questo esempio dovesse essere seguito da tutte
le amministrazioni pubbliche, ripeto, e pur-
troppo in parte ’abbiamo fatto anche noi, ma
se dovesse essere seguito da tutte le ammini-
strazioni pubbliche, chi si arrischiasse a par-
lare di programmazione sarebbe proprio un
petfetto ingenuo. Perché programmare signifi-
ca avere la volontd di fare questo e fare que-
st’altro, ma significa anche prevedere la di-
sponibilitd dei mezzi per fare questo e per fare
quest’altro, e voi capite bene che quando ab-
biamo programmato sulla base di 3 miliardi e
concludiamo sulla base di 8, come sono ades-
s0, 9 come diventeranno, la programmazione
diventa veramente qualche cosa di assurdo e
di irragionevole. L’assessore si & reso conto
che, pur sollecitandoci perché arrivassimo alla
conclusione e all’approvazione del disegno di
legge, cosa che la commissione ha fatto, I'as-
sessore si € reso conto che non si poteva asso-
lutamente superare questa situazione e che ave-
vamo non solo il diritto ma il dovere di ve-
dere fino in fondo alla pentola, come si dice
con un termine d’uso comune. E allora ci ha
rimesso il verbale n. 3201/3153 del comitato
tecnico regionale per le opere pubbliche e una
relazione del progettista dell’ospedale civile di
Bolzano, costruzione nuova sede, con il titolo
« maggior costo dell’opera ». Questa relazione,
I'ho gia definita in sede di commissione e cre-
do che sia rimasta consacrata ai verbali, & una
relazione in parte tecnica e in parte lirica.
L'ultima parte & sicuramente lirica, nel mo-
mento in cui Parchitetto, non mi ricordo pit
come si chiama, alla fine, dopo aver dimostra-
to I'incapacitd di giustificare il passaggio dai 3
miliardi agli 8 miliardi, e incapacitd non sua
personale, ma incapacitd derivante dalle cose,
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si rifugia dietro la difesa di se stesso dicendo:
guardate che quello che ho fatto io in Italia
non & mai stato fatto in nessuna altra parte
del mondo, guardate che io in Ttalia ho costrui-
to tutti 1 pit grandi ospedali recenti, dovete
avere fiducia in me, dovete darmi credito. No,
signori, io do credito all’ing. Rossi da un pun-
to di vista tecnico, ma non posso prestare cre-
dito a questa relazione che ha fatto, perche
non giustifica affatto il passaggio dai 3 mi-
liardi agli 8 miliardi, come verrd pit analiti-
camente esprimendo andando avanti in questo
mio intervento. Esaminiamo piuttosto quello
che & il verbale del comitato tecnico regionale,
nella sua adunanza del 22 luglio 1963. Notate
le date, signori colleghi, 22 Iuglio 1963, Que-
sto significa che il progetto primitivo presen-
tato dall’amministrazione ospedaliera di Bol-
zano, con la firma degli ingegneri tecnici, chia-
mati a svolgere questo progetto, era attendi-
bile, a conferma dell’amministrazione ospeda-
lera e dei tecnici, fino al 22 Iuglio 1963, per-
che se attendibile non fosse pili stato essi
avrebbero dovuto ritirare quel progetto, sosti-
tuirlo con un altro, a meno che non abbiano
seguito quel malcostume, che purtroppo imper-
versa in molte amministrazioni pubbliche quan-
do si rivolgono ad amministrazioni pubbliche
superiori, che & quello di dire: se io doman-
do per 5 si spaventano, domandiamo per 3,
dopo, lungo la strada si raddrizza anche la so-
ma, e chiederemo il concorso per quelle che
sono le spese maggiori. Malcostume ammini-
strativo, che tira in inganno chi mette in atto
questo giochetto, e tira in inganno special-
mente chi a questo giochetto abbocca coscien-
temente o incoscientemente, e io dico per la
Regione che non so dove sia il limite fra in-
coscienza e la coscienza di aver abboccato a
questo giochetto.
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13 novembre 1962, era stato approvato
dal Consiglio superiore della sanitd e da quel-
lo dei lavori pubblici, e poi & venuto dinanzi
al comitato tecnico regionale, dopo esserci
stato nel frattempo un aggiornamento dei prez-
zi unitari, divenuti frattanto del tutto inade-
guati in relazione ai forti aumenti dei costi
della manodopera. Su detti emendamenti ed
aggiornamenti questo comitato tecnico regio-
nale, su richiesta dell’assessorato regionale alla
previdenza sociale e sanitd, competente per la
concessione del contributo regionale, ha espres-
so parere favorevole con voto 3153 del 25
marzo 1963. Un certo aggiornamento dei prez-
zi c'era gia stato. '

E poi si & arrivati all’esame del progetto
dal punto di vista tecnico e, mi piace farlo
tilevare con precisione, non solo da un punto
di vista tecnico, ma anche da un punto di vi-
sta tecnico-economico, percheé questo & il pa-
rere rilasciato dal comitato tecmico regionale.
E si & atrivati alla espressione di alcune riser-
ve sui lavori preventivati, alla fine si concor-
dava e si riassumeva lopinione del comitato
tecnico regionale in questo modo: « A maggio-
ranza assoluta il progetto esecutivo di varian-
te dell’ospedale di Bolzano » — e frattanto
era avvenuto, come ho detto prima, Iaggior-
namento — « datato maggio 1963, pud essere
approvato in linea tecnico-economica » — non
soltanto in linea tecnica — « con le osserva-
zioni e gli emendamenti sopra prescritti, nel-
I'importo di lire 3.056.000.000 o nel maggior
importo che verrd accertato ed ammesso dal-
Pufficio tecnico dell’assessorato regionale ai la-
vori pubblici e trasporti, a seguito degli ade-
guamenti ed aggiornamenti che verranno con-
cordati fra questo e 'amministrazione dell’o-
spedale ».

Dunque, noi qui siamo in presenza di un

deliberato del comitato tecnico regionale, il
quale approva il preventivo tecnico ed econo-
mico presentato dall’amministrazione ospeda-
liera, anno 1963, primavera 1963, lo approva
per 3 miliardi o nel maggiore importo che ver-
ra accertato ed ammesso dall’ufficio techico del-
I'assessorato regionale ai lavori pubblici e tra-
sporti, a seguito degli adeguamenti ed aggior-
namenti concordati fra questo e 'amministra-
zione dell’ospedale. Ora io domando formal-
mente come sono andate le cose. La risposta
me I’ha gid data il signor assessore in commis-
sione per quelo che riguarda il suo assessorato.

To ho fatto e ripongo una serie di doman-
de: 1) ci sono stati questi accertamenti e 'am-
missione di maggiore spesa — maggiore spesa
che va da 3 miliardi 2 8 miliardi — da parte
dell’ufficio tecnico dell’assessorato regionale ai
lavori pubblici e trasporti? Si o no? Se si,
quando e con che atti, Perché evidentemente
un’amministrazione regionale non & che agisca
per vie telefoniche o per incontri casuali, seri-
ve con lettere, con un numero di protocollo, in
grado da poter esibire poi tutta quella che &
la documentazione della propria azione;

2) ci sono stati questi accordi tra I'am.
ministrazione regionale, cosi come imperativa-
mente prescritto dal parere del comitato tecni-
co regionale alle opere pubbliche? Tanto pil
che quel parere continua dicendo: « venga de-
mandato all’ufficio tecnico dell’assessorato re-
gionale ai lavori pubblici e trasporti I'accerta-
mento e il controllo dell’adempimento di quan-
to prescritto dal presente e precedente voto ».

L’amministrazione ospedaliera di Bolza-
no & andata per la sua strada, come vi dimo-
strerd, perche poi lo riconosce, & andata per
la sua strada con questa semplice illazione: tan-
to ¢’¢ la Regione che paga, — lo scrivono,
oggi & veramente il caso di dire che & una
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giornata in cui si continua a parlare di inge-
nuitd, sono cosi ingenui da scrivetlo, ve lo
leggerd pot nella relazione, — tanto ¢’& la
Regione che paga, percheé dobbiamo star li a
preoccuparci? La Regione paga sicuramente e
non abbiamo neanche bisogno di attenerci a
quelle che sonc le disposizioni del comitato
tecnico regionale alle opere pubbliche. O I'am-
ministrazione ospedaliera & andata per la sua
strada e il signor assessore, che era presente
in commissione, mantiene per s& e per gli altri
assessorati responsabili la negativitd che ha op-
posto alla mia domanda, dicendo: la Regione
non ne ha saputo nulla, allora, singori, a me
pare che dobbiamo prendere anche qualche de-
liberato conseguente, perch®é non & possibile
che la Regione sia concepita come un ente al
quale si va dopo aver fatto quello che si vuole,
a domandare il danaro per risanare delle si-
tuazioni difficili che si sono create. Non possia-
mo continuare in questo modo, & una via
estremamente pericolosa ed & diseducativa di
tutte le popolazioni e di tutte le amministra-
zioni pubbliche. Oppure, — ma qui io faccio
soltanto una supposizione come corno teorico
al dilemma, perché una volta che ’assessore
mi ha detto di no ioc debbo prendere atto che
& no —, oppure Pamministrazione regionale &
stata in qualche modo avvertita della cosa, ha
lasciato correre, e allora non gettiamo la re-
sponsabilitd soltanto sull’amministrazione ospe-
daliera di Bolzano, allora la responsabilita in
questo caso, che & puramente ipotetico fino
questo momento, in questo caso la responsa-
bilita sarebbe anche vostra. Ma ¢’& comunque
una responsabilitd vostra anche all’infuori di
questa ipotesi, la responsabilitd vostra & quella
che il parere del comitato tecnico regionale
alle opere pubbliche vi affidava non soltanto la
potestd di accettare aggiornamenti, maggiora-
zioni di prezzi e di concordare questi aggior-

namenti e maggiorazioni di prezzi con 'ammi-
nistrazione ospedaliera, ma vi affidava la re-
sponsabilita, che avevate ugualmente anche se
non fosse stata cosi espressamente detta nel pa-
rere conclusivo del comitato tecnico alle opere
pubbliche, [a responsabilita del controllo e del-
l’accertamento.,

Ora, signori della Giunta regionale, &
possibile che dal 1963 ad oggi, — anzi poi
vedremo dalla fine del 1963, perche il primo
milione sulla vecchia legge ospedaliera & stato
impegnato alla fine del dicembre del 1963 —,
¢ possibile che dal dicembre 1963 ad oggi,
specialmente voi che abitate a Bolzano non
abbiate avuto la sensazione, 'impressione, non
siate mai stati in nessun modo avvertiti, non
abbiate intuito che qui si andava da 3 miliar-
di a 8 miliardi? Io non posso concepire una
cosa del genere, non posso ritenere che tutti
abbiano visto, che tutti abbiano saputo, che
tutti abbiano giustificato la cosa e che I'unica
interessata, perché paga di sua tasca, la Re-
gione, quella che aveva il potere e il diritto
e il dovere di controllo, non abbia saputo nien-
te. Per cui, stando le cose come ci sono state
presentate, & stata una nuvola a ciel sereno
quella che & capitata addosso alla Giunta re-
gionale il giorno in cui si & sentita dire: si-
gnori, guardate, non pilt 3 miliardi ma 8 mi-
liardi. To questo stento a crederlo e, anche se
mi dite che & cosi, io sinceramente vi dico che
non posso mettere in dubbio le vostre parole,
ma che tuttavia non sono parole che vi giusti-
ficano. 11 controllo era vostro, era vostro do-
vere e pertanto dovevate in ogni momento
attentamente eseguirlo. Perche altrimenti suc-
cede che, oltre a pagare, siamo anche derisi,
perche in questa relazione dell’ing. Rossi, ri-
guardante il maggior costo dell’opera, con una
ingenuitd sorprendente veramente, ci si scrive
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addirittura: tanto noi lo sapevamo che le cose
andavano a finire cosi, la Regione fa un’altra
legge, e da altro danaro, non abbiamo bisogno
di star i a vedere se spendiamo un miliardo
di pit o un miliardo di meno. Volete sentire
questo passo edificante? « Considerata quindi
lurgenza della realizzazione », — dopo aver
tentato di scaricare la responsabilitd sulla
Giunta provinciale di Bolzano e particolar-
mente sul collega Benedikter, il quale per
causa della commissione alla tutela del pae-
saggio avrebbe imposto un mutamento del
progetto, che perd & un mutamento che non
ampliava la cubatura, pur rendendo magari
pitt difficili, percid pili costose alcune esecu-
zioni — « considerata quindi 1'urgenza della
realizzazione, I'amministrazione accertatasi che
gli emendamenti proposti dai superiori di-
casteri al progetto erano stati apportati nella
nuova rielaborazione, e che poteva ricorrere
per le sue necessita finanziarie al contributo re-
gionale previsto dalla legge n. 7 del 16 giugno
1959, ha provveduto all’aggiornamento dei
prezzi ». Dice eufemisticamente « all’aggior-
namento dei prezzi», un aggiornamento che
porta dai 3 miliardi agli 8 miliardi. « Come
da voto n. 2320 del consiglio superiore dei
lavori pubblici, non ha ritenuto necessario ri-
chiedere una nuova approvazione ». Lo scrive
qui, non ha ritenuto necessario richiedere una
nuova approvazione, facciamo noi e poi a un
dato momento paga la Regione. Infatti il
29.11.1963 la Corte dei conti ha registrato un
decreto di concessione di un contributo pari
al 32,72% della spesa di progetto e quindi 1
miliardo rispetto ai 3 miliardi preventivati.
Poi incomincia 1'anno vero, nessuno ne sa piu
niente, ci svegliamo il giorno in cui arriva in
commissione questo disegno di legge e ci accor-
giamo che in questo sonno della Giunta re-

gionale e degli organi tecnici di controllo, da
3 miliardi siamo passati ad 8 miliardi.

Ecco, questa & la vicenda, peraltro che
resta ancora misteriosa, che resta veramente
ancora ‘misteriosa, perche se voi leggete, € io
vi risparmio altri dettagli, questa relazione del
progettista, voi vi accorgete che I'aumento dai
3 agli 8 miliardi solo in minima parte & stato
determinato dall’aumento dei prezzi, dal costo
della manodopera, dal costo delle materie
prime, dalla maggiorazione dei prezzi degli
Impianti tecnici, solo in minima parte, lo dice
lo stesso ingegnere: perd, dovevamo fare qual-
che cosa di estremamente bello, io ho fatto
delle cose estremamente belle in tutta Italia.
Ed ecco qui dove casca veramente Pasino, I'os-
setvazione I'ha fatta il collega Posch, quando,
alla fine della parte lirica, si riportano tutte le
grandi iniziative ed imprese ospedaliere alle
quali egli ha dato mano come progettista. Si
dice: signori, vedete bene che il costo per me-
tro cubo, vuoto petr pieno, dell’ospedale di
Bolzano & stato calcolato in 14.000 lire, invece
io vi documento che il costo normale per me-
tro cubo, vuoto per pieno, in istituti ospeda-
lieri della stessa perfezione tecnica costruttiva
e di attrezzature, & sulle 23-24. Ma si dimen-
tica che noi sappiamo leggere anche le date,
e che praticamente quel costo di 23-24.000
lire al metro cubo, vuoto per pieno, si riferiva
allo stesso identico tempo in cui eghi presen-
tava il progetto per Pospedale di Bolzano con
un costo per metro cubo, vuoto per pieno, di
14.000 lire. E allora, scusate, allora torniamo
un’altra volta all’inizio, allora veramente I’am-
ministrazione ospedaliera di Bolzano, se & essa
la responsabile, a meno che non sia stata car-
pita anche la buona fede di quella, I’ammini-
strazione ospedaliera di Bolzano ha fatto que-
sto semplice ragionamento: Dio mio, se vado



V Legislatura

Seduta 69

pag. 83

in Regione a dire che voglio costruire un
ospedale che costa 8 miliardi, mi chiedono se
siamo matti; allora io presento un progetto
che costa 3 miliardi e poi vedremo, le cose si
arrangeranno lungo la strada.

Io voglio terminare questa che non &
una novella, né una commedia, & caso mai
una tragedia del malcostume amministrativo
che caratterizza questi nostri tempi, voglio ter-
minarla facendo come tutti i novellisti: la mo-
rale. La morale & questa: fessi gli onesti. Que-
sta & la morale che noi dobbiamo trarre come

conseguenza di questa vicenda. L’osservazione

non l'avrei mai fatta per non sembrare cam-
panilista, ma I’ha fatta il collega Posch: c¢’2
effettivamente la diversita di letti fra il co-
struito ospedale di Trento e I'ancora da finite
ospedale di Bolzano, meno di cinquanta lett,
e Pospedale di Trento costa 4 miliardi e 'ospe-
dale di Bolzano ne costa 8 con la probabilita
di costare 9, io vi ammetto bene tutte le dif-
ficoltd create dal cons. Benedikter, per cui
hanno dovuto abbassare e fare delle fondazioni
pitt stabili e maggiormente costose, — cosa
del resto che & avvenuto anche per lospe-
dale di Trento, perché nel momento in cui si
son fatte le fondazioni si & dovuto procedere
a delle palificazioni tipo quelle di questo pa-
lazzo, con un aumento . . .

BENEDIKTER (S.V.P.): Le fondazioni
non c’entrano.

CORSINI (P.L.I.): Va bene, ma io lo
dico. Del resto lei ha capito che io lo dicevo
scherzosamente, perché questo tentativo di ro-
vesciare la responsabilitd mi pare troppo gros-
solanamente smascherabile! Ammettiamo pure
tutte queste cose, ma perché 4 miliardi a Tren-
to e 8 miliardi, 8 e mezzo, 9 a Bolzano, con
lo stesso numero di letti, con le stesse attrez-

zature? Perch® in commissione — & stato il
motivo per cui il collega de Carneri ha mutato
parere, voleva votare contro, poi invece si &
astenuto —, in commissione 'assessore ci ha
dato D'assicurazione che l'ospedale civile di
Bolzano e Pospedale civile di Trento sono sul-
lo stesso piano, per cui rappresentano I’op-
timum rispetto a quell’indicazione di ospedali
regionali cosi come & previsto nella nuova leg-
ge ospedaliera, nel nuovo disegno di legge
ospedaliera. Io non credo che la Regione debba
tenere le borse chiuse per comperare magari
un apparecchio radiologico in pilt, per fare un
gabinetto radiologico in pili all’ospedale di
Trento ¢ che invece lasci correre quello che
avviene all’ospedale di Bolzano. Io sono con-
vinto che Iattrezzatura, la cubatura pitt o
meno, con qualche diversitid, non sia tale da
giustificare il divario di 4 miliardi, ma che la
attrezzatura, la cubatura, il costo dell’ospedale
di Trento sia uguale a quello dell’ospedale di
Bolzano. E allora non mi spiego perche qui 4
¢ lassit 8 che diventeranno probabilmente 8 e
mezzo, che diventeranno probabilmente 9.

Questo non riesco a spiegarmelo e io vi
prego veramente, signori della Giunta, di dare
tutte le delucidazioni, perche le delucidazioni
pit sono ampie e pilt convincenti, pit dimi-
nuiscono quella zona di corresponsabilitd vo-
stra alla quale prima mi sono riferito.

Ho votato a favore di questo disegno di
legge, ho votato a favore perché il dispetto
che si sente di fronte ad una vicenda di questo
genere non deve oscurarci la mente ed es-
sere contrati ad un provvedimento, che & ne-
cessario, che & comunque utile. Ho votato
anche a favore perche la commissione ha ac-
colto e propone qui al Consiglio regionale
quella seconda parte dell’art. 3 bis, perche si
& visto che non basta quello che dice il parere
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ufficiale del comitato tecnico per le opere pub-
bliche. E’ chiarito che qualsiasi variazione qua-
litativa o quantitativa del progetto esecutivo
approvato dovra essete autorizzata dalla Giunta
regionale e che linosservanza di tale adempi-
mnto comporta la revoca dei benefici con-
cessi, perche se non c’& una clausola di questo
genere, o 'ospedale di Bolzano o qualche altra
amministrazione che finisce per far tesoro di
questo malcostume e di questo cattivo esem-
plo, sard sempre qui alla Regione a dire: mi
hai dato 10 per fare 11, io ho voluto fare 30,
dammi gli altri 19, perché la realta & questa.
Adesso io aspetto, aspetto almeno per quella
che & la responsabilith vostra, che diciate
come sono andate le cose.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale?

La parola al cons. Spogler.

SPOGLER (S.V.P.): Meine Damen und
Herren! Es ist von den Kollegen Corsini und
Posch ausfithrlich iiber das Krankenhaus von
Bozen gesprochen worden, wo man von 3
Milliarden auf 8 Milliarden Lire gekommen
ist. Scheinbar hat man urspriinglich 3 Milliar-
den Lire als Kostenvoranschlag angegeben, um,
was die Finanzierung betrifft, eher eine Berlick-
sichtigung zu finden. Nun ist auch auf den
Umstand darauf hingewiesen worden, dafl das
Krankenhaus in Trient, obwohl es fast die
gleiche Bettenanzahl hat, ungefihr die Hilfte
weniger kostet als das Krankenhaus von Bo-
zen. Ich stelle in diesem Zusammenhang die
Frage, ob es nicht passieren kinnte, daf die
Krankenhausverwaltung von Trient morgen
mit einem viel hoheren Kostenvoranschlag
kommt. Denn wenn fitr Bozen wirklich bei
aller genauen Berechnung 8 Milliarden Lire
notwendig sind, dann werden die 4 Milliarden,
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glaube ich, fiit das Krankenhaus in Trient, das
auch ein Neubau ist und mit denselben tech-
nischen Voraussetzungen und Einrichtungen
gebaut wird, wahrscheinlich bei weitem nicht
geniigen. Entweder wir werfen in Bozen 4
Milliarden Lire mehr oder weniger beim
Fenster hinaus, oder, wenn das nicht stimmt,
der Kostenvoranschlag von Trient ist viel zu
niedrig und wir konnen damit rechnen, dafl
morgen die Krankenhausverwaltung von Trient
mit einem bedeutend hdheren Kostenvoran-
schlag kommt und wir wiederum neue Mittel
zur FPertigstellung dieses Krankenhauses zur
Verfiigung stellen miissen. Auf das wollte ich
jetzt schon aufmerksam machen, damit wir
nicht morgen wieder vor Uberraschungen
stehen. Aus diesem Grunde mdchte ich das
zustindige Assessorat oder die zustindigen
Assessorate ersuchen, dieser Sache doch etwas
besser nachzugehen.

Zweitens mochte ich fragen, warum auf
Grund des Staatsgesetzes vom 30. Mai 1965
das Krankenhaus von Bozen bei einer zugelas-
senen Beitragshthe von 3,5 Milliarden Lire
fiir die Jahre 1965/66 nur einen Beitrag von
150 Millionen Lire bekommen hat, im Ge-
gensatz zum Krankenhaus von Trient, das bei
einer zugelassenen Beitragshdhe von 1 Mil-
liarde einen Beitrag von 200 Millionen Lire
fiir die Jahre 1965/66 bekommen hat.

Was die Krankenhduser von Sterzing und
Innichen betrifft, haben beide Krankenhaus-
verwaltungen je 100 Millionen Lire an Beitrag
erhalten bzw. in Aussicht gestellt bekommen,
obwoh! es sich in Sterzing um einen Neubau
handelt und in Innichen nur um einen Aus-
bau. In diesem Zusammenhang méchte ich den
Herrn Assessor fragen: Wieviel neue Betten
werden in Sterzing gebaut und wieviel neue
Betten kommen in Innichen auf Grund des
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Ausbaues dazu? Dies, um eben diese gleiche
Hohe des Beitrages irgendwie gerechtfertigt
zu sehen.

Im Vorlagebericht zu diesem Gesetzent-
wurf steht: Gleichzeitig konnte die Region
aber auch nicht die Tatsache {ibersehen, dafl
bei den mach Regionalgesetz Nr. 7 vorgese-
henen Finanzhilfen das eine oder andere Kran-
kenhaus unberiicksichtigt geblieben ist. Dies
ist z.B. der Fall des Krankenhauses in Me-
ran, dessen Verwaltung bisher aus verschie-
denen Griinden nicht in den Genufl der in
Frage stechenden Finanzhilfen gelangen konnte.
Nun, es stimmt, daf aus verschiedenen Griin-
den, wie es im Vorlagebericht steht, man in
Meran noch nicht herangehen konnte, sich fiir
einen Neubau oder fiir einen Umbau oder
Ausbau zu entscheiden. Aber ich bin infor-
miert — und wir wissen es, glaube ich, ziem-
lich alle —, daR trotzdem seit Inkrafttreten
dieses Gesetzes vom Jahr 1959 im Meranet
Krankenhaus verschiedene Modernisierungsar-
beiten vorgenommen worden sind und ich
mbchte, nachdem es aus diesem Vorlagebericht
nicht hervorgeht, den Herrn Assessor fragen,
ob, und wenn ja, in welcher Hohe der Kran-
. kenhausverwaltung oder der Gemeinde Meran
Beitridge auf Grund dieses Gesetzes fiir die
Modernisierung des Krankenhauses geleistet

worden sind.

AbschlieRend mochte ich noch, um nicht
noch einmal das Wort ergreifen zu miis-
sen, auf einen Umstand beziiglich des Art. 1
kurz hinweisen, in dem es heilt: «...zur Er-
reichung des Zieles nach Absatz 1 Art. 1 des
Regionalgesetzes Nr. 7 vom 11. Juni 1959,
sowie zum Bau oder Ausbau usw. ... ». Dieser
Absatz 1 vom Gesetz Nr. 7 heift, dafl Bei-
trige ausgeworfen werden fiir den Neubau
der Krankenhiuser von Bozen und Trient

und Beitrige fiir die Modernisierung und den
Ausbau der Krankenhiuser von Rovereto und
Meran. Nun, nachdem es bis heute nicht
feststeht, ob in Meran eine Modernisierung
des bestehenden Krankenhauses vorgenommen
wird oder ob ein vollkommener Neubau das
heutige Krankenhaus ersetzen soll, michten
wir ja nicht haben, dafl man mit diesem Ge-
setzentwurf, der fiir Meran einen Ausbau oder
eine Modernisierung vorsieht, den Neubau aus-
schlieft. Diesbeziiglich mochte ich vom Herrn
Assessor eine genaue Zusicherung haben,
nimlich ob mit diesem Gesetzentwurf fir
Meran eventuell auch ein kompletter Neubau
in Betracht gezogen wird, bzw. durch diesen
Gesetzentwurf finanziert werden kann.

(Signore e Signori! I colleghi Corsini e
Posch hanno parlato esanrientemente dell’o-
spedale di Bolzano, il cui costo é salito da 3
miliardi di Lire ad 8 miliardi. Sembra che
originariamente si sia fatto un preventivo di
spesa per tre miliardi per avere maggiori pro-
babilita che il finanziamento venisse preso in
considerazione. Ora si & accennato anche alla
circostanza che Uospedale di Trento, sebbene
abbia guasi lo stesso numero di letti, costa
quasi la metd di quello di Bolzano. A gquesto
proposito chiedo, se non potrebbe succedere
che I Amministrazione dell’ospedale di Trento
si presentasse domani con un preventivo di
spese fortemente aumentato. Se per Bolzano
infatti, con tutti i calcoli precisi, sono necessa-
vi & miliardi, allora chedo che i 4 wmiliardi
previsti per Pospedale di Trento, che é una
costruzione nuova e che viene dotato delle
stesse premesse ed attrexzature tecmiche, non
saranno probabilmente assolutamente sufficien-
ti. O noi qui a Bolzano buttiamo pit o meno 4
miliardi dalla finestra oppure, se questo non &
vero, il preventivo di spese di Trento & troppo
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basso e possiamo contare sul fatto che in fu-
turo I Amministrazione dell’ospeddle si presen-
terd con un nuovo preventivo, di modo che
#noi dovremo mettere a disposizione nuovi mez-
zi per il completamento dell’ospedale. Volevo
attirare la vostra attenzione sin d’ora su questo
fatto, perché domani non ci troviamo di fron-
te a delle sorprese. E per tale ragione vorrei
chiedere all’assessorato competente, o meglio
agli assessorati competenti, di voler seguire
meglio la cosa.

In secondo luogo vorrei chiedere perché
in base dlla legge nazionale del 30 maggio
1965 l'ospedale di Bolzano, con una somma
ammessa a contributo di 3,5 miliardi di Lire
per gli anni 1965 e 1966, ha ricevuto un con-
tributo di soli 150 milioni di Lire, mentre
Pospedale di Trento, con una somma ammessa
a contributo di 1 miliardo per gli anni 1965
e 1966, ha ricevuto un contributo di 200 mi-
lioni.

Per quanto riguarda gli ospedali di Vipi-
teno e di S. Candido, le amministrazioni rela-
tive od hanno avuto la promessa di ricevere
100 milioni per ciascuna di contributo, seb-
bene si tratti a Vipiteno di una costruzione
nuova e a S. Candido soltanto di un amplia-
mento. Vorrei a questo proposito chiedere al-
Passessore: quanti sono i nuovi letti previsti
a Vipiteno e quanti sono i letti che si aggiun-
geranno a S. Candido in base all’ ampliamento?
Questo, per sapere, se la stessa consistenza del
contributo sia giustificata.

Nella relazione introduttiva a questa leg-
ge & scritto che la Regione non ba potuto tra-
lasciare il fatto che negli ainti finanziari pre-
visti dalla legge n. 7 U'uno o Valiro ospedale
sia rimasto escluso. Questo & per es. il caso
dell’ospedale di Merano, la cui amministrazio-

ne non bha potuto finora, per ragioni diverse,
beneficiare dei suddetti benefici finanziari, E’
vero, come dice la relazione introduttiva, che
a Merano per diverse ragioni non si & potuto
decidere ancora per una nuova costruzione, un
ampliamento od un ammodernamento. Ma
dalle mie informazioni risulta, e credo che lo
sappiano tutii, che nonostante cid dall’ entrata
in vigore di questa legge nel 1959, nell’ospe-
dale di Merano sono stati eseguiti diversi la-
vori di ammodernamento; ora, poiché non ri-
sulta dalla relazione, vorrei chiedere all’asses-
sore se, e per quale somma, siano stati pas-
sati contributi al Comune od dl'amministra-
zione dell’ospedale di Merano per Uammoder-
namento dell’ospedale stesso in base a questa
legge.

Per finire vorrei accennare, per non dover
prendere ancora una volta la parola, accennare
ad una circostanza riferentesi all’are, 1. In
esso si dice: per raggiungere le finalitd di cui
al comma 1 dell’art. 1 della LR. 11 giugno
1959, n. 7, si dice che vengono stanziati fon-
di per le nuove costruzioni degli ospedali di
Bolzano e di Trento, come pure contributi
per Uammodernamento e U'ampliamento degli
ospedali di Rovereto e Merano. Poiché ad oggi
non & noto se Uospedale di Merano intrapren-
derd un ammodernamento o se lattuale co-
struzione non douvrd essere sostituita da un
ospedale nuovo, non vorremmo che la presente
legge, che prevede per Uospedale di Merano
un ammodernamento od un ampliamento,
escluda una nuova costruzione. A tale propo-
sito vorrei avere dall’assessore una precisa assi-
curazione, se con questo disegno di legge si
possa eventualmente prendere in considera-
zione anche wn nuovo ospedale per Merano,
cioé se sia possibile il suo finanziamento).
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PRESIDENTE: La parola al coms. de
Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Signor Presiden-
te, signori consiglieri, brevemente, poiche sul-
le vicende dell’ospedale di Bolzano altri con-
siglieri si sono intrattenuti analiticamente ed
hanno espresso in sostanza quello che era un
po’ il parere di tutta la commissione legisla-
tiva, la quale non & rimasta certo edificata di
questo modo di procedere. To quindi non in-
tendo intervenire su questo argomento, invece
vorrei toccare un altro settore, che perd penso
abbia una sua importanza e per il caso speci-
fico che trattiamo e in linea piti generale pro-
prio per quelle competenze legislative che la
nostra Regione ha sulla carta, ma purtroppo
che stentano a tradursi in pratica, a tradursi
in rispetto del nostro statuto di autonomia.
Il fatto & che qui ci troviamo di fronte a in-
terventi paralleli fra la nostra Regione, nel
campo della costruzione e dell’ampliamento di
ospedali, e interventi da parte dello Stato fatti
sulla legge 30 maggio 1965, n. 574. Ora, non
dico le esigenze della programmazione, ma una
normale buona techica amministrativa esige-
rebbe che questi interventi siano concordati,
che a un certo punto ci sia una mente diretti-
va, la quale convoglia la spesa complessiva che
viene dall’'uno e dell’altro ente, la mette a
frutto, fa in modo che gli investimenti e le-
sborso di denaro pubblico sia il pitt producente
possibile e quindi si affrontino le questioni
pilt gravi e pilt importanti in un ordine di
prioritd, ciod si programmi anche in questo
settore, che pure & importante.

Orbene, quello che & veramente spiacevole
notare, anche in questo caso come in tanti
altri casi, & che invece si procede senza coor-
dinamento. Gli interventi che vengono dallo
Stato seguono il loro iter, rigunardano determi-

nati ospedali, gli interventi della Regione evi-
dentemente non sono armonizzati e, in sostan-
za, quello che ne deriva & un cattivo uso del
denaro, un uso non tempestivo, I'impossibility
in sostanza di programmare.

La cosa & particolarmente scottante per
il fatto che la nostra Regione gode addirittura
di competenza primatia in materia ospedaliera,
e quindi avrebbe tutto il diritto e il dovere
di essere essa la protagonista della politica di
rinnovamento e di costruzione ospedalieta, av-
valendosi anche dei fondi statali, il che non
accade. Vediamo che negli anni 1965-1966,
sono stati concessi da parte dell’amministra-
zione statale mutui agevolati nel settore ospe-
daliero per la regione di 1.753.000.000. Ve-
diamo ora il presente disegno di legge, il quale
prevede la spesa progressiva distribuita nel
tempo di un altro miliardo. Se noi leggiamo
Ielenco degli ospedali in favore dei quali lo
Stato ha effettuato questi stanziamenti, che
poi si assommano nella cifra che ho detto
prima, vediamo Rovereto, Riva, Borgo, Bol-
zano, Bressanone, Vipiteno ecc. ecc., una lunga
serie di nomi, da cid evidentemente una di-
spersione notevole. Se la Regione potesse am-
ministrare tutti questi fondi, anche i fondi di
carattere statale, evidentemente potrebbe ope-
rare concentrando in ordine di prioritd, in
ordine di importanza, in ordine di urgenza, di
sforzi, in modo da risolvere i problemi I'uno
dietro Paltro con una certa urgenza. Ma evi-
dentemente se invece si distribuiscono gli
aiuti statali a spizzico, su 10-15 ospedali, evi-
dentemente la dispersione & notevole. Cid com-
porta evidentemente un aggravio finanziario
della Regione, comporta una lentezza nelle
opere, comporta una lievitazione di spese, pet-
che evidentemente ormai per lunga esperienza
noi sappiamo che ogni anno che passa le spese
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lievitano, e quindi questo sistema & lantitesi
della programmazione, ed & anche Dlantitesi
dell’autonomia, ciod di un autonomia corret-
tamente intesa. Non & che mi scandalizzi, si-
gnori consiglieri, solamente per questo esem-
pio. Se noi pensiamo al Piano Verde n. 1
come & andato a finire, spogliando completa-
mente le potestd legislative della Regione; se
noi pensiamo alla cassetta del centro nord che
& stata varata in questi giorni in cui le com-
petenze legislative della Regione saltano in
aria anch’esse; se noi pensiamo alla legisla-
zione sulla scuola; se noi pensiamo allo stesso
piano quinquennale come si viene svolgendo,
noi vediamo un susseguirsi continuo di inizia-
tive legislative di carattere nazionale, le quali
tengono in non cale completamente queste com-
petenze, queste potestd primatie che pure la
costituzione ci attribuisce, e non una legge
normale, che vengono semplicemente ignorate.
11 discorso che intendo fare & innanzitutto per
segnalare al Consiglio regionale e soprattutto
alla Giunta regionale, la quale ne & bene in-
formata evidentemente, questo stato di cose
che prosegue in maniera irreversibile, questo
si. Ora io intendo affermare questo: a un cer-
to punto cosa ha fatto la Regione per interve-
nire in questi campi? Per fare modo che la
dove si forma la legge nazionale ci sia una
voce, ci sia una spinta, ci sia una discussione,
ci sia una denuncia nel Parlamento che segnali
queste violazioni e che faccia inserire emenda-
menti e articoli, i quali garantiscono le nostre
potesta statutarie? Cosa & stato fatto da parte
della Giunta regionale? Io sarei contento an-
che di saperlo da parte del Presidente della
Giunta regionale, che Jegalmente rappresenta
I’intera Regione. Quale battaglia politica, qua-
le iniziativa, quale contatto coi gruppi parla-
mentari sono stati assunti in questo campo,
che & essenziale per la sopravvivenza reale

della nostra autonomia? Poiché se continuia-
mo cosl noi ¢i ridutremo all’altezza di un
grande comune, il quale ha potestd ammini-
strative abbastanza vaste ma in sostanza sard
spogliato da quella che & la prerogativa essen-
ziale dell’autonomia regionale, che & la potesta
legislativa.

Qui tocchiamo con mano comungue, an-
che dal punto di vista concreto, come queste
violazioni delle potestd legislative si tradu-
cano in perdita di danaro, in perdita di tem-
po, in mancata organizzazione, in mancata pro-
grammazione, e quindi in un danno reale, I
discorsi che io intendo fare e che ho fatto
anche in passato non sono discorsi teotici evi-
dentemente, hanno un addentellato con la real-
ta. Su questa linea si nega il decentramento
amministrativo, si nega quindi la potestd di
autogoverno e si va contro la costituzione, si
va contro quelle che sono le norme fondamen-
tali del nostro Stato.

Ora, dico una cosa che da un certo sol-
lievo, e ciog che nella nuova legge ospedaliera,
nel nuovo disegno di legge che & stato elabo-
rato dal Governo, per fortuna c’¢ una norma
che salvaguardia le potestd legislative specifi-
che della Regione Trentino-Alto Adige, cio?
in materia ospedaliera. To mi auguro che non
venga sopptresso e mi auguro, anche se rimane,
che non venga poi svuotato attraverso una cir-
colare, attraverso una interpretazione capziosa
da parte di qualche burocrate del Ministero,
attraverso praticamente quell’andazzo, che @&
andato avanti fino ad ora.

Per quanto riguarda il merito della legge
non ¢’& poi molto da dire. Si tratta in sostan-
za di finanziare, di aiutare finanziariamente
nell’ambito delle possibilitd economiche della
Regione il completamento di alcuni ospedali
importanti e il rammodernamento nella nuova
costruzione di altri ospedali meno centralizzati,
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ma che pur tuttavia hanno importanza nelle
singole zone della nostra Regione.

Quindi in linea di principio noi non ab-
biamo evidentemente nulla da eccepire, la
spesa & necessaria, le condizioni lo esigono,
una concezione solidaristica e sociale dello
Stato e della societd impegna V'ente pubblico
ad intervenire. Quindi nel merito, non & che
abbiamo obbiezioni di fondo, abbiamo invece
obbiezioni di come le cose sono andate anche
al riguardo di questa legge e come minacciano
di andare anche per il futuro.

To concludo, signori consiglieri, riservan-
domi di intervenire poi in sede di un emen-
damento, che ho presentato assieme ad altri
colleghi, per quanto riguarda il comune di
Rovereto e ciot l'ospedale di Rovereto,

PRESIDENTE: La parola al cons. Mattivi.

MATTIVI (D.C.): Questo nuovo disegno
di legge serve veramente ad una vigorosa ri-
presa, secondo me, nell’opera di costruzione,
di ammodernamento, degli ospedali della Re-
gione. In alcuni casi da la possibilita perfino
alla realizzazione completa dell’'opera iniziata.
Qui la legge del 1959 & modificata nel senso
che altri ospedali della regione vengono a go-
dere delle provvidenze della legge, Cles, Tione,
Vipiteno, S. Candido e Silandro. Veramente
bisogna osservare lo sforzo della Regione nel-
Popera di costruzione e ammodernamento del-
I'ospedale, lo sforzo & stato ingente. Saranno
spesi nella regione complessivamente, entro
’anno 1976, circa 5 miliardi a tale scopo. Qui
si possono anche sollevare delle critiche per
talune impostazioni di preventivi iniziali di
ospedali, ma si pud anche dire che attenta-
mente seguiti, come lo sono in questa legge, i
preventivi dell’opera e i relativi contributi re-
gionali, non c’¢ possibilitd di critica in tale

senso per questa legge. Dobbiamo invece tener
presente la necessitd che tale opera di poten-
ziamento della rete ospedaliera venga accele-
rata al massimo con il contributo della Regio-
ne. Ci sono ancora molti ammalati nei nostri
ospedali che vengono situati e curati nei cor-
ridoi; bisogna che si raggiunga, prima di tutto
credo, quell’optimum di posti letto in ogni
zona ospedaliera della regione.

Un problema qui vorrei far rilevare, che
in certo modo & collegato al problema ospe-
daliero stesso, e ciog il problema degli anziani.
Ne ho sentito patlare prima dalla signorina
Gebert, C'¢ negli ospedali nuovi il problema
dei lungo degenti, quegli ammalati ciod di ma-
lattia a lungo decorso, che sono perlopil carat-
teristica delle persone anziane. Tale proble-
ma in effetti si & cercato di risolvere, ed ecco
che la soluzione ospedaliera di questo pro-
blema pud venire a risolvere anche in parte il
problema degli anziani della regione, dei pen-
sionati anziani che oggi affollano le attuali
case di riposo trasformate al bisogno in vere
e proprie infermierie miste, tali degenti sono
affetti in buona parte da malattie a lungo de-
€Ors0. '

I’ampliamento negli ospedali dei reparti
lungo degenti da la possibilitd di attuare una
rete di nuove case di riposo, tipo albergo, con
i relativi collegamenti ai cosiddetti reparti ge-
riatrici o lungo degenti, in maniera tale che la
spesa di esercizio di tali moderne case di ri-
poso diventa di gran lunga inferiore a quelle
attuali, per necessitd, per spese di medico,
infermieri, medicinali e cure varie. Ripeto,
tale problema si fa urgente e pressante, come
lo & stato in vari paesi e stati a noi vicini, che
lo hanno in gran parte risolto. E la riscluzio-
ne pud esser facilitata, ripeto, anche perché
ogni anziano oggi risulta anche pensionato e
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potrebbero cosi tali costruzioni essere pratica-
mente autosufficienti, la pensione dell’anziano
pud esser data come retta e servire a cio.

Si tratta di studiare e risolvere con legge
ad hoc tale problema, altrimenti ci verra, io
credo, addosso con tutta la sua gravitd e im-
provvisamente,

Ripeto, la legge in discussione perd pot-
terd un miliardo alle nuove costruzioni ospe-
daliere, movimentando circa 2 miliardi, 2 mi-
liardi e mezzo, e dovrebbe risolvere, almeno
nelle sue linee essenziali, il problema della
rete ospedaliera regionale. Perd, e qui voglio
terminare il mio breve intervento, a poco essa
-servirebbe dal punto di vista tecnico, se con-
temporaneamente o successivamente non si da
attuazione alla legge ospedaliera. E’ quanto
mai sentita dai medici, dalle mutue, dagli stes-
si assistiti la necessitd di una legge ospeda-
liera operante nella nostra regione, abbiamo
per statuto la possibilitd e la facoltd a farla.
Non & oggi questa una sola necessitd tecnica,
¢ anche una necessitd per un maggior pro-
gresso civile.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I1.): Signori consiglieri, il
dibattito che stiamo svolgendo su questo pro-
getto di legge si & svolto in gran parte, salvo
gli ultimi due interventi, sul problema dell’o-
spedale di Bolzano. Consentirete a un consi-
gliere della provincia di Bolzano di interve-
nire soprattutto dopo aver ascoltato gli inter-
venti molto interessanti e aggiungerei anche
molto istruttivi, come quelli svolti dal cons.
Corsini, dalla signorina Gebert e dal cons.
Posch, il quale mi & sembrato, insieme al cons.
Corsini, il pilt documentato sul problema del-
I'ospedale di Bolzano. Che cosa si & detto a
proposito di questo problema che sta turbando

i sogni non soltanto delle pubbliche ammini-
strazioni che si sono succedute nel comune di
Bolzano e delle amministrazioni dell’ospedale
civile di Bolzano in modo particolare, ma so-
prattutto della cittadinanza di Bolzano? Che
cosa si & detto su questo problema che da
anni si va dibattendo? Si sono dette delle
cose molto gravi, gravi soprattutto quando si
¢ fatto il raffronto tra il preventivo di costo
dell’ospedale di Trento e il preventivo di costo
dellospedale di Bolzano. Ora, ascoltando le
parole del cons. Corsini che ha avuto quella
serie di dati durante la discussione che si &
svolta in sede di commissione legislativa, io
ho osservato che il problema da lui posto e
cio¢ la domanda che era gia stata in precedenza
posta da altri consiglieri, del perche di questo
aumento, era una domanda pih che legittima,
ed era una domanda che non aveva ancora
ottenuto risposta. Io vi confesso che non cono-
scevo questo problema, non conoscevo questo
caso. Non faccio parte della commissione fi-
nanze, non mi occupo specificatamente di que-
sto settore, lo seguo attraverso I’opinione
pubblica, come suol dirsi, attraverso la stampa,
non sapevo che nello spazio di tre anni si era
avuto un aumento del 150% sul preventivo
di spesa, tanto meno conoscevo la relazione del
progettista architetto Rossi, alla quale si &
piti volte riferito il cons. Corsini. Ora, io mi
domando, di fronte a questo problema, che
ritengo un problema veramente serio, il Consi-
glio regionale che cosa intende fare? Qui ci &
stato detto che la risposta data a questo que-
sito di estrema gravitd non ha convinto nessu-
no, tanto meno ha convinto la relazione del
progettista, il quale probabilmente come pro-
gettista non so nemmeno se fosse il pilt quali-
lificato a dare una spiegazione all’aumento dei
costi, all’aumento del preventivo, perché pen-
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so che come progettista si sard occupato della
progettazione, delle modifiche, degli amplia-
menti e di tutto il resto che & connesso alla
costruzione del nosocomio, ma non si deve
certo essere occupato della spesa, alla quale
si deve essere interessato o il consiglio di am-
ministrazione o la direzione dei lavori dell’o-
spedale di Bolzano. Comunque se questo dato
di fatto & vero, ed & vero, perché & ammesso
dall’amministrazione interessata, il che & in-
giustificabile anche da un punto di vista sol-
tanto logico, oltre che economico, gquesto
aumento, io penso che la cosa sia talmente
grave che sarebbe opportuno fare qualche cosa
per poter sapere petlomeno quali sono le reali
cause di natura tecnica ed economica che han-
no portato a questo sbalorditivo risultato. Ma
la relazione, io non la conosco, ma la relazio-
ne finisce, come ha ricordato il cons. Corsini,
in una maniera proprio lirica, forse forse an-
che comica, non lo so, & una autoesaltazione,
io so che il progettista & un artista, un tecnico
di grande valore, sul quale tutti possiamo con-
cordare, ma non avendo risposto esauriente-
mente a quello che & stato il problema che gli
& stato posto, occorre che qualcun altro faccia
quello che non & stato capace di fare lui, ed
occorre sopperire anche a quella carenza, chia-
miamola con questo eufemismo, dimostrata
dall’amministrazione dell’ospedale, con una ri-
sposta tanto sintetica e ancor meno convincen-
te, della quale ha letto talune pagine il cons.
Corsini. Questa amministrazione ospedaliera,
signori consiglieri, ricordiamocelo bene, &
un’amministrazione che fino a poco tempo fa
& stata presieduta non soltanto da un ammini-
stratore, sulla cui persona non voglio affaccia-
te nessun giudizio, ma anche da un tecnico.
Infatti il Presidente del consiglic di ammini-
strazione dell’ospedale, fino a poco tempo fa,
non era solo il Presidente del consiglio di am-

ministrazione, era anche un tecnico dell’ospe-
dale, perche era il presidente della commissio-
ne, mi pare che si chiamasse, di controllo, per
la costruzione dell’ospedale. Io capisco che la
recente sostituzione, il recente cambio della
guardia che ¢’ stato all’amministrazione abbia
messo forse i nuovi amministratori in difficol-
ta, forse non si sono ancora impadroniti defla
materia e non sono stati in grade di rispon-
dere esaurientemente alle delucidazioni, ai
chiarimenti pilt che giustificati e pit che
legittimi che sono stati loro rivolti, ma se non
I’hanno fatto nel breve lasso di tempo che
avevano a disposizione, possono forse farlo
se verrd loro lasciato un tempo maggiore di
quello che hanno avuto a disposizione, e se
proprio non fossero in grado di farlo, allora
io dico signori del Consiglio, allora proponia-
mo una commissione di inchiesta, o una com-
missione tecnica — io non voglio una com-
missione del Consiglio regionale, anche se ri-
tengo che qualche rappresentante del Consiglio
regionale ne dovtebbe far parte opportuna-
mente —, ma una commissione tecnica che
vada ad indagare. Insomma, la questione &
troppo grave e troppo setia. E’ facile parlare
di malcostume su questo argomento, io potrei
intrattenervi per delle ore e ricordarvi esempi
di questo genere, ma non questa polemica che
voglio fare, a me interessa il problema in sé
e per s¢ e come consigliere della provincia di
Bolzano mi interessa soprattutto vedere se ¢’
una possibilitd di chiarire questo problema che
& di estrema gravita.

Percid io faccio questa concreta proposta,
in seno alla discussione di questa legge. Sic-
come la legge per il suo scopo la possiamo
condividere tutti quanti nonostante tutto quel-
lo che si & detto e che non ha attinenza diretta
con l'oggetto della legge, siccome la legge la
possiamo egualmente discutere ed approvare
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per quanto riguarda lo specifico problema del-
Pospedale di Bolzano, io, ripeto, faccio la pro-
posta che sia nominata una commissione tecni-
ca la quale indaghi, esamini, veda e chiarisca
il problema, cio¢ le cause per cui nel breve
tempo di tre anni si & passati da un preventivo
di spesa di 3 miliardi ad un preventivo di 8
miliardi, e ci dica anche come mai "ospedale
di Trento invece & potuto costare soltanto 4
miliardi. Da parte di un collega della S.V.P.
& stato affacciato qualche dubbio e, colleghi
trentini, fate le corna, & stato detto che pro-
babilmente pud darsi possa venire il momento
in cui anche l'ospedale di Trento aumenti il
suo preventivo. Ma & troppo facile dire questo,
stiamo ai fatti concreti che noi conosciamo, fino
ad oggi noi abbiamo quei dati, su quei dati
basiamoci.

Questo per quanto riguarda 'ospedale di
Bolzano.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Una commis-

sione c’é stata,
MITOLO (M.S.1.}): Quale?

MOLIGNONI (P.S.D.1.): La commissio-
ne tecnica, presieduta dal Presidente dell’ospe-
dale. C¢ stata, ha operato per 6 anni, si &
riunita 17 wvolte.

MITOLO (M.S.I.): Ecco, precisamente,
una commissione estranea che vada a vedere.

Comunque, probabilmente saremo chiamati a
erogare altri fondi per ’ospedale di Bolzano.
E’ una vergogna l’ospedale di Bolzano, io ho
fatto recenti esperienze all’ospedale di Bolzano,
personali, vi dico che & una vergogna, Quando
ci si & voluti occupare dell’ospedale di Bolzano
in sede pubblica, ci si & occupati di questioni
personali, ci si & preoccupati di fare inchieste

su determinati amministratori accusati addi-
rittura di illeciti penali che poi sono risultati
innocenti e sono stati prosciolti con la formula
pitt ampia, vi sono state questioni personali
tra divisione e divisione, tutte cose veramente
che hanno dimostrato una situazione di tale
carenza e di tale anche meschinita che in fondo
ha dato anche una certa spiegazione del perche
Pamministrazione dell’ospedale non riuscisse
a svolgere i propri compiti, che erano diversi
da quelli che invece era chiamata a svolgere
per il nascere di queste questioni. Penso che
sullospedale di Bolzano non debba aggiun-
gere altro, all'infuori di ripetere ancora una
volta la proposta che ho fatto poc’anzi,

- Ma non ¢’& solo I'ospedale di Bolzano che
nella situazione ospedaliera dell’Alto Adige ci
preoccupa e ci interessa, ¢’® anche la situazio-
ne dell’ospedale di Merano. Patliamo un po’
anche di questa. Noi continuiamo a varare pro-
getti di legge, con i quali sovvenzioniamo i
principali ospedali della regione, ma il pro-
blema dell’ospedale di Merano & B, fermo.
Anche l'ospedale di Merano & in una condi-
zione di assoluta carenza di carattere tecnico
e sanitario, e lo sappiamo tutti, perd nessuno
pensa all’ospedale di Merano. Vorrei doman-
dare all’assessore il perche, per quale motivo
I'ospedale di Merano & fuoti dalla rissa, chia-
miamola cost, & fuori dall’agone. C’¢ qualcuno
che a questa domanda risponde dicendo che, la
situazione dell’ospedale di Merano & condizio-
nata ad un tale progetto, che & quello del con-
sorzio che si vuole fare tra i comuni della zona
di Merano, allo scopo di farli partecipi anche
nella spesa del nuovo ospedale.

Quindi, siccome vi sono delle resistenze a
questo progetto, prima fra tutte quella della
cittd di Merano, si dice: per intanto soprasse-
diamo. E Pospedale di Merano resta quella po-
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vera cosa che &, travagliato anch’esso da pa-
recchie questioni. Ricordiamoci che in Consi-
glio provinciale una volta si & parlato di quel
morto che era stato portato via, non mi ricor-
do in che condizioni, ma & meglio non par-
larne perche & un episodio macabro e a que-
st’ora certi episodi & meglio dimenticarli.
E’, comunque, la situazione dell’ospedale di
Merano non meno grave, e il bisogno della
citth di Merano di avere un ospedale degno
delle sue esigenze, dei suoi bisogni, delle sue
necessitd non & meno impellente di quello de-
gli altri centri che sono stati nominati nella
legge, la quale legge prevede ancora una volta
una possibilitd di finanziamento, di intervento
a favore dell’ospedale di Silandro. Ecco un’al-
tra questione della quale si parla in Alto Adi-
ge. C’& qualcuno che afferma che si vuole favo-
rire 'ospedale di Silandro — il quale & un
ottimo ospedale, mi risulta che funziona egre-
giamente — a detrimento di quello di Merano,
e questa & un’altra delle cause per cui il pro-
blema dell’ospedale di Merano viene tenuto
in non cale. Dal momento, si dice, che c’&
un ospedale nuovo, moderno, ben attrezzato, a
distanza di 30 km., quello di Merano pud an-
che aspettare, perché in caso di necessita
pud sopperire anche quello di Silandro. E’ una
questione questa che pongo io specificatamen-
te. To non la conosco, ma se ne patla e se I’as-
sessore mi potrd fugare i dubbi che mi sono
venuti, io gliene sard grato e sard contento
nell’interesse comune.

Io non ho altro da aggiungere a quello
che ho detto e a quello che vi ho esposto, se
non un’ultima cosa. Ho sentitc fare ancora
una volta da un consigliere della S.V.P. una
raccomandazione: mi raccomando, tenete pre-
sente, bilinguismo negli ospedali, in modo che
tutti gli appartenenti al gruppo di lingua tede-

sca si possano esprimere nella loro madrelin-
gua. Ora io rispondo ancora una volta su que-
sto problema, io raccomando qualche cosa di
pilt: raccomando che, invece, negli ospedali
della Provincia di Bolzano, come della provin-
cia di Trento, ma soprattutto della provincia
di Bolzano, ci si preoccupi di pili del personale
umano, tecnico, del personale preparato, che
non del bilinguismo. Non si & mai dato il caso
che la mancata conoscenza della lingua tedesca
da parte di qualche sanitatio, da parte del per-
sonale, abbia creato dei problemi insolubili,
anche perché dopo 20 anni di autonomie e di
democrazie abbiamo una generazione nel grup-
po di lingua tedesca che ha studiato la lingua
italiana, obbligatoriamente. La conoscono tut-
ti, datemi retta, anche i nostri colleghi che qui
parlano sempre in tedesco e ci costringono a
metterci la cuffia mentre invece noi non li
costringiamo a questo cilicio, perche loro co-
noscono benissimo I’italiano, si trovano nelle
stesse condizioni. E’ pilt importante, cari col-
leghi di lingua tedesca, che negli ospedali ci
siano dei sanitari valenti che curino bene, che
siano bravi ¢ che rispondano alle esigenze dei
pazienti e dei degenti, e che ci sia personale
che abbia comprensione, che abbia quel senso
di caritd anche cristiana nei confronti dei ri-
coverati, che non degli asini o dei superbi i
quali, conoscendo perfettamente la lingua te-
desca, non sono perd in grado di assolvere
alla loro funzione, che non & soltanto un fun-
zione di carattere tecnico, ma anche di carat-
tere umano.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola in discussione generale? Nessuno? La pa-
rola all’assessore.

NICOLODI (Assessore suppl. previdenza
sociale e sanita - P.S.I.): La discussione avve-
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nuta su questo disegno di legge, molto ampia

e in parte anche abbastanza acuta, non & che
mi abbia colto di sorpresa; era una discussione
che prevedevo perche era stato dato un anti-
cipo in sede di commissione legislativa.

Io comincio subito col rispondere prima
ai colleghi Gebert e Posch, anche se non sono
presenti, dicendo alla collega Gebert che sono
d’accordo con lei che non basta costruire ospe-
dali, anche se gli ospedali sono il nucleo es-
senziale per curare gli ammalati. To credo che
anche psicologicamente, quando un paziente
entra in un ospedale accogliente, un ospedale
bello, non senta il disagio della malattia come
lo sente quando entra in certi attuali nostri
ospedali che purtroppo ancora abbiamo nella
nostra regione. Quindi, Pintervenire a favore
degli ospedali credo sia una cosa quanto mai
essenziale per lenire anche i dolori delle ma-
lattié, che comportano il ricovero ospedaliero.
Ma volevo dire che io non mi sono occupato
soltanto del problema ospedaliero. Ho fatto
fare proprio quest’anno, — & stata distribuita
in occasione del bilancio —, un’inchiesta sul-
la situazione degli ambulatori comunali, che
sono il primo nucleo, il nucleo base dove la
popolazione va a farsi curare, e attraverso
questa inchiesta si fard da parte dall’assessora-
to da me presieduto, un intervento razionale
soprattutto in quei comuni che sono distanti
dagli enti ospedalieri. Spero nel giro di questa
legislatura, di poter portare al Consiglio una
documentazione precisa degli interventi che ab-
biamo fatto e dei nuovi ambulatori comunali
che abbiamo attrezzato o costruito ex novo per
dare la prima assistenza sanitariz alle nostre
popolazioni, e, ripeto, soprattutto nelle loca-
lita piti disagiate, piti lontane dai centri ospe-
dalieri.

Del resto & documentabile quanto noi ab-
biamo fatto fino adesso, anche in questo setto-

re. Siamo intervenuti per le infermerie miste,
siamo intervenuti per gli ambulatori comunali.

Ieri qui, in questa sala, & stato discusso
a lungo da parte del Consiglio un tema econo-
mico, che & molto importante per la nostra
Regione, ciot il problema del turismo. Io dico
che non solo gli alberghi, non solo le funivie,
non solo le strade sono degli interventi ne-
cessari al turismo, ma anche una rete ospeda-
liera efficiente & un contributo al turismo. Non
perché noi vogliamo che i turisti vengano qui,
si ammalino e si facciano del male, ma perche
purtroppo nella nostra regione, una regione
alpina, incidenti ne capitano sovente e linci-
denza dei turisti che ricorrono alle cure ospe-
daliere & molto forte; e quindi una adeguata e
accogliente attrezzatura ospedaliera & un in-
centivo a farli soggiornare nella nostra regione,

Ecco, quindi, che il problema dell’assi-
stenza sanitaria e¢ ospedaliera I’abbiamo da-
vanti, globale, nel suo complesso.

Vorrei aggiungere anche che, proprio in
questi giorni, funzionari del mio assessorato
stanno studiando la revisione per quanto ri-
guarda i compiti delle ostetriche. I sindaci
dei comuni, gli amministratori comunali ven-
gono da me, al mio assessorato, e chiedono
che si riducano le condotte ostetriche, perche
dicono che i parti a domicilio sono cosi rari,
quindi il mantenimento dell’ostetrica & un co-
sto eccessivo. Lo potra fare il collega Fronza
che & assessore agli enti locali, io non lo posso
fare, perchd per me Iostetrica non ha soltanto
la funzione di assistere la partoriente, ma ha
anche la funzione di educazione igienica della
popolazione. Ecco che noi assieme al medi-
co provinciale, stiamo studiando wun nuovo
capitolato per le competenze da dare alle oste-
triche, in modo che le ostetriche possano in-
tervenire presso la popolazione per una edu-
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cazione igienica e anche per una assistenza
sanitaria.

Quindi tutti questi problemi sollevati dal-
la collega Gebert sono davanti a noi. E’ vero
che in questo disegno di legge noi non pre-
vediamo interventi, come chiedeva la collega
Gebert, per costruzione di ospedali geriatrici
o per lungo-degenti o di ospedali infantili.
Tuttavia, quando avremo una rete efficiente di
ospedali per acuti, non sard difficile trovare
anche dei reparti appositi per queste categorie
di ammalati.

Quindi mi pare di poter affermare che
I’assessorato non si & occupato soltanto dei
muri degli ospedali, ma si occupa nel suo com-
plesso di tutta lassistenza sanitaria della no-
stra popolazione.

Rispondo al collega Corsini. Era preve-
dibile che il collega Corsini riportasse qui tutte
le eccezioni sollevate in sede di commissione.
Parlando particolarmente dell’ospedale di Bol-
zano, mi chiede: ci sono stati da parte dell’am-
ministrazione regionale accertamenti sull’an-
damento dei lavori del nuovo ospedale? To ri-
- spondo: si, ci sono stati accertamenti e ci sono
tuttora; da parte dell’ufficio tecnico dell’asses-
sorato ai lavori pubblici vi sono stati accerta-
menti, tanto & vero che del miliardo stanziato
sulla legge 7 del 1959 noi abbiamo dato a
tuttoggi circa 300 milioni su un importo di
lavori di 1 miliardo e 100 milioni circa, quin-
di l'ufficio tecnico dimostra che I’andamento
dei lavori & in campana con il voto rilasciato
dal comitato tecnico nel 1963. Tanto & vero
che un progetto di variazione o un progetto
aggiuntivo non esiste. Jo ho chiesto al collega
Dalsass ptima se il comitato tecnico provin-
ciale abbia approvato progetti aggiuntivi o
modificativi, e mi dice di no. Sono state appro-
vate perizie suppletive, soprattutto la perizia
suppletiva riguardante le fondazioni dell’ o-

spedale, L’ufficio tecnico dell’assessorato ai
lavori pubblici, prima di dare ghi altri 700
milioni, chiederd senz’altro una relazione.

Non & dimostrato da nessuno che deter-
minati lavori costano di pili, a parte il 10%
sulla costruzione del rustico, & un aggiorna-
mento che ha fatto amministrazione con il
progettista, a seguito della nostra richiesta
di inserire I'ospedale di Bolzano I'anno scor-
so nel piano nazionale ospedaliero, sul quale
poi mi riservo di intervenire pitt dettagliata-
mente. Ci & stata spedita una lettera recente-
mente, e noi abbiamo chiesto una relazione,
che prima era stata fatta dal direttore ammi-
nistrativo e poi fu fatta pilt ampia, ma non
per questo pili concreta, da parte del pro-
gettista, dove dicono: verrd a costare 7 mi-
liardi e mezzo circa; perd non & documentato
per variazioni, e per noi & ancora valido il
progetto approvato dal comitato tecnico del
1963, perché altri progetti noi non ne ab-
biamo e prima di dare i soldi noi vorremmo
documentarci, Mi & parso di desumere dalla
relazione fatta dall’architetto Rossi che I’ag-
giornamento & stato fatto sui prezzi base at-
tuali per metro cubo, ciot lui dice: oggi il
prezzo medio per metro cubo per ospedali
si aggira fra le 20-24.000 lire al metro cubo,
i metri cubi sono tanti e quindi il costo sara
di tanto. Ma, ripeto, da parte dell’ammini-
strazione non c’era bisogno di essere avver-
titi, perché progetti di variazione non ce ne
sono stati, non c’era bisogno di essere avver-
titi perché non abbiamo dato soldi oltre
quelli che dovevamo dare su quel limite in
cul ¢i eravamo impegnati; naturalmente, pri-
ma di dare soldi, da oggi in poi, dopo la re-
lazione pervenutaci, l'ufficio tecnico dell’as-
sessorato ai lavori pubblici senz’altro si do-
cumentera.
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Questo per dimostrare che da parte del-
Pamministrazione regionale non vi sono
colpe, n¢ la amministrazione regionale ha
elargito dei fondi senza sapere per che cosa
questi fondi li elargiva o senza sapere quali
potevano essere.

Io personalmente, da profano, ho anche
un dubbio e questo dubbio non & solo mio,
tanto & vero che io ho mandato il raffronto
allarchitetto Miorelli dell’Assessorato ai la-
vori pubblici: & il dubbio che nel 1963 siano
stati troppo bassi nel calcolare 10.000 lire il
metro cubo, anche se & possibile che nel giro
di tre anni vi sia stato questo rialzo di costi,
ma allora il difetto deve essere all’origine,
cioé era stato impostato male il costo globale
dell’ospedale, ciod il costo globale di 10.000
lire il metro cubo, rispetto alle 22.000 lire
del costo attuale.

Questo lo fard verificare per vedere dove
stanno eventualmente i torti. Si continua a
fare il raffronto con l'ospedale di Trento,
ma quando lospedale di Bolzano ha iniziato
le fondazioni, 'ospedale di Trento era gia al
tetto, aveva gid fatto tutte le strutture grezze
e quindi lincidenza dei costi & stata certa-
mente molto inferiore di quella che pud es-
sere per l'ospedale di Bolzano, perché quando
c’¢ stato ...

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): (Interrompe).

NICOLODI (Assessore suppl. previ-
denza sociale e sanitd - P.S.1.): Questa ¢ una
valutazione che potete fare voi, che non fac-
cio io. Quindi non & possibile fare questi
raffronti, perch&, ripeto, Trento ha iniziato
P'ospedale nel 1959, mi pare, si & trovato nel
1963 con una maggior parte dell'ospedale fi-
nito, e i maggiori costi sono dovuti poi alle

altre infrastrutture che si dovevano fare.
Qualcuno ha messo in dubbio anche che lo
ospedale di Trento possa domani chiedere
una maggiorazione di costi. Io non sono né
Parchitetto n¢ Pamministratore dell’ospedale
di Trento, ma mi sembrerebbe assurdo che
questo possa accadere, in quanto l'ospedale
di Trento sta facendo veramente soltanto le
rifiniture; jo ho parlato recentemente col
Presidente dell’ospedale, mi disse che era sua
intenzione entrare, almeno con alcuni reparti,
nel tardo autunno, ma che per una conve-
nienza di carattere amministrativo verra tra-
sferito tutto Pospedale nella prossima prima-
vera, in febbraioc o in marzo.

Quindi, non penso che per Trento ci
possano essere ancora delle sorprese. Come
ripeto il raffronto fra Trento e Bolzano mi
sembra difficile, perche i tempi di costruzio-
ne sono stati diversi e Trento si & trovata in
una posizione avvantaggiata, anche per
quanto riguarda il rincaro dei prezzi e dei
costi, in quanto tutti ticordiamo lo sbalzo
enorme dei costi che ¢’& stato nel 1962-1963-
1964.

Rispondo al collega Spogler e anche al
collega Mitolo per quanto riguarda Merano.
Il collega Spogler chiedeva se Merano, qua-
lora decidesse, invece di ampliare, di costruire
ex novo Pospedale, potesse beneficiare dei
fondi stanziati su questa legge. Io rispondo
affermativamente, non solo per linterpreta-
zione della legge, per la quale ho chiesto
lumi anche all'ufficio legale della Regione, ma
rispondo  affermativamente anche perché c’e
un precedente, il precedente di Rovereto.
Anche Rovereto & incluso nella legge come
ampliamento e sta costruendo un nuovo ospe-
dale, un nuovo ospedale che pud essere con-
siderato ampliamento del vecchio, perche Ro-
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vereto non ha ancora detto che il vecchio lo
demolisce. Ecco perché io rispondo affermati-
vamente al collega Spogler che Merano po-
tra beneficiare, pur essendo citato nella legge
come ampliamento anziché come costruzione
€x novo.

Adessso vorrei ripondere al collega de Car-
neri, al collega Spogler contemporaneamente
e al collega Mitolo, per quanto riguarda Me-
rano, cosl fard un po’ il discorso della pro-
grammazione gspedaliera. Non & per farmene
un vanto personale — io ho preso possesso
dell’assessorato nel marzo del 1965 —, ma
prima ancora che il Governo ci richiedesse
un piano ospedaliero da inserire nella legge
574 del 30 maggio 1965, prima ancora avevo
fatto predisporre dai miei uffici un piano
regionale ospedaliero, con l’ordine di prio-
rita, con il costo delle opere che si dovreb-
bero realizzare, non naturalmente in cinque
anni, ma nel giro di quindici anni, con la
prospettiva dell’aumento della popolazione,
con l'incidenza della popolazione turistica e
quindi con tutti 1 dati che erano necessari.
E questo & stato fatto in accorde con le due
Province, con consultazioni reciproche, e con
Pandata a Roma assieme ai rappresentanti
delle due Province per inserirlo nel piano
nazionale, Non venga a dire il collega de
Carneri che qui non si programma; c’¢ stata
la programmazione. E anche questa legge &
una programmazione, & una programmazione
in base alle esigenze e alle possibilita di in-
tervento da parte della Regione per venite
incontro alle esigenze della nostra popola-
zione sul piano di assistenza sanitaria. Que-
sto piano & stato portato a Roma, e indicava
i costi, indicava il fabbisogno dei posti-letto
e lospedale di Merano P'avevamo messo fra
i primi ospedali in ordine di prioritd. Quin-
di noi non abbiamo escluso Merano per una

volontad nostra, anche nella legge 7 Merano
c’era, anche in questa legge Merano ¢’& an-
cora, ma fin che Merano non mi saprd dire
quello che vuole non si possono dare i soldi.
Perche diamo i soldi? Non lo sanno nem-
meno loro ancora cosa vogliono fare. Se
nella legge 7 non sono rientrati & perché non
hanno presentato il progetto; se avessero
presentato il progetto probabilmente sarebbe
stato diminuito il contributo a gualcun altro
ma non si sarebbe escluso Merano. Lo stesso
vale per il piano nazionale. Quindi io non
posso che sollecitare 'amministrazione di Me-
rano affinché cominci a elaborare un progetto,
anche di massima, per poter poi stanziare dei
fondi anche nell’interesse di quell’ospedale.
Non si pud pretendere d’altra parte, si-
gnori colleghi, che sia I'assessorato regionale,
la Giunta regionale, che si sostituisce alle
amministrazioni ospedaliere; possiamo dare
delle indicazioni, io mi sforzo continuamente
di fare un certo coordinamento fra i vari
ospedali, anche perché non sorgano ospedali
in concorrenza in zone viciniori ecc.; tutto
questo lo possiamo fare e lo facciamo, perd
non possiamo sostituirci alle amministrazioni.
Tutte le amministrazioni sono gelose della loro
autonomia, io ho avuto occasione di ditlo
anche in convegni pubblici che rispetto I'au-
tonomia, perd anche loro devono adeguarsi
alle esigenze di un piano ospedaliero che la
Regione redige per dquesto coordinamento.
Non basta rivolgersi all’ente Regione per ave-
re dei denari, ma bisogna anche sentire i con-
sigli della Regione, la quale coordina questo
lavoro, in modo che non sorga magari un
ospedale periferico con una attrezzatura tale
da usufruire soltanto per due-tre volte al-
’anno, con costi sociali molto alti per acqui-
site questa attrezzatura e per I'ammortamento
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della stessa, senza portare alcun beneficio alle
popolazioni.

Ecco percheé dico: autonomia alle am-
ministrazioni ospedaliere, ma necessitd di coot-
dinamento con lente che & preposto al coor-
dinamento dell’assistenza sanitaria.

Quindi, signori, non & che noi abbiamo

dormito, come forse voleva far capire il col-
lega de Carneri. Anche quando siamo stati
chiamati a Roma per inserire il piano regio-
nale ospedaliero per la costruzione di ospe-
dali, io ho fatto le mie battaglie affinche i
fondi stanziati dal Ministero dei lavori pub-
blici per la costruzione di ospedali venissero
passati sul bilancio della Regione. Purtroppo
non ¢’& stato niente da fare, perche i soggetti
che hanno diritto a contributo sono gli ospe-
dali o le amministrazioni comunali, non la
persona giuridica che gestisce lospedale, e
non c’& stato niente da fare. Io speto che con
la nuova riforma ospedaliera questo invece
possa avvenire. Si dice: « sono stati autoriz-
zati mutui per 1.570.000.000 a favore degli
ospedali della Regione Trentino-Alto Adige
con un contributo dello Stato trentacinquen-
nale del 4% ». Quindi sono stati autorizzati
mutui per 1.570.000.000 sul biennio 1965-
1966, col contributo dello Stato del 4% per
35 anni. Dicevo che se questi fondi fossero
stati passati sul bilancio della Regione, alme-
no io sono di questa opinione, li avremmo
distribuiti meglio in base alle prioritd che
noi avevamo indicato quando abbiamo pre-
sentato il nostro piano regionale ospedaliero.

In via di massima devo dare atto che
& stato tenuto conto delle prioritd, c’¢ stato
qualche ospedale, che noi non prevedevamo
prioritario che & stato tenuto in considerazio-
ne, ma, ripeto, contro la nostra volontd, per-
ché noi avevamo fatto delle priorita ben pre-
cise, cid. che il Ministero non ha fatto. Ed

ecco perche dico che cetrte volte Iinfluenza
politica incide molto; non & che questo mi
scandalizzi, tutt’altro, perché anche il cons.
de Carneri probabilmente poi fard la batta-
glia, come T'ha fatta in commissione, per Ro-
vereto. Ma credo che per un assessore sia
molto pitr difficile fare delle preferenze per
I'uno o per I'aliro e che Iinfluenza politica
dell'uno o dell’altro sia minore, perché I'am-
biente & piti ristretto, lassessore & a con-
tatto con la popolazione continuamente e tie-
ne conto delle esigenze di tutta la popola-
zione della regione. Al Parlamento invece, un
Ministro viene avvicinato dal Deputato x o y,
e quello gli fa una testa come un tamburo,
tanto che il Ministro gli dice: va bene, ti ac-
contento, ti do i 100.000.000, i 200.000.000,
e non si rende conto che questi 100 o 200 o
300 milioni sono stati dati senza prioritd e
senza graduatoria.

Ecco perche io continuo a insistere che la
Regione ha la sua funzione e che se questi
fondi fossero stati dati sul bilancio della Re-
gione forse la distribuzione sarebbe stata fat-
ta pil razionalmente.

To credo, non so se mi sia sfuggito qual-
che cosa, di aver risposto sufficientemente ai
colleghi che mi hanno posto delle domande.

Per quanto riguarda soprattutto il caso
di Bolzano, non & che io possa accettare da
parte del collega Corsini osservazioni di ne-
gligenza, osservazioni di noncuranza, no, pet-
che, ripeto, i soldi che sono stati dati fino
adesso sono stati dati su un’opera che ri-
specchia il voto del comitato tecnico regio-
nale.

Mi sono premurato di scrivere all’ospe-
dale di Bolzano, per sapere quale variazione
di costi vi & stata dal maggio 1963 all’aprile
1965, e loro mi han detto: la variazione &
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di 2 miliardi. Io ho inserito nel piano i 3
miliardi e mezzo che sono stati riconosciuti
dal comitato del provveditorato alle opere
pubbliche di Trento, perch® voi sapete che
in base al superdecreto’i progetti non vengo-
no pilt esaminati a Roma ma dai provvedi-
torati regionali. E’ stata ammessa dal prov-
veditorato alle opere pubbliche di Trento la
maggiore spesa di 3 miliardi e mezzo, cio
il fabbisogno di 3 miliardi e mezzo, questo
& stato inserito, & stato riconosciuto dal Mi-
nistero dei lavori pubblici, tanto & vero che
riconosce il fabbisogno di 3 miliardi e mezzo,
anche se poi per il biennioc 1965-1966 &
stato consentito un mutuo soltanto di 150
milioni. L’ulteriore lettera ci & pervenuta
quest’anno, nella quale non si parla pit di 5
miliardi, bensi di 7 miliardi e mezzo; e senza
giustificare cid con una variazione di progetto,
ma dicendo che, mentre inizialmente il costo
metro cubo era di 10.000 lire, adesso il prez-
z0 base & di lire 22.000. Questa & la sola di-

mostrazione che si da.
CORSINI (P.L.I.}: Ma non &!

NICOLODI (Assessore suppl. previden-
za sociale e sanitd - P.S.1.): Come non &?
Dicono che i costi medi nazionali sono di
22-24.000 lire al metro cubo.

CORSINI (P.L.I.): Anche quando han
fatto il progetto era cosi!

NICOLODI (Assessore suppl. previden-
za sociale e sanita - P.S.I.): Appunto Tho
detto prima, non so se quando hanno fatto
il progetto, io parlo da profano, se quando
hanno fatto il progetto questi prezzi erano
veramente di 10.000 lire o non erano di
10.000 lire, perche allora Perrore sta all’ori-

gine. L’amministrazione regionale deve stare
a quello che dice il comitato tecnico; il comi-
tato tecnico ha dato per buono quel progetto,
con quei costi, con quei prezzi. Noi fino
adesso non abbiamo dato una lira di piu, per-
ch¢ abbiamo dato citca 300 milioni sulla
spesa di 1.000.000.000, eseguita dall’ospedale.
Quindi stia tranquillo e stiano tranquilli i
colleghi perche, prima di erogare altri soldi,
dato che adesso siamo a conoscenza di quelli
che sono veramente i costi che dovrd soste-
nere lospedale, ci impegneremo affinchd ci
sia un controllo effettivo.

Il cons. Spogler mi ha chiesto qualche
altra cosa, ma non me la ricordo, caso mai
il collega Spogler me la rammenti.

To ringrazio tutti coloro che sono inter-
venuti; credo di avere risposto, almeno lo
spero, sufficientemente alle domande che sono
state poste,

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa.

Leggo l'ordine del giorno:

« Presa conoscenza della situazione crea-
tasi nella costruzione del nuovo ospedale ci-
vile di Bolzano, che denuncia, secondo gli
organi amministrativi, un aumento del pre-
ventino di spesa da 3 a 7 miliardi e mezzo
nel periodo di tre anni, comportando in tal
modo un ritardo nella sua realizzazione dovu-
to al reperimento dei fondi; wnella considera-
zione che laumento appare sproporzionato
alla mole dell’opera, specie se rapportata al
costo dell’ospedale di Trento

delibera

d’intesa con la Giunta regiondle, di nominare
una speciale commissione di studio ai sensi
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dell’art. 12 del regolamento per accertare le
cause reali di tale aumento.

Firmato Mitclo, Corsini, Preve Ceccon,
Agostini.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): Questo ordine -del
giorno traduce formalmente la proposta che
io avevo annunciato nel mio intervento. Nel-
la sua risposta I’assessore alla sanitd ammette
che possa essere persino stato sbagliato il cal-
colo fatto nel 1963; pur naturalmente dicen-
do che non & in grado di potetlo confermare,
ammette egli stesso che Perrore ¢’@ stato e
che questo errore pud essere stato o quello
di aver calcolato male i costi nel 1963 o
quello di aver calcolato male i costi nel 1966.
Ad ogni modo quello che & importante &
sapere, secondo me, e ritengo di interpretare
in questo senso anche il pensiero degli altri
colleghi che I’hanno sottoscritto, se questo
aumento di costi & un aumento reale e se
trova una sua giustificazione. Penso che que-
sto lo possa fare quella commissione che noi
abbiamo indicato e che ha il suo fondamento
nellart. 1< del nostro regolamento.

PRESIDENTE: Pud patlare un consi-
oliere per gruppo. Chi chiede la parola? La
patola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I): Mi pare che se pri-
ma della risposta dell’on. assessore potevano
esserci delle tergiversazioni, dei dubbi, sul
mezzo proposto dal collega Mitolo, dopo la
risposta dell’assessore tali dubbi e tali tergi-
versazioni non devono pilt assolutamente sus-
sistere, perch® innanzitutto le parole dell’as-
sessore confessano di dover ammettere questa
situazione abnotme, questa situazione strana,

questa situazione che improvvisamente si & ma-
nifestata attraverso la richiesta di una lettera.
La Regione dice: guardate che io ho inten-
zione di fare un altro disegno di legge per
intervenire a favore delle amministrazioni
ospedaliere perché completino i progetti a suo
tempo presentati e sui quali avevano gia
avuto i decreti di impegno di contributo,. e
si sentono rispondere dall’amministrazione
ospedaliera di Bolzano che quel progetto di
3 miliardi diventa di 7 miliardi e mezzo.
L’assessore ammette che pu® esserci stato
addirittura uno sbaglio iniziale. Ma, signori,
da profano, d’accordo, ma & una delle spie-
gazioni che si pud da profani escogitare di
fronte a questa situazione,

Ma poi, signor assessore, io non sono
pago della sua risposta, ed & per questo che
non solo ho sottoscritto prima ma adesso con
maggior convinzione voterd a favore di quel-
I’ordine del giorno, che ho anche sottosctitto.
Non sono affatto pago della sua risposta, mi
consenta di dirglielo con franchezza, non &
per motivi di natura polemica, lo creda, ma
lei ha voluto uscire dal rotto della cuffia. Per-
ché quando lei mi dice: alla domanda preci-
sa del cons. Corsini se sono stati fatti degli
accertamenti, rispondo si, e la dimostrazione
che questi accertamenti sono stati fatti &
data dal fatto che, pur avendo avuto I'impe-
gno di 1 miliardo, noi abbiamo fino ad ora
erogato appena 300 milioni sulla base della
constatazione dei lavori che sono stati fatti,
¢ solo speciosamente che questo giustifica la
amministrazione regionale. Perch® I’esempio
che io ho dato in commissione lo devo ripe-
tere qui, speravo di non doverlo ripetere: per
esempio nel settore alberghiero, visto che
questa mattina abbiamo approvato una legge
di intervento nel settore alberghiero, si pre-




v Legisrlaturaﬁ

Seduta 69

pag. 101

senta all’assessore Raffaelli un progetto con
un costo per il rammodernamento di un al-
bergo, per esempio per fare il riscaldamento,
con un costo di 10 milioni, la Regione inter-
viene con un contributo, poi ¢i si ferma e si
. fa il riscaldamento invece che per tutto Ial-
bergo per una stanza. I’amministrazione re-
gionale, si accontenta di questo?

NICOLODI (Assessore suppl. previden-
za sociale e sanita - P.S.L.): (Inzerrompe).

CORSINI (P.L.1.): Va bene, mi lasci
arrivare alla conclusione, signor assessore, e
vedrd che non & affatto fuori luogo questo mio
ragionamento. Altro esempio, vado dall’as-
sessore Tanas, la legge & stata ieri ricordata
con questo nome, e gli si dice: dammi un
contributo per la costruzione di una abita-
zione che abbia queste caratteristiche, caratte-
ristiche dell’edilizia popolare per poter avere
il contributo, e io, invece che quella costruzio-
ne che prevedo debba costare 5 milioni, sul-
la quale ottengo il contributo, mi costruisco
un salotto tutto quanto con marmi, quei mar-
mi che sono stati qui impiegati in qualche
locale, che tutti quanti abbiamo visto. Me lo
da il contributo? No. E allora io dico: gli
accertamenti che sono stati fatti dai tecnici,
sighor assessore, erano accertamenti per appu-
rare che era stato impiegato quel determina-
to volume di danaro, solo per questo, o non
ci si & accorti che la dove il progetto preve-
deva la costruzione di un determinato tipo
edilizio, con una detetminata cubatura, con
determinati vani, con determinate aperture,
ci si & invece trovati di fronte a una situazio-
ne che prevedeva poi il completamento di
un progetto completamente diverso da quello
che & stato presentato?

Io non credo che i tecnici non abbiano

visto queste cose., Lo dichiaro formalmente,
non lo credo che i tecnici non abbiano visto
cose di questo genere.

Ed & per questo che la sua risposta, si-
gnor assessore, mi sembra completamente ed
assolutamente insufficiente, anche perché re-
sta il fatto che & stato presentato un progetto

“di 3.056.000.000, che & stato commisurato

il contributo regionale sulla base del 32%,
& stato staccato un decreto della concessione
di un contributo di 1 miliardo, per che cosa?
Per fare alcuni lavori o per completare la
costruzione dell’ospedale per la quale si era
presentato quel determinato progetto? Evi-
dentemente per completare la costruzione del-
I'ospedale con quel determinato progetto. Se
poi da quel progetto di 3.056.000.000 si va
a un consuntivo che diventa di 3 miliardi e
mezzo, questo mi pare abbastanza ragionevole
da accogliersi, ma ad arrivare a 7 miliardi e
MezZzo no.

Per cui, dichiarandomi completamente in-
soddisfatto della sua risposta e facendo nota-
re anche che non c’entra per niente la questio-
ne del tempo, perché l'ospedale di Trento
stava lavorando nello stesso momento in cui
& avvenuto quel rincaro dei prezzi per ma-
nodopera, per attrezzature e per materie pri-
me, come stava lavorando anche 'ospedale di
Bolzano, rincaro dei prezzi che, se lei guarda
nella relazione dell’architetto Rossi, viene con-
tenuto nel 109, Ora, ammettiamo che sia
stato un ottimista, ammettiamo che questo
10% sia il 209, sia il 25%, ma da 3 mi-
liardi non arriviamo mai comunque a 7 mi-
liardi ¢ mezzo. Per cui io prego veramente,
rivolgo una preghiera alla Giunta, porti un
poco di pazienza, lasci che si guardi fino in
fondo a questa questione, sard un atto edu-
cativo che si fari nei confronti di tutte le
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amministrazioni, altrimenti se questo non si
fard voi date il via perché tutte le ammini-
strazioni pubbliche si comportino allo stesso
modo come si & comportata "amministrazione
dell’ospedale di Bolzano, a mio avviso, man-
tengo 'opinione, sempre con una certa assen-
- za di controlli da parte degli organi tecnici
della Giunta regionale, ai quali il deliberato
del comitato tecnico regionale alle opere pub-
bliche aveva demandato il dovere di controllo.

Ed ho finito, ho finito dicendo che ¢’&
questo problema di educazione, e ¢’& anche
il problema di togliere eventuali, magari an-
che, ammettiamo per un momento ottimisti-
camente che siano ingiustificate ombre e in-
giustifictati sospetti, ma vale la pena di to-
glierli. Anche perch®, signor assessore, a lei
che fa parte della provincia di Bolzano, non
se ne abbiano a male gli altri consiglieri della
provincia di Bolzano, debbo richiamare il fat-
to che questa osservazione che & stata fatta da
questo banco l'anno scorso, che & stata ac-
colta in quell’ordine del giorno dalla com-
missione regionale alle finanze, che & stata
portata avanti quando si discuteva il primo
provvedimento di variazione al bilancio, &
stata tipetuta, io non ho qui il testo ma lo
ricordo esattamente, & stata ripetuta nelle os-
servazioni fatte dalla Corte dei conti al bi-
lancio della provincia di Bolzano, anno 1964,
dove si richiama Pamministrazione pubblica 2
fare dei preventivi che siano ragionevolmen-
te corrispondenti ai consuntivi. Questo c’&
scritto nella relazione della Corte dei contd
al momento della parificazione del vostro
bilancio. Questo non per introdurte una nota
di polemica e di divisione, ma per dire che
questo problema & sentito ad altissimo livello,
¢ se noi non lo affrontiamo con una decisio-
ne, non affondiamo il bisturi dentro questo
caso che ¢l si presenta, noi siamo responsabili

di quella che & la diseducazione che faremo
nei confronti delle altre amministrazioni pub-
bliche della nostra Regione e delle due Pro-
vince,

PRESIDENTE: Chi chiede ancota la
parola? La parola al cons. Bolognani.

BOLOGNANI (D.C.): Brevemente per
dichiarare che non siamo dell’avviso di dare
la nostra approvazione a questo ordine del
giorno, in quanto, in presenza di una questio-
ne evidentemente tecnica, non vedo come
una commissione consiliare possa andare a
fondo ed incidere nel problema. Teniamo poi
presente . ..

CORSINI (P.L.1.): Non di consiglieri!
BOLOGNANI (D.C.): Commissione

tecnica. Teniamo poi presente che qui & stato
invocato l'art. 12, quello mi pare che abbia
pitt rilievi di accertamento politico su leggi,
su materie di particolare interesse regionale
ed altro. Noi esprimiamo una raccomandazio-
ne alla Giunta regionale e agli assessorati com-
petenti della sanitd e dei lavori pubblici, af-
finche con i loro uffici facciano degli accerta-
menti, che gid nei lavori della commissione
sono stati raccomandati e accettati dagli as-
sessori, facciano degli accertamenti approfon-
diti sul caso e poi portino una relazione al
Consiglio, entto un congruo termine, tre me-
si, per esempio, e a seguito di questa relazio-
ne le parti in Consiglio potranno dichiararsi
paghe delle comunicazioni date o meno in
quella sede.

Per questi motivi noi non siamo per
Iapprovazione di questo ordine del giorno.

PRESIDENTE: La parola al cons.
Kapfinger.




V Legislatura

Seduta 69

pag. 103

KAPFINGER (S.V.P.): Ich ergreife das
Wort, um zu erkliren, daf die Fraktion der
Stidtiroler Volkspartei fiir diese Tagesordnung
stimmen wird. Zweifel sind zwar reichlich
vothanden, aber die Vorschlige sind im In-
teresse aller gemacht worden, nicht zuletzt
fiir diejenigen, die zur Zeit, wir wollen nicht
sagen unter Verdacht stehen, aber jedenfalls
cegenitber den Tatsachen diese Beanstandun-
gen hervorgerufen haben, so daff wir der An-
sicht sind, daR es fiir niemanden abtriglich
sein kann, wenn von Technikern, wie ja hier
betont worden ist, diesen Geriichten und
diesen wirklich stutzig machenden Spesener-
hohungen auf den Grund gegangen wird.
Stellt es sich heraus, daf diese Erhchungen
von 1509 unausweichbar waren (inevitabi-
1i), aus Ursachen, die niemandem zur Last
gelegt werden konnen, dann ist damit der
offentlichen Meinung Geniige getan, aber auch
niemandem wehgetan. Wiirden wir nicht fiir
diese Tagesordnung stimmen, wiirden wir
jetzt schon mit Verdichtigungen iiberhduft
werden, und es wiitde gesagt, wir wiren
nicht dafiir, daf nach dem Rechten gesehen
wird. Ist alles in Ordnung — umso besser,
auch fiir diejenigen, die heute hier in einem
etwas sonderbaren Lichte stehen, weil sie in-
nethalb von zwei Jahren 1509% ige Erhohun-
gen gemeldet haben. Auch sie brauchen sich
bis auf weiteres nicht zu rehabilitieren. Jeden-
falls konnen sie vor der offentlichen Mei-
nung besser bestehen, als wenn wir die Sache,
trotz Empfehlung von seiten z.B. der DC-
Gruppe an den Regionalausschuf nach dem
Rechten zu sehen, einschlafen lassen. Das
wirkt sehr positiv auf die 6ffentliche Meinung.
Darum, abschliefend, sind wir fiir diese Ta-
gesordnung, nachdem sie schon eingebracht
worden ist, obwohl ich betone, dal wir sie
nicht eingebracht hitten, Aber es soll nicht

heissen, wir hitten hier, nach den wirklich
betrichtlich aufgetretenen Zweifeln, verhin-

dert, daf, laut Wunsch verschiedener Abgeord-
neter, nach dem Rechten gesehen wird.

(Prendo la parola per dichiarare che il
gruppo della SV .P. voterd in favore del pre-
sente ordine del giorno, Non mancano le per-
plessité, ma le proposte sono state fatte sen-
Zaltro nell’interesse di tutti, non wultimi di
coloro che attualmente, non wvogliamo dire
vengono sospettati, ma comungue si frovano
davanti al fatto, di aver suscitato tali recla-
mi; noi siamo cost del parere che non pud
essere di danno a nessuno se dei tecmici, co-
me si mette in rilievo qui, andranno a fondo
di queste voci e di questi aumenti delle
spese, che effertivamente sono stupefacenti.
Se dovesse risultare che questo aumento delle
spese del 150% era veramente inevitabile,
per ragioni che non possono essere atiribuite
a nessuno, dllora Uopinione pubblica sard sod-
disfatta e nessuno ne avrd danno. Se non vo-
tassimo per il presente ordine del giorno, sa-
rentmo colmati di sospetti e si direbbe che non
eravamo favorevoli a che si esaminasse la que-
stione. Se tutto & in ordine — tanto meglio,
anche per coloro che si trovano qui in una
luce particolave, avendo annunciato in due
anni un aumento del 1509%. Anch’essi, fino
a4 nuovo ordine, non occorre che si riabilitino.
In ogni caso essi possono difendersi meglio
di fronte all’opinione pubblica che se noi la-
sciassimo dormire la cosa nonostante la rac-
comandazione, per es. dal gruppo della DC
alla Giunta regionale, di esaminare la cosa.
Cid avré un effetto positivo sull’opinione pub-
blica. Per concludere: moi siamo favorevoli
all’ordine del giorno, visto che & gia stato
presentato, ma che non si dica che noi abbia-
mo impedito qui, dati i notevoli dubbi sorti,
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che si vada a fondo della cosa come hanno
desiderato alcuni consiglieri).

PRESIDENTE: La parola al cons. Car-
bonari.

CARBONARI (A.C.A.): Dichiaro di vo-
tare a favore dell’ordine del giorno presen-
tato dall’on. Mitolo.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Molignoni.

MOLIGNONI (P.SD.I): Io debbo di-
chiarare che avrei desiderato parlare sull’argo-
mento dell’ospedale di Bolzano evidentemen-
te come consigliere della provincia di Bolzano
ed anche come fu, un tempo molto lontano,
assessore alle attivitd sociali e sanitd; ho pre-
ferito tacere, percht penso veramente che
qualche volta vale il proverbio che « un bel
tacere non fu mai scritto ». E mi sono taciuto,
adesso perd evidentemente & indispensabile
che sull’ordine del giorno anch’io dica qual-
che cosa e che esprima il pensiero del grup-
po. Guardate, signori consiglieri, una com-
missione tecnica & esistita pet 5 anni ed &
in vita tuttora all’ospedale di Bolzano, per chi
non lo sapesse, mi spiace di non aver qui la
delibera di nomina di questa commissione,
che dice espressamente che la commissione &
costituita per seguire i lavori nel corso della
loro attuazione, fino ad opera compiuta, Que-
sta commissione & costituita da tecnici, inten-
diamoci, era presieduta a suo tempo dal pre-
sidente del consiglio dell’amministrazione del-
Iospedale, che era un tecnico, & gia stato
detto in quest’aula che era un ingegnere, si
& riunita 17 volte nel giro di 5 anni, 3-4 anni
comunque, € ha raggiunto dei tisultati, degli
scopi ben determinati, ma non mi pare che

il risultato generale, complessivo, sia confor-
tante, se & vero come & vero che il preventivo
dei 3 miliardi & salito a tutt’oggi a 7 miliardi
e mezzo, a 8§ miliardi. |

Quindi direi che se dovessi stare alla
prova che ha dato questa commissione, non
potrei certamente essere lusingato dalla costi-
tuzione di altra commissione, che sia tecnica
come questa gia esistente.

Mi pare che di questo passo, di commis-
sione in commissione, si potrebbe arrivare chi
sa a quali conclusioni, chi sa a quali cifre de-
finitive. Qui non & stato detto ancora che da
due mesi, da un mese e mezzo a questa parte,
¢ stato rinnovato il Consiglio di amministra-
zione e che dal nuovo consiglio di ammini-
strazione & stata affidata la direzione dei la-
vori a un nuovo direttore dei lavori. Non &
stato detto forse perché & sfuggito a qualcuno
o qualcunc non lo sa; io penso quindi che
questa commissione potrebbe suopare quasi
sfiducia al consiglio di amministrazione neo
eletto e che certo non ha avuto ancora il tem-
po materiale di esaminare tutta la situazione,
di trarre delle conclusioni definitive su questa
situazione di disagio, veramente di disagio.
Penso quindi che potrebbe suonare sfiducia
sia al nuovo consiglio di amministrazione, sia
alla commissione tecnica ancora esistente pres-
so l'ospedale per seguire i lavori fino alla
conclusione dei lavori stessi, sia al direttore
dei lavori neo eletto veramente, perché & stato
deciso nel perultimo consiglio di amministra-
zione dell’ospedale stesso. Per cui io chiederei
che il Consiglic regionale attendesse prima
di nominare una ulteriore commissione e chie-
desse al consiglio di amministrazione dell’o-
spedale neo eletto, attraverso anche l’apporto
del nuovo direttore dei lavori, una relazione
definitiva, chiara, precisa su questa situazione,

HERTES I
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dopo di che, di fronte a una relazione esau-
riente, — cosa che fino ad oggi non c’8, as-
solutamente, perché I'assessore stesso confer-
ma di non rendersi conto ancora, non esatto,
ma neanche approssimativo, del perche di
questo vertiginoso aumento del costo dell’o-
pera —, dopo di ché si possono prendere del-
le decisioni in merito, si pud vedere se & il
caso di fare una ulteriore indagine, una com-
missione di inchiesta anziché di studio. Co-
munque attendere, dare tempo, e per tempo
intendo evidentemente un tempo ragionevole,
quello che & indispensabile, che possono es-
sere due o tre mesi, al nuovo consiglio di am-
ministrazione, perché si pronunci sull’argo-
mento, altrimenti la cosa per me suona in
certo qual modo sfiducia nel nuovo consiglio
di amministrazione e nel nuovo direttore dei
lavori. B’ per questo quindi che io, quanto il
mio gruppo, non voteranno a favore di questo
otdine del giorno,

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Nicolodi.

NICOLODI (Assessore suppl. previden-
za sociale e sanith - P.S.I.): To sono stato il
primo che mi sono trovato non solo perples-
so, ma a disagio di fronte a questo elevamen-
to del preventivo dal 1963 ad oggi. Tuttavia
mi pare che la proposta fatta dal collega Mi-
tolo, oltre che per i motivi che ha detto anche il
collega Molignoni proprio in questo momen-
to, non sia opportuna, e quindi, collega Cor-
sini, pazienza per pazienza, quindi pazienza
reciproca. Si dia il tempo alla Giunta di pre-
sentare, entro tre mesi, una relazione tecnica
dettagliata, e fin da oggi possiamo investire
la commissione legislativa affari generali, per-
che si occupi di questa questione. Quindi io
vi prometto entro tre mesi di portare alla

commissione affari generali wna relazione
tecnica, dettagliata, con tutti gli elementi.
Oggi non avremmo nemmeno gli elementi per
poter accertare ecc, La commissione affari ge-
nerali esaminerd questa relazione tecnico-eco-
nomica, e se crederd oppottuno fare delle ul-
terjori indagini, consideriamola fin da oggi
investita per queste indagini. Mi pare che
oggi, anche come giustamente diceva il collega
Molignoni, non si possa chiedere molto a un
consiglio di amministrazione che & stato inse-
diato due mesi e mezzo fa, che sta prendendo
appena in mano la situazione, che, come ha
detto il collega Molignoni, ha provveduto a
sostituire il direttore dei lavori perché proba-
bilmente non era abbastanza sollecito nel suo
lavoro, e che sta tirando i remi in barca per
vedere qual & la situazione della costruzione
dell’ospedale. To credo di poter chiedere al
Consiglio questo periodo di tempo, per poter
presentare questa telazione tecnico-economico
dettagliata, investire la commissione affari ge-
nerali dell’esame; eventualmente, se non la
trova soddisfacente, se crede opportuno fare
ulteriori esami e ulterioti ricerche, investirla
fin da adesso di questo.

Quindi, se il collega Mitolo & disposto
a ritirare ’emendamento presentato, e accet-
tare questa mia proposta, credo che faremo un
bel servizio anche nei confronti di coloro che
da qualche mese si trovano ad amministrare
questo ospedale, a seguire questi lavori, per-
che effettivamente sarebbe quanto mai anti-
patico piombare 1i con la commissione, che &
un organo politico, petché & inutile che dia-
mo il nome tecnico, ma se esce dal Consiglio
regionale ha un aspetto prevalentemente po-
litico, possiamo nasconderci come vogliamo
dietro la parola tecnica, ma & evidente che &
politica, perché noi siamo dei politici.
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PRESIDENTE: La parola al cons, Odo-

rizzi,

ODORIZZI (D.C.): Secondo me & senza
dubbio da augurare che su questa vicenda si
faccia luce. Le dichiarazioni dell’assessore per
me sono pienamente soddisfacenti, ma io vo-
glio dire, appunto per stare al titolo che mi
da la possibilita di prendere la parola, che
Part. 12 del regolamento in questo caso ¢
senz’altro invocato a sproposito. L’art. 12
autorizza il Consiglio alla nomina di commis-
sioni di studio, per I’esame di determinati ar-
gomenti, disegni, proposte di legge attinenti
a materie di particolare interesse regionale.
Questa commissione, signori, a quanto & stato
detto da coloro che hanno partecipato a que-
sta discussione, non ha lo scopo di studiare,
ha lo scopo di accertare; ¢’@ una situazione
che non pare chiara e si vuole far luce. Se la
vogliamo chiamare col suo vero nome, questa
commissione sarebbe una commissione d’in-
chiesta, una commissione intesa ad accertare
se esistono o non esistono irregolaritd e di
quale natura e a spiegare perché ci troviamo
di fronte a conclusioni di questa dimensione.

Quindi, secondo me, Vinvocare l'art. 12
del regolamento & senza dubbio un errore, e
in base all’art. 12, secondo me, un ordine del
giorno del genere non pud passare.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mi-
tolo.

MITOLO (M.S.I.): Vorrei tispondere al
cons. Odorizzi che non sono affatto d’accor-
do con lui, perché la commissione di studio
studia per accertare. Un argomento come
quello sul quale ci siamo intrettenuti per qua-
si due ore, & certamente un argomento perti-
nente alle materie di competenza del Consi-

glio. Quindi non sono affatto d’accordo con
il richiamo al regolamento e con la tesi espo-
sta dall’avv. Odorizzi. Tuttavia, dopo la pro-
posta fatta dall’assessore Nicolodi, a nome
della Giunta, ¢ dopo aver sentito anche i col-
leghi che hanno firmato con me l'ordine del
giorno e coloro che si sono dichiarati favore-
voli all’ordine del giorno, 2 nome loro e mio
dichiaro che siamo d’accordo nell’accettare
questa proposta, perd ad una condizione, e
ciog che su questa proposta si voti, ciod che
ci sia un’impegno preciso da parte del Consi-
glio, che naturalmente sia mantenuta ciot la
promessa, non soltanto nei tre mesi di tempo
indicati dall’assessore, ma che riguardi anche
la vicenda, sia dal punto di vista tecnico che
dal punto di vista amministrativo, Insomma
che ci si metta di fronte ad una relazione che
sia completa e che, come ha detto I'avv. Odo-
rizzi, in questo sono d’accordo con lui, faccia
plena luce su questo particolare problema,
che sta a cuore a tutti quanti. Quindi, con-
cludendo, io dichiaro di ritirare, insieme agli
altri colleghi, quell’ordine del giorno, dopo
aver accettato la proposta dell’assessore, e
chiedo, signor Presidente, che su questa pro-
posta il Consiglio voti, come raccomandazione.

PRESIDENTE: Ho i miei dubbi di po-
ter votare adesso una proposta di questo ge-
nere. Nuovi ordini del giorno non possono es-
sere presentati, questo & chiaro, I'art. 85 lo
dice chiaramente,

RAFFAFELLI (Assessore turismo caccia,
pesca, e settore idroelettrico - P.S.1.): Votia-
mo sulla parola di un galantuomo!

MITOLO (M.S.I.): Raffaelli ha parlato:
votiamo sulla parola di un galantuomo. Non
si tratta di votare la fiducia o il credito che
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possiamo prestare alla parola di un assessore
o dell’intera Giunta. Il voto al quale io ho
accennato & sostanzialmente questo: noi, pro-
ponenti, facciamo nostra la proposta della
Giunta e su questa proposta chiediamo che il
Consiglio si esprima. In questo senso qui.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.):
Quindi ’atto formale non sarebbe che san-
cire una decisione che & gia nelle cose.

NICOLODI (Assessore suppl. previden-
za sociale e sanitd - P.S.I.): Io volevo dire
che da parte mia personale e da parte della
Giunta non ¢’ alcuna reticenza a fare luce
profonda su questo caso capitato dell’ospedale
di Bolzano. Non & che si abbia qualche cosa
da nascondere, io non ho proprio niente da
nascondere; anzi, desidero quanto voi, pilt
di voi, luce completa su questa cosa. Confer-
mo che la relazione non sard soltanto tecnica,
I'’ho detto prima, ma tecnico-economico-finan-
ziaria, clod conterrd tutti gli aspetti che inve-
stono la nuova costruzione dell’ospedale. A
quanto mi risulta attualmente, I’ho chiesto
al nuovo presidente dell’ospedale, non c’e
un altro progetto, non c’& una variazione di
progetto, purtroppo non ¢’& niente. L'ufficio
tecnico ha lavorato sul progetto approvato al-
lora, perché & 'unico progetto che esiste fino-
ra. Quindi io credo che ¢i darete questa fidu-
cia, che entro tre mesi sard presentata alla
commissione affari generali questa relazione
tecnico-economico-finanziaria, su quella la
commissione discuterd, se riterra opportuno

potrd fare successivamente gli esami, potrem-
mo venire qui in Consiglio attraverso una mo-
zione, — e il modo per poter discuterne in
Consiglio lo troviamo senz'altro —; la mia
proposta quindi, senza metterla in votazione,
credo che rimarra a verbale, quindi si potrd
sempre controllare e i consiglieri anche di
opposizione potranno sempre richiamarmi alle
mie responsabilitdi e a quelle della Giunta
se la proposta non venisse mantenuta,

Quindi penso che la cosa possa essere
chiusa cosi.

PRESIDENTE: Non occorre votare que-
sta proposta che & messa a verbale, le parole
dell’assessore e della Giunta dovrebbero ba-
stare. La discussione & chiusa.

E’ modificato Pordine del giorno, dice:
« delibera di impegnare la Giunta a presen-
tare entro tre mesi alla Commissione affari
generali una relazione tecnico-amministrativo-
finanziaria sul problema del’aumento dei co-
sti dell’ospedale civile di Bolzano ».

Questa & la nuova delibera dell’ordine
del giorno,

Pongo ai voti l'ordine del giorno: ap-
provato ad unanimitd. Metto in votazione il
passaggio alla discussione articolata: appro-
vata,

Domani faremo la discussione articolata
alle ore 9.30.

La seduta & tolta.

(Ore 23.16).






