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Ore 10.10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S, V.P.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 24 giugno 1969.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
{legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appro-
vato.

Prosegue la discussione del disegno di
legge n. 20: « Nuova autorizzazione di spe-
sa per la concessione dei contributi previsti
dalla legge regionale 7 marzo 1963, n. 10,
contenente provvidenze per favorire |'incre-
mentc delle attivitd industriali, e modifiche
alla legge medesima ».

Siamo sempre all’art. 1. Chi chiede la pa-
rola? La parola all’assessore Pancheri.

PANCHERI (Assessore industria e com-
mercio - D.C.): A seguito degli interventi ef-

fettuati ieri mattina sull’art. 1 del disegno di
legge n. 20 e considerato che, in definitiva, si &
trattato di una riapertura della discussione ge-
nerale su detto disegno di legge, ritengo neces-
satio concludere facendo alcune precisazioni,
sia in relazione alle eccezioni sollevate durante
la discussione, che sul problema delle garanzie
pubbliche da richiedersi in sede di provvedi-
menti di incentivazione industriale, tema che
non si & limitato ad avere una risonanza solo
nell’aula di questo Consiglio, ma ne ha parlato
abbondantemente anche la stampa. _
Inizio da quest’ultimo: il problema della
incentivazione pubblica delle attivitd economi-
che &, secondo me, prettamente connesso con il
sistema di libera economia, nella quale attual-
mente si muovono gli enti pubblici del nostro
paese e, di conseguenza, nella nostra regione.
L’intervento pubblico & essenzialmente rivolto,
a parte i casi di partecipazione diretta dello
Stato nella economia, ad incentivare 'impresa
privata, cercando di ottenere il migliore risul-
tato compatibile con le pubbliche esigenze, In
questo quadro si colloca anche la programma-
zione economica, la quale & Pessenziale attivita
dell’ente pubblico nel settore economico, ve-
nendo a porre una disciplina unitaria di tutta la
vita economica, garantendo nel contempo alcu-
ni obiettivi fondamentali politico-sociali ed e-
conomici, Il problema della incentivazione pub-
blica non si pone solo per industria, si pone
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in generale per tutti i settori della vita econo-
mica, dall’industria all’agricoltura, al commer-
cio, al turismo, ai trasporti ecc., ¢ in tutti que-
sti settori il fine fondamentale & quello della
piena occupazione, i fini collaterali sono quelli
di rispetto dei programmi economici e di perse-
guimento di uno sviluppo il pitt elevato possi-
bile del settore in oggetto, A quesio proposito
va rilevato che uno dei temi essenziali & quello
di scegliere oculatamente da parte degli organi
pubblici le attivitd e le iniziative meritevoli di
essere agevolate con il denaro pubblico, ed a
questo proposito quindi si deve aggiungere che
tutta la legislazione statale regionale in atto
tende a perseguire questo scopo, ciog assicurare
un meccanismo che consenta agli organi pubbli-
ci, Governo e Giunta regionale, di intervenire
sulla base di elementi e dati tecnici concreti e
collaudati. '

In sede regionale il Mediocredito, ente sta-
tale e regionale, tende a garantire nel settore
industriale la economicitd delle scelte e la valu-
tazione tecnica delle operazioni da ammettere
ai benefici delle leggi di incentivazione indu-
striale, e riferendomi brevemente al tema della
incentivazione industtiale, in particolare riten-
go opportuno ricordare come le vigenti leggi di
incentivazione, previste nella nostra regione,
anonimato azionario, aree industriali, credito
alle nuove industrie —, sono state formulate
nell’ambito del principic sopra esposto e sono
da ritenere pienamente compatibili con i pro-
grammi economici di sviluppo delle due Pro-
vince, attualmente vigenti, nonché con la pro-
grammazione nazionale e, infine, con le diret-
tive di intervento dettate dagli organi del MEC.
Sotto questo aspetto oghi modifica del sistema
vigente comporta il rischio di alterare un deli-
cato meccanismo che & stato collaudato. Non
si vuol dire con questo che non si debbano
introdurre novita, ma soltanto quelle effettiva-

mente necessaric e che non comportino il ri-
schio di peggiorare il gia difficile rapporto fra
I'imprenditore privato ¢ la pubblica ammini-
strazione. Gli alleggerimenti burocratici, la spe-
ditezza degli interventi pubblici e 'oculata scel-
ta delle iniziative, rappresentano certo obiettivi
da perseguire, mentre la semplice modifica de-
gli strumenti non sembra di per sé molto pro-
ducente aj fini della industrializzazione. Lo stru-
mento resta un mezzo che deve essere sfruttato
al massimo, cosl come & per assicurarne il mi-
gliore rendimento.

Tornando al tema della incentivazione in-
dustriale ritengo di dover ripetere che uno stru-
mento essenziale & rappresentato dall’istituto di
Mediocredito; esso non & un istituto di credito
come gli altri, ma & essenzialmente uno stru-
mento per lo Stato e per la Regione di inter-
venti nell’economia e di sussidio agli organi
pubblici amministrativi. Il rapporto fra Regio-
ne ¢ Mediceredito deve essere strettissimo e la
politica di industrializzazione va perseguita at-
traverso il binario Giunta regionale - Medio-
credito - Giunta provinciale, in modo da pro-
cedere parallelamente, sia nella scelta delle ini-
riative, sia nei tempi di realizzazione.

Per rispondere ai cons. Virgili e Betta che
hanno proposto 'emendamento introduttivo
dell’art. 3 bis, dird che I'ente pubblico puo in-
tervenire attraverso gli istituti di credito, ai
quali 2 affidata la gestione di leggi di incentiva-
zione, perché gli stessi mettano in atto le ga-
ranzie contenute nei contratel di mutuo a favo-
re dellistituto erogatore del denaro pubblico.
Va perd tenuto anche presente che una certa
alea deve essere corsa anche dall’ente pubblico
nel momento in cui decide di intervenire in fa-
vore di numerose iniziative private, clog il 1i-
schio dell’imprenditore diventa comune, dello
stesso e dell’ente pubblico, i quali decidono di
avviare una determinata iniziativa economica.
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Di conseguenza non si pud eliminare ogni ri-
schio e non & possibile pretendere che tutte le
iniziative avviate vadano a buon fine; il proble-
ma resta quello della scelta delle iniziative da
aiutare ¢ degli strumenti tecnici ed economici
da mettere in atto per diminuire il minimo ri-
schio dellintervento del denaro pubblico, ri-
schio che per la Regione & stato fino ad ora ir-
rilevante se dal 1963 ad oggi sono fallite solo
quatiro industrie finanziate con la legge 10.
Possiamo ben dire ad alta voce che il denaro
pubblico & stato speso bene, anche se conside-
rassimo perduti i finanziamenti dati a quelle
alcune iniziative, una decina circa, che in que-
sto momente sono in difficolta, tenendo pre-
sente che dal 1963 ad oggi sono state finanzia-
te ben 526 iniziative industriali.

Gli emendamenti proposti dai cons. Bet-
ta, Pruner ¢ Virgili ¢ modificati, respinti o riti-
rati in commissione, non avrebbero risclto i
problemi delle pubbliche garanzie, perché I'idea
della costituzione di una commissione consulti-
va composta di consiglieri regionali e di asses-
sori e di rappresentanti dei lavoratori e degli
industriali, non & tale da costituire un filtro ef-
ficace delle iniziative economiche da incentiva-
re, questa commissione burocratizzerebbe mag-
giormente Pamministrazione della legge e rap-
presenterebbe un diaframma fra il Consiglio e
la Giunta regionale. In sccondo luoge deiti e-
mendamenti volevano inserire nella legge ri-
chieste particolari sugli incentivi pubblici, che
in parte sono gid previsti dalla vigente legisla-
zione, ¢ in parte non aviebbero contribuito cer-
tamente alla chiarezza della legge né a precisar-
ne Pambito di applicazione.

Detti emendamenti inoltre, se accettati,
mettevano sostanzialmente in discussione la leg-
ge nel suo complesso, per cui ritengo dover pre-
cisare gli aspetti procedurali che sono stati adot-
tati dalla Giunta nell’occasione della prepara-

zione del disegno di legge n, 20. Anzitutto mi
sia consentito di affermare che la Giunta, per
fronteggiare alle immediate esigenze provenien-
ti dal settore economico ed industriale, avrebbe
potuto provvedere con un semplice rifinanzia- -
mento della legge 10, senza proporse delle mo-
difiche, e la legge credo sarebbe passata in Con-
siglio quasi inosservata, come son passate altre
leggi di rifinanziamento in questo ultimo perio-
do. Ma la Giunta, credendo di accontentare con
questo anche il Consiglio e le orgasizzazioni
sindacali imprenditoriali, e sensibilizzata da
nuove necessitd e da nauovi preblemi sociali, ha
ritenuto opportuno apportare delle modifiche
alla legge ed attuare nel corso della prepasa-
zione un'ampia opera di consultazione di tutte
le categorie interessate in merito. Prima di pre-
disporre il testo legislativo durante 'esame del-
lo stesso, come & gid stato dette, sono stati con-
vocatl e sentiti separatamente e collegialmente
sia 1 rappresentanti dei lavoratori che degli im-
prenditori, raccogliendo le proposte, discuten-
dole, e, nel limite del possibile, recependole.
Inoltre si sono sentite separatamente anche Je
amministrazioni provinciall. Portata la legge in
commissione per due volte sono stati accettati
alcuni importanti emendamenti. I} lavoro svol-
to e la nuova prassi impostata in questa occa-
sione ha voluto significare un momento di pas-
ticolare apertura da parte della Giunta regio-
nale nei confronti sia delle associazioni sinda-
cali ed imprenditoriali che dei signori consiglie-
ri. Abbiamo quindi la coscienza tranquilla di
aver fatto tutto il nostro dovere per recepire
tutti i possibili suggerimenti. E’ ingiusto taccia-
re la Giunta di non aver voluto modificare is
nessun modo il disegne di legge in questione
Dovrebbe inolwe risultare evidente da
quanto detto che la Giunta regionale, nel pre-
disporre il disegno di legge, si & sostanzialmen-
te ispirata ad una concezione pluralistica della
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societd, dando particolare importanza agli a-
spetti sociali, quindi alla tutela delle condizioni
del lavoratore dell'industria. Al riguardo mi
preme far notare che lo stesso cons. Virgili, in
occasione dell’esame del primo testo passato in
commissione, ebbe a riconoscere le innovazioni
sociali apportate. Nella seduta di ieri il cons.
Raffaelli ha avuto modo di puntualizzare in ma-
niera apprezzativa le scelte ed i modi in cui le
stesse sono’ state operate, & un riconoscimento
che fa indubbiamente piacere soprattutto se
comparato all’impegno di comprensione e di
rinnovamento che la Giunta regionale ha mes-
so in atto nel predisporre il disegno di legge che
stiamo discutendo. Non posso affermare che si
sia fatto un capolavoro di perfezione, ma la vo-
lonta & stata quella di migliorare e adeguare gli
strumenti operativi a quelle che sono le esigen-
ze pitt avanzate di tutte le categorie. Resta, co-
munque, un impegno della Giunta apportare al-
la presente legge tutte quelle modificazioni in
senso migliorativo che nel tempo si manifeste-
ranno essere indispensabili al fine di garantire
all’incentivazione, che stiamo mettendo in atto,
la coerenza con le esigenze di base,

Teri sono state sollevate inoltre alcune que-
stioni sulla validitd economica della spesa che
si sta affrontando, soprattutto in riferimento
ad altri settori economici, quale Pindustria e il
turismo. Al riguardo a me sembra doveroso
precisare, come del resto ha gia fatto il cons.
Raffaelli, che la politica economica di sviluppo
prevista nei piani economici provinciali da una
rilevante importanza allo sviluppo industriale.
Tale impostazione trova una conferma anche
nel piano economico nazionale. In merito a det-
ta scelta in politica economica faccio notare che
la spesa per Pincentivazione industriale incide-
va nel bilancio regionale fino a qualche anno
fa in misura modesta, valutabile intorno al 2%
della spesa complessiva. In questi ultimi anni

le somme destinate al settore industriale hanno
subito una lievitazione tale da raggiungere nel
decorso dell’esercizio 1968 una incidenza valu-
tabile intorno all’11%. Comunque dette per-
centuali risultano inferiori a quelle che il piano
economico nazionale ha destinato al settore in-
dustriale, prevedendo degli interventi superio-
ri al 20% del reddito nazionale. Tengo inoltre
a ripetere quello che ho detto a chiusura della
discussione genetale, che le incentivazioni che
noi abbiamo messo in atto e che stiamo rifinan-
ziando vengono ormai offerte pili o meno in
tutte le zone che hanno prospettive industriali,
cid fa si che anche la nostra regione sia costret-
ta a mettersi almeno sullo stesso livello di com-
petitivita con gli altri territori. Quindi si pud
affermare che, non disponendo dell’attuale stru-
mento di incentivazione, ¢l porremmo in una
condizione di inferioritd, subendo un processo
non di sviluppo industriale, benst di disincen-
tivazione, tanto & vero che nella proposta di
legge si & dovuto prevedere una particolare for-
ma di incentivazione destinata a promuovere
insediamenti altamente qualificati, sopperendo
cosl a quelle iniziative che alcune volte non
siamo riusciti a richiamare nella nostra regione.
Mi riferisco in proposito ai contributi destinati
in favote degli investimenti e non, secondo la
prassi normale, a favore dei mutui contratti a
medio termine per le nuove realizzazioni, i qua-
Ji appunto dovranno intervenire per quelle ope-
sazioni industriali, tecnologicamente all’avan-
guardia ed in cui il rapporto tra investimento
ed occupazione & molto rilevante. Questo com-
prova lo sforzo che la Giunta regionale ha com-
piuto ed intende compiere in avvenire, nella ti-
cerca di nuove forme di‘intervento pubblico, al
fine di promuovere quelle iniziative che non
solo garantiscono paghe minime, benst offrono
una occupazione pitt retributiva. Queste ultime
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imprese costituiranno dei poli traenti per la
economia industriale della Regione nel suo com-
plesso, formando una piattaforma di base di
quello che dovrebbe essere il reddito salariale.

Durante la discussione della legge sono
stati richiesti da parte di alcuni consiglieri una
serie di dati, di informazioni, circa i tisultati ot-
tenuti nel passato dalla legge stessa. Ne comu-
nico alcuni, riservandomi di trasmettere un ap-
posito studio, il quale dovra riprodurre la si-
tuazione occupazionale della regione, e facendo
specifico riferimento a quelle aziende che han-
no usufruito delle agevolazioni concesse dalla
Regione. Dal 1963 al 1968 sono state sentite
526 aziende, 287 a Trento, 239 a Bolzano, a-
ziende che hanno occupato 17.622 forze lavo-
rative cosi suddivise: nei nuovi stabilimenti a
Trento e provincia, 8.616 nuove forze lavora-

tive; a Bolzano, nei nuovi stabilimenti, 3.611;

stabilimenti ampliati, 3.094 forze a Trento,
2.301 a Bolzano. La spesa fino ad ora sostenuta
dalla Regione, sulle leggi 10 e 11, sempre dal
1963 al 1968, & di circa 15 miliardi, legge aree
industriali e agevolazioni agli industriali; cifra
direi per niente elevata se si considera che sono
comprese le spese per le aree, le infrastrutture
e gli interventi a favore degli operatori indu-
striali.

Per concludere, la Giunta regionale & cer-
ta di aver fatto bene fino ad ora il suo dovere,
anche nei riguardi dei lavoratori esistenti in
regione, ed & certa di aver amministrato i fondi
per la incentivazione industriale, con I'ocula-
tezza del padre di famiglia, nell’interesse delle
popolazioni della regione, soprattutto delle pit
bisognose, preoccupando e procurando un lavo-
ro al disoccupato e al sottoccupato, ¢ spera con
il provvedimento, che oggi dovrebbe essere ap-
provato dal Consiglio, possa dare una manc an-
che per il rientro dei nostri emigranti.

(Assume la Presidenza i Vicepresidente
Dejaco).

PRESIDENTE: Ci sono due emendamen-
ti. Emendamento primo all’art, 1, firmato dai
cons. Pruner, Virgili, Betta e Parolari: « Per
la concessione dei contributi previsti dalla leg-
ge regionale 7 marzo 1963, n. 10, contenente
provvidenze pet favorire 'inctemento delle at-
tivitd industriali in regione, & autorizzato, nel-
esetcizio finanziario 1969, il limite di impe-
gno di lire 25 milioni. Al complessivo onere di
lire 250 milioni derivante dalla presente legge
si provvede mediante stanziamento da iscriversi
negli stati di previsione della spesa della Re-
glone come segue: 25 milioni a carico dell’eser-
cizio finanziario 1969; e 25 milioni a carico di
ciascuno degli esercizi finanziari dal 1970 al
1978 ».

La patola al proponente.

PRUNER (P.P.T.T.): Penso che non sia
eccessivamente necessario illustrare il presente
emendamento . . .

PRESIDENTE: I secondo testo dell’art.
1 della commissione diventa art. 2, lo trattere-
mo li. L’unico emendamento che si riferisce al
vero secondo testo dell’art. 1 & il seguente, fir-
mato Virgili, Pruner, Betta e Parolari: dopo le
parole « manodopera locale » si aggiunge « ta-
le da favorire il rientro degli operai emigrati
e da richiedere una qualificazione professionale
e confacente condizione sociale ».

La parola al cons. Pruner,

PRUNER (P.P.T.T.): Vorrebbe rilegger-
lo, signor Presidente?

PRESIDENTE: Dopo le parole « mano-
dopera locale » aggiungere « tale da favorire il

1
%
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rientro degli operai emigrati e da richiedere
una qualificazione professionale e confacente
condizione sociale ».

PRUNER (P.P.T.T.): Signor Presidente,
il presente emendamento non & altro che una
integrazione di quanto & gid stato accettato da
parte del signor assessore e della commissione
stessa all’art. 1, e che formalmente & di poca
importanza ma sostanzialmente & di enorme im-
portanza, ed & il problema relativo al rientro
della manodopera emigrata. Il problema & stato
anche un minuto fa sottolineato dal signor as-
sessore al termine della sua replica e io ritengo
che non ci sia nulla da eccepire da parte di nes-
suno, nemmeno da parte della Giunta, se noi
riteniamo opportuno inserire nel testo della
legge una affermazione di questo tipo: mano-
dopera locale, con particolare riguardo addirit-
tura alla manodopera locale che & stata costret-
ta all’emigrazione. Yo ho avuto modo pitt di una
volta di dirlo e lo stesso assessore, ripeto, un
minuto fa ha sottolineato questo drammatico
stato di cose per quanto riguarda la manodope-
ra che noi abbiamo all’estero, che incide sulla
nostra economia ben due volte, produzione di
ricchezza che sfugge alla nostra economia e dif-
ficolta di vedere dove queste rimesse degli ope-
rai vadano a beneficiare le rispettive economie.
Si dice che le rimesse degli operai sono da con-
siderare allo stesso modo che le entrate del tu-
rismo, la ricchezza d’Ttalia, e questo & vero, ma
a un certo momento i nostri emigranti con le
loro rimesse atricchiscono la nostra regione o
arricchiscono nel suo insieme il territorio e Pe-
conomia nazionale? Sia in un modo che nell’al-
tro comunque questi sono dei benemeriti citta-
dini che vogliamo favorire anche con questo di-
segno di legge. La situazione degli emigranti ¢
quella che &, nessuno di noi la misconosce, e
percid io ritengo che una considerazione di que-

sto genere meriti la inclusione nel primo artico-
lo di questo disegno di legge di una possibile
reintegrazione di questa manodopera nel siste-
ma economico e nella nuova strutturazione in-
dustriale della nostra regione, e meriti quindi
di essere accolta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sul-
I'emendamento? La parola al cons. Spégler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident! Ich
wollte in erster Linie fragen, warum die zahl-
reichen Abinderungsantrige, die, soviel ich ge-
hort habe, bereits gestern eingereicht wurden,
nicht heute den Abgeordneten verteilt worden
sind. Denn es ist immer sehr schwierig der Ver-
lesung dieser Antrige zu folgen und den ge-
nauen Inhalt zu erfassen. Ich glaube, es wire
teichlich Zeit gewesen, diese neuerliche Flut
von Abdnderungsantriigen im Regionalrat zur
Verteilung zu bringen. Mir ist unverstdndlich,
warum dies nicht geschehen ist. Das wollte ich
zunichst grundsitzlich sagen.

Zweitens: Wir haben nichts dagegen,
Herr Kollege Pruner, dafl dieser Passus mit
dem man die Riickkehr der Ausgewanderten
erreichen will, in den Artikel 1 hineingenom-
men wird. Solche Formulierungen mégen eine
rein optische Bedeutung haben und fiir eine
gewisse Wihlerschaft interessant sein, doch ob
dieser Passus nun im Text steht oder nicht,
deswegen, glaube ich, kommt kein einziger Aus-
wanderer eher zuriick. Gewif will man mit der
Industrialisierungspolitik den Auswanderern
ermoglichen, wieder in ihre Heimt zuriickzu-
kehren. Es ist aber wohl so selbstverstindlich,
dal die Industrialisierungspolitik auch dieses
Ziel hat, den Ausgewanderten einen Arbeits-
platz in der Heimat zur Verfligung zu stellen,
daff es kaum notwendig ist, dies « expressis
verbis » im Gesetzestext zu verankern, wenn
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ich auch — wie gesagt — nichts dagegen habe,
wenn es trotzdem geschieht.

(Signor Presidente! Vorrei anzitutto chie-
dere come mai non siano state distribuite oggi
ai Consiglieri regionali le numerose proposte di
emendamento che, a quanio mi constd, SOno
state presentate gia ieri, Noi consiglieri infatti
non riusciamo sempre a seguive la lettura di
questi emendamenti ed a comprenderne il pre-
ciso significato. Credo che ci sarebbe stato tem-
po abbastanza per distribuire ai membri del
Counsiglio queste numerose proposte, per cui
non riesco a comprendere il motitvo di questa
mancala distribuzione. Cido & quanto in linea
di massima volevo far presente.

Al collega Pruner, volevo dire che non
abbiamo nulla in contrario di inserive nell’art.
1 Vemendamento da lui stesso proposto, con-
cernente il vientro della manodopera emigrata.
Personalmente ritengo tale emendamento su-
perfluo e privo di importanza, tuttavia potreb-
be visultare utile ai fini elettorali. Non credo
che inserendo nella legge quanto proposto dal
collega Pruner, potremmo favorire il rientro in
patria dei nostri lavoratori. La politica dell’in-
dustridlizzazione favorisce gia di per sé il rien-
tro della manodopera emigrata all’estero, in
quanto mi sembra ovvio che, con Uincremento
del settove industriale, si voglia offrire un si-
curo posto di lavoro agli operai emigrati al-
Vestero, per cui, sebbene non abbig nulla in
contrario, ritengo superfluo — ripeto —, in-
serire 'emendamento in parola nel testo della
legge.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pancheri.

PANCHERI (Assessore industria e com-
mercio - D.C.}: Sono anch’io dell’idea del con-

sigliere Spdgler perché tutte le leggi di incenti-
vazione, I’ho detto prima in risposta alla secon-
da discussione generale, sono fatte per dar la-
voro alla nostra manodopera locale, 'abbiamo
gia accettato, I'abbiamo scritto nel nostro dise-
gno di legge, per dar lavoro agli emigranti, per
far si che possano tornare nelle nostre terre.
Ma credo che sia pleonastico 'aggiungerlo nel-
la legge, perché se sui concetti siamo tutti d’ac-
cordo, la Giunta & d’accordo sul concetto espo-
sto da questo emendamento, non ritiene oppoz-
tuno in nessun modo, e crede che non sia nean-
che pertinente, I'includerlo nel disegno di leg-
ge, proprio perché & questo I'intendimento della
legge: poter dar lavoro alla nostra manodope-
ra, sia quella che & qui, sia quella che & all’este-
ro. Siccome rifinanziamo questa legge per que-
sto motivo, non & necessario specificarlo, secon-
do noi, nella legge con ulteriori emendamenti,
anche perché la legge & una cosa che non pud
esprimere soltanto le buone intenzioni, ma de-
ve predisporre delle idee, degli strumenti per
agevolare effettivamente queste industrie e la
legge & fatta ed & cosl predisposta per questa
agevolazione. Dunque la Giunta non intende
accettare questo emendamento, assicurando che
i concetti esposti nell’emendamento sono pro-
pri anche della Giunta,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Non & che lo sco-
po della legge sia esattamente quello per il qua-
le ha patlato il collega Pruner e che si vuol in-
dicare in maniera precisa e specificata, e petso-
nalmente sono anche convinto che non serva
molto ai fini di un tipo di amministrazione di
una legge piuttosto che un altro, indicare pitt
dettagliatamente lo scopo. Tuttavia io sono sta-
to d’accordo, e avevo suggerito io in commis-
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sione quella formula che poi & stata adottata
dalla commissione stessa, di integrazione del ti-
tolo e delle finalitd della legge, con il riferimen-
to all’occupazione di manodopera ¢ per la stes-
sa ragione mi pare di poter essere d’accordo
sulla ulteriore specificazione, che evidentemen-
te non & che una pitt precisa espressione di vo-
fontd da parte del legislatore e un preciso indi-
rizzo che il legislatore in questo modo da al-
P’amministratore, Per cui 'emendamento pro-
posto avra anche i voti del gruppo socialista,
ritenendo che sia quanto meno opportuno, se
non essenziale, se non indispensabile, se non
miracoloso, ma quanto meno oppottuno indi-
care anche lo scopo preciso del tientro del-
I’emigrazione. '

PRESIDENTE: Chiede qualcun altro la
patola? Nessuno.

Metto in votazione emendamento in pa-
rola: 8 favorevoli, 14 contrari, 9 astensioni.
L’emendamento & respinto.

Pongo in votazione I’art. 1, secondo il se-
condo testo della commissione, che rileggo:

I primo comma dell’articolo 1 della leg-
ge regionale 7 marzo 1963, n. 10, ¢ sostituito
dal seguente:

« Allo scopo di favorire il sorgere di nuo-
ve iniziative industriali e lo sviluppo di quelle
esistenti, con preferenza per gquelle che com-
portano un largo impiego di manodopera loce-
le, & autorizzata la concessione, a favore delle
piccole e medie imprese industriali che eserci-
tano la propria attivitd nella regione, di un con-
corso annuo costante posticipato fino al 2,80
per cento, per un periodo massinto di anni die-
ci, commisurato all’importo originario dei fi-
nanziamenti che le imprese interessate otterran-
no dagli istituti di credito di cui al successivo
articolo 4 ».

Chi & d’accordo con l'art. 1? Approvato a
maggioranza, con 26 si, 4 no, 2 astensioni.

Are, 2

Per la concessione dei contributi previsti
dalla legge regionale 7 marzo 1963, n. 10, con-
tenente provvidenze per favorire Uincremento
delle attivita industriali in regione, & autoriz-
zato, nell’esercizio finanziario 1969, il limite
di impegno di lire 250 milioni,

Al complessivo onere di lire 2500 milioni
derivante dalla presente legge si provvede me-
diante stanziamento da inscriversi negli stati di
previsione della spesa della Regione come se-
gie: |

- lire 250 milioni a carico dell’esercizio finan-

ziario 1969;

— lire 250 milioni a carico di ciascuno degli
esercizi finanziari dal 1970 al 1978.

Chi chiede la parola al’art, 2? La parola
al cons. Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Per una precisazione,
signor Presidente e signori consiglieri, sempre
in metito alla relazione introduttiva del Presi-
dente della prima commissione cons. Raffaelli.
Leggo a pag. 2: « Respinto pure con votazione
& risultato emendamento a firma Crespi, Mi-
tolo, Agostini, inteso a sopprimere nel terzo
comma dello stesso art. 2 del testo della Giun-
ta, la frase ”a garantire le liberta sindacali” ».
Vorrei precisare che I'emendamento era stato
da me ritirato in commissione e sostituito da
un altro emendamento, ciod « a garantire le li-
berta sindacali nei limiti delle leggi vigenti ».
Su tale emendamento & stato votato e tale e-
mendamento & stato respinto. Approfitto subi-
to per ribadire qui brevissimamente un concet- -
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to gid espresso da me in commissione e anche
in aula in sede di discussione generale, e ciod
che ritengo che quella codificazione della ga-
ranzia delle libertd sindacali possa rappresenta-
re da una parte una inutilitd e dall’alira parte
un pericolo. Inutile risulta questa garanzia del-
le liberta sindacali, perché le libertd sindacali
sono gia garantite dall’art. 39 . ..

PRESIDENTE: Scusi, cons. Crespi, pen-
so che ci sia un malinteso, lei parla su un altro
articolo.

CRESPI (P.L.I.): Qui in relazione & se-
gnato come art. 2, va bene, allora mi ripro-
metto di parlare poi sull’art. 3, grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): C¢ un emenda-
mento a questo articolo, sostitutivo: « Per la
concessione dei contributi previsti dalla legge
regionale 7 marzo 1963 ecc, ecc., il limite di
impegno di lire 25 milioni », poi « al comples-
sivo onere di lire 250 milioni » al posto di « 2
miliardi e mezzo ».

PRESIDENTE: Lo porto poi subito,

PRUNER (P.P.T.T.): Bisogna votatlo

prima.

PRESIDENTE: Credo che sul testo del-
Particolo ognuno possa discutere, poi porterd
I’emendamento per la votazione.

Nessun altro prende la parola?

Emendamento all’art. 2:

« Per la concessione dei contributi previ-
sti dalla legge regionale 7 marzo 1963, n. 10, -
contenente provvidenze per favorire Iincre-
mento delle attivith industriali in regione, &
autorizzato nell’esercizio finanziario 1969, il li-
mite di impegno di lire 25 milioni.

Al complessivo onere di lire 250 milioni
derivante dalla presente legge si provvede me-
diante stanziamento da inscriversi negli stati di
previsione della spesa della Regione come se-
gue:

— lire 25 milioni a carico dell’esercizio finan-
ziario 1969,

— lire 25 milioni a carico di ciascuno degli
esercizi finanziari dal 1970 al 1978 ».

L’emendamento & a firma Virgili, Betta,
Parolari. ‘
La parola al cons. Pruner.

PRUNER (PP.T.T.): Questo emenda-
mento sostitutivo trae origine da una nostra
scettica presa di posizione nei confronti del di-
segno di legge n. 20, posizione scettica confet-
mata anche, almeno in patte, dalla relazione
del Presidente della commissione all’industria,
il quale riporta il pensiero appunto dell’asses-
sore, che a nome della Giunta regionale dice di
essere disposto a rivedere nel suo complesso la
formulazione di un eventuale nuovo provve-
dimento che si proponga le stesse finalita, par-
tendo dal presupposto accertato che la legge n.
10 con i suoi rifinanziamenti merita oggigior-
no una revisione, un aggiornamento. Abbiamo
avuto anche la conferma oggi da parte dell’as-
sessore che tutte le iniziative non sono riuscite.
Nessun rimprovero, lo dico per 'ennesima vol-
ta, perché pud succedere nelle migliori famiglie
e nelle migliori amministrazioni, ma se si sono
ayverati questi casi di deficienza, di carenza, di
non riuscita, noi dobbiamo cercarne le cause e
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vedere se le leggi vigenti meritano appunto una
correzione. Gli emendamenti da noi proposti
devono essere presi in considerazione. Questa &
una unanime opinione, opinione che poi si &
tradotta in impegno da paste della stessa Giun-
ta. Ragione per cul dico che 2 miliardi e mezzo
sono 2 miliardi e mezzo, 250 milioni sono la
decima parte. Se dobbiamo ancora sugli stessi
binari di prima agire in senso di elargire questi
fondi a favore di una industrializzazione, che
meriterebbe un aggiornamento, ma che non si &
ancora verificato, perché non & ancora pronto
il provvedimento di legge, & meglio che errori
probabili, possibili, potenziali, si commettano
sul decimo del capitale piuttosto che su tutto il
capitale, perché noi sappiamo benissimo che se
stanziamo il primo anno 250 milioni, in base
ai contratti, agli impegni assunti, che verranno
assunti con delibera nei confronti delie ditte,
delle aziende beneficiate, il capitale viene a es-
sere tolto tutto in una volta, scompare tutto il
capitale. Due miliardi ¢ mezzo bisogna dire che
per il nostro bilancio sono una cifra forte, L'as-
sessore ha fatto un cenno; pite tardi, dice, pi
tardi verremo con un provvedimento legislativo
di questo tipo. Lo so, due miliardi e mezzo per
Iindustria li troveremo pitt tardi, non fra un
anno, faccio una profezia cosi, ma fra due-tre
anni, ¢ intanto per due-tre anni noi ammini-
striamo questo capitale in un modo che non &
collaudabile, oggigiorno, da coloro che hanno
avuto dal signor assessore questa conferma. Dal
signhor assessore hanno avuto la conferma che
una formulazione nuova della legge & indispen-
sabile, e questa conferma deriva da una logica
e da una obiettiva conoscenza ¢ interpretazio-
ne di quanto & avvenuto fino adesso. Quindi
noi diciamo: se la Giunta non si & gia impe-
gnata, se la Giunta non ha preso impegno con
queste aziende, questo emendamento merita di
essere accettato, per dare modo alla Giunta

stessa di presentarsi in Consiglio fra un mese
o due mesi con un disegno di legge aggiornato,
secondo le esigenze del momento.

Percid noi insistiamo per P'accettazione di
questo emendamento, per ridurre al minimo il
male relativo. La legge non & un male, cons.
Raffaelli, lo so, altrimenti non 'aviemmo vo-
tata neanche noi; il male relativo nell’ammini-
strazione di questa legge, nella gestione di que-
sti fondi, lo riconosciamo tutti, & stato un male
non voluto, non doloso, colposo se vogliamo,
ma questo male lo vogliamo ridurre ad un deci-
mo di quello che sarebbe ancora possibile se ac-
cettassimo integralmente la legge con il finan-
ziamento di 2 miliardi e mezzo.

PRESIDENTE: Forse & bene informare i
consiglieri che ¢’ ancora un emendamento, a
firma de Carneri, Virgili, Betta, sostitutivo del
primo e del secondo comma dell’art. 2 del te-
sto della commissione: « Sono esclusi dalla con-
cessione dei contributi di cui alla presente leg-
ge gli investimenti per ["acquisto di nuove mac-
chine e per gli ammodernamenti tecnologici ».

Questi sono gli unici due emendamenti:
il primo & quello discusso prima e il secondo
emendamento & questo, sostitutivo del primo
e secondo comma dell’art. 2.

Chi chiede la parola? La parola all’assesso-
re Pancheri.

PRUNER (P.P.T.T.): Non si sctivono co-
se che realmente non si condividono! E’ scrit-
to nella relazione che I'assessore si & impegna-
to a presentate un nuovo provvedimento di

legge.

PANCHERI (Assessore industria e com-
mercio - D.C.): La Giunta regionale nel rifi-
nanziameato futuro della legge 10 presentera
una nuova legge, tenendo conto delle richieste
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delle organizzazioni sindacali, ma devo dire, co-
me ho detto prima, che le richieste delle orga-
nizzazioni sindacali le abbiamo accettate quasi
tutte, tranne che quella della commissione, ri-
chiesta fatta poi propria da Pruner e da altri,
ma tutto quello che a noi le organizzazioni sin-
dacali hanno chiesto nella predisposizione di
questa legge n. 20 sono state accettate dalla
Giunta reigonale, prima che ci fosse la solleci-
tazione delle minoranze, prima che ci fosse la
presentazione degli emendamenti da parte di
Pruner e amici. Cosicché la Giunta assoluta-
mente non pud accettare 'emendamento pro-
posto da Pruner, anche perché non & che una
legge si possa fatre in quindici giorni, e in sede
di assessorato ci sono richieste per oltre 200
milioni su questa legge, richieste per interventi
di una certa importanza, per industrie rilevanti,
tipo Ignis e Grundig, ripetiamo, e qualche in-
dustria importante anche in provincia di Bol-
zano. Detto questo, noi non abbiamo mai am-
messo ¢ detto che la legge attuale n, 10, con le
successive modificazioni, non vada bene, noi di-
ciamo che la legge pud essere perfezionata, Ma,
cons. Pruner, lei faccia tutte le leggi di questo
mondo, modifichi le leggi come lei vuole, non
arriverd mai ad avere una tale perfezione che
3-4-5-10-15-20 su 563 industrie non
possano andar male, vanno male anche se lei
cambia e modifica tutte le leggi di questo mon-
do e con tutti i controlli che lei vuole, E’ im-
possibile pensare a questo, perché tutti gli in-
terventi, non solo quelli dell'industria, ma an-
che quelli del turismo, quelli dell’agricoltura,
Pabbiamo accennato ieri, in tutti gli interventi
¢t quello che va bene e ci sono quelli che pos-
sono andar male. Quindi non speriamo che mo-
dificando la legge si possa modificare tutto e
che poi tutto prosegua benissimo. La Giunta,
ripeto, anche per quanto ha esposto ieri il Pre-
sidente e per quello che ho detto io prima,

respinge € non intende accettare questo emen-
damento.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Spogler.

SPOGLER (S.V.2.): Ich glaube, es wiir-
de sich an und fiir sich ertibrigen, tber diese
zwei Abidnderungsantrige auch nur ein Wort
zu verlieren, weil sie einfach unméglich und,
wie auch schon der Herr Assessor gesagt hat,
von vornherein nicht akzeptabel sind. Ja, man
muf} sogar wirklich den Eindruck haben, daf}
gewisse Parteien, die hier im Regionalrat ver-
treten sind, bei der Behandlung dieses Geset-
zentwurfes in der Kommission und jetzt hier
im Plenum bei der Einbringung dieser Abinde-
rungsanttige — der genannten und der ande-
ren, die noch folgen werden —, von allen gu-
ten Geistern verlassen waren. Wenn Vorschlige
gemacht werden, die darin bestehen, die Sum-
me von 250 Millionen Lire jihrlich auf ein
Zehntel zu reduzieren, also nur 25 Millionen
Lire an Investitionen vorzusehen, die im heu-
rigen Jahr gemacht werden sollen, dann muf}
man sich wirklich an den Kopf greifen und fra-
gen: Wo bleibt denn da noch der Hausver-
stand! Auch in der Provinz Bozen haben wir
im heurigen Jahr einige Investitionen zu finan-
zieren; es handelt sich im wesentlichem um den
Ausbau und die Vergroflerung bestchender In-
dustriebetriebe, doch kann es auch der Fall
sein, dafl bereits im heurigen Jahr neue Indu-
striebetriebe zu finanzieren sind.

Zum zweiten Abdnderungsantrag: Der
Vorschlag, dafl man bei der Finanzierung die
Investitionen fiir neue Maschinen und auch die
technologische Umstrucktuierung ausschliefen
soll, das ist keine Industrieforderung, sondetn
das genaue Gegenteil. Es ist eigentlich sondet-
bar, dall man von den Binken der Siidtiroler
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Volkspartei aus, der man immer Industrie-
feindlichkeit nicht nur vorgeworfen hat, son-
dern auch heute noch vorwirft, sich mit aller
Energie gegen solche Abdnderungsantrige, die
nichts anderes bezwecken, als die Industrie-
forderung unméglich zu machen, zar Wehr set-
zen mull. Man kénnte in diesem Zusammenhang
sehr viele Erwigungen anstellen, da aber die-
se Abdnderungsantrige so hirnrissig sind, ver-
zichte ich auf weitere Ausflihrungen hiezu.

(Sarebbe di per sé superfluo sprecare una
sola parola in merito a questi due emendamen-
ti, che come ha affermato il signor Assessore,
sono assolutamente inaccettabili. Ho veramen-
te Uimpressione che certi partiti, rappresentati
in Consiglio regionale, non abbiano agito con
buon senso, né in sede di commissione, allor-
guando é stata trattata la legge in parola, né ora
in seduta plenaria, altrimenti non avrebbero po-
tuto presentare gli emendamenti di cui ho fat-
to cenno sopra. Aliro ovviamente non si pud
dire, considerando le proposte di ridurre ad un
decimo la somma annua di 250 milioni di lire
viservata appunto agli investimenti, vale a dire
che ogni anno anziché 250 milioni di lire ne
investiremo soltanto 25. Quest’anno dovrem-
mo anche in Provincia di Bolzano fare alcuni
investimenti; si tratta essenzialmente di favori-
re la sistemazione e Uampliamento di alcune a-
ziende industriali, ma non & detto che non si
debba forse provvedere addivitiura al finanzia-
mento di nuovi complessi indusiriali,

Per guanto riguarda il secondo emenda-
mento, con il guale si intendono escludere dal
finanziamento gli oneri devivanti sia dall’acqui-
sto di nuovi macchinari, che dall’aggiornamen-
to tecnologico in gemere, devo dire che simili
proposte non favoriscono affatto il settore in-
dustriale. E' veramente strano che proprio la
Sidtiroler Volkspartei — alla quale si vimpro-
vera di essere ostile all'industrializzazione —

si debba opporre energicamente a simili pro-
poste di emendamento, che ad altro non mira-
no, se non ad ostacolare Uincremento industria-
le. A tal proposito, si potrebbero fare natural-
mente moltissime considerazioni, ma lo evito,
in quanto gli emendamenti in parola i appaio-
no veramente sconcertanti.)

PRESIDENTE: metto in votazione l'e-
mendamento: 4 favorevoli, 26 contrari, 1 a-
stensione. L’emendamento & respinto.

Devo pregare i signori consiglieri che vo-
gliono presentare emendamenti di non fare del-
le confusioni, perché qui si presentano emen-
damenti ai testi precedenti, emendamenti che
sono da presentare solamente al secondo testo
della commissione, nient’altso. Dunque, anche
qui il consigliere Pruner presenta un emenda-
mento sostitutivo all’art, 1, Part. 1 & gid vo-
tato € passato, sard all’art. 2 caso mai, correg-
go io.

Nuovo emendamento dei cons. Pruner,
Virgili e Betta: « Per la concessione di contri-
buti previsti dalla legge regionale 7 marzo
1963, n. 10, contenente provvidenze per favo-
rire Pincremento delle aziende industriali in Re-
gione, & autorizzato nell’esercizio finanziario
1969 il limite di impegno di lire 50 milioni. Al
complessivo onere di lire 500 milioni derivante
dalla presente legge si provvede mediante stan-
ziamento da inscriversi negli stati di previsione
della spesa della Regione come segue: lire 50
milioni a carico dell’esercizio finanziario 1969;
lite 50 milioni a carico di ciascuno degli eser-
cizi finanziari dal 1970 al 1978 ».

La parola al proponente,

PRUNER (P.P.T.T.): Non & che io vo-
glia ripetere letteralmente, cambiando le cifre,
I'emendamento testé bocciato, & una questione
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di principio, & una questione di chiarezza, che,
a quanto pare, per quanto mi sia sforzato di
dire in questa sede oggi ¢ iferi, non & ancora
stata ottenuta, Penso di aver parlato abbastan-
za 'italiano quando ho detto che 2 miliardi e

mezzo sono una cifra esotbitante, per quanto.

riguarda Pattuazione di una politica di indu-
strializzazione, che pud durare un mese o due,
fino a tanto che non uscira un nuovo provve-
dimento legislativo. Per un mese o due o tre o
sei, io penso che 50 milioni siano sufficienti,
perché sono alla fin dei conti mezzo miliardo.
A meno che, signori consiglieri, non si venga a
dire, come & stato gid accennato e velatamente
affermato dal signor assessore, che ci sono gia
gli impegni da parte della Giunta per determi-
nate iniziative, che sono state nominalmente in-
dicate. Se questo & vero, se questo fosse vero,
signori consiglieri e on. Giunta, io dichiaro che
questa & una offesa a tutto il Consiglio, & uno
scavalco dell’auoritd del Consiglio, & uno snob-
bare il Consiglio. Se voi avete gia preso gli im-
pegni per determinate iniziative, nobilissime i-
niziative, tutto quello che voi volete, ma se il
signor assessore e il signor cons. Spégler hanno
gia la riserva mentale o hanno gia la certezza di

indirizzare i 25 milioni, 1 250 milioni, verso

iniziative con le quali voi sotto banco avete
preso i contatti, io dichiaro che questa & una
offesa che per la prima volta avviene in sede di
Consiglio regionale da 20 anni a questa parte.
Mai & successo una cosa del genere; la dichia-
razione & stata fatta dal signor assessore, 200
milioni alla Ignis e alla Grundig, i sono le ri-
chieste, e se questo impegno voi lavete assun-
to e avete dovuto dichiarare che non siete in
grado di ridurre questo stanziamento di 2 mi-
liardi e mezzo a una cifra pit modesta per ri-
durne i potenziali errori gia verificatisi nel pas-
sato, perché ci sono gia le iniziative che atten-
dono, ci sono gia le richieste belle e pronte,

questo significa che noi siamo stati scavalcati
dalla Giunta e che quindi tutto il nostro lavoro,
tutte le nostre fatiche di proposte, di emenda-
menti e di iniziative varie di ritorno in com-
missione ecc., Sono state una presa in giro.

PRESIDENTE: Pongo in votazione le-
mendamento: emendamento ¢ respinto a mag-
gioranza, con 3 voti favorevoli,

Pongo in votazione 1'art. 2 nel testo della
commissione: approvato a maggioranza, con 3
astensioni.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.L.): Jo non ho votato su
questo articolo perché mi pareva di aver capito
prima che c’era un altro emendamento, propo-
sto da altri consiglieri credo, sulla faccenda tec-
nologica. Mi pare che non sia stato votato que-
sto emendamento . . .

PRESIDENTE:
Art, 3

Larticolo 3 della legge regionale 7 mearzo
1963, n. 10, & modificato come segue:

« Ai fini della concessione del concorso di
cui al precedente articolo 1 sono preferite le
iniziative riferite a nuovi insediamenti indu-
striali in regione che siano in armonia con i
programmi economici ¢ i piani urbanistici vi-
genti, considerando pure gli ampliamenti degli
stabilimenti esistenti, 'acquisto di nuovi mac-
chinari, il potenziamento degli impianti e il
loro ammodernamento tecnologico, nonché i
servizi, ivi compresi quelli destinati agli impie-
ghi sociali e sindacali, all’ assistenza e al vistoro
delle maestranze.
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Sono ammesse al contributo le imprese
che, anche se non associate alle organizzazioni
di categoria, si impegnano ad applicare nei con-
fronti dei loro dipendenti i comtratti collettivi
o accordi nazionali stipulati fra la Confedera-
zione degli Industridli e le Organizzazioni dei
lavoratori e a garantire le libertd sindacali e i
livelli di occupazione entro i limiti di una ra-
gionevole variazione dovuta alle vistrutturazio-
ni tecnologiche e alle condizioni di mercato.

E’ invece escluso qualsiasi comcorso per
Vapprovvigionamento di materie prime e per
operazioni destinate ad aumentare il capitale di
esercizio ».

Qui ¢’® un emendamento presentato dai
cons. de Catneri, Virgili, Pruner, Parolari, che
aggiungerebbe le parole « Sono esclusi dalla
concessione dei contributi di cui alla presente
legge gli investimenti per I'acquisto di nuove
macchine e per gli ammodernamenti tecnologi-
ci ». Perd naturalmente nel testo non pud esse-
re semplicemente aggiuntivo questo emenda-
mento, deve essere sostitutivo. Si & indicato il
1° e il 2° comma dell’articolo, ma non & cosi,
comundque credo che i signori consiglieri capi-
scano benissimo il significato di questo emen-
damento.

Chi chiede la parola all’art. 3 e sull’emen-
damento? La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Signot Presiden-
te, signori consiglieri, gid nella discussione di
carattere generale relativa a questo disegno di
legge, abbiamo avuto occasione di esprimerci
circa il tenore generale dello strumento legisla-
tivo che ci viene proposto e circa I'argomento
specifico e pure importante degli investimenti
per ammodernamenti tecnologici. In quella se-
de, pochi giorni fa, abbiamo espresso, come
gruppo comunista, la nostra netta opposizione

a che lo strumento legislativo stanzi dei fondi
per abbattere gli intetessi circa gli investimen-
ti di natura tecnologica. Abbiamo precisato in
quella sede che era ben lontana da noi una vi-
sione statica dello sviluppo industriale, ¢ quin-
di una considerazione ridotta, una considerazio-
ne non adeguata, circa Pimportanza degli in-
vestimenti di carattere tecnologico. Effettiva-
mente Pindustria moderna, 'industria attuale,
o si ammoderna tecnologicamente o perisce,
questa & una regola generale. Quindi evidente-
mente il nostro emendamento non ha in alcun
modo un significato di mancata valutazione del-
la questione. Il nostro emendamento invece si
colloca, diciamo, su di una prospettiva circa la
natura dell’intervento, circa i limiti dell’inter-
vento che deve svolgere 'ente pubblico in que-
sto campo, ciod nel campo della promozione in-
dustriale. E fo mi riallaccio a quanto afierma-
va il Presidente della Giunta regionale ieri, nel
suo lungo intervento, egli affermava che que-
sti 2.500 milioni che verrebbero stanziati dal
Consiglio regionale hanno come loro obiettivo
quello dell’aumento dell’occupazione, quello di
dare un salatio e quindi una possibilita di vita
dignitosa a un maggior numero di lavoratori, a
un maggior numero di emigranti che possono
rientrare e alle nuove leve del lavoro ecc. Cioe
in sostanza, noi, sia pure in forma teorizzata, si
affermava perd il principio che linvestimento
pubblico debba avere sempre una contropresta-
zione di carattere sociale. Ora io chiedo quale
controprestazione di carattere sociale ha il da-
naro stanziato dalla Regione per rammoderna-
menti tecnologici. Certo, se noi facciamo un di-
scorso complessivo e generale diciamo che se
lindustria non si ammoderna l'industria non
pud sopravvivere, e che non potendo soprayvi-
vere non pud occupare gli operai e percid la
Regione ecc. ... Ma, signori, allora la Regio-
ne, con questo sistema, cioé Uente pubblico pud
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finanziare ogni e qualsiasi tipo di attivita, ogni
e qualsiasi tipo di investimento, dal momento
che gli investimenti non sono settoriali ma poi
vanno nel calderone generale, dal momento che
non ci sono settori che siano separati ma sono
tatti intercomunicanti. Vorrei dire che con
questo principio a un certo punto noi potrem-
mo gettare il danaro in qualsiasi iniziativa, an-
che la pift strana, poiché essa avendo un valo-
re economico stimola il mercato e quindi indi-
rettamente condurrd, una volta o ['altra, attra-
verso effetto moltiplicatore del reddito, a una
maggiote occupazione di manodopera. Ma, si-
gnori, non siamo innanzitutto un ente che ha
una tale sovrabbondanza finanziaria da poter a
un certo punto largheggiare in questo modo.
Noi abbiamo gravi, pressanti problemi da tutte
le parti che ci cadono addosso. E quindi penso
che il discorso e il principio della contropresta-
zione sociale debba essere un discorso e un prin-
cipio che legano direttamente investimento e
la controprestazione sociale, ¢ non perdersi nel
calderone delle cosiddette leggi economiche, le
quali dimostrano nei fatti la loro carenza. Quin-
di noi diciamo che questo denaro, che la Regio-
ne, secondo questo disegno di legge, dovreb-
be investire anche per i rammodernamenti tec-
nologici, vada impiegato sempre nello svilup-
po delle industrie, sempre nel favorire even-
tualmente nuovi insediamenti industriali, ma
non venga invece deviato in questo settore. Ab-
biamo fatto alcuni giorni fa un ragionamento
anche, secondo il quale se noi affermiamo e
continuiamo in questo principio della sovven-
zione tecnologica, noi ipotizziamo alla fin fine
che Pindustria non possa avere nel Trentino -
Alto Adige una vita sua propria autonoma, al-
meno dopo il periodo di avviamento, di inse-
diamento, e quindi di irrobustimento. Eviden-
temente in ogni azienda che nasce ¢’¢ un de-
terminato. periodo nel quale Pavviamento, la

licenza del mercato, Passuefazione della mano-
dopera ecc., comportano difficoltd, ma poi, pas-
sato quel periodo, se 'industria & sana deve so-
pravvivere con le proprie forze, mentre se I'in-
dustria & malata allora il denaro della Regione
deve essere impliegato in altri settori, oppute
nello stesso settore, ma per favorire le inizia-
tive che abbiano la loro validitd e la loro robu-
stezza. Quindi questo discorso del finanziare
non solo i nuovi stabilimenti, non solo I'acqui-
sto delle aree, non solo I'acquisto delle macchi-
ne di primo implego, ma poi di continuare a
sovvenzionate P'acquisto delle macchine nuove
che devono rimpiazzate quelle vecchie, finan-
ziare 1 nuovi processi produttivi, che tante vol-
te si fondono non solo evidentemente sull’ac-
quisto di nuove macchine ma anche sul super-
sfruttamento della manodopera, come ben sap-
piamo, in molte e molte aziende, questo discor-
so non ci convince. Ecco quindi a un certo pun-
to quale & la natura, il significato di questo
nostro emendamento, non certo un emenda-
mento di tipo reazionario dal punto di vista
economico. Evidenteme si dice che il danaro &
scarso, che i mezzi sono scarsi, che le necessita
sono molte, che il denaro deve essere impie-
gato nella misura e nel settore ¢ nell’orienta-
mento il pilt giusto e il pit redditizio possibile,
questo & il principio. Quindi, signori, io prego
di riflettere su questa questione. To so che per
il passato, quando c’era la grave crisi del 1964,
per esempio, buona parte degli investimenti
della legge 10 sono andati proprio nei rammo-
dernamenti tecnologici, quando invece si dove-
va puntare col massimo di forza possibile per
creare nuovi posti di lavoro, e sappiamo che
in pitt e pit casi questi rammodernamenti tec-
nologici, pur necessari, hanno comunque com-
portato il licenziamento di manodopera e la 1i-
duzione di occupazione. E’ una cosa che deve
esser valutata, Noi non possiamo col danaro di
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tutti, compteso quello dei lavoratori, a un cer-
to punto andare a pagare il datore di lavoro
perché egli con il denaro regionale cacci fuori
gli operai dalle aziende. Lo faccia, contratti con
gli operai, ma lo faccia con i suoi denari e non
con i nostri denari, dico nostti in quanto cit-
tadini del Trentino - Alto Adige.

Questa & la situazione, e io a un certo pun-
to ritengo che il principio della contropresta-
zione sociale, diretta, concreta, debba essere il
discorso che regge Pintervento pubblico nel
campo dell’industria, altrimenti eflettivamente
questa diventa, e come & d’altra parte, una leg-
ge in sostanza non di incentivazione dell’indu-
stria, ma di aiuto agli industriali, I che & tut-
t’altra cosa, perché non & affatto detto che Pin-
dustriale sia incorporato con lindustria e che
noi, arricchendo I'industriale, si potenzi in real-
ta Pindustria. L'industria & una cosa obiettiva,
& un servizio pubblico, & un’attivita economica
essenziale, e quindi & di interesse pubblico; 1'in-
dustriale va, viene, fa i suoi affari, ha i suoi
interessi che sono molte e molte volte cosa ben
diversa dall’interesse generale della collet-
tivita,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALI (D.C.): Volevo parlare gia
ierd, lo volevo anche questa mattina, un po’ per
dimostrare un senso di sorpresa per 'andamen-
to generale di questo dibattito, un po’ per ri-
portare Uimpressione in particolare che lo spi-
rito e il senso del discorso che stiamo facen-
do in aula & veramente completamente diverso
dallo spirito e dal senso del discorso che si era
fatto in sede di commissione, anche se ci
rendiamo conto <che diverso & il discu-
tere in commissione e diverso & il di-
scutere in aula dove tutti ci ascoltano. Ma non

riprendo tutto quanto il discorso, non mi ri-
ferisco a quanto ci ha voluto propinare il no-
stro collega Pruner ieri nel suo lungo interven-
to che ha avuto il carattere di una omelia pit
o meno democratica e di nuove interpretazioni
di pastorale del lavoro, con accenti anche in-
teressanti ma soprattutto per molti aspetti an-
che molto pittoreschi, mi riferisco solamente a
talune indicazioni che sono state indicate oggi
dal collega de Carneri e che erano state ripre-
se in Giunta. Io sono perfettamente d’accordo,
credo che tutti dobbiamo essere perfettamente
d’accordo sul discorso delle controprestazioni
di ordine sociale. Credo che nessuno di noi og-
gi possa non pensare una cosa diversa da que-
sta, anzi dobbiamo sempre di pit, ne siamo
perfettamente convinti, tendere alla contropre-
stazione di ordine sociale, e il senso degli emen-
damenti, degli aggiustamenti fatti alla legge, era
proprio questo. Tenendo conto dei suggerimen-
ti che sono stati dati dai proponenti, dei sug-
gerimenti di Betta, dei suggerimenti vostri, per-
ché qui non & il caso di riservare gloria ¢ ono-
re solo da una parte, ma veramente anche te-
nendo conto di quello che era stato suggerito
dai proponenti dei primi emendamenti, si era
cercato di cogliere alcuni aspetti veramente che
tenessero conto di questo, che tenessero conto
della controprestazione sociale, che tenessero
conto di upna realtd verso la quale ci stiamo in-
camminando anche nel campo della intrapre-
sa economica, proprio nel campo della solida-
rietd nei confronti del mondo del lavoro, nei
confronti degli operai, della solidarietd anche
in riguardo a talune finalitd che questa legge
voleva imporsi. Finalitda di programmazione:
importantissimo accenno all’armonia con i pia-
ni di sviluppo economico ed urbanistici, solo
questo & un fatto importantissimo; I'accenno ai
servizi sociali, agli impieghi sociali, che & pure
di notevole importanza, di notevole valore, ¢
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anche se in forma pit specificata, pitn dettaglia-
ta, pilt ordinata. Risulta quindi chiara I’esigen-
za che questa legge interpreti in forma nuova e
diversa quelle che sono talune finalita che essa
si ripropone, e alla legge gliela abbiamo data,
gliele stiamo dando queste finalita. II discorso
sarebbe molto lungo e io non voglio far per-
dere tempo al Consiglio; mi limito solamente
alla storia dei servizi tecnologici. Bisognha in-
tanto tener conto della intera realtd regionale,
che per certi aspetti & diversa. La realtd regio-
nale della provincia di Bolzano, dal punto di
vista industriale, & diversa da quella del Tren-
tino; insediamenti nuovi nella provincia di Bol-
zano non & che ce ne siano stati come nella
cittd di Bolzano. La esigenza quindi del rinno-
vamento tecnologico ai fini proprio della pro-
pulsione di quell’istituto, di quello stabilimen-
to per noi per esempio & fondamentale, guai
se si sottendesse questa possibilita per quanto
ci riguarda. Negare la possibilitd che il rinno-
vamento tecnologico formi componente di so-
stanza definitiva e totale dell’intero complesso
che riguarda lo sviluppo dell’iniziativa, lo svi-
luppo di un’azienda, mi pare che sia andare
contro una realtd di ordine scientifico. Un tem-
po I automazione dava motivi di preoccupa-
zione, in quanto si riteneva che essa avrebbe si-
gnificato perdita, calo di manodopera. Invece si
& dimostrato esattamente il contrario. Non lo
dico questo a de Carneri perché abbia bisogno
di essere convinto, perché lui stesso riconosce
che il rinnovamento tecnologico ¢ una delle
componenti fondamentali che poi sul piano di
comparazione di mercato, con tiguardo agli in-
teressi europei, con riguardo a quelli che sono
i mercati con i quali noi dobbiamo competere,
noi siamo pit indietro di tutti, siamo senza dub-
bio pitt indietro di tutti, Quindi un rinnova-
mento tecnologico si impone come esigenza di
crescita fondamentale di una intrapresa, o di

una impresa che si voglia chiamare. Senza dub-
bio ha fatto un certo effetto de Carneri quando
ha detto: ma noi diamo il finanziamento per
quanto riguarda Pacquisto delle aree ... Qui
coinvolge una serie di tematiche, una serie di
coordinamenti, l'efficienza dei controlli, Peffi-
cienza dei criteri di selezione, Defficienza e Ie-
sigenza pit che altro di ricorrere veramente a
studi di mercato selettivi, di cui non disponia-
mo purtroppo; tuttavia abbiamo impegnato
Passessore e la Giunta a disporre al riguardo,
perché oggi, nella nostra regione in particolare,
con le esigenze che abbiamo e con i problemi e
i limiti che un tipo di territorio come il nostro,
che & condizionato da mille cose, ma che & con-
dizionato soprattutto dalla scarsita dei terreni,
dalla esigenza che questi terreni siano utilizzati
nel migliore dei modi, dalle esigenze problema-
tiche di otdine politico che tutti abbiamo, da una
collecazione geograftca, proprio in senso euro-
peo, che & tipica di una terra a cavallo di due ci-
vilta, non solo in quanto tale ma anche di mer-
cati diversi, veramente credo che sia fondamen-
tale e indispensabile non dire che tutte le indu-
strie vanno bene, ma adottare un criterio seletti-
vo basato su una ricerca di mercato, che non sia
solamente a livello nazionale, ma che sia anche
a livello dei territori che confinano con noi e nei
confronti dei quali abbjamo delle interdipen-
denze, Svizzera, Tirolo del nord, Austria,
Germania ecc. Credo che sia questo un elemen-
to fondamentale prioritario, sul quale costrui-
re un certo tipo di discorso. Questo lo abbia-
mo detto in sede di commissione, io I’ho sol-
lecitato e credo che sia fondamentale.

Per tutto il resto mi sentirei veramente in
difficoltd, pur dando atto della controprestazio-
ne sociale sulla quale anche a me preme di in-
sistete, ma non la controprestazione sociale li-
mitata solo a questo fatto, perché & impossi-
bile pensare ad una controprestazione sociale
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limitata solamente ad investimenti; una con-
troprestazione sociale che coinvolga 'intera pro-
blematica, che ha bisogno di una analisi distin-
ta, che abbia per base fondamentale questo cri-
terio di selettivita del mercato. D’altra parte
l'unica possibilitd che in questa occasione ab-
biamo — e anche di questo l'assessore ci ha
assicurato — sono i controlli. In altre parole
quale & la preoccupazione che ha rilevato de
Carneri e che hanno rilevato tanti altri e che
& stata rilevata anche in sede di commissione?
Essere convinti ed essere sicuri che il danaro,
che noi diamo sia ben speso, secondo quei fini
che la legge propone e secondo quelle finalita
che noi vogliamo raggiungere. Questo mi pare
che sia nostro sacrosanto diritto. E per arrivare
a questo abbiamo suggerito, abbiamo indicato
la opportunitd di una setie di controlli, che pos-
sono anche essere pit efficaci ¢ pitt numerosi
di quanto lo siano stati in passato, e che Ia
Giunta regionale ha benissimo la possibilita di
effertuare, di intesa con gl istituti di credito,
al cui finanziamento & delegata la cosa. La crea-
zione di una finanziaria, che speriamo arrivi
molto presto, sard un altro punto fermo, fon-
damentale anche per i controlli. Pud essere at-
tuato un controllo pitt efficiente, pur accettan-
do anche in questo caso l'alea del rischio, e
’alea del rischio nella impresa industriale & pu-
re una componente alla quale non si pud non
riscontrare quando, quando venga escluso il do-
lo, esclusa la colpa, escluse tutte quelle cose
che non vogliamo che ci siano.

Quindi in realtd il problema & complesso,
in realtd il problema si presta ad una sua inter-
pretazione difficile; ma credo veramente che le
indicazioni che siamo riusciti a fornire, sulle
quali, mi pare, eravamo tutti d’accordo, siano
indicazioni valide.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Ritorno brevemente
sull’emendamento che era stato respinto in
commissione, emendamento proposto dal sotto-
scritto e dai colleghi Mitolo e Agostini, emen-
damento diretto a togliere la frase « garantire
le libertd sindacali », e sul secondo emenda-
mento, pure respinto in commissione, emenda-
mento aggiuntivo delle parole « a garantire le
Jiberta sindacali nei limiti delle leggi vigenti ».
Ci ritorno, non perché creda di poter convin-
cere qualcuno qui in aula, d’altra parte non ho
nemmeno il potere di presentare un emenda-
mento in proposito, perché sono solo, ma sem-
plicemente perché questo mi porrd nella con-
dizione di sorvolare 'argomento in sede di di-
chiarazione di voto. To affermo, e I'ho gia af-
fermato anche in sede di discussione generale,
che questo codificare la garanzia delle liberta
sindacali pud essere da una parte inutile e da
un’altra pericoloso. Inutile perché Part. 39 del-
la Costituzione garantisce gid le liberta sinda-
cali; se vogliamo stare qui a codificare delle
cose inutili o addirittura ovvie, allora mi vie-
ne fa facile battuta, una battura che del resto
ho gid fatto in commissione, che noi potrem-
mo addirittura codificare il divieto ai titolari
delle imprese di usufruire dello jus primae noc-
tis nei confronti delle dipendenti, e andare a-
vanti di questo passo; insomma, potremmo an-
che metterci dentro questo, possiamo metter-
¢i un sacco di cose, del tutto ovvie ed inutili,
tutto il codice penale ci possiamo mettere
dentro.

MANICA (PS.I.): (Iunterrompe).

CRESPI (P.L.1.): Ma no, le liberta sin-
dacali, caro collega Manica, sono garantite dal-
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la Costituzione, art. 39. Anche le Regioni di-
fatti, siamo in una Regione a Statuto speciale,
le altre purtroppo vetranno, purtroppo, te lo
dico io!

Per quanto riguarda poi la pericolosita, io
credo che nelle incertezze della legislazione vi-
gente proprio si potrebbe confondere quella
che & la liberta sindacale con la licenza sinda-
cale, inficiando anche tutta Ia legge stessa, o
ponendo delle condizioni tali che porrebbero
la Giunta in estrema difficoltd e in difficolta
anche il Consiglio.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.1.): Signor Presidente,
per tornare sull’argomento della possibilita di
finanziamento sugli ammodernamenti, sul rin-
novamento di carattere tecnologico, soprattut-
to dopo aver ascoltato I'intervento del collega
Pasquali. To penso che tutti possiamo essere
d’accordo che il rinnovamento e 'ammoderna-
mento tecnologico & una cosa che fa parte del-
Pintero processo di carattere industriale. Su
questo penso che non possano esserci dubbi,
Dove invece cominciano a sorgete 1 dubbi & se
sia opportuno o meno, se sia giusto o meno da
parte del’ente pubblico che si facciano i finan-
ziamenti di questo tipo. Ora la logica della leg-
ge 10 era proprio tutta basata su questo: qua-
lunque industriale avesse fatto una qualsiasi
domanda per una qualsiasi cosa, veniva accol-
ta. Nella relazione presentata dal signor asses-
sore questo & detto in modo chiaro. E’ una lo-
gica che va cambiata, perché questo non rispon-
de ai criteri di una incentivazione industriale,
ma risponde unicamente al criterio, che & stato
gia detto qui dentro e sottolineato da altri, di
dare soldi agli industriali. Punto e basta, per-

ché un rinnovamento tecnologico, a mio modo
di vedere, deve far parte dell’autofinanziamen-
to dell’azienda. Percid non costituisce una co-
sa di questo genete l'incentivazione industria-
le, ed io, per quel che mi riguarda, sono con-
tro la possibilita che sia messo nella legge, e
sono a favore dell’esclusione di tale termine per
quanto riguarda 'ammodernamento tecnologi-
co. Se ci saranno dei casi particolari io non lo
s0, ¢i potranno anche essere e non lo discuto,
ed allora si faccia qualche cosa a parte, ma non
si codifichi o non si continui a mantenere co-
dificato quanto ho gid detto, ciog di dare soldi
in questa direzione, che sono soldi che in de-
finitiva vengono sottratti alla vera possibilita
di incentivazioni industriali,

To quindi sono contro questa possibilita
cosl come & stata prospettata.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): L’emendamento &
stato illustrato piti che a sufficienza dal cons.
de Carneri, io mi limito a integrare con due
considerazioni quanto ¢ stato da lui esposto.
Primo, per rispondere al cons. Raffaelli e al
cons. Pasquali, che noi, presentatori dell’emen-
damento, abbiamo gia affermato ieri in questa
sede che siamo ben convinti della validita, del-
la indispensabilitd, della necessita del rinnova-
mento processi tecnologici nell'industria, sia-
mo pilt che convinti, Siamo convinti della
ormai valida, dove & attuata, applicazione del-
Pautomazione; siamo convinti, vorremmo dire,
anche dellintroduzione dell’energia atomica
nelPindustria, come potremmo dire che siamo
convinti della creazione di centrali termo-nu-
cleari per le nostre industrie. Tutto & valido,
tutto & indispensabile, tutto deve essere attua-
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to in tale senso, se questa & la direzione della
scienza e della tecnica, come &. Questo perd
non vuol dite nulla nei confronti di quella che
¢ la nostra politica di incentivazione industria-
le. Noi abbiamo preso di mira Pincentivazione
industriale per una maggiore occupazione della
nostta manodopera. Ci sono altri livelli, altte
sedi ben pilit competenti e ben pili potenti del-
le nostre, che riescono, attraverso quella che
& liniziativa privata, il potenziale privato del-
Iimprenditore, ad introdurre questi principi di
procedimenti, di rinnovamenti tecnologici ed
altro, tutto quello che segue.

Se noi dovessimo dispotre di un enotme
capitale, non di 2 miliardi e mezzo, ma di un
capitale adeguato, per sostenere (uesto proce-
dimento necessario ed indispensabile di rimo-
dernamento tecnologico ed altro, noi saremmo
i primi a dire: ecco, ben venga; perché allora
potremmo portatci molto pitt avanti di quello
che siamo in grado di fare con un disegno di
legge di questo tipo. Ma cadiamo nel pericolo
della frammentazione, della polvetizzazione,
della vanificazione dei nostri interventi, delle
nostre provvidenze, dei nostri sforzi finanzia-
ri; non raggiungiamo né I'uno né Paltro, per
non dire che oltre cid ci sono stati anche degli
esempi di pericolositd per quanto riguarda que-
sto tipo di sostentamento, non nel senso della
incentivazione o dell’aiuto pet il processo tec-
nologico, ma per i macchinari, per la semplice
parte che riguarda il macchinario. Siamo stati
addirittura truffati, ci sono state delle impre-
se che hanno trasferito altrove i macchinari dal-
Pindustria che avevano creato nella nostra re-
gione, sono stati ritrasferiti in queste industtie,
— non una sola —, che hanno chiuso 1 batten-
ti, macchinari scarti, macchinari superati, mac-
chinari invecchiati, per salvare soltanto le ap-
parenze di fronte a quella che era una possi-

bile azione di carattere amministrativo e giu-
diziatio nei confronti di queste imprese.

TANAS (P.S.U.): Voglio sapere i nomi.
CRESPI (P.L.1.): Fa il nome, Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Ma i nomi i ho
chiesti al signor assessore e il signor assessore

si ¢ impegnato . . .

TANAS (P.S.U.): Ho il diritto di saper-

li, voglio sapere nome e . ..

PRESIDENTE: Cons. Pruner, prego con-
tinui.

PRUNER (P.P.T.T.): Andiamo a Pergi-
ne alla Fibertubi, sei contento adesso? Alla Fi-
bertubi di Pergine & successo questo caso gra-
vissimo. Gli altri casi i voglio sapere dal si-
gnor assessore, Ho chiesto questi elementi, que-
sti dati, di altri, e se non la settimana prossi-
ma sard il mese prossimo, questi dati devono
petrvenire e devono essere portati alla conoscen-
za del pubblico. Questa & la verita, signori. Noi
non possiamo, con quel poco denaro carente
che abbiamo, sostenere delle infziative di incen-
tivazione industriale, quando abbiamo delle e-
sperienze e dei dati di fatto davanti a noi. Noi
dobbiamo guardare in avanti per evitare che
quanto & successo nel passato si ripeta, ed &
per questo che noi escludiamo questo tipo di
intervento, oltre che chiedere di partecipare,
— ¢ sard oggetto questa nostra considerazione
di esame nel prossimo emendamento ~, di far
parte della commissione consultiva che esami-
na i vari interventi e le varie richieste di finan-
ziamento da parte di queste aziende.
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PRESIDENTE: Nessuno chiede la paro-
la? Metto in votazione 'emendamento in di-
scussione: respinto a maggiotanza, con 3 fa-
vorevoli, 7 astensioni.

Metto in votazione I'art. 3: approvato a
maggioranza con 27 voti favorevoli, 4 contra-
ri e 4 astensioni.

Prima di passate all’art. 4 ¢’¢ un emenda-
mento aggiuntivo di un art. 3 bis, poi si vedra
che numero effettivamente pud ricevere, che
dice:

« L’art, 6 della legge regionale 7 marzo
1963, n. 10, & modificato come segue:

La concessione del concorso, come la de-
terminazione del’ammontare e della durata del-
lo stesso, & disposta con decreto del Presidente
della Giunta regionale, in conformita al pare-
re formulato dalla Giunta provinciale compe-
tente pet territorio, la quale dovra preventiva-
mente sentire il patere della rispettiva com-
missione provinciale di cui al comma seguente.

11 Presidente della Giunta regionale nomi-
netd, pet un biennio, con proprio decreto, i
componenti delle due commissioni provinciali
di Trento e Bolzano, ciascuna delle quali ri-
sultera formata da:

a) Passessore regionale all’industria con fun-
zioni di Presidente;

b) un assessore provinciale;

c) un rappresentante delle minoranze del Con-
siglio regionale;

d) un rappresentante della Camera di commer-
clo;

e) due rappresentanti dei sindacati dei lavora-
tori;

f) un rappresentante della associazione indu-
striali.

1. assessote provinciale sard designato dal-

la rispettiva Giunta e, in caso di assenza del
Presidente della commissione, lo sostituisce.

I membri di cui alle lettere e) ed f) sa-
ranno designati dalle rispettive Associazioni
sindacali.

La composizione della Commissione pro-
vinciale di Bolzano dovra adeguarsi alla consi-
stenza dei gruppi linguistici quali sono rap-
presentati nel Consiglio provinciale di Bolza-
no ».

A fitma Pruner, Betta, Parolari, Virgili,
Crespi.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I.): Questo emendamento,
pilt o meno dello stesso senso, era gid stato
presentato precedentemente, poi & ritornato in
sede di commissione legislativa e dalla stessa
maggioranza & stato respinto. Noi lo ripresen-
tiamo, sia pur leggermente modificato.

Nei vari interventi che ci sono stati sia in
discussione generale, sia sui singoli emenda-
menti, sia nelle relazioni della commissione le-
gislativa, io non ho ancora sentito chiaramente
dire il perché non si vuole questa commissio-
ne. Si & patlato di sovrapposizione burocratica,
si & parlato di intralcio nell’iter della legge, si
& parlato di ostacolo contro 1'accordo raggiun-
to, sia pur faticosamente, con la S.V.P.; io di-
co che, a parte questo accordo, che pud rima-
nere anche tale, perché nessuno vuol sciogliere
il parere formulato dalla Giunta provinciale di
Bolzano, parere vincolante, nessuno ha questa
intenzione, jo dico che si fanno commissioni
di ogni tipo, di ogni calibro, di ogni razza, ci
sono commissioni tecniche, ¢i sono commissio-
ni politiche, ci sono commissioni per il regola-
mento, pet ogni legge ¢’¢ la sua commissione,
quando non ce ne sono di pit, ¢’¢ anche la com-
missione per la biblioteca, mi pare, e qui che
dobbiamo amministrare 2 miliardi e mezzo in
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dieci anni non & prevista alcuna commissione,
e tutto & delegato alla persona dell’assessore,
sentito il parere vincolante delle due Giunte
provinciali. Negli interventi che ho sempre fat-
to fino ad ora, e credo di non doverlo ripetere,
& ben lungi da me il nominare 1’assessore come
singola persona, lo nomino come carica. Mi pa-
re che se la Giunta da la possibilita al Consi-
glio ed anche naturalmente alla minoranza, di
poter intervenire e controllare, dico controlla-
re, ma anche solo intervenire per il finanzia-
mento di queste nuove industtie, mi pare che
sia una norma democratica che verrebbe rispet-
tata. E non credo che il chiamare una volta tan-
to, una o due o tre al mese, del resto siamo pa-
gati anche per questo, ciodé per lavorare e per
far parte delle commissioni, se viene chiamata
una volta tanto una commissione, non credo

che ci siano dei gravi ritardi nella preparazione

di questi finanziamenti e di questi interventi.
Come previsto dai presentatori, ciogé da Pruner,
Virgili, Parolari e il sottoscritto, si son previsti
Passessore regionale, un assessore provinciale e
i rappresentanti del lavoratori e dei datori di
lavoro. Quindi mi pare che non si voglia asso-
lutamente forzare Ja mano in un senso o nel-
’altro. Perd ci sembra giusto che, amministran-
do una cifra del genere, — ¢ mi riservo poi
nella dichiarazione di voto di intervenire pit
dettagliatamente anche su questo -, si debba
sentire anche il parere di questi rappresentanti
dei lavoratori e dei datori di lavoro, e sentire
il parere del Consiglio, rappresentato anche dal-
la minoranza, la quale fino ad ora ha fatto delle
proposte che 1o non definisco rivoluzionarie co-
me son state definite da qualche mio collega, ma
comunque delle proposte che perlomeno aveva-
no il vantaggio di essere fatte a fin di bene,
almeno nello spirito con cui sono state presen-
tate, Non mi dilungherd altro per non rubare
altro tempo ai miei colleghi, ma veramente vor-

rei pregare la Giunta di voler fare un pensiero
particolare sulla costituzione di questa commis-
sione e vedere se questo emendamento, almeno
questo, possa passare con i voti del Consiglio.
Aliro non credo di dover aggiungere, comun-
que mi riservo poi eventualmente di ritornare
su questo punto. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Spogler.

SPOGLER (S.V.P.}: Ganz kurz zu die-
sem Abinderungsantrag der Kollegen Pruner,
Betta und Sembenotti, was die Einsetzung der
beiden Provinkommissionen betrifft. Sie wis-
sen alle, daB die Siidtiroler Volkspartei im
Jahre 1963 bei der Verabschiedung des Ge-
setzes Nr. 10 nur schweren Hetrzens auf die
Anwendung des Artikels 14 verzichtet hat,
welcher normalerweise die Delegierung der
Verwaltungsbefugnisse an diec Provinzen vor-
sieht. Man hat sich damals auf ein Mitsprach-
recht seitens der Provinzen geeinigt, um die
ganze Prozedur im Zusammenhang mit der Ge-
wihrung von Beitrigen an die Unternehmen
vielleicht zu vereinfachen. Die Sidtiroler Volk-
spartei kann natiirlich auf keinen Fall auf die-
ses Mitspracherecht, das mit dem Gesetz Nr.
10 vom Jahre 1963 den Provinzen eingerdumt
wurde, verzichten. Es ist das Minimum, das
die Siidtiroler Volkspartei in diesem Zusam-
menhang verlangen mufl. Wir wirden jetzt,
nachdem wir einige Erfabrungen in der Anwen-
dung dieses Gesetzes haben, lieber auf die De-
legierung im Sinne des Artikels 14 zurtickkom-
men, werden aber nicht darauf bestehen und
wollen die Dinge so weitergehen lassen, wie sie
bisher gehandhabt worden sind. Auf keinen
Fall jedoch konnten wir damit einverstanden
sein, daB die Provinzen sozusagen ausgeschaltet
und an ihrer Stelle diese Kommissionen einge-
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setzt werden. Der Herr Kollege Betta hat zwar
erkldrt niemand habe die Absicht, den Provin-
zen diese bisher innegehabte Zustindigkeit zu
nehmen, aber mir kommt es nicht so vor. Der
Wortlaut des Abidnderungsantrages ist ganz
klar: in ihm steht kein Wort der Beibehaltung
der bisherigen Zustdndigkeit seitens der Pro-
vinzen. Abgeschen davon, auch wenn ein Er-
gidnzugsantrag zu diesem Antrag in dem Sinne
gestellt wiirde, daf§ den Provinzen das Mitspra-
cherecht verbliebe, so wiren wir trotzdem ge-
gen die Einsetzung einer solchen Kommission,
weil wir der Meinung sind, dafl man gerade bei
der Industrieférderung in der Lage sein mulf,
vor allem schnell zu handeln. Es ist nicht nur
einmal, sondern des 6fteren passiert — ich glau-
be in beiden Provinzen —, dafl gewisse Untet-
nehmer, die grofes Interesse an einer Ansied-
lung in unseren Provinzen gezeigt haben, we-
gen des etwas schwerfilligen Verwaltungsap-
parates wieder weggegangen sind und es somit
nicht zu einer solchen Ansiedlung gekommen
ist, Man muf} in der Wirtschaft imstande sein,
so schnell wie méglich zu handeln und Entschei-
dungen zu treffen.

Aus diesen und anderen Griinden erklire
ich, daf8 die Stidtiroler Volkspartei gegen die-
sen Abidnderungsantrag stimmen wird. Ich
méchte aber den Regionalausschufl in diesem
Zusammenhang ersuchen, dafd er, bevor er die
Vorschldge beziiglich der Zinszuschiisse an die
Unternehmer macht, sich mit den zustindigen
Landesverwaltungen in Verbindung setzt. Heu-
te ist es 5o, daf der Regionalausschuf Vorschl-
ge macht, die dann an die Landesverwaltungen
weitergehen. Sie werden verstehen, dafl die Lan-
desverwaltungen dann eigentlich nicht mehr in
der Lage sind, diese Vorschlige zurtickzuwei-
sen oder in wesentlichen Punkten abzuindern,
weil sie sonst den Schwarzen Peter in Kauf
nehmen miiften. Ich bin der Meinung, dafl die

Regionalverwaltung bzw. das zustindige As-
sessorat sich vor der Gewshrung, dh. bevor die
Vorschldge an die Landesverwaltung weiterge-
leitet werden, einigt, ob einem bestimmten Un-
ternechmen tiberhaupt ein Beitrag zu geben ist
oder nicht. Diese Neuerung mifite natiirlich
nicht gesetzlich festgelegt werden, sollte aber
in der Zukunft zur Praxis werden.

(Vorrei dire brevemente qualche cosa in
merito alla proposta di emendamento dei colle-
ghi Pruner, Betta e Sembenotti, riguardante
Vinsediamento delle due commissioni provincia-
li. Lor signori sanno che allorquando nel 1963
¢ stata approvate la legge n. 10, la Siidtiroler
Volkspartei ha rinunciato a malincuore all’ap-
plicazione dell’art. 14, cioé alla delega delle
funzioni amministrative alle Province. Si & giun-
ti allora all’accordo di concedere alle Province
il diritto di intervento allo scopo di semplificare
Vintera procedura riguardante la concessione
dei contributi agli imprenditori. La Siidtiroler
Volkspartei non pud assolutamente vinunciare
a guesto diritto di intervento, previsto dalla
legge del 1963 n. 10. Questo é il minimo che
la Siidtiroler Volkspartei dovrebbe a tal propo-
sito richiedere. Dopo aver fatto alcune esperien-
ze nella applicazione di questa legge, preferi-
remmo ritornare alla delega di cui all’art. 14,
senza peraltro voler insistere su questo punto,
lasciando dungue le cose cost come stanno. Non
potremmo invece mai permettere che le Pro-
vince venissero a tal proposito sostituite dalle
commissioni in parola. Il collega Betta ba di-
chiarato che nessuno ha Uintenzione di togliere
alle Province questa competenza. Tuttavia non
ne sono convinto, 1l testo dell’ emendamento in-
fatti & molio chiaro e non prevede il manteni-
mento delle attuali competenze da parte delle
Province. Ma, anche se si approvasse un emen-
damento che garantisse alle Province il diritto
di intervento, saremma comungue contrari al-
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Vinsediamento di una commissione, in quanto
siamo del parere che proprio nel settore del-
Vindustria si debba agire anzitutto con rapidita,
In ambedue le Province credo sia spesso acca-
duto che imprenditori interessati ad insediare
complessi industriali nelle nostre Province, ab-
bigno rinunciato ai loro progetti causa la len-
tezza dell'apparato amministrativo. E’ chiaro
dunque come nel settore economico si debba
agire e decidere con la massima tempestivita.

Per questi ed altri motivi dichiaro quindi
che la Siidtiroler Volkspartei votera contro que-
sto emendamento. Vorrei tuttavia chiedere alla
Giunta Regionale di non fare le proposte rela-
tive ai comtributi da concedersi in conto inte-
ressi agli imprenditori, prima di aver sentito
il parere della competente amministrazione pro-
vincidle. Attualmente la Giunta Regionale fa
delle proposte e le trasmette poi alle ammini-
strazioni provinciali. Queste naturalmente non
hanno alcuna possibilita di respingerle o di ap-
portarvi sostanziali modifiche, per non dover
assumersi delle responsabilita che non le com-
petono. Sono del parere che Uamministrazione
regionale o Passessorato competente dovrebbe
consultarsi con la competente amnzinistrazione
provinciale prima di proporre la concessione di
contributi a favore dell’una o dell'sltra impre-
sa. A mio avviso questa nuova procedura do-
vrebbe in un prossimo futuro trovare pratica
applicazione senza una specifica norma di leg-
ge.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Con questo emen-
damento & chiaro che il potere deliberativo, il
potere comundque, resta pur sempre a chi di do-
vere, cioé all’organo esecutivo. Cosa chiediamo
noi? La facolta di una consultazione, la facolea

di una conoscenza preventiva, relativa a una
politica in evoluzione, relativa a una politica
che in parte corregge gli errori del passato.
Quindi non & una interferenza che possa dare
[uogo alla frustrazione di quelli che sono i pro-
positi, di quella che & la linea, di quella che &
la direttiva che una Giunta, pur di minoranza,
si propone o si & proposta; non & che noi si vo-
glia correggere determinate impostazioni di fon-
do, ma solo ed esclusivamente una conoscenia,
una ispettiva facoltd preventiva, ben si intende,
data alle organizzazioni sindacali, data alle ot-
ganizzazioni dei datori di lavoro, data ai rap-
presentanti di minoranza presenti in Consiglio
regionale. Quindi io credo che nessun disturbo
rechi una presenza di questo tipo in una com-
missione. Non credo, cons. Spogler, alla sua
sincetitd, quando dice che si preoccupa del tem-
po che questa commissione ruberebbe alla pe-
cessatia e indispensabile snellezza delle prati-
che relative ai finanziamenti dei richiedenti in
un settore industriale, dove, condivido anch’io,
il primo fattore & appunto la questione del tem-
po ¢ la tempestivita. D’accordo su questo, ma
non & questa la ragione che spinge il cons.
Spogler a non accettare una proposta di que-
sto tipo. D’altra parte non capisco quale possa
essete la ragione fondamentale, la ragione per
la quale Ia S.V.P. non si associa a una richie-
sta di questo tipo. Noi siamo ben convinti che
fu fatto un sacrificio dalla S.V.P. nel 1963, al-
lorquando fu approvato questo disegno di leg-
ge, diventato poi legge, alle sue origini, nel
rinunciare all’applicazione dell'art. 14, alla de-
lega delle funzioni amministrative alle due Pro-
vince. ID’accordo, comunque & stata accettata
questa formulazione per ragioni che io non va-
do a ticercare, formulazione che da perd una
certa garanzia, se vogliamo dire, ai rappresen-
tanti di lingua tedesca della provincia di Bol-



VI Lepislatura Seduta 20 pag. 27

zano, essendo previsto Uistituto del vincolo al
parere della Giunta provinciale.

TANAS (P.S.U.): Hai approvato anche

tu...!

PRUNER (P.P.T.T.): Esatto, ma io ap-
provavo anche P’art. 14, e lo approvo anche og-
gi, cons. Spogler! Se lei crede io ho qui pronta
la formulazione di un emendamento, che intro-
duce l'art. 14 anche in questa legge. Se lei cre-
de di voler aggiungere la sua firma ad un’altra
ancora, per essere in regola con quanto & richie-
sto dal regolamento del Consiglio, io sono di-
sposto a presentare assieme a lel questo emen-
damento che prevede la delega alle due Provin-
ce delle funzioni amministrative della legge
stessa. Ma questo forse non & ancora sufficiente
per convincete il cons. Spogler della necessita
che noi abbiamo come consiglieri di minoranza,
circa la presenza ¢ la conoscenza preventiva di
una commissione, pet non lasciare adito a quel-
le pericolose manifestazioni di disamministra-
zione ed altro, che abbiamo registrato nel pas-
sato. Penso che non sia ancora sufficiente que-
sta nostra offerta, questa nostra presa di posi-
zione nei confronti di quelle che sono le Jegit-
time e sacrosante esigenze del gruppo di lingua
tedesca in provincia di Bolzano. Io dico soltan-
to che non bisogna guardare nello specchietto
retrospettivo dell’automobile e pensare soltanto
ai torti che sono stati fatti nel passato per pren-
dere una rigida posizione, come prende la S.V.P.
nei confronti di altri cittadini, che possono
nello stesso modo guardare in avanti, nel fu-
turo, e vedere delle situazioni politiche tali che
possono assomigliare a quelle che la S.V.P, ve-
de nello specchio retrospettivo. Patlo della po-
liticizzazione della industrializzazione nel Tren-
tino. Non entro in merito a quanto pud essere
il pensiero e il punto di vista dei cittadini della

provincia di Bolzano, patlo per quanto riguat-
da i cittadini della provincia di Trento. A noi
¢ sempre e quotidianamente pidt chiara e mani-
festa la tema e la convinzione che di queste
leggi, di questi interventi, di queste spese di
denaro pubblico si faccia uso anche ed in modo
patticolare per una determinata azione di base
politica, tipicamente di politicizzazione di stru-
mentazione, per trasformare le leggi in stru-
menti di potere da parte della classe dirigente
del Treantino. Signori della S.V.P., voi avete
vissuto queste cose nel passato, voi forse potete
essere i primi e gli unici che possono rendersi
conto che un pericolo di questo genere sovra-

- sta anche in regime democratico, attualmente,

oggl giorno nella nostra provincia di Trento.
Ed & per questo <he io faccio un caldo appello
ai rappresentanti della S.V.P. affinché vogliano
concedere, non il trapasso di poteri da parte
della classe dirigente trentina attuale ad altre
forze politiche, ma vogliano concedere la fa-
colt alle minoranze politiche di poter preventi-
vamente rendersi conto di quella che & tale po-
litica, di quella che & tale amministrazione di
fondi, che non sono, il cons. Betta ha fatto un
lievissimo errore di contabilitd, 2 miliardi e
mezzo in 10 anni, ma sono 2 miliardi ¢ mezzo
in pochi mesi, perché in pochi mesi si decide-
ranno le destinazioni dei due miliardi e mezzo
che avranno effetto per 10 anni, II lavoro & di
pochi mesi, e la commissione, — scusi se bo-
nariamente correggo quello che lei ha detto ~,
la commissione avrd un lavoro brevissimo, effi-
mero, di poche settimane, e quindi il lavoro &
esaurito e la fatica della commissione, la quale
ha funzioni esclusivamente consultive; & supe-
rata in poco pilt di un mese, in qualche setti-
mana. Non & questione di remore burocratiche,
amministrative, che possono fare si che un e-
mendamento di questo tipo non venga accet-
tato, le ragioni son ben diverse, e le ho enun-
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ciate, ma anche se enunciate e denunciate, i0
mi rivolgo alla on. Giunta per dire: non abbia
paura, non tema il pericolo di una commissione
che non ha facolta deliberative in merito a una
politica che gia & predeterminata, come ebbi
modo di dire poco fa nel mio precedente inter-
vento. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Brevemente, si-
gnori consiglieri, per dire che evidentemente
appoggio questo emendamento, ¢ che questo
emendamento si rende tanto pilt necessario, a
mio giudizio, quanto vaga ¢ indefinita & la na-
tura della legge, & il contenuto della legge, il
quale contenuto della legge, in sostanza, sicco-
me non fissa i criteri di discriminazione tecno-
logica, criteri di preferenza dal punto di vista
della natura produttiva delle aziende, lascia una
latitudine di poteri alla Giunta che, vorrei dire,
& una latitudine di poteri illimitata. Se ci fosse
stata in tutti questi anni una politica industria-
le, e se quindi la legge riflettesse nei suoi orien-
tamenti determinate scelte di politica economi-
ca in campo industriale, gia la necessita di que-
sta commissione sarebbe meno imperiosa, ma
noi durante i quattro anni che <i stanno alle
spalle, dal 1964 al 1968, non abbiamo fatto al-
tro che affermare proprio la necessitd di una
politica programmata in questo campo, lo ab-
biamo ribadito poi quando si & trattato di ela-
borare il piano economico provinciale. Anche
i abbiamo reclamato, abbiamo puntualizzato,
abbiamo sottolineato I'esigenza di scelte, Pesi-
genza quindi di una politica, ¢ non di una azio-
ne giorno per giorno, la quale fatalmente com-
porta anche il formarsi di una tendenza al clien-
telismo. Ma teniamo anche presente, dal punto
di vista proprio della mancanza di limiti alla di-

screzionalita della Giunta, teniamo presente un
dato, per esempio, che dimostra quale mancato
controllo, quale scarso controllo sugli effetti
della legge sussista, e ciog il fatto che a tutt’og-
gi non mi risulta che Passessorato regionale al-
Pindustria abbia uno schedatio "delle aziende
che sono state agevolate. Ciog a un certo pun-
to, dal momento che la legge opera gia da al-
cuni anni, sarebbe stato necessario, dal momen-
to che a quanto si afferma la legge dovrebbe
incrementare 'occupazione operaia, sarebbe sta-
to necessario avere uno schedario delle aziende
agevolate, azienda per azienda, e constatare al-
meno annualmente qual & la fluttuazione della
manodopera occupata, cioé se a un certo punto
la legge, azienda per azienda, andava a buon
fine o non andava a buon fine o fino a ¢he limite
andava a buon fine. Neanche questo c’¢, non
abbiamo ancora dati, nonostante che la legge
operi dal 1963. Quindi come sono stati spesi
questi soldi, con quali indirizzi, con quali cri-
teri, con quali visioni? Non lo sappiamo anco-
ra. Nonostante siano passati tutti questi anni
dobbiamo stanziare altri 2 miliardi e mezzo an-
cora nel buio, ancora senza criteri, ancora senza
alcun piano. E quindi allora, signori, capirete
che a un certo punto il Consiglio debba avere
anche una legittima aspettativa, vorrei dire un
diritto quanto meno politico, se non giuridico,
ad essere rappresentato, anche come minoran-
za, in sede di scelte. Dal momento che si vuole
imporre una legge la quale non fissa dei limiti
e non fissa delle priorita, che almeno i si lasci,
come minoranza, vedere concretamente all’in-
terno della commissione, sia pure con funzioni
consultive, come questi soldi vengono ammini-
strati, in che senso ¢ con quale redditivita,
Feco quindi la necessita di questa commis-
sione e la rappresentanza delle minoranze poli-
tiche. Rappresentanza pol dei sindacati: a un
certo punto, & una tendenza ormai irreversibile,
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& una tendenza che ormai si dilata ad ogni cam-
po del settore economico e della pubblica am-
ministrazione, quello della rappresentanza del-
le organizzazioni sindacali, cioé quelle che in
sostanza realmente tutelano, concretamente tu-
telano, la condizione operaia, non in senso stret-
to, ma anche in senso lato. Ebbene, la principa-
le rivendicazione dei sindacati era quella di po-
ter dire una parola, sia pure a titolo consultivo,
prima che si facessero gli affari; se non si ac-
coglie neanche questo emendamento, allora, si-
gnori, ditemi anche dal punto di vista pratico,
con quale prospettiva, con quale potere, si pud
dichiarare di fare degli investimenti che andran-
no a giovamento dei lavoratori dal momento
che i legittimi e naturali rappresentanti dei la-
voratori sono tenuti fuori dalle scelte anche in
sede consultiva. Quindi ¢’¢ la necessitd che i
sindacati siano presenti, sia pure rispettando
'autonomia politica, sia pure lasciando alla Re-
gione pot la possibilita di prendere le sue deci-
stoni, ma mi pare una cosa indiscutibile che gli
organismi, che sono a contatto e rappresenta-
no la vita operaia, siano presenti.

Io evidentemente caldeggio questo emen-
damento e dico che, se verrd respinto, questo
sard un ultetiore motivo per noi per votare con-
tro questa legge, ed anche per intensificare una
nostra azione affinché le cose vengano impo-
state diversamente da come sono impostate.

PRESIDENTE: Prima di dare la parola al
cons. Kessler volevo pregare il Consiglio a que-
sto punto di decidere per l'orario dei lavori.
Spetterebbe a me questo, ma ieri abbiamo det-
to: se riusciamo a un certo punto a vedete che
si finiscono 1 nostri lavoti su questa legge entro
le 14, facciamo orario unico, se viceversa ci si
rende conto che non si riesce si sospende alle
12.30 e si riprende alle 15 per finire la discus-
sione in giornata. Questa & stata la conclusione

di ieri. Adesso sono le 12.30, siamo arrivati al-
P’art. 3, abbiamo fatto I'art, 3, ci sono ancora
altri emendamenti, & mia impressione che non
si arrivi per le 14 a finire la legge, allora vole-
vo che almeno ¢i mettessimo d’accordo di so-
spendere e riprendere nel pomeriggio alle 15, a
meno che non venga da parte dei consiglieri
un atto di buona volonta per terminare alle 14.
Vi dico questo, perché non si pud rinviare a
domani la seduta, perché domani injzia il con-
gresso della D.C. e fino a martedl prossimo sia-
mo impegnati, fra il resto domani & festa a
Trento. Ieri il Consiglio, sia pure tacitamente,
si & impegnato di concludere oggi i lavori di
questa legge, ¢ non votrei arrivare alle 14 sen-
za che fosse finita. Concludiamo i nostri lavori
con questa legge o stamattina o nel pomeriggio,
ma concludiamoli.

Ci sono proposte? altrimenti decide la
Presidenza.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I1.): Ho I'impressione che
pet le 14 non finiremo la discussione e la vota-
zione su questa legge ed allora & logico che si
debba rinviare a pit tardi, per poter avere pilt
tempo a disposizione nel pomeriggio e termina-
re questa sera. Un impegno per terminare que-
sta sera io penso che lo possiamo prendere tut-
ti, un impegno per terminare alle 14 no. Di
fronte all’andamento della discussione, al fatto
che vi sono altri emendamenti sui quali si di-
scuterd, ¢i saranno lunghe dichiarazioni di voto,
tanto vale rinviare al pomeriggio, Questa & la
mia proposta.

PRESIDENTE: Allora restiamo intesi che
adesso parla il cons. Kessler, perché dopo pran-
zo deve pattire, concludiamo con questo emen-
damento e poi rinviamo al pomeriggio alle 15.
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La parola al cons. Kessler,

KESSLER (Presidente G. P. Treato -
D.C.}: Io non ho potuto, per ragioni indipen-
ti alla mia volonta, partecipare alla discussione
generale su questa legge, che evidentemente &
stata molto accalorata ed & stata molto punti-
gliosa, mi pare, anche leggendo i giornali. Io
non ho evidentemente intenzione, né mi & pos-
sibile, intrattenermi sui temi generali, ma k-
mitatissimamente, anche per il tempo, intendo
intrattenermi su questa proposta che & stata
formulata attraverso 'emendamento e che & sta-
ta caldeggiata da pit parti. Io dico la veritd, a
titolo personale, che sarei tentato, visto 1'anda-
mento della discussione e quello che si & pen-
sato e si & detto su questa legge, sarei veramen-
te tentato, contro natura, secondo le mie con-
vinzioni, e i miei amici lo sanno, di accettare
questa commissione, perché la presenza delle
minoranze a vedere, ad accertarsi ecc., credo sia
forse Punico argomento, credo sia 'unica cosa
valida per smentire, o quanto meno per far, a
mio giudizio, rientrare determinate perplessita,
determinate opposizioni cosi accanite, come so-
no venute contro questa legge da parte delle
opposizioni. Tuttavia non ritengo che sia pos-
sibile. Gli amici e 1 colleghi mi conoscono, san-
no che io sono sempre stato e sono sempre de-
cisamente per la divisione delle funzioni. II
controllo politico, 2 mio giudizio, le minoran-
ze lo hanno, hanno un milione di strumenti per
potetlo far valere, senza le commissioni, e la
Giunta amministra 30 miliardi, ed effettiva-
mente nel nostro sistema & la Giunta che & re-
sponsabile in sede politica, che & responsabile
dell’amministrazione dei 30 miliardi e non so-
lo dei due miliardi e cinquecento milioni. Dico
che nel caso specifico satebbe veramente bello
se non ¢ fossero controindicazioni, come poi
dird, sarebbe veramente bello dire di s}, perché

sono veramente convinto che si sgonfia la mag-
gior parte, almeno penso, la maggior parte di
tutte le opposizioni che a titolo diverso sono
state fatte su questa legge.

Tuttavia, signori, credo che bisogna esse-
re chiari. Dal punto di vista di una amministra-
zione seria di questa legge, bella o brutta che
sia, che voglia raggiungere i fini per i quali
viene fatta e per i quali si spendono questi sol-
di pubblici, si esige, 2 mio giudizio, che I'am-
ministrazione venga fatta rapidamente, ha det-
to Spégler ecc., ma venga fatta anche unitaria-
mente. B’ una grossa responsabilitd che eviden-
temente & attribuita con questo alla Giunta re-
gionale, ma non si pud fare diversamente e si
deve fare cosi. In definitiva, questo strumen-
10 come altri, ma forse pitt questo che altri, &
uno di quegli sttumenti che & dato al pubblico
amministratore, alla Giunta, per poter effetti-
vamente manovrare e contrattare, questo & il
termine giusto, e contrattare gli interventi del-
Pinfziativa privata nel quadro dei piani pubbli-
ci. Il progetto 80 che, almeno nelle linee ge-
nerali si sta discutendo a Roma, ne fa quasi un
cardine dello politica programmatoria del Go-
verno quello della contrattazione con iniziati-
va privata. La contrattazione va fatta eviden-
temente con strumentni ¢ quindi con la capacita
e la possibilita di poter determinare. Dopo di
che & logico che c’¢ la responsabilitad politica,
occotre rispondere di quello che si & fatto o
che non si & fatto. A questo proposito io vor-
rei dire, a titolo petsonale evidentemente, che
perfino Pintervento delle Giunte provinciali, di
cui ha parlato Spégler, il quale ha detto che
assolutamente non tinuncia evidentemente al
parere vincolante delle due Giunte provinciali,
& un problema politico. Lo sappiamo tutti, &
inutile che ¢i giriamo intosno, & un problema-
politico perché la provincia di Bolzano soprat-
tutto, la S.V.P., e ragionevolmente siamo stati
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d’accordo a suo tempo, vuole avere un diritto
di preciso veto su quelle che sono le iniziative
industriali agevolate attraverso questo strumen-
to che possono o non posseno collocarsi in pro-
vincia di Bolzano. lo, a titolo personale, e cre-
do che anche i miei colleghi di Giuata provin-
ciale siano abbastanza d’accordo con me perché
ne abbiamo accennato, io rinuncerei volentieri
a questo, perché o si delega, o un parere vin-
colante dato ad una trattativa gid necessaria-
mente fatta e conclusa, veramente non ha sen-
so. Ha un senso politico e quindi non propon-
go evidentemente modifiche alla situazione per-
ché ha un significato politico, per quanto ri-
guarda soprattutto la provincia di Bolzano. Per
quanto riguarda la provincia di Trento la que-
stione non si pone. E’ indispensabile che nel
momento in cui si tratta con un’azienda per
un nuovo insediamento o per un ammoderna-
mento, ¢ indispensabile che la Giunta regio-
nale possa trattare direttamente e, in relazio-
ne a quello che & linteresse pubblico di quel-
la determinata iniziativa, decidere. Non per
niente, in uno dei vari rifinanziamenti di que-
sta legge, era stato proposto proptio da me un
emendamento, accettato all’unanimitd, per gli
incentivi differenziati, ciod fino al 2,80 per de-
terminate industrie, dopo avevano concordato
una disposizione che evidentemente era un po’
empirica, ciog fino al 3,40 per quelle determi-
nate industrie che vanno a collocarsi nelle valli
secondo i piani ecc. ecc., ciod quelle che incon-
trano maggiore difficoltd. Quindi un problema
evidentemente ¢’¢, ed io giustamente devo dire
che tutto quello che si & detto e scritto su que-
sta legge indubbiamente ¢'¢, ¢ sta proprio nel
vedere come viene amministrata la legge, que-
sto & il puato. Ora io intendo approfittare del-
la parola per ribadire cid che ha detto anche il
cons. Manica e che mi trova perfettamente d’ac-
cordo, ciod che bisogna ben dire chiaramente ai

signori industriali, in questo settore come in
altri, ¢ ad altre categorie economiche, che il
fatto che esista una legge, la quale prevede de-
terminati contributi, non rappresenta un dirit-
to ad avere. Bisogna ditlo chiaro anche all’As-
sociazione industriali di Trento, perché gli in-
dustriali sembra che abbiano diritto alla legge,
mentre hanno soltanto il diritto di domandare,
dopo di che spetta evidentemente all’organo
amministrativo il dire di si o il dire di no. E si
pud dire di no, fin dove ¢’& I'interesse pubbli-
co si da, e in rapporto al maggiore o minore in-
teresse pubblico si da un contributo inferiore
o superiore, ma si deve anche dire di no. Mol-
te volte quando linteresse pubblico non c¢’¢ o
& irrilevante o, comundue, non di una sufficien-
te rilevanza, si dice di no. To mi rendo conto
che ¢’& questa mentalitd in giro-sia su questa

legge, come sulle leggi dell’agricoltura, dell’edi-
lizia popolare ed altre, e si crede di avere un

certo diritto fino all’esaurimento dei fondi, ma
non & cosl. Questi sono interventi effettivamen-
te fatti con i soldi pubblici a favore di privati,
che hanno una loro giustificazione, solo ed
esclusivamente in quanto, attraverso questo
strumento, si raggiungano fini di pubblico in-
teresse. Purtroppo molte volte le amministra-
zioni devono assumersi una sgradita discrezio-
nalitd, perché poi rispondono dell’andamento
del paese, dell’andamento dei settori economi-
¢i che hanno in mano, e non rispondono le com-
missioni, caro de Carneri, che sarebbero como-
de per Pamministrazione! Ve I’ho detto molte
volte, a mio giudizio sarebbe un modo brillan-
te, brillante no, non & brillante, ma comun-
que un modo abbastanza comodo per il gover-
no corresponsabilizzare, sia pure attraverso un
parere, anche le minoranze, le opposizioni od
altro, A parte il fatto che snatura la distin-
zione che deve esserci fra chi governa e chi
controlla, questo credo, a mio giudizio, soprat-
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tutto dal punto di vista tecnico, ctedo che si-
gnifichi togliere autenticamente lo strumento
fondamentale della contrattazione, senza della
quale, a mio giudizio, non si pud amministrare
la legge, e soprattutto non si possono raggiun-
gere i fini che la legge si prefigge. Quindi non
si tratta di non voler presenti le minoranze o
altro, assolutamente no. Del resto avete Disti-
tuto dell’interrogazione per cui evidentemente
Passessore e la Giunta devono rispondere su
ogni operazione. Indubbiamente abbiamo attra-
versato un certo periodo dove Pindustrializza-
zione non ¢’& stata affatto, e quindi si & agito
anche con una certa larghezza, cosi, perché tut-
to quello che veniva si prendeva e si era obbli-
gati, in sostanza, a fare cosi. Onestamente non
mi sentirei personalmente di difendere al mille
per mille amministrazione che & stata fatta,
non mi sentirei, perché qualche volta in effetti
probabilmente si & largheggiato al di 12 di quel-
lo che poteva essere interesse generale, forse
nell’entusiasmo proprio dell'urgente bisogno di
nuovi posti di lavoro nel settore dell’industria,
per cui qualunque possibilita che si presentava
sul mercato veniva accettata, Oggi siamo in una
situazione effettivamente diversa, perché oggi
la Giunta regionale o chi, comunque, fa la po-
litica industriale &, entro certi limiti, nella con-
dizione di poter optare e di poter scegliere, en-
tro certi limiti. Oggi Pautostrada '8, oggi la
situazione & un pochino diversa, il mercato del
lavoro indubbiamente spinge anche le aziende
ad andare a cercare la manodopera dove ¢,
mentre negli anni scorsi questo discorso non
andava, e quindi credo che sia possibile oggi un
tipo di politica pilr selettiva, come del resto i
piani economici delle due province, approvati,
hanno indicato. Indubbiamente occorrono del-
le strutturazioni a questo proposito, e io pen-
so che sia indispensabile la Finanziaria, Se la
Finanziaria, come prima ¢ stato accennato an-

che da Pasquali, viene concepita in un certo
modo, ciog solo e puramente come uno stru-
mento finanziario, sard un afuto, ma dal punto
di vista finanziario probabilmente; se invece
viene concepita in una maniera un pochino di-
versa, cioé che serva anche agli effetti di una
strumentazione tecnica, agli effetti dell'indu-
strializzazione del paese, allora penso che dal
punto di vista tecnico possa essere uno degli
elementi probabilmente pitt appropriati per fa-
re una politica selettiva che, ripeto, oggi & pos-
sibile, mentre non lo era obiettivamente negli
anni scorsi.

Quindi sono d’accordo su una certa rigi-
ditd nell’'amministrazione della legge, sono d’ac-
cordo soprattutto che bisogna agganciare, rac-
cordare l'intervento, anche quantitativamente,
oltre che qualitativamente, a quello che & Pef-
fettivo interesse pubblico, inquadrato nei pia-
ni, nel tipo di politica per Pindustrializzazione
del paese, ~- adesso abbiamo i plani, adesso si
fara quello nuovo e quindi i avremo modo di
fare indicazioni, e quindi quello contenuto an-
che nell’articolo precedente a questo proposito
mi pare estremamente opportuno —, perd, si-
gnori, non & ammissibile, non & pensabile che
si possa sottopotre interventi di questa natura,
che hanno bisogno proprio di una rapidita e
soprattutto anche di un certo realismo che si
attagli alle singole situazioni, perché non pos-
siamo nasconderci, — probabilmente dird cose
che nella discussione generale saranno state det-
te e ridette —, ma non ¢’¢ dubbio che per e-
sempio anche questi contributi di abbattimen-
to del capitale molte volte sono in relazione al-
la situazione dell’azienda che viene, sono da
mettere in relazione alla possibilitd anche di
garanzia che 'azienda offre agli istituti finanzia-
ri, i quali istituti finanziari fanno si gli inter-
venti, ma a determinate condizioni di garan-
zia. Una parte delle garanzie & rappresentata
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esattamente da questo intervento, pet cui mol-
te volte anche l'intervento va inquadrato nel
complesso degli incentivi che si possono offri-
re a un’azienda. Percid, ripeto, quando tutto
questo & riferito all’interesse pubblico che da
quell’azienda si ricava o ¢l si prefigge di rica-
vare, il discorso deve essere un discorso uni-
tario, un discorso che possa, a un certo mo-
mento, concludere rapidamente, senza visioni,
oltretutto, che possono anche portare dei be-
nefici, indubbiamente, ma visioni che spezzet-
tate ad un certo momento & anche improbabile
che possano concordare, che comunque possa-
no consentire alla Giunta di fare una politica.
Per cui io pregherei i presentatori di questo
emendamento di volerlo ritirare. Potrebbe la
Giunta, io non lo so, ma potrebbe la Giunta
impegnarsi a fare una relazione ogni mese in
sede di commissione competente, non lo so,
ciot trovare un qualche cosa per poter concre-
tamente togliere alle opposizioni quella convin-
zione che qui & venuta fuori, per pilt manife-
stazioni, per dire: qui si vuol fare, di questi
strumenti, una amministrazione assolutamente
chiusa, che nessuno sappia niente ecc. ecc. For-
se si pud fare qualche cosa di questo tipo, ri-
ferendo periodicamente nella commissione com-
petente. Cosi noi per I'urbanistica abbjamo tro-
vato, in Provincia, uno strumento pet informa-
re in maniera tale che le opposizioni sappiano
esattamente quanto, come, perché si opera. Gli
strumenti ¢i sono, 1 canali evidentemente dello
statuto del Consiglio regionale ci sono, ma se
si potesse andare un pochino al di 14, io perso-
nalmente ne sarei lieto, perché credo sia utile
per tutti, utile per la discussione, utile per que-
sta legge, utile per il nostro modo di procedere,
che si offrano tutte queste possibilita, senza in-
taccare — innanzitutto & un principio, ma la-
sciamo perdere cid —, quella che & la effetti-
va e concreta necessitd di amministrare questi

incentivi con le regole tecniche che sono ad
essi congiunte,

Quindi io invito da un lato 1 presentatori
a ritirare I'emendamento se & possibile, con-
giuntamente con un invito alla Giunta di tro-
vare una proposta o che so io, come prima ac-
cennavo, soltanto a titolo esemplificativo, ma
comungque per fare in modo che sia le opposi-
zioni, sia i sindacati e tutti, possano essere in-
formati esattamente di tutto quello che si fa,
delle motivazioni, del quanto, del come ecc.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Udite le dichiara-
zioni del cons. Kessler, sforzandomi di capire
il profondo significato delle sue preoccupazio-
ni, mi sembra di aver ragione di poter intrave-
dere nelle stesse la preoccupazione base della
mancata divisione dei poteri che, con il presen-
te emendamento, si verificherebbe, ciog la Giun-
ta, che & responsabile, non dovrebbe essere di-
sturbata dalla interferenza di una commissione
del legislativo, ciod da una commissione dove
entra a far parte il legislativo. La divisione dei
poteri, per conto mio, & la preoccupazione che
ha mosso il cons. Kessler ed altri della maggio-
ranza a non accettare questo emendamento. Mi
sembra proprio preponderante questa preoccu-
pazione, e anche per me sarebbe motivo di esa-
me e di preoccupazione un fatto del genere, se
non fosse detto chiaramente che il parere della
commissione non & vincolativo e che la funzio-
ne della commissione & consultiva. Cionono-
stante, se il pericolo, la paura, la tema da parte
della Giunta dovesse consistere nella presenza
di un rappresentante delle minoranze del Con-
siglio regionale in questa commissione, a titolo
personale, io non mi sono consultato con gli
altri firmatari dellemendamento, sarei disposto
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di stralciare questo punto ¢}, il rappresentante
delle minoranze del Consiglio regionale, pur-
ché venga accettata la commissione con la pre-
senza dei rappresentanti delle categorie econo-
miche, ciog il rappresentante della Camera di
commetcio, i rappresentanti dei sindacati dei
lavoratori e il rappresentante delle associazioni
industriali, perché da questi possono essere da-
ti suggerimenti, consulenze, coasigii, possono
essere fornite tante necessarie informazioni mol-
to valide per una scelta che sard senz’altro mi-
gliore di quella che pud essere fatta dal solo
Organo esecutivo.

Ritengo che l'ora sia gid avanzata e che
quindi il signor Presidente voglia sospendere
Ja seduta, come gia premesso prima, e se gli
altri colleghi volessero accettare questa mia
proposta di stralciare il punto ¢), cioe 1 rappre-
sentanti delle minoranze del Consiglio regiona-
le, pur mantenendo in piedi tutti gli altzi com-
ponenti, noi presenteremmo un emendamento
all’emendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Come confirmatario
dell’emendamento dichiaro di non accedere al-
la proposta del collega Pruner.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
11 discorso sulla distribuzione dei compiti qui
dentro a questo livello per me & fondamentale
ed & quello che pib si attaglia anche a questo
tipo di emendamento al quale si riferisce il
cons, Pruner, sia nella prima formulazione che
nella seconda. To credo che se dovessimo accet-

tare 'impostazione Pruner, doviemmo teoriz-
zare la possibilitad che, sia pure a titolo consul-
tivo, si debbano costituire commissioni, le
quali abbiano il compito di cooperare con I'am-
ministratore, nell’amministrazione di tutte le
leggi che abbiamo, non solo nel settore indu-
striale, ma sul piano Verde, sulla legge della
montagna, su ogni altro intervento. I1 discorso
& sui 30 miliardi, come ha detto il cons. Kess-
ler, non sui 2 miliardi e mezzo dei quali ora si
parla. Quindi qui & un tema, nel quale ognu-
no assume la propria parte, ¢ non & che la
Giunta, nel momento in cui dice che questo
emendamento non lo condivide, esprima un
qualche timore, come ha detto il cons. Pru-
ner, & un discorso di distinzione di funzioni e
di competenze tra il legislativo e lesecutivo,
che & un discorso elementare a livello di demo-
crazia. Dopo di che io non ho niente in contra-
rio ad accettare quella proposta intermedia del
cons. Kessler, attraverso la quale possa essere
convenuto con il Presidente della commissione
all'industria, che periodicamente ['assessore
competente, — ma dico questo noa solo a li-
vello di settore industriale, lo dico anche a li-
vello di altri settori —, possa aggiornare, in
sedute a livello informativo, sull’andamento e
sulle linee della politica della Giunta nell’am-
bito dei vari compiti di pertinenza, le commis-
sioni competenti, il che consentird in quel Ii-
vello e in quel momento anche di fare quesiti
relativi a determinati tipi di decisioni sull’una
o sull’altra iniziativa.

Ma, fatto e detto questo, che mi pare sia
una espressione di buona volonta, che del re-
sto a livello di sindacati gid ripetutamente ab-
biamo detto in precedenti incontri anche pre-
paratori rispetto a questa legge, al di 13 di que-
sto mi pare realisticamente, per le ragioni dette
qui e che ho anche aggiunto anch’io, mi pare
che non si possa andare, senza che con questo
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la Giunta avalli in nessun modo I'impressione
di qualcuno che qui si abbia qualche cosa da
temere o qualche cosa che non si voglia rive-
lare. Cid che respingo nel modo pitt preciso.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli,

RAFFAELLI (P.S.I.): Non mi pare che
sia giustificata la fretta se ¢’¢, di potlo in vo-
tazione, anche perché una di quelle questioni
che ci trova e ci ritrova e ci ha visti molto spes-
so impegnati in discussione. Ora io condivido
sostanzialmente il discorso della divisione della
responsabilitd, altrimenti non sarebbe pir fini-
ta, ma non l’abbiamo inventata noi qui in Re-
gione, non I’ha inventata la Giunta attuale, cre-
do che faccia parte del sistema democratico pre-
visto dalla nostra Costituzione, come da una se-
rie di altre costituzioni per molti versi simili:
il legislativo fa le leggi, da le direttrici di ca-
rattcre generale, esecutivo le mette in atto e
ne risponde di fronte al legislativo, poi di fron-
te all’opinione pubblica, di fronte alla magi-
stratura, se dovesse andare al di 13 del limite
addirittura del lecito. Tuttavia, non possiamo
liquidare il discorso con questa precisazione,
perché, ripeto, non & nuova l'aspirazione delle
minoranze del Consiglio di essere comparteci-
pi, in via preventiva, perlomeno sul piano in-
formativo, di determinate decisioni, e abbiamo
una serie di precedenti in leggi di minore im-
portanza.

Per noi lo scoglio, e 'ho detto ieri, a vo-
tare un emendamento di quel tipo, & lo scardi-
namento di quel sistema di compromesso, se
volete, che era stato raggiunto e che le due par-
ti, chiamiamole cosl, pitt direttamente interes-
sate, considerano ancora valido. Detto questo
perd, non & detto che non ¢i sia un tempera-

mento possibile, Dico subito anch’io che, per
esempio, l'ultima proposta di Pruner di ritira-
re la rappresentanza consiliare di minoranza per
me & — posso usare anch’io una volta un ag-
gettivo grosso? —, & strabiliante. Perché la
Camera di commercio ¢’¢, & un organo tutela-
to, & un otgano sottoposto, & un organo colla-
terale, la definizione giuridica e tecnica precisa
non la so, ma comunque & un organo di colla-
borazione sul piano tecnico della Regione, la
dobbiamo mettere in una commissione? No,
c'e l, Ia Giunta deve sentire il dovere, se ti-
tiene che la Camera di commercio abbia qual-
che cosa di fondato da dire, deve sentire il do-
vere di sentirla, ma non dobbiamo istituziona-
lizzare noi l'ingresso di altri organismi di que-
sto tipo. Con i sindacati il discorso & stato fat-
to e ripetuto, e mi pate che la corretta applica-
zione del principio che le forze sindacali delle
due parti devono essere sentite & iniziata con
gli incontri cosi detti triangolati o bilaterali,
non ha importanza se si riuniscono assieme a
tre o se si riuniscone due e due, Giunta e sin-
dacati dei lavoratori da una parte. Quindi, la
cosa che resta per me fondamentale in questa
propasta, anche se non mi oppongo alla pre-
senza in una commissione di rappresentanti sin-
dacali, ma la cosa fondamentale e che possiamo
condividere & quella della rappresentanza delle
minoranze consiliari, anche proprio per supe-
rare questo muro di diffidenza nei confronti del-
Pesccutivo. Ripeto, quando abbiamo fatto par-
te dellesecutivo ci stamo trovati qualche volta
a batterci in favore di queste forme, proprio
per togliere di mezzo questo muro di diffiden-
za, sapendo che non eravamo li né per rubare
né per disamministrare, né per fare le cose cosi

~a capriccio, ma etavamo li, not come i demo-

cristiani evidentemente, sforzandoci di fare le
cose per il meglio, e quindi era giusto che, nei
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limiti appunto di quelle distinzioni che ho
ricordato prima anch’io, tutti potessero ve-
dere.

Allora diciamo, riassumendo: noi non la
facciamo la proposta, ma se i proponenti tro-
vano una formula che lasci in piedi il sistema
delle competenze, cosi come aggiustato perché
si & trattato di un aggiustamento, ciog il parere
vincolante delle Giunte provinciali, che non
vedono menomata la loro capacita decisionale,
la loto competenza decisionale, cosl come & sta-
ta riconosciuta indispensabile fin dal 1963, e
che nello stesso tempo porti una presenza con-
sultiva e preventiva delle minoranze consiliari,
noi siamo favorevoli. Formulatelo in questa ma-
niera. Se dovesse essere un emendamento alter-
nativo col sistema attuale, evidentemente, I’ho
gia detto, il sistema attuale & giuridicamente ¢
costituzionalmente pit corretio dell’altro, an-
che se non & Part. 14 applicato bene, e quindi
¢ preferibile quello.

Per il discorso fatto dal Presidente della
Provincia di Trento sulla commissione legisla-
tiva, non potrei essere certo io, Presidente, al-
meno in questo momento, di tale commissio-
ne, a respingerlo, perd, semmai, — e 1i le for-
ze che io considero piti responsabili, ciog quel-
le politiche, sarebbero molto pitt rappresenta-
te —, semmal bisogna anche li arrivare, ma-
gari non nella legge perché questo mi pare im-
possibile, atrivare a una specie di impegno, che
non sia soltanto sulla parola, anche se io mi
posso fidare personalmente della parola. La ve-
drei ancora meglio che quella tale commissio-
ne composta da sindacati, camera di commer-
cio, altri organi tecnici, se non vogliamo rime-
scolare tutto in maniera abnorme e dare luogo
a rivendicazioni di tipo esattamente corporati-
vo, perché dopo verranno gli artigiani, verran-
no i commercianti, verranno tutti gli altri, che
hanno il sacrosanto diritto di dire le loro opi-

nioni, di esprimere i loro interessi, ma nelle
forme che ci siamo date, perché la Costituzio-
ne non & una cosa cosi, inventata dalla mattina
alla sera da uno che si fosse sognato male per-
ché aveva mangiato troppo o aveva bevuto, ma
& una cosa che ancora oggi, a vent’anni di di-
stanza, dopo 1 collaudi che ha avuto, non trova
alternative. E alcuni principi fondamentali che
11 dentro <i sono, li dobbiamo rispettare tutti.

Ora, ripeto, preferjrei molto di pit si tro-
vasse il sistema di garantire che le decisioni ven-
gono prese, dopo aver sentito nella fase istrut-
toria o dopo comunque aver riferito alla com-
missione legislativa, con possibilitd evidente-
mente di recepire anche pareri, perché anche
questo, fra il resto, ci manterrebbe in quell’am-
bito di prassi che & propria del nostro parlamen-
to: le indagini conoscitive, il governo che rife-
risce alle commissioni parlamentari su determi-
nati problemi, le commissioni legislative parla-
mentari che chiamano esse le categorie ¢ le rap-
presentanze di categoria per approfondire la
conoscenza dei problemi. Ecco una cosa che noi
non abbiamo mai fatto o non abbiamo fatto in
forma massiccia e frequente e costante come, a
mio giudizio, dovremmo fare. E quindi diamo-
ci un attimo di tregua e vediamo se, senza re-
spingere una richiesta che al fondo noi ritenia-
mo giustificata, si pud trovare la formula che
salvi il principio della distinzione dei poteri e
delle responsabilitd e nello stesso tempo tenga
conto della giusta esigenza delle minoranze, e
su questo insisto, per avere una informazione
preventiva e una possibilitd di far arrivare, pri-
ma che i buoi siano usciti fuori dalla stalla, pa-
reri, opinioni, consigli, che esse ritengono va-
lidi per le scelte pin giuste.

PRESIDENTE: La seduta ¢ tolta ¢ rin-
viata al pomeriggio alle ore 15.
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(Ore 13.07).

Ore 15.15.

PRESIDENTE: La seduta riprende, La
parola al Presidente della Giunta per una di-
chiarazione.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
In questa seduta pomeridiana desideravo fare
una dichiarazione relativa al tema emerso nel-
l'ultima parte del dibattito di stamane, in rap-
porto al noto emendamento venuto in discus-
sione. A noi pare che un punto di conciliazio-
ne tra le richieste e I'impostazione, contenute
nell’emendamento che ci & noto, e la posizione
propria della Giunta e di altri gruppi politici,
potrebbe ravvisarsi in un tipo di proposta gia
da me sommariamente indicato stamane, e ciog
la Giunta potrebbe impegnarsi a introdurre, a
somiglianza del resto di quanto gia avviene a
livello parlamentare, vete e proprie udienze co-
noscitive, come si chiamano, ed un sistema
quindi di audizione a livello delle tre commis-
sioni legislative consiliari, tali da consentire a
quel livello e in quella sede che i componenti
le commissioni possano esporre quesiti e inter-
rogativi, relativi alle linee di conduzione di po-
litica economica proprie della Giunta, attinenti
al determinati settori spettanti alle attivitd e
all’iniziativa della commissione in questione. Io
credo che in questo senso potremmo e per un
verso far valere un giusto principio, che noi ri-
teniamo debba essere mantenuto, di distinzione
di funzioni e di competenze fra esecutivo e legi-
slativo, e per altro verso potremmo dare modo
alle commissioni, I3 dove le minoranze o le
opposizioni sono come & noto largamente rap-
presentate, di essere ragguagliate, a titolo evi-
dentemente retrospettivo, e come indicazione

di carattere generale su quelle che sono le linee
di attivitd proprie della Giunta, assieme al set-
tore industriale, come in altri settori, nessuno
escluso, tra quelli pertinenti alle competenze
della Regione. Questo tipo di udienza cono-
scitiva potrebbe venire su richiesta del Presi-
dente della commissione; noi non vorremmo
considerate opportuno che si pensasse di indi-
care un calendario specifico e preciso di tali
forme di udienze, ma quando il Presidente, an-
che su richiesta dei componenti la commissio-
ne, ravvisasse I'opportunitd di sentire I'uno o
Paltro assessore su temi di carattere generale o
anche specifico, che riguardino Pattivita in quel
determinato settore della Giunta. E’ chiaro pe-
o che questo tipo di udienza non dovrebbe ri-
guardare formulazione di decisioni, attinenti a
compiti specifici dell’esecutivo, - dico deci-
sioni, in senso specifico su specifici provvedi-
menti —, poiché in quel caso evidentemente
ricadremmo in quel tipo di confusione tra fun-
zioni diverse, ed & cid che noi appunto voglia-
mo, per una questione di principio, evitare.

Questa proposta noi la facciamo, mi pare,
come un ragionevole punto di incontro, come
una ricerca di ragionevole punto di incontro fra
posizioni diverse, ma evidentemente & subordi-
nata ad una insistenza da parte nostra perché
Pemendamento, quale & stato proposto stama-
ne, venga di conseguenza ritirato, cioé la no-
stra proposta vale in quanto non sopravviva
quel tipo di emendamento. Questo & un di-
scorso che mi pare sia esplicito, e in questi ter-
mini la Giunta ritiene di esprimersi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.I.): Abbiamo ascoltato con
molto interesse la proposta del signor Presi-
dente della Giunta regionale, che si allaccia, mi
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pare, un po’ anche a quanto proposto, se non
in maniera definitiva, dal cons. Kessler questa
mattina nel suo intervento. Mi spiace che non
ci sia, ma avevo notato in quel momento che
il cons. Kessler parlava di mille strumenti a di-
sposizione delle minoranze, mille strumenti di
controllo. Dopo di che, nella foga del discorso
ne ha annunciato uno solo, ciod quello delle in-
terrogazioni, interrogazioni che mi pare vengo-
no fatte quando 'argomento & scottante o ha un
certo interesse e vengono discusse poi a distan-
za di mesi, quando sono smontate del loro va-
lore e del loro interesse immediato. E poi gli
altri 999 strumenti io non i ho sentiti; forse si
tratta di chiedere delle informazioni, come ab-
biamo fatto in questi giorni, come ho fatto io,

come mi pare abbia fatto il collega Pruner, in-

formazioni che non si fanno cost per capriccio,
ciot per chiedere qualche cosa, tanto per dar
lavoro agli assessorati o ai funzionari o agli im-
piegati. Noi le avevamo chieste queste informa-
zioni e chiedevamo di riceverle in un ragione-
vole termine, ma poi ne riparlerd nella dichia-
razione di voto, perché questo & un argomento
che intenderei sviluppare un po’, mentre qui
basta accennarlo.

Comungque, d’accordo con gli altri presen-
tatori dell’emendamento, noi diciamo che acco-
gliamo volentieri Ja proposta di queste udienze
conoscitive, che perd noi ¢i auguriamo che sia-
no non solo retrospettive o preliminari, ma sia-
no invece preventive, in modo che si possa di-
scutere, patlare, sentire quali sono le ragioni,
senza con questo menomare 'importanza e Jes-
senza dell’esecutivo. Perd a questo punto, in
questo momento, noi intendiamo mantenete l'e-
mendamento e farlo votare, pur notando con
piacere che da parte della Giunta ¢’ questa
proposta, che noi speriamo abbia effettivamen-
te un valore in futuro. Siamo ben felici di po-
ter accedere a questo desiderio e essere infor-

mati nelle varie commissioni, cio¢ nelle tre com-
missioni legislative. Grazie.

PRESIDENTE: Allora viene mantenuto
Pemendamento. Pongo in votazione l'emenda-
mento: & respinto a maggioranza con 4 voti fa-
vorevoli e 2 astenuti.

Leggo lart. 4 della commissione, che & poi
Part. 3 della Giunta:

Art. 4

Qualora le iniziative industriali di cui al-
Particolo 1 della legge regionale 7 marzo 1963,
n. 10, abbiano carattere tale da costituire, per
la loro entitd ed importanza, nonché per il note-
vole incremento di occupazione di manodopera,
un valido apporto all'industridlizzazione della
z0na interessata, la Giunta regionale pud con-
cedere, in conformita al parere formulato dalla
Giunta provinciale competente per territorio,
ai sensi dell’articolo 6, un ulteriore contributo
annuo costante in misura non superiore all’1,50
per cento e per un periodo non superiore a die-
ci anni da determinarsi in ragione degli investi-
menti complessivi che Uimpresa effettuera per
la realizzazione dell’iniziativa stessa.

Deito contributo viene concesso diretta-
mente alla impresa interessata e pud essere og-
getto di cessione.

Qui ¢’¢ un emendamento sostitutivo a fir-
ma Betta, Biagi, Parolari e Pruner:

« Alle imprese beneficiarie del concorso
di cui all’art, 1 della legge 7 marzo 1963, n. 10
la Giunta regionale & noltre autorizzata a con-
cedere un contributo quinquennale, posticipa-
to, per la durata di 10 anni, in ragione di
50.000 lire per ogni dipendente che abbia ma-
turato nell’anzianitd identica anzianita.

Da detto contributo sono escluse le im-
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prese nei confronti delle quali il Giuri d’onore
di cui al terzo comma dell’art. 3 bis abbia dato
responso sfavorevole ed esse non vi abbiano ot-
temperato.

I1 contributo pud assumere la forma di ac-
quisto di azioni da parte di un fondo fiducia-
rio, che venga istituito dalla Giunta regionale
per le compartecipazioni azionarie. In questo
caso il contributo & dato anticipatamente al mo-
mento dell’assunzione del lavoratore. In ogni
caso la persona assunta deve essere residente
nella Regione, anche se emigrante rientrato ».

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Vorrei dire qual-
che cosa come sfortunato Presidente di quella
commissione, che si & visto rinviare dal Consi-
glio, su proposta di un mio compagno di grup-
po, fra il resto, una serie di emendamenti per
vedere di trovare un coordinamento, di trovare
un’intesa; commissione, che ha sviscerato il
contenuto e le finalitd degli emendamenti stes-
si; commissione che ha preso atto, almeno nella
fattispecie dell’emendamento testé letto, del ri-
tiro da parte dei proponenti, i quali lo avevano
motivato come sostitutivo di altre provvidenze
che proponevano di eliminare o di ridurre. Que-
sta & stata la spiegazione data da uno dei pro-
ponenti, cons. Betta, nel momento in cui I’ha
ritirato. Ora, proprio per un certo ordine, non
voglio parlare di serietd, ma per un certo ordi-
ne di lavori, io dico a un certo momento: ri-
nunciamo a giocare alle commissioni e all’as-
semblea plenaria, facciamo il nostro gioco aper-
to, diclamo che questi emendamenti non si toc-
cano, li vogliamo mettere in discussione e in
votazione; ma non mandiamo la gente a discu-
terli.

Nel merito poi io dird quello che non ho
detto in commissione, e lo dico pubblicamente:
questo emendamento mi sa tanto di premio di

ingaggio, che & veramente una cosa che io ho
capito meno di tutti. Ma come, comperiamo le
anime motte, le paghiamo, andiamo a vedere
se ci sono ancora nel registro della impresa do-
po cinque anni e le diamo la tangente, perché
le ha tenute? Anche dal punto di vista proprio
del contenuto e dello stile & un emendamento
che francamente ripugna alla nostra sensibili-
td, anche se posso ammettere, come ammetto,
Pottima intenzione di ¢hi I'ha proposto, ma mi
pare impossibile che non si rendano conto del
sapore proprio da premio di ingaggio! Tante
teste, tante migliaia di lire al signor padrone . . .
Facciamo le cose in maniera diversa, differiamo,
se volete, una parte dei benefici che vengono
accordati all’azienda, a dopo un periodo di pro-
va, ma questa mi pare veramente infelice nel
modo piti assoluto. Quindi, per ragioni di me-
rito noi siamo contrari, ma poi soprattutto an-
che per ragioni di stile e di rapporto, direi a
un certo momento di correttezza. Ma cosa ci
siamo andati a fare in commissione? Alcune co-
se, sono il primo a rendermene conto, essendo
state dichiarate irrinunciabili dovevano tornare
qui, questo & chiaro, ed & nel pieno diritto di
farle tornare qui a giudizio del plenum, ma
quelle sulle quali ci eravamo messi d'accordo,
che non entravano nell’economia della legge co-
si come eravamo rimasti intesi di farla, quelle
per le quali era stata data quella motivazione,
che adesso non vale pil, perché gli incentivi
che erano previsti dalla 10 sono rimasti in pie-
di, non capisco perché vengano ripresentate.
Francamente mi dispiace, perché questo snatu-
ra un pochino anche la correttezza e la serenita
dei rapporti,

Il disagio di presiedere una commissione,
che viene convocata per riportare poi in Consi-

glio un certo testo, che almeno in parte noi ab-

bhiamo dichiarato correttamente concordato,
perché tale era, e poi vederci buttar sul piatto
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tutto come se non avessimo fatto niente, la-
sciate che lo esprima.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.1.): Io avrei dovuto parlare
sulla presentazione di questo emendamento, ma
dato che se ne era gia parlato, avrei anche fatto
grazia del mio intervento, perd, chiamato in
causa cost direttamente dal collega Raffaelli,
vorrei dire una cosa. Innanzitutto mi pare che
sta diritto di chiunque, anche se lo ha ritirato
in commissione, di ripresentare un emendamen-
to, perlomeno per la conoscenza di quei gruppi
consiliari, di quelle rappresentanze politiche che
in commissione non ¢i sono, In secondo luogo,
quando 'abbiamo ripresentato non sapevamo
ancora se quelle determinate cose erano state ac-
cettate 0 meno, se venivano date in piti o in me-
no quelle altre determinate facilitazioni. Terzo,
non credo di dover accettare delle lezioni di
stile da nessuno, tanto pit che lo stile & una
faccenda del tutto personale, per cui non credo
neanche che ci sia qualche persona che & inva-
sa di scienza santificante e che sappia dire quale
& lo stile giusto e quale stile giusto invece non
&. E con questo la polemichetta per me & chiusa.

Per il resto, mi pare che non si tratti di
premio di ingaggio, perché in linguaggio calci-
stico, se si vuole usare, quello & un premio che
si di subito per avere un grosso campione ©
uno pseudo-grosso campione. Qui invece si trat-
ta, visto che fino ad ora abbiamo parlato solo
di facilitazioni per la assunzione di manodope-
ra, pet una ordinata, confacente ecc. assunzio-
ne di manodopera, si tratta di upa garanzia po-
steriore per quelle aziende che effettivamente
- fanno qualche cosa e tengono per la manodo-
pera un posto projettato avanti negli anni.

Dopo di che, mi pare che ognuno possa

avere le sue idee e i suoi particolati pensieri,
e quindi mi pare che, se altti non intervengono,
si possa tranquillamente votare; fara la fine che
hanno fatto gli altri emendamenti, comungue
mi pate che siamo nel diritto di presentare degli
emendamenti. Grazie,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Vorrei dire che so-
no costretto a rigettare con fermezza e risolu-
tezza osservazioni di quel tipo che sono state
fatte dal cons. Raffaelli. Pud darsi che uno
commetta degli errori, e allora il cons. Raffaelli
avrebbe dovuto parlare di scarsa coerenza, di
scarsa conoscenza delle cose da parte nostra, e
questo lo avremmo accettato, perché noi non
stamo nelle condizioni di poter disporre di tut-
te quelle consulenze che dovremmo disporre.
Non abbiamo a disposizione quell’ufficio legi-
slativo che reclamiamo da ben 21 anni, ufficio
legislativo che dovrebbe essere messo a dispo-
sizione dai consiglieri regionali presso la Pre-
sidenza del Consiglio regionale. Percid, se il
cons. Raffaelli avesse fatto una osservazione di
questo tipo I'avrei accettata . . .

RAFFAELLI (P.S.I.): Quella della co-
pertura era stata fatta in commissione o no?

PRUNER (P.P.T.T.): Quella della coper-
tura I'abbiamo risolta con la presentazione del
presente emendamento, & risolta in quanto il
capitale necessario per far fronte alle 50 mila
lire per ogni dipendente & compreso nella som-
ma di 2 miliardi e mezzo, perché in sede di am-
ministrazione della legge basta decurtare dal ca-
pitale di 2 miliardi e mezzo una certa somma.
Per i beneficiari del concorso di cui alla lettera
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1 della legge del 1963, che sono i titolari di
azienda, & previsto un ulteriore contributo di
50.000 lire a testa, quale premio di fedelt, an-
ziché premio di ingaggio, e mi risulta che il pre-
mio di fedelta & gia una istituzione ben nota e
assai diffusa nella nostra societd, quindi, que-
ste 50.000 lire sono copette, ripeto, dal capito-
lo dell’art. n. 2, perché si parla degli stessi be-
neficiari, Satd cura dell’amministrazione regio-
nale discernere le imprese che meritano questo
premio di fedeltd dalle altre e, in aggiunta ai
benefici di cui all’art. 2, a detrazione dei bene-
fici che saranno dati alle imprese che non hanno
il merito del premio di fedeltd, arrivare ad ac-
contentare e gli uni e gli altri. Questo & una
amministrazione di denaro, che da la possibi-
lita di svolgere e 'una e I'altra delle due vie,
per Pincentivazione industriale. Per questo io
non ritengo che questo emendamento all’art. 3
sia abnorme o che sia illegittimo in quanto non
abbia previsto il finanziamento. Il finanziamen-
to & previsto nell’art. 2, quindi non credo che
possa essere criticato sulla base della sua inco-
stituzionalita.

Non ho altro da aggiungere, dico solo che
se noi vogliamo la incentivazione dei posti di
lavoro, ciod lincentivazione industriale allo
scopo di creare maggiori posti di lavoro, questo
& uno degli strumenti. Se lo vogliamo adottare
stamo padroni di farlo, se invece vogliamo adot-
tare un altro strumento, che a pit lungo respi-
ro pud portare agli stessi risultati, che & quello
del sovvenzionamento delle strutture tecnologi-
che ¢ via dicendo, discorso che abbiamo fatto
stamattina, padroni di farlo e di impostare i
criteri anche su questa base. Noi riteniamo che
sulla base di questo emendamento la via sia pilt
breve di quella proposta e voluta dalla Giun-
ta e sostenuta da qualche settore del Consiglio
regionale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Spogler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Herren! Nur ganz kurz zu diesem An-
trag, der von den Kollegen Betta, Pruner usw.
gestellt worden ist, um zu sagen, dafl er meines
Erachtens nicht akzeptabel ist, weil man mit
diesem Vorschlag mit Menschen — man kann
es fast sagen — einen Markt betreiben will,
was sicher unzulissig ist. Es kommt mehr oder
weniger auf das hinaus: Wenn thr mir 50.000
Lire gebt, dann werde ich einen weiteren Ar-
beitsplatz schaffen! Das halte ich fiir einen sehr
gefihrlichen Prizedenzfall. Oder wir miissen
umgekehrt die Unter nehmer bitten: Schafft
doch noch neue Arbeitsplitze, dann werdet ihr
von uns fiir jeden neuen Arbeitsplatz 50.000
Lire bekommen! Sehen Sie, meine verchrten
Kollegen . . .

(Unverstindliche Zwischenrufe der Ab-
geordneten Pruner, Raffaelli und anderer).

SPOGLER (S.V.P.): Also ich verstehe ix-
gend etwas nicht, meine verehrten Kollegen
Pruner und Betta und wer sonst diesen Antrag
unterschrieben hat! Man hat verhindern wol-
len, daf auch fiir die Anschaffung von Maschi-
nen, fiir die technologische Erneuerung Kre-
dite gewdhrt werden. Ich bin der Meinung,
daB man den Arbeitsplatz gerade dadurch
schafft und sichert, dafl man den Unternehmern
hilft, den Betrieb aufzubauen — der ja nicht
nur darin besteht, dafl man eine Halle baut,
sondern dafl man eben alles erstellt, was einen
Betrieb ausmacht — und iha durch technologi-
sche Erneuerung zu sichern: nicht dadusch, dafl
man eine Primie von 50.000 Lire einfiihrt!
Wobei man, biirokratisch gesehen, dann so-
wieso nicht wiifite, wie man diese Gelder zu-
riickverlangen sollte, wenn der Unternehmer
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die Arbeiter frither als geplant wieder entlifit.”
Es scheint mir da wirklich eine Inkohirenz zu
bestehen, wenn man auf der einen Seite gewis-
se wichtige Investitionen, die fiir die Industrie-
ansiedlung oder fiir den Ausbau einer Indu-
strie entscheidend sind, von der Finanzierung

ausschliefen will, auf der anderen Seite aber

sogenannte « Zuckerln » an Unternehmer in
Form von 50.000 Lire fiir jeden Arbeiter aus-
teilen will, der von den Unternehmern auf
Grund dieser Zuwendung in Gottes Namen
doch eingestellt wird.

Ich habe aber auch das Wort ergriffen,
um -— genauso wie der Prisident der Kom-
mission — kurz Beschwerde iiber die Art und
Weise zu fithren, wie dieser Gesetzentwurf in
der zustindigen Kommission diesmal behan-
delt wurde. Ich bin zwar erst 412 Jahre im
Regionalrat - das ist wohl eine kurze Zeit —,
aber es ist fiir mich das erste Mal, dall man
eine Prozedur angewandt hat, die darin be-
stand, dall Kommissionsmitglieder, die mit dem
Gesetzentwurf in der Kommission einverstan-
den waren, im Plenum plétzlich eine Flut von
Abdnderungsantrigen einbringen. Das erste
Mal kann man das vielleicht noch akzeptieren,
weil die Kollegen moglicherweise nicht ent-
sprechend vorbereitet waren, nicht die nétigen
Unterlagen gehabt, sich’s anders {iberlegt ha-
ben. Doch dann wurde der Gesetzentwuzf ein
zweites Mal an die Kommission riickverwie-
sen worden; diese hat ihn noch einmal griind-
lich behandelt. Ich wiirde es nun ohne weiteres
akzeptieren, daf alle jene Abdnderungsantriige,
die von der Mehrheit der Kommission abgewie-
sen wurden, von diesen Kommissionsmitglie-
dern noch einmal ins Plenum gebracht werden.
Das ist ihr volles Recht und etwas ganz anderes.
Wenn man sich aber in der Kommission iiber
gewisse Abinderungsantrige einigt oder andere
von den Proponenten in der Kommission zu-

riickgezogen werden, dann ist es meines Erach-
tens wirklich unserits, wenn man diese zuriick-
gezogenen Abinderungsantrige wiederum ins
Plenum bringt. Ich muf fragen, meine Herren:
Worin besteht dann eigentlich die Seriositit
der Arbeit einer gesetzgebenden Kommission?
Dann muf ich sagen, daf} ich in Zukunft besser
in meinem Landesassessorat in Bozen bleibe
und meine Zeit fruchtbringender verwende.
Ich weigere mich, weiterhin einer Kommission
anzugehdren, wenn alles, was sie beschliefit,
im Plenum wieder in Frage gestellt werden
kann. So kommen wir, glaube ich, nicht weiter.
Dann hat es wohl keinen Sinn, Kommissionen
zu bestellen; ihre Arbeit ist dann zumindest
nicht serids.

(Signor Presidente! Signore e signori! So-
lo brevemente su questo emendamento propo-
sto dai colleghi Betta, Pruner ecc. per dire che
esso mi appare indccettabile, in quanto si po-
trebbe quasi dire che com questa proposta si
voglia fare un mercato di forze lavoratrici, la
gual cosa a mio avviso, & inammissibile. La pro-
posta suona pitt o meno cosi: « Se wmi date
50.000 lire, vi creerd un dltro posto di lavo-
ro! ». Ma potrebbe anche apparire una nostra
supplica del seguente tenore nei confronti de-
gli industriali: « Createci nuovi posti di lavoro,
per ciascuno dei quali vi compenseremo con
50.000 lire! ». Illustri colleghi . . .

(Interruzione da parte dei Consiglieri
Pruner, Raffaelli ed altri).

SPOGLER (S.V.P.): C’¢ dungque qualco-
sa che io non comprendo, onorevoli colleghi
Pruner e Betta e chi altro ha firmato questa
proposta. Da una parte si é voluto impedire la
concessione di crediti per Uacquisto di macchi-
nari e dall’altra la concessione di crediti per il
rinnovamento tecnologico. Sono dell’opinione
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che i posti di lavoro si creino, aiutando gli im-
prenditori ad ampliare le loro aziende, la qual
cosa non consiste soltanto nel costruire un nuo-
vo capannone, ma soprattutto nel completamen-
to e perfezionamento del procedimento lavora-
tivo, vale a dire nel rinnovamento tecnologico
che garantisca la continuita del lavoro, senza
peraltro dover ricorrere al premio di fedelta di
50.000 lire. Per quanto concerne il premio in
parola nascerebbero delle difficolta a carattere

burocratico, qualora si dovesse procedere al ve-

cupero del denaro a causa di un evenluale pre-
maturo licenziamento da parte della ditta. Que-
sta proposta mi sembra veramente incoerente,
in quanto da una parte non si vogliano finanzia-
re nuovi insediamenti industriali o ampliamen-
ti di una o dellaltra industria, mentre dall’al-
tra parte si vuole spronare i datori di lavoro ad
assumere nuovo personale offrendo all'nopo un
premio di 50.000 lire per ogni assunzione.
Allorquando ho chiesto la parola ero in-
tenzionato fare le mie rimostranze, come del
resto ha fatto il Presidente della Commissione,
circa il modo con cui il presente disegno di leg-
ge & stato esaminato in sede di commissione.
Appartengo al Consiglio Regionale da soli quat-
tro anni e mexzo, ma 4 quanto wi risulta mai
prima d’ora & stata adottata simile procedura;
non & infatti mai accaduto che membri di una
Commissione avessero presentato in aula nuime-
rosi emendamenti relativi ad un disegno di leg-
ge, precedentemente da loro stessi approvato.
Non escludo che cid possa verificarsi in occa-
sione della prima discussione di una legge, in
quanto i colleghi in sede di commissione po-
trebbero essere stati impreparati o Sprovvisti
della necessaria documentazione e quindi non
si potrebbe muovere loro dcun rvimprovero,
qualora mutassero successivamente il proprio
atteggiamento. Si tenga perd presente che nel
caso specifico il disegno di legge in parola @

stato rimesso una seconda volta alla competen-
te Commissione per un approfondito esame.
Non ho nulla in contrario a che in Consiglio re-
gionale si ripresentino gli emendamenti respin-
ti a maggioranza dalla Commissione, in quanto
rientra nel diritto dei consiglieri interessati. A
mio avviso invece non & assolutamente serio
presentare in Consiglio emendamenti vitirati a
suo tempo in Commissione o proporre emenda-
menti in merito ai quali in sede di Commissio-
ne sia stato raggiunto un determinato accordo,
altrimenti in che consisterebbe signori Colle-
ghi, la seria attivite di una Commissione legi-
slativa? Se le cose stanno cosi preferisco riti-
rarmi nel mio Assessorato Provinciale di Bol-
zano ed impiegare meglio il mio tempo. Mi ri-
futo infatti di continuare a far parte di una
Commissione se ogni sua decisione puod essere
messa in dubbio dal Consiglio regionale. Non
¢ possibile continuare a lavorare in questo mo-
do, altrimenti Pattivitd delle commissioni diver-
rebbe poco seria e le stesse non avrebbero ra-
gione di esistere.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.I.): Signor Presidente, io
non desidero qui fare questioni di stile e que-
stioni di procedure, anche se hanno una impor-
tanza rilevante. Penso che ognuno di noi ad un
certo momento possa trimeditare anche sugli
atti compiuti e fare un esame di coscienza, per-
ché ¢’ modo ¢ modo di comportarsi nell’assem-
blea o nelle commissioni, ma spetta al singolo
in certo qual senso giudicare se stesso, anche se
evidentemente non si pud negare il diritto di
elevare una critica nei confronti dell’operato di
chicchessia di noi.

To non intendo neanche fare questioni di
capitoli di bilancio per il reperimento dei fon-
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di, se questo emendamento venisse approvato
Desidero solo spendere alcune parole per pat-
lare contro quanto & stato proposto dai colleghi
firmatari di questo emendamento, Io questa
mattina avevo speso alcune parole per dire che
ero contrario, come minimo, a una indiscrimi-
nata assegnazione di fondi per miglioramentt
di carattere tecnologico, e alla fine del mio in-
tervento avevo detto che semmai e per questo
caso si sarebbero dovute prevedere questioni
del tutto particolarissime, ma sono oltremodo
contrario ad una proposta di questo tipo, che
non risolve niente, che in apparenza pud sem-
brare una difesa del lavoratore, ma in realta
non lo & nel modo pilt assoluto e non rappre-
senta nessuna garanzia a posteriori.

1! datore di lavoro, & noto, si avvale del-
I'opera dei propri dipendenti, e Pente pubblico
alla fine di questo dovrebbe dare un premio.
Io non lo chiamerei di ingaggio, collega Raf-
faclli, un premio di operositd, ma & un po’ dif-
ficile trovare una parola che renda I'idea in que-
sto caso, qualcuno prima interrompeva e dice-
va: pagate la liquidazione., Non penso che un
premio di questo tipo serva di incentivazione
da un lato e setva a pagare, perché sarebbe ve-
ramente un mezzo offensivo per il lavoratore,
per I'opera dei quali i soldi li preade il datore
di lavoro, ¢ un qualche cosa che veramente
non riesco proprio a comprendere. Per cui, per
quello che mi riguarda, egregi colleghi, io sono
decisamente e chiaramente contrario a una cosa
di questo tipo, che non serve la industrializza-
zione, non serve il lavoratore, serve solamente
in questo caso proprio a regalare qualche cen-
tinaio di biglietti da mille ai datori di lavoro.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): In qualitd di mem-

bro e vicepresidente della commissione per I'in-
dustria, la I° commissione, debbo respingere e-
nergicamente Paffermazione fatta dal consiglie-
re Spogler, secondo la quale il lavoro della com-
missione non era serio.

RAFFAELLI (P.S.I.): Non TI'ha detto
perché altrimenti avrei pensato io a risponder-
gli! La traduzione non era perfetta, Ha detto
che non & serio andare a lavorare in commissio-
ne, fare un lavoro serio e poi trovarsi da capo.

PRUNER (P.P.T.T.): Per me equivale.
Se non & serio andare in commissione a fare il
proprio dovere, vuol dire che la commissione
non & seria. Non & serio allora per i deputati
e i senatori prendere in considerazione delle
leggi, che vengono palleggiate pit volte da ua
ramo all’altro del Parlamento? E’ serioc o non
& serio? Secondo me questo & serio, ma se non
& serio il lavoro vuol dire che non & seria nean-
che la Camera, non & serio neanche il Senato.
Questo era il succo del discorso del consigliere
Spdgler, il quale si & rifiutato di sprecare il
tempo che dovrebbe mettere a disposizione del
510 assessorato per venire in una commissione
dove non si lavora seriamente, Se poi si vuol
dire che non & la commissione che sia seria o
non & il lavoro della commissione che non ¢
stato serio, questo, pet conto mio, & un cavilla-
re, che non porta alcuna differenza a quello che
& il contenuto delle sue affermazioni, che io re-
spingo energicamente.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Pongo in votazione Pemendamento che
ho Jetto prima: & respinto con 3 voti favorevoli
e 2 astensioni, gli altri contrasi.

Pongo in votazione 'art. 4: approvato a
maggioranza con 2 voti contrari e 2 astensioni.
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Art, 5

Alla copertura dell’onere di lire 250 mi-
lioni a carico dell’esercizio 1969 si provvede
mediante prelevamento di pari importo dal fon-
do iscritto al capitolo 2090 dello stato di pre-
visione della spesa per esercizio finanziario
medesimo.

Leggo l'ultimo emendamento aggiuntivo:

« Sono escluse dal concorso di cui all’art.
1 le imprese che non si impegnino ad applicare
nei confronti dei loro dipendenti 1 contratti col-
lettivi o gli accordi nazionali pilr favorevoli per
i dipendenti, tra gli ultimi stipulati con le or-
ganizzazioni dei datori di lavoro privati o a par-
tecipazione statale.

Nei confronti delle imprese che successi-
vamente ai benefici ottenuti dalla presente leg-
ge vengono meno all’impegno sottoscritto circa
i trattamenti remunerativi e normativi previsti
dai contratti o accordi nazionali di cui al com-
ma precedente, la Giunta regionale ha la fa-
colta di rescindere unilateralmente il rapporto
di concorso di cui all’art. 1, reclamando anche
con effetto retroattivo ed eventualmente con
lite giudiziaria la restituzione del concorso ac-
cordato ed erogato. La stessa facolta & data alla
Giunta regionale nei confronti di imprese che
violino le libertd sindacali o procedano a licen-
ziamenti ovvero a riduzioni di orario di lavoro
e di retribuzione senza giusta causa, imponendo
per accertamento di dette circostanze 'arbitra-
to di un Giurt d’onore nominato ogni tre anni
dal Consiglio regionale.

Gli obblighi e le condizioni di cui ai pre-
cedenti commij si trasferiscono alle imprese che
eventualmente subentrino in tutto o in parte
alle imprese beneficiarie del concorso di cui al-
Part. 1 negli stabilimenti agevolati.

Gli impianti, i macchinari ed i servizi ac-
quistati per le agevolazioni della presente legge

non possono essere trasferiti senza il benestare
della Giunta regionale. In caso contrario ricor-
re per la Giunta regionale la facoltd di cui al
secondo comma ».

Questo emendamento aggiuntivo & a firma
Betta, Pruner, Virgili, Parolari.

La parola al cons, Betta.

BETTA (PR.I): Con questo emenda-
mento chiediamo delle garanzie che non tro-
viamo nel testo, garanzie che mi pare logico
chiedere, che non dovrebbero essere né una re-
mora né una difficoltd agli insediamenti indu-
striali, in quanto pilt le cose sono chiare nei
contratti preventivi ¢ pitt dovrebbero essere
chiare e favorevoli e per gli operai e anche per
i datori di lavoro. In definitiva non mi pare,
fino a questo momento, di aver sentito una vo-
ce negativa che giustifichi il perché non si vuol
mettere nel testo della legge la richiesta di que-
ste garanzie, che dovrebbero far parte anche nei
contratti privati di normali norme di garanzia
reciproca tra chi da i soldi e chi li prende, tra
chi di Poccupazione e chi di questa occupazio-
ne diventa oggetto, cioe gli operai.

Se venisse respinto questo emendamento
anche se per natura non accetto le voci scanda-
listiche quando non hanno una base profonda,
dovrei veramente dar credito a chi mi dice che
non ¢i sono solo da soddisfare le domande per
quest’anno, ma ci sono anche gli impegni gia
presi. Se una grossa ditta pone la prima pietra
& evidente che non lo fa cosi, solo sulla speran-
za, avrd anche delle garanzie, e io di questo
non patlo, pud darsi che sia una cosa buona pre-
vedere prima. Ma I'avere impegnato dei fondi,
centinaia di milioni, senza avere rifinanziata pri-
ma la legge, mi pare piuttosto grave; cid signi-
ficherebbe che queste imprese, queste aziende
non hanno accettato i vincoli, le garanzie che
noi chiediamo, ed ecco quindi che la Giunta le
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respinge perché altrimenti non saprebbe come
comportarsi con quelle imprese alle quali sono
stati promessi i fondi. Mi pare che le garanzie
non siano poi cosi gravose, si chiede la possi-
bilita di una rescissione del contratto quando
le imprese, che hanno goduto dei finanziamen-
ti e delle agevolazioni, non rispettino gli accor-
di nazionali, i contratti di lavoro ecc., e la stes-
sa cosa per quelle imprese che violino le liberta
sindacali e procedano a dei licenziamenti senza
una giusta causa. E’ evidente che la vita di una
impresa avrd degli alti e bassi, avra dei perio-
di di maggior copertura di manodopera e dei
periodi di minor copertura, ma la giusta causa
& una cosa, mentre la discrezionalitd assoluta
da parte di un’azienda not non la possiamo am-
mettere. Occorre una garanzia anche per Lente
che da questi soldi, affinché in un domani pos-
sa eventualmente riavere in qualche modo quan-
to ha dato cosi sulla fiducia assoluta, come pre-
vista dalla legge qui presentata,

Altro non aggiungo perché questo emen-
damento ha fatto parte anche del mio interven-
to in discussione generale e il senso e lo spirito
mi pare di averlo spiegato abbastanza chiara-
mente allora. '

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.1.): Anche qui poche pa-
role, a proposito di questo emendamento. Sul-
la sostanza, sul contenuto, sono d’accordo, an-
che se avrei fermato personalmente la questio-
ne a meta strada, perché il giurl d’onore e via
dicendo non & che diano molto affidamento.

C'® un’altra considerazione da fare: & in
gestazione in sede nazionale lo statuto dei la-
voratori, pubblicato oggi, non ne ho ancora
presa visione e quindi non posso esprimermi,
ma penso che talune clausole cautelative per la

difesa dei lavoratori siano senz’altro contenute.
Ritengo perd che il Consiglio regionale pos-
sa anche inserire una clausola di questo gene-
re, pur modificando in parte Particolo, per
quanto riguarda il rispetto dei contratti.

Vorrei solamente fare un’osservazione che,
cosi a prima vista, potrebbe sembrare di carat-
tere formale. Si dice « che non si impegnino ad
applicare nei confronti dei loro dipendenti i
contratti collettivi o gli accordi nazionali pilt
favorevoli per i dipendenti ». Debbo dire che
non ci sono solamente nel campo sindacale con-
tratti collettivi nazionali che regolano i rappor-
ti fra datori di lavoro e lavoratori, ma ci sono
anche contratti provinciali e contratti aziendali,
per cui con questa proposta di emendamento,
cosl come & stata presentata, si potrebbe an-
dare incontro al pericolo che un datore di la-
voro possa dire: accettando lo spirito di questa
legge, quando osservo il contratto nazionale, an-
che se ce n’e uno, sempre della stessa catego-
ria, pilt favorevole provincialmente, o che ven-
ga stipulato aziendalmente, per me & sufficiente
applicare quello. Mentre soprattutto sulla parte
salariale, per quanto riguarda determinate ca-
tegorie, si demanda alle Province la stipula-
zione dei minimi salariali, e sotto questo pro-
filo & incompleto, a mio modo di vedere, l'e-
mendamento proposto.

Poi mi pare di dover aggiungere, se si
vuol fare la cosa completa, che si debba par--
lare soprattutto di violazioni contrattuali, per-
ché Paspetto principale non & quello dell’appli-
cazione del contratto nazionale in riferimento
ai minimi salariali o stipendiali e via discorren-
do. Se noi andiamo anche a vedere talune azien-
de che hanno avuto delle sovvenzioni, quali so-
no? Sono quasi sempre le violazioni pit palesi
sulle categorie. Se noi andiamo a vedere soprat-
tutto le imptrese di prima costituzione, trovere-
mo che la gran parte degli operai & costituita
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da lavoratori aventj la qualifica di manovale,
anche se espletano mansioni di carattere supe-
tiore. Quindi, se vogliamo veramente fare qual-
che cosa di serio nella difesa degli interessi dei
lavoratori, bisogna introdurre anche il concet-
to della violazione contrattuale, da colpirsi at-
traverso quelle forme. Per cui nella sostanza
sono d’accordo, ma sotto queste forme, lascian-
do via la seconda parte che mi pare non abbia
gran ché di importanza.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.}: Anch’io ritengo che si debba condivi-
dere lo spirito del primo comma, a parte la
questione dell’anonimato azionario. Clausole di
questo tipo vengono contenute e iscritte nelle
convenzioni che normalmente si fanno con le
aziende, gid quando si concede il terreno; nel-
Paltra legge questa clausola & iscritta. Perod il
definirla per legge, come diceva giustamente
Manica, & una cosa assai difficile specie adesso,
che stanno scadendo quei 42 famosi contratti
nazionali di lavoro, per 1 quali mi pare che uno
dei punti in discussione tra datori di lavoro
da una parte e organizzazioni sindacali dall’al-
tra, & soprattutto il fatto che, qualunque sia
Paccordo che verra fatto, le organizzazioni sin-
dacali non vogliono pili impegnarsi presso ogni
singola azienda a non fare altre rivendicazioni
salariali entro il periodo coperto dal nuovo con-
tratto collettivo. In altre parole mi pare che
la politica sindacale adesso si vada indirizzan-
do verso la conquista di un contratto colletti-
vo nazionale di un certo livello, che perd non
esclude, pur in presenza di questo accordo, ar-
ticolazioni aziendali. Se cosi &, volevo una ve-
rifica, perché non vorrei aver sbagliato veden-
do la problematica che in questi giorni si di-

scute. Secondo me & vero quello che dice Ma-
nica che con una dizione di questo tipo si sta-
bilisce in un certo senso una posizione pit ar-
retrata, legislativamente, a favore dei datori di
lavoro, intervenendo in una dinamica, in una
conflittualitd sindacale, che, a mio giudizio e
ritengo che tutti siate d’accordo, va rispettata,
perché i sindacati sanno fare il loro lavoro.

Per quanto riguarda Panonimato aziona-
rio non parlo, perché appunto credo che se ne
sia parlato lungamente; probabilmente verra la
riforma tributaria nuova e quindi sard un di-
scorso difficile sulla resistenza dell’azionariato.
Ma sulla seconda parte, sulla restituzione, —
cons. Betta mi pare che lei sia anche presiden-
te della cassa rurale di Cavalese, che non & mica
una delle ultime casse rurali del Trentino —,
ma lei si immagina che sia possibile fare que-
ste operazioni? Teoricamente tutto & possibile,
ma lei si immagina un istituto finanziario che
concede un finanziamento a una industria, e sa
che & agevolato, e quindi valuta tutta 'agevo-
lazione, sia agli effetti della concessione, sia
agli effetti di garanzia, quando ¢’2 una clausola:
di legge, secondo cui in capo a un anno, due
anni, tre anni, quattro anni, pud essere revo-
cato questo incentivo? Nessuna banca compie
operazioni agevolate con una clausola di que-
sto tipo evidentemente; essa richiede la garan-
zia del cliente, che deve rispondere come se
non avesse 'agevolazione. Credo che lei, che si
interessa anche di credito, almeno su questo sa-
ra d’accordo.

Se vogliamo promuovere lo sviluppo del
sistema economico nel quale noi viviamo, — io
non sto a dire che sia il migliore, ma & quello
nel quale viviamo, che accettiamo —, non pos-
siamo stabilire un criterio, con cui diciamo che
domani possiamo andare a revocare i soldi, che
come minimo 'imprenditore ha gia ceduto alle
banche in garanzia, perché in genere avviene
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sempre cosl, alttimenti & segno che non ha bi-
sogno di soldi.

Quindi lasciamo stare la questione dell’a-
nonimato azionario; le imprese che hanno I'a-
nonimato azionario non devono avere altri be-
nefici. Questa & una posizione che indubbia-
mente ognuno vede come crede; ma non inse-
riamo nella legge la frasa « contratti collettivi
o accordi nazionali pitt favorevoli », perché &
una clausola riduttiva a danno dei lavoratori.
Clausole del genere vanno introdotte semmai
pelle convenzioni; e se qualche impresa, non
applicherd i contratti collettivi di lavoro, ci so-
no i sindacati che vigilano, magari aiutati dai so-
ciologi di Trento. .., ¢ pensano di sicuro i
sindacati, Una formulazione di questo tipo, ti-
peto, pud essere contestata dagli stessi sinda-
cati.

Sulla seconda parte, nei confronti delle
imprese ecc., io dico che se ¢i pensate un po’
sarete voi i primi a ritirarlo, perché non va.
Lei lo sa benissimo, opera in banca e si rende
conto esattamente che questo & meino non dar-
lo, perché veramente sono soldi dell’ente pub-
blico che vengono collocati 1i, senza che pos-
sano essere utilizzati, Quindi pensateci un mo-
mentino e ritiratelo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.L}: Non so che cosa ne pen-
sino i colleghi Virgili e Pruner, io mi sentirei
anche di ritirarlo, purché ci sia una garanzia
da parte defla Giunta che nella revisione, o
come si vuol chiamare, di questa legge, a breve
termine, e mi pare che ci sia anche I'impegno
di rivederla a breve termine, si voglia arrivare
a una enunciazione di queste garanzie, e ad una
formulazione che dia effettivamente migliore
sicurezza e garanzia all’operaio che eventual-

mente verra assunto, Questo per parte mia, non
so cosa ne pensi il mio collega Virgili, che non
c’d, perd vorrei un impegno dalla Giunta che
una forma di garanzia verrd senz’altro inserita
nel testo futuro della legge.

(Assume la presidenza il Vicepresidente
Dejaco).

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PANCHERI (Assessore industtia e com-
mercio - D.C.): Quando prenderemo in mano
nuovamente la legge n. 10, la legge per il ri-
finanziamento degli insediameni industriali, la
Giunta regionale sara disponibile per fare un
colloquio realistico con tutta la parte del Con-
siglio regionale, nonché con le organizzazioni
sindacali e i datori di lavoro. Credo che nel
frattempo arriverd anche il nuovo statuto det
lavoratori e forse non sard necessario prevede-
re nella nuova legge quanto & richiesto dall’e-
mendamento ora presentato e che noi speriamo
che venga ritirato. La Giunta dimostrera sicu-
ramente nell'esame del nuovo disegno di leg-
ge, quando verrd preso in esame, tutta la buo-
na volontd necessaria per prendere in conside-
razione anche le richieste esposte negli emen-
damenti che sono stati o ritirati o respinti in
questa tornata del Consiglio regionale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.CI1.): Vorrei soffer-
marmi su queso emendamento, solo sulla par-
te che riguarda Pimpegno, che dovrebbero as-
sumete i datori di lavoro, a rispettare i contrat-
ti collettivi di lavoro e gli accordi interconfe-
derali. Dico che una clausola di questo tipo io
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la ritengo importante e necessaria, E questo per
la situazione ibrida, per la situazione veramen-
te caotica, nella quale attualmente ci troviamo
dal punto di vista legislativo, per quanto ri-
guarda la tutela dei diritti dei lavoratori. Loro
sanno che i contratti collettivi di lavoro sono
contratti collettivi di natura privatistica, e che
quindi sono semplicemente la risultanza di un
accordo fra sindacati e confindustria o, comun-
que, associazioni padronali, dell’industria, del
commercio ecc. Era stato fatto il tentativo nel
1959 di date vita a quella famosa legge « erga
omnes », che avrebbe dato validitd generale ai
contratti, impegnando alla loro osservanza an-
che i datori di lavoro che non fossero stati
iscritti alle associazioni padronali stipulanti.
Voi sapete perd che 'anno dopo, essendo sta-
ta fatta una riedizione di questa legge erga om-
nes, la stessa che doveva recepire ulteriori con-
tratti che erano stati stipulati nel frattempo, &
stata dichiarata incostituzionale dalla Corte co-
stituzionale, la quale si & rifatta all’art. 39 0 38
della Costituzione, dove si afferma che i sinda-
cati hanno la possibilitd di stipulare contratti
erga omnes, purché i sindacati abbiano una ve-
ste giuridicamente riconosciuta anziché privati-
stica ecc, ecc. Cosi, dal 1960 ad oggi non c’&
pilt una base erga ommnes, quindi una norma che
sia vincolante nei confronti dei datori di la-
voro. Successivamente sono uscite almeno 6-7
sentenze, delle quali, se ben ricordo, due a se-
zioni riunite, della Corte di Cassazione, le qua-
li affermano che il contratto & valido solamente
nei confronti di coloro che fanno parte delle as-
sociazioni stipulanti o affiliati, non solo alla
confindustria, ma devono essere affiliati anche
addirittura al sindacato padronale, o dei metal-
meccanici o dei tessili ecc. Se sono affiliati alla
stessa Confindustria non ha valore, devono fare
proprio parte di una associazione stipulante di
determinati settori merceologici e di produzio-

ne. Perd capita in maniera non infrequente, che
anche in vertenze giudiziarie il datore di lavo-
ro dice: io non so niente, io non sono parte del-
la confindustria, io non sono parte stipulante
di alcun contratto, io non mi sente vincolato
né in quanto a minimi salariali, né in quanto a
trattamento normativo, qui ¢’¢ una pattuizione
privata fra me e il tale operaio oppure ¢’¢ un
contratto aziendale, e quello costituisce la base.
Allora ¢’¢ la via piuttosto faticosa di ricorrere
all’art. 36 della Costituzione, Part. 2099 del
Codice civile, far determinare da parte del giu-
dice Pequo salario, sotto forma di equitd ecc.,
per cui viene fuori il consueto caos e il lavora-
tore in concreto si trova privo di una protezio-
ne giuridica, anche dal punto di vista giurisdi-
zionale,

Allora & ora e tempo quanto meno che, se
questi signori attingono al denaro pubblico, si
prendano almeno Pimpegno di osservare, di
sentirsi vincolati nei confronti di quei contrat-
ti collettivi di categoria i quali prevedono dei
minimi salarali, con tanti giorni per ferie, tan-
ti giorni per ogni anno per indennita di anzia-
nitd, tante ore per gratifiche natalizie ecc., per-
ché altrimenti ci si trova in un caos completo.
Se questi signori, e sono parecchi, — io ne ho
incontrati per la veritd in questi anni alcuni, e
non dei pitt piccoli fra I'altro —, non ritengo-
no di iscriversi all’associazione padronale affar
loro, perd devono impegnarsi a praticare quei
trattamenti che sono riconosciuti vorrei dire
dalla universalitd dei lavoratori di tutta Italia.
Io ritengo che, almeno su questo punto, si deb-
ba invece, da parte del Consiglio, cautelarsi e
dare una certa garanzia.

D’accordo, ¢i possono essere anche con-
tratti migliorativi; & giusto ¢id che diceva Kess-
ler che attualmente Porientamento delle orga-
nizzazioni sindacali & quello di considerare i
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contratti nazionali di categoria come una specie
di accordi-quadro, e poi lasciare alla contratta-
zione articolata a livello di azienda, tenendo
presente anche le situazioni economiche, azien-
da per azienda, per avere qualche cosa di ag-
giuntivo, per avere i trattamenti migliori, ma
quella & un’altra questione. Quella & una que-
stione aziendale, quella & una questione che co-
munque deve esser sempre riconosciuta legal-
mente da parte del datore di lavoro, perché al
termine delle contrattazioni si atriva sempre al-
la stipulazione di accordi aziendali.

Ritengo quindi che questo emendamento,
almeno in questa parte, abbia un suo valore,
una sua fondatezza, e da parte nostra si debba
accettarlo.

Aggiungo, per ultimo, che esistono preci-
se disposizioni, almeno nel campo dell’edilizia,
ad esempio, da parte dei Ministeri dei lavori
pubblici, i quali gid da parecchi anni prescrivo-
no che nessun ente pubblico dia in appalto la-
vori pubblici a imprese private dell’edilizia se
queste imprese private non si impegnano a ri-
spettare i contratti di categoria, i minimi sala-
riali, gli accantonamenti ecc. ecc., con pena ad-
dirittura di rescissione del contratto. Questo &
praticato anche per quanto riguarda le ferro-
vie dello Stato, determinati lavori in econo-
mia e quindi non soggetti al pubblico impiego,
e quindi io ritengo che debba essere una cosa
pacifica e che debba essere quindi inserita nel-
la legge finalmente.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.I.): Volevo chiedere di so-
spendere per alcuni minuti la seduta, per tro-
vare una formulazione di questa prima parte,
in modo da consegnare il testo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Mi associo alla
proposta del cons. Betta che potrebbe, secon-
do il nostro punto di vista, essere concretata
nell’approvazione dell’emendamento, mediante
votazione per divisione, cio¢ lasciando in pie-
di il primo comma ed eventualmente stralcian-
do il rimanente. Comunque, per addivenire an-
che a questa conclusione, a questo accordo chie-
deremmo, senza sospender la seduta, un paio
di minuti di intervallo.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
aleuni minuti, prego i signori consiglieri di ri-
manere ai loro posti e i signori proponenti di
fare presto.

(Ore 16.20).

Ore 16.25,

PRESIDENTE: Prego i componenti di
presentare il testo.

BETTA (P.R.1.): Permetta che lo legga,
e poi lo consegno.

Art. 3 bis:

« Sono escluse dal concorso di cui all’art.
1 le imprese che non si impegnino ad applica-
re, nei confronti dei loro dipendenti, contratti
collettivi o gli accordi nazionali, regionali o
provinciali o di gruppo, piti favorevoli per i di-
pendenti, stipulati con le organizzazioni dei da-
tori di lavoro privati o a partecipazione statale.

Nei confronti delle imprese che, successi-
vamente ai benefici ottenuti dalla presente leg-
ge, vengono meno all’impegno sottoscritto cir-
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ca 1 trattamenti remunerativi e normativi pre-
visti dai contratti o accordi, di cui al comma
precedente, la Giunta regionale ha la facolta di
rescindere unilateralmente il rapporto di con-
cotso di cui all’art. 1 ».

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Evidentemente dobbiamo cetcare di riu-
scite a capirci. Se non erro, perché qui con
questi testi non si capisce pilt niente, l'art, 3
recita: « Sono ammesse al contributo le impre-
se che, anche se non associate alle organizzazio-
ni di categoria — ecco qui, de Carneri, che
Perga omnes era gia stato collocato dalla com-
missione —, si impegnano ad applicare nei
confronti dei loro dipendenti i contratti collet-
tivi o gli accordi nazionali, stipulati fra le con-
federazioni degli industriali e le organizzazioni
dei lavoratori e a garantire le liberta sindacali
e i livelli di occupazione ecc. ecc. ». Pertanto
questo emendamento & chiaramente inammis-
sibile, per la patrte che & afferente all’argomen-
to, diciamo cosi, della garanzia per i lavorato-
ri, perché bene o male I’abbiamo disciplinata
all’art, 3, e quindi non pud essere ripresa in
mano.

Per quanto riguarda poi la seconda patte
io confermo quello che ho detto prima. Dicevo
al cons. Betta che io capisco che sia inserito,
una volta che si da un finanziamento anche sul-
la cessione dei macchinari, che occorre Paccor-
do della Giunta regionale, ma sia i macchina-
ti che gli immobili vengono immediatamente,
come nascono, coperti o da ipoteca e garanzia,
se sono immobili, o da privilegi speciali se so-
no macchinari. E allora come si fa a stabilire
una clausola che, senza il consenso della Giun-
ta regionale, non si possono alienare?

BETTA (P.R.I1.): Quella & stata tolta.

KESSLER ({Presidente G. P. Trento -
D.C.): Quella & stata tolta? Fcco, mi fa piace-
re apprendere questo. Ma mi pare che la parte
prima del secondo comma rimanga: « La Giun-
ta regionale ha facoltd di rescindere unilate-
ralmente il rapporto di concorso ».

BETTA (P.R.L): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Ma scusi consigliere, qui si dice «la
Giunta regionale ha facoltd di rescindere unila-
teralmente il rapporto di concorso », e non si
tratta di rapporto, — io lo dico non polemi-
camente, ma lo dico perché oltre tutto faccia-
mo una brutta figura anche per chi legge pot
all’esterno —, non & un rapporto che si instau-
ra fra Pente pubblico od altro, il rapporto lo
si instaura in convenzioni, semmai; quando st
da il contributo il contributo pud essere cedu-
to a terzi, e quindi come tale non & che si re-
scinda unilateralmente un rapporto. Il rappor-
to di concotso & un atto che giuridicamente si
esaurisce esclusivamente con una delibera, ri-
spettivamente con un decreto del Presidente
della Giunta regionale, registrato alla corte dei
conti, mandato. In quel momento il rapporto
¢ finito, ciog non & un rapporto, non c’¢ pitt
rappotto, & soltanto una convenzione, non &
un contratto, & soltanto eventualmente in una
convenzione separata che si possono stabilire
delle clausole contrattuali, che valgono per i
due, mentre questo qui & soltanto un decreto.
La rescissione di questo rapporto cosa signi-
fica? Se uno dicesse che la Giunta & autorizza-
ta a sospendere ecc., questo deve essere detto
semmai nel decreto. Ma allora si ricade in quel-
lo che dicevo prima, che & perfettamente inu-
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tile dare il contributo perché quel contributo
praticamente non serve se non all’industriale
che i soldi li ha, e quello non dovrebbe fruire
evidentemente di benefici pubblici, perché il
contributo setve per portarlo subito a fare la
operazione finanziaria. Quindi io veramente
insisto, non per polemica, dicendo che resta in
piedi solo la questione dell’azionariato, perché,
secondo me, una parte & stata disciplinata e
Paltra parte & concretamente impossibile.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri. '

de CARNERI (P.C.I.): Solamente per
precisare una cosa. Non & vero, cons. Kessler,
che la parte tiguardante I'osservanza dei con-
tratti di lavoro sia stata disciplinata nel dise-
gno di legge. Se & stata disciplinata lo & stata
in una maniera assai strana e veramente equi-
voca, perché ¢’¢ quel benedetto emendamento
finale, che dice: « entro i limiti di una ragio-
nevole variazione dovuta alle ristrutturazioni
tecnologiche e alle condizioni di mercato ». Lei
mi dira, immagino, che questa clausola si rife-
risce solamente alla parte finale del comma pre-
cedente, ma di questo non ¢’¢ alcun sintomo,
& comunque un emendamento, anche dal punto
di vista legislativo, di sapore equivoco, il qua-
le dice tutto e non dice niente. To ho gia vota-
to contro. Quel benedetto emendamento, di cui
dobbiamo ringraziare il collega Crespi, da un
punto di vista concreto non significa niente, dal
punto di vista psicologico & semplicemente una
cosa irrilevante e ha tutto il vantaggio di poter
compromettere anche l'osservanza dei minimi
salariali eventualmente nei contratti collettivi.
Peggio di cosl, collega Crespi! Se lei si propo-
neva questo ci & riuscito magnificamente, se
non si proponeva questo non posso essere d’ac-
cordo lo stesso. Ecco, tanto per dire che ¢’ una

ragione per cui la cosa venga almeno messa in
chiaro.

Per quel che riguarda, signori, ['andamen-
to di questo disegno di legge veramente io non
mi auguro che altri disegni di legge seguano
una via cosi tortuosa, impacciata, imprecisa e
caotica come quella attuale; & auspicabile che
in futuro ¢i sia una maggiore concisione nella
elaborazione, anche da parte della Giunta so-
prattutto, ci sia una preparazione preventiva
non apetta a tutte le soluzioni pitt contrastanti.

(Assume la presidenza il Presidente Ber-
torelle),

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’e-
mendamento: respinto con 4 astensioni e 4 vo-
ti favorevoli.

Ultimo emendamento aggiuntivo:

« Nel caso di nuovi insediamenti la Giun-
ta regionale con appositi provvedimenti stabili- -
rd i requisiti necessari a garantire la tutela del-
la salute degli addetti, la presenza di adeguati
servizi sociali e di locali interni idonei allo
svolgimento delle attivitd sindacali.

La corresponsione dei contributi di cui al-
la presente legge & subordinata all’attuazione
da parte degli imprenditori delle prescrizioni di
cui al precedente comma », a firma de Carneri,
Pruner e Parolari.

La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Molto breve-
mente, signori consiglieri, perché effettivamen-
te & bene adesso porre termine a questa discus-
sione. Vorrei dire perd, e mi pare che un po’
da tutte le parti durante la discussione genera-
le si era d’accordo, che i nuovi stabilimenti che
sorgeranno con il contributo regionale dovreb-
bero avere determinati requisiti, tali da corri-
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spondere alle esigenze sociali che sono confa-
centi ai tempi nostri. Avevo accennato anche
in discussione generale sul fatto che purtroppo
abbiamo visto nel passato sorgere degli stabili-
menti privi dei pit essenziali servizi igienici,
dei pili essenziali servizi sociali ecc. o penso
che il lavoro prestato durante 8 ore al giorno
sia un periodo sufficientemente lungo per im-
porre e per richiedere che Poperaio o, comun-
que, il dipendente che lavora nello stabilimen-
to abbia un determinato trattamento, determi-
nati servizi, abbia anche determinati setvizi di
carattere igienico, oltre che sociale, ecc. Pur-
troppo, ripeto, in passato questo non si & sem-
pre vetificato, bisogna ora porre i presupposti
per il futuro, affinché questi nuovi opifici ab-
biano la sala della mensa, le docce, P'aria con-
‘dizionata, e tutti gli altri requisiti necessari. Bi-

sognerd fare anche un altro accertamento di

carattere tecnico e vedere dove sono le lacune.

La proposta che io ho avanzato in sede di
discussione generale non & stata recepita da
parte della commissione, nel senso che la com-
missione semplicemente ha affermato che an-
che questi determinati servizi sono ammessi a
contributo, il che & tutt’altra cosa di quella che
intendo dire io. lo affermo che bisogna, perché
limprenditore possa usufruire del contributo
regionale nella costruzione dei nuovi stabili-
menti, bisogna che lo stabilimento abbia deter-
minati requisiti essenziali, Evidentemente le co-
se sono ben divetse, perché in un caso sempli-
cemente si dice che la Regione pud anche dare
un contributo per fare o un asilo nido oppure
una sala per la mensa, io invece dico che nes-
sun stabilimento nuovo agevolato dalla Regio-
ne deve sorgere se non ha questi determinati
requisiti. Vi faccio grazia sulla situazione, d’al-
tra parte sard conosciuta anche da voi, signori
consiglieri, la situazione di autentico disagio,
di autentico logoramento fisico, cui sono sotto-

posti i dipendenti di parecchie fabbriche, per
ambienti insalubri, per mancanza di servizi igie-
nici, per mancanza tante volte di una piccola
infermeria, svenimenti a’ catena, esaurimenti
nervosi che stanno diventando una malattia so-
ciale, ecc. Quindi, facciamo in modo almeno di
cautelarci affinché il nuove stabilimento sia al
passo coi tempi e non sia arretrato. D’altra par-
te per qualsiasi intervento, anche per fare del-
le stalle moderne si esige che le stalle abbiano
determinati requisiti, — perdonatemi il para-
gone che & piuttosto insultante, ma la realta
& pitt insultante ancora —, per le fabbriche non
& richiesto alcun requisito di questo tipo. Quin-
di inserfamo almeno questa clausola, in modo
che la legge fissi questi determinati limiti, e i
denaro pubblico abbia almeno Deffetto di sod-
disfare queste esigenze primarie dei lavoratori.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PANCHERI ( Assessote industria e com-
mercio - D.C.): Questo emendamento non do-
veva essere ripresentato. Non voglio fare nuo-
vamente la discussione sollevata dal cons. Spé-
gler, perché I'emendamento era stato poi riti-
rato in sede di commissione dal cons. Virgili,
credendosi soddisfatto quando all’art. 3 era sta-
to aggiunto « nonché i servizi, ivi compresi
quelli destinati agli impieghi sociali e sindacali
e all’assistenza ed al ristoro delle maestranze ».
Adesso il cons. de Carneti risolleva il problema
e io devo ancora dire di no a nome della Giun-
ta, perché non rientra nelle competenze della
Regione stabilire i requisiti necessari a degli im-
pianti per la tutela della salute degli addetti, in
quanto & matetia che rientra nelle competenze
del Ministero del tesoro e della previdenza so-
ciale, che la esercita attraverso gli ispettorati
regionali e provinciali del lavoro. La legislazio-
ne nazionale direi che & sufficientemente aggior-
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nata in materia, per cui basterebbe che le azien-
de si impegnassero a rispettare le norme della
legislazione nazionale. Inoltre, la richiesta & ri-
collegata alla discussione di prima, quando al-
l'ultimo comma dell’emendamento del cons. de
Carneri si dice che la corresponsione dei contti-
buti di quella presente legge & subordinata alla
attuazione da parte degli imprenditori delle pre-
scrizioni di cui al precedente comma. Non ri-
peto quello che & stato detto dall’avv. Kessler,
e dico che, secondo la Giunta, quanto & stato
recepito dalla commissione nel suo secondo te-
sto, pet quanto riguarda i servizi, dovrebbe es-
sere sufficiente a garantire quanto richiesto dal-
Pemendamento aggiuntivo all’art. 5.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Non riusciamo ad
intenderci, signor assessore. Noi non vogliamo
con questo emendamento dettare quelle leggi,
far rispettare quei regolamenti che sono propri
di competenza in altre sedi, Noi poniamo una
condizione: affinché Pinteressato possa acqui-
sire quei benefici previsti dalla presente legge,
noi diciamo che sono indispensabili i requisiti
necessari per garantire la tutela della salute de-
gli addetti. Gli altri stabilimenti, le alite azien-
de, che non rivolgono domanda alla Regione e
quindi non attingono ai fondi di questa legge,
faranno quello che possono, si attetranno a
quelle che sono le disposizioni governative in
merito di tutela della salute degli addetti agli
stabilimenti, ma questo & un altro discorso. Noi
invece, affinché i nostri soldi siano investiti con
quelle dovute garanzie, anche agli effetti della
salute degli addetti, precisiamo che contidio si-
ne gua non sia il rispetto di questi elementari
requisiti, che ha descritto il cons. de Carneri
con dei paragoni che ci fanno pensare. Nem-

meno per l'agricoltuta noi prescriviamo nella
legge quelle che sono le disposizioni che spet-
tano al Ministero dell’agricoltura e al Ministero
della previdenza e del tesoro, come lei dice,
non so esattamente se vi entri anche il tesoro,
ma quando noi diamo un contributo sulla base
del Piano Verde, che & legge governativa, 1i esi-
ste P'ancoraggio fra la concessione del contribu-
to e il rispetto di quelle determinate regole,
di quelle determinate garanzie di igiene, — qui
non possiamo parlare di salute pubblica -, per
quanto riguarda i prodotti agricoli, e di tutela
di quella che & la produzione nel settore zootec-
nico, per esempio. Nel caso specifico nostro,
non trattandosi di una legge amministrata per
delega dello Stato come pud essere il Piano
Verde, come pud essere la legge sulla monta-
gna, dobbiamo pur noi costituire in qualche
modo una premessa, costituire un vincolo, una
condizione, affinché una garanzia di tal genere
sia rispettata. E io penso che la sede pilt oppor-
tuna sia proprio la sede della legge che prevede
il finanziamento. E’ una condizione per quelle
industrie, per quelle aziende, per quegli opifici
che si rivolgono a noi, richiamando, per quanto
rignarda la esecuzione di questi lavori, per
quanto riguarda i termini in cui debbono es-
sere eseguite queste opere di tutela della salute
pubblica, richiamando queste aziende alle di-
sposizioni govetnative del Ministero A} o del
Ministero B).

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PANCHERI (Assessore industria e com-
metcio - D.C.}: Abbiamo riletto un po’ la pro-
posta di emendamento presentata da de Carne-
ti, e noi naturalmente non vogliamo essere con-
tro a tutela della salute pubblica, non vogliamo
neanche nasconderci dietro le leggi dello Stato,
cons, Pruner. Non possiamo in nessun modo
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accettare la seconda parte della proposta di e-
mendamento, nella quale si dice che la corre-
sponsione del contributo di cui alla presente
legge & subordinata all’attuazione da parte degli
imprenditori delle prescrizioni di cui al prece-
dente comma. Invece possiamo accettare un e-
mendamento aggiuntivo al terzo articolo della
legge, specificando maggiormente gli obblighi
delle aziende, per quanto riguarda la tutela del-
la salute, la presenza di adeguati servizi sociali,
modificando, se vogliamo tornare indietro, mo-

dificando . ..
TANAS (P.S.U.): E’ gia stato votato.

PANCHERI (Assessore industria e com-
mexcio - D.C.): Allora in sede di coordinamen-
to la Presidenza trovera qualche possibilita . . .

PRUNER (P.P.T.T.): 3 bis!

PANCHERI (Assessore industria e com-
mercio - D.C,): Facciamo 3 bis, in sede di coor-
dinamento la Presidenza trovera il modo di ag-
giustare le cose. Se i consiglieri presentatori
volessero un po’ vedere di collegare quello che
2 stato detto all’ultimo comma dell’att. 3, e fare
un 3 bis, forse la Giunta sarebbe disponibile
per accettare emendamento.

MITOLO (M.S.I.): Non avevo ancora
preso la parola, ma sarebbe opportuno ricotrere
a questo sistema qui, non & possibile andare
avanti a furia di piccoli o grandi emendamenti.

PANCHERI (Assessore industria e com-
metcio - D.C.): Ad ogni modo & ['ultimo e-
mendamento, dopo votiamo la legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.1.): Se andiamo a fare
una visita agli stabilimenti trentini, petr quanto
rignarda la provincia di Trento, ci renderemmo
conto della situazione in cui si trovano. Quindi
mi pare che specificare queste cose sia oltremo-
do opportuno. Sulla sua dichiarazione, signor
assessore, di non accettare la seconda parte, so-
no i presentatori che devono esprimere il loro
parere. Ma se non si introduce qualche clausola
che ad un certo momento dia una torchiata,
qualche volta si rischia di non ottenere l'effet-
to voluto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Evidentemente
una putra petizione di principio non serve a
niente, bisognerd regolamentare. Regolamenta-
re significa anche avere i mezzi per regolamen-
tare. Comungque, se si sospende la seduta, si
potrebbe con i presentatori vedere . . .

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): A me pare che bisogna tenere distinti in
ogni caso due aspetti. Un aspetto & la tutela del
lavoratore nella sua assistenza, che & gia disci-
plinata dall’art. 2, il quale recita: « nonché i
servizi, ivi compresi quelli destinati agli impie-
ghi sociali e sindacali, all’assistenza e al ristoro
delle maestranze ». Ma non credo che questo
sia un grosso problema, Invece lo distinguerei
dal problema della salute dei Javoratori, come
giustamente ha fatto anche 'assessore. Non c’&
dubbio che ci sono molti stabilimenti all’inter-
no dei quali la salute del lavoratore non ¢ tute-
Jata per lo meno adeguatamente, e in certi non
& tutelata affatto.
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L’emendamento cosl come presentato, noi
lo condividiamo, e lo condivide anche la Giunta
nello spirito, perd parla di disciplina. Questa di-
sciplina indubbiamente non spetta alla Giunta
regionale, né pud farlo, & una disciplina che
viene dettata in sede nazionale e noi non ab-
biamo neanche gli strumenti pet farla osserva-
re, Jo direi, anche se mi rendo conto che non &
una cosa dal punto di vista legislativo estrema-
mente valida, di fare un articolo aggiuntivo bis
in questi termini « le imprese che usufruiscono
dei benefici della presente legge devono ade-
guatsi alle disposizioni vigenti in materia di
tutela della salute dei lavoratori ». L’obiezione
a un emendamento di questo tipo & immediata,
& quella di dire: il Consiglio regionale stabilisce
che le imprese devono adeguarsi alle leggi dello
Stato, ma non occotte che lo dica il Consiglio
regionale, perché ci sono le leggi dello Stato e
come tali devono essere osservate, lo dico che
si pud richiamare all’attenzione, rimarcare la
cosa, invogliare se non altro e costringere ad
un esame per vedete se le norme vigenti nella
materia vengono osservate nel momento in cul
vengono costruiti i nuovi stabilimenti.

E’ evidente che la concessione del contri-
buto & legata alla osservanza delle norme, che
non vengono stabilite dalla Giunta regionale
come dice I'emendamento presentato, ma dal
Parlamento o, comungue, dal Governo. Quin-
di, si potrebbe presentare un emendamento, fir-
marlo tutti insieme, tenendo conto che una cer-
ta obiezione c'@ senz’altro, ma che servira a
chiarite che se qualcuno & inadempiente o non
vuole adeguarsi alla normativa nazionale su
questo argomento, quando deve beneficiare di
questa legge, non vi pud accedere. Tutto cid
non con una disciplina nostra che, ripeto, non &
possibile ¢ sarebbe oltretutto fuori uogo, ma
sulla disciplina che esiste in sede nazionale, una
disciplina governativa. Se fosse possibile met-

tersi d’accordo con gli altri presentatori del-
Pemendamento, potremmo insieme presentarne
uno di questo tipo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Tenere presente al-
lora Posservanza di questa disciplina governa-
tiva che tutela la salute pubblica degli addetti.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
cinque minufi.

(Ore 17).

Ore 17.15.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

I’emendamento presentato, a firma di Kes-
sler, Marziani, Pasquali, Pruner, Manica, de
Carneri, Lucianer, Crespi, Betta, & il seguente:
« Nel caso di nuovi insediamenti industriali le
imprese che intendono usufruire dei benefici
della presente legge devono obbligarsi alla os-
servanza delle disposizioni vigenti in materia
di tutela della salute e della integritd fisica dei
lavoratori ».

Ci sono osservazioni a questo emendamen-
to? Questo lo coordineremo poi noi.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Non vedo perché ¢’
bisogno di una norma apposita per obbligare
un determinato soggetto ad osservare delle di-
sposizioni. Voi fate una norma per obbligare
taluno ad osservare delle norme, e me ne com-
piaccio, non dico altro!
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Solo per dire che se & inadempiente al-
le norme nazionali non pud beneficiare dei be-
nefici della legge cosi detta 10. Questa & la pic-
cola differenza.

PRESIDENTE: Pongo in votazione le-
mendamento preletto: approvato a maggioran-
za con 1 astensione.

L’articolo ultimo, ’abbiamo gia letto, &
quello che riguarda la parte finanziaria. Pongo
in votazione I'art, 5 della commissione per la
parte finanziaria: approvato a maggioranza con
3 voti contrari ¢ I astensione.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Il gruppo liberale, co-
si come & stato favorevole alla legge 7 marzo
1963, n. 10, & sostanzialmente favorevole a
questo disegno di legge.

Il gruppo liberale deve perd dichiarare che
deporra scheda bianca per le seguenti ragioni:

a) ritiene che Pindicazione della maggiore
possibile occupazione della manodopera, quale
scopo precipuo del provvedimento, snaturi e
falsi gli scopi veri della legge 7 marzo 1963, n.
10, e renda in definitiva un cattivo servizio alla
stessa manodopera, la quale ha tutto I'interesse
di vedere sorgere non tanto inutili cartozzoni
destinati infallantemente a perire, ma agili e
ben congegnate imprese industriali che siano
insieme poli di attrattiva per una industrializ-
zazione capillare e a largo raggio di tutto il
territorio regionale, e capaci di lungo e sicuro
avvenire;

b) a questo proposito Paccoglimento del-

Pemendamento Betta, Pruner, Sembenotti, pre-
sentato una prima volta in commissione e ri-
presentato oggi in aula, a firma Betta, Crespi,
Pruner, Virgili, emendamento che prevedeva la
creazione di una commissione provinciale per
la concessione del concorso regionale, poteva
veramente, ad avviso del gruppo liberale, co-
stituire un pilastro a cui ancorare una costru-
zione giuridica espressa nella presente legge,
ondeggiante ed insicura, incetta tra due princi-
pi, quello della massima occupazione e quello
della incentivazione industtiale, che possono
anche essere tra loro contrastanti;

¢) il mancato accoglimento di due dei tre
emendamenti presentati per iniziativa del grup-
po liberale, introduce anche sul piano della pu-
ra legittimitd costituzionale gravi dubbi sulla
presente legge, cosi come & stato illustrato sia
in sede di discussione generale che in sede di
discussione articolata.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.I1): Questa legge, che ha
occupato diverse sedute del nostro Consiglio e
alcune sedute anche della commissione legi-
slativa, puod portare a diverse interpretazioni,
a seconda del come i vari gruppi abbiano pre-
sentato le loro idee 0o i loro emendamenti.
Quando noi abbiamo presentato quella serie di
emendamenti alla legge, che non volevano es-
sere rivoluzionari, — anche se do atto a chi ha
usato questo termine di avetlo usato in senso
buono, ciod di qualcosa che rivoluziona favore-
volmente una certa materia —, noi avevamo un
quadro ben chiaro e preciso di cosa <i si propo-
neva di fare. Noi volevamo una legge organica
che prevedesse la massima confacente ordinata
occupazione di manodopera, Quindi, e mi pate
che I'avevo anche spiegato, ma forse non & stato
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bene capito, per massima noi non intendeva-
mo molta manodopera, ma, come ho detto an-
che nel mio intervento sulla discussione gene-
rale, per massima intendevamo una occupazio-
ne che venisse ad essere esattamente integrata
da quanto previsto dai piani economici naziona-
li, regionali e provinciali. Questo noi intende-
vamo pet massima. Per confacente intendeva-
mo esattamente una occupazione che desse del-
le garanzie di sicurezza sia nel tempo, sia nella
retribuzione agli operai, ciod la costituzione di
insediamento di industrie che veramente potes-
sero tisolvere non solo il problema di indu-
strializzazione della nostra Provincia, ma so-
prattutto il problema dei lavoratori. Cioe noi
mettevamo come oggetto di questa legge, di
queste proposte I'uomo, ripeto, come mi pare
di aver gia detto, con tutto il suo bagaglio, il
suo fardello di problemi sociali, di problemi e-
conomici e di problemi umani. Ci potranno es-
sere delle differenti ideologie su questo, ¢’& chi
vorra aiutare Pindustriale, ¢’& chi vorra aiutare
Pindustria, e sard cosi, una formulazione teori-
ca, e ¢’& chi come noi che volevamo invece fa-
votire 'uomo. Noi volevamo che queste indu-
strie potessero veramente tisolvere il problema
della occupazione di una manodopera, intesa
non come spostamento di lavoratori da una in-
dustria all’altra, perché prendono qualche lira
di pit all’ora o al giorno, ma volevamo che i
giovani e soprattutto quella parte, che deve per
forza abbandonare I'agricoltura, trovasse una
confacente occupazione in questi nuovi posti.
Quindi chiedevamo di spendere qualche cosa in
meno per Pinsediamento vero e proprio per i
capannoni, pet la macchina, per ammoderna-
mento techologico, e qualche cosa in pitt per
le infrastrutture sociali, e qui vorrei elencare
sia abitazioni, sia mense, sia scuole per i figli
degli operai. Tutto cid affinché gli agricoltori e
i contadini che abbandonavano la montagna po-

tessero veramente essere insediati in questa val-
le dell’Adige, sull’asta dell’Adige, e poter tro-
vare una occupazione confacente, una occupa-
zione ordinata, una occupazione soprattutto che
desse una garanzia di continuitd, che & data
non solo da una retribuzione che sia equa, ma
soprattutto dalle condizioni di vita che non ob-
blighino a uno spostamento pendolare molto
forte e rilevante, oppure a un abbandono della
famiglia e all’arrivo dell’operaio solo, il quale
in qualche modo deve arrangiarsi per dormire,
per mangiare, lontano dalla propria famiglia.
Noi volevamo che l'operaio, senza creare dei fe-
nomeni di urbanizzazione, riuscisse a portare la
propria famiglia, riuscisse a diventare veramen-
te non solo una rotellina di un ingranaggio ma
un qualche cosa di setio, di preparato e di sicu-
ro. Quindi anche la possibilita di una qualifica-
zione di questa manodopera.

Per ordinata assunzione noi intendevamo,
e questo mi pare che & stato anche recepito nel
nuovo testo della legge, una occupazione che te-
nesse presenti le dislocazioni previste dai piani
economici e urbanistici, dove ¢i sono, nella no-
stra regione.

Questo era il nostro scopo. 1l nostro sco-
po in parte forse non & stato capito, in parte
non & stato voluto; comungue si & arrivati a da-
re qualche soddisfazione, qualche contentino,
per esempio nel mettere nei vari articoli I'occu-
pazione di manodopera locale o tregionale, gli
insediamenti previsti come nei piani urbanistici
ecc., questo ultimo emendamento che & stato
approvato, cioé un certo rispetto e salvaguardia
delle esigenze sanitarie, igieniche ecc. dei lavo-
ratori. Ma soprattutto io penso che iter cosi
strano, farraginoso, preoccupante di questa leg-
ge, non sia stato dato da cattiva volontd o da
confusione nelle espressioni da parte nostra, ma
& stato provocato da una mancanza assoluta di
informazione che noi credevamo di poter ave-
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re. L’abbiamo anche richiesta, I’ho detto an-
che prima, ci & stata promessa, e io spero che
si arrivi ad averla anche se la legge sard passa-
ta, servird almeno per memotia, ma noi vole-
vamo sapete qualche cosa di preciso prima, per-
ché prima di dichiararci favorevoli o contrari,
prima di poter produrre degli emendamenti,
prima di poter esprimere le nostre opinioni, a-
vremmo avuto veramente piacere di potet lavo-
rare su una materia informativa, che ci desse
Ja possibilita di dare un giudizio veramente
chiaro. Ciog noi volevamo sapere i lati positivi
e i lati negativi della legge n. 10, e credo che
ci saranno senz’altro dei lati positivi, ma ci sa-
ranno senz’altro anche dei lati negativi; qual-
che cosa abbiamo appreso stamattina dal signor
assessore, quando ¢i ha detto che sono state
create 17.200 circa posti di lavoro nuovi, 526
aziende, 4 industrie sole fallite. To penso che il
fallimento di queste aziende sia il fallimento
come si intende, ciod il fallimento legale. Per
me, invece, si ha il fallimento di una azienda
anche quando, malgrado gli interventi, malgra-
do i contributi, malgrado le facilitazioni di ogni
genere e di ogni grado, questa azienda arriva a
non tispondere a quelle che sono le aspirazioni
di noi che amministriamo ua ente pubblico,
ciot per azienda fallita io intendo anche quella
che non sia riuscita, entro un determinato nu-
mero di anni, a occupate un determinato nume-
ro di manodopera; per azienda fallita io intendo
anche quella che non riesca a rispettare quelle
che sono le richieste sindacali degli operai; per
azienda fallita io posso intendere anche quella
che ha bisogno continuo e continuato, proietta-
to anche per il futuro, di sussidi da parte del-
I'ente pubblico. Questo noi volevamo dire in
poche parole. -
Posso anche a un certo punto dare atto
che qualche cosa & stato fatto. Tutti questi e-
mendamenti, questo lavorio di presentazioni, di

ripresentazioni, di ritorni in commissione ecc.,
qualche cosa di buono avra portato e vedo che
qualche emendamento & stato accettato in pat-
te, o perlomeno in qualche nuovo articolo si &
inserito lo spirito di quello che noi chiedevamo.
Ma i gtossi problemi, a nostro giudizie, non so-
no stati risolti. Quindi io dovrd per forza espri-
mere un voto contratio, non all’industrializza-
zione, perché lo comprendiamo anche noi, e cre-
do non ci sia veramente chi non possa capire
Pimportanza dell'industrializzazione nella no-
stra provincia, nella nostra regione; noi non
siamo contrari all’industrializzazione, not sia-
mo contrari all’industrializzazione fatta in que-
sto modo, ciod con una legge che lascia spazio
a tutte le possibili libertd, con una legge che
non si sa in 6-7 anni di vita cosa abbia fatto di
buono, cosa abbia fatto di male. Noi votiamo
contro per mancanza di garanzie. Noi avevamo
chiesto delle garanzie, siamo arrivati anche a
una formulazione differente di quello che era
il testo iniziale, perd & evidente che noi non
possiamo spendere e dare soldi pubblici, soldi
della collettivita, senza che ci sia una contro-
partita. Jo penso che a un certo punto forse
sarebbe meglio rinunciare a qualche industria,
ma avere delle industrie sane, delle industrie
che diano la garanzia che i soldi che noi spen-
diamo siano ben impiegati, ben impegnati, e
diano una garanzia soprattutto per I'uomo, per
il lavoratore.

Votiamo contro per una mancanza di vo-
lonta democratica che noi riteniamo di indivi-
duare nella non accettazione di una commissio-
ne che rappresenti il Consiglio e rappresenti
anche le minoranze. E su questo non mi patre
nemmeno il caso di dilungarmi molto, in quan-
to anche negli interventi articolati tutti hannno
avuto la possibiliti di esprimere il proprio pa-
rere. Vorrei proptio ribadire questo concetto,
che il non prevedere una comemissione che pos-

|
|
|
|
|
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sa esprimere almeno un giudizio preventivo su
questo, vuol dire evidentemente pensare che &
meglio fare le cose in casa propria, da soli ¢
senza che ci sia lo zampino delle minoranze.
Nuovamente mi dispiace che non ci sia I'avv.
Kessler, ribadisco quanto ho detto prima, ciog
che di quei mille strumenti di controllo a di-
sposizione delle minoranze ce n’¢ stato indi-
cato uno, che & interrogazione; 'interrogazio-
ne che noi facciamo in un momento in cui rite-
niamo che Loggetto dell’interrogazione sia ur-
gente, sia necessario di chiatimento, e ci vedia-
mo rispondere o i sentiamo interpellare a no-
stra volta, a distanza di mesi, quando ormai
bene o male 'argomento & stato superato. E
poi si dice che abbiamo la possibilita di chie-
dere queste informazioni! Noi chiediamo le in-
formazioni e ci vengono date con grande ritar-
do, e fin qui non sarebbe neanche un gran ma-
le, perché poi la vita & piuttosto lunga, sicché
non & che le cose si debbano risolvere in 48
ore, Perd io penso che veramente la Giunta, che
ha in mano una legge di questa portata, dovreb-
be tenersi aggiornata su quelle che sono state le
richieste fatte da me e da qualcun altro delle
minoranze, cio& noi avremmo veramente piace-
re che non bisognasse andare a cercare tra le
carte tutti questi dati, ma che anno per anno ci
sia una specie di riepilogo, ci sia uno schedario,
un qualche cosa che dia la possibilita di sapere
se la legge per quel certo petiodo & andata be-
ne, se & andata male, se per il futuro bisogna
fare qualche cosa di nuovo, o se bisogna fare
qualche cosa di meglio, o se invece va benissi-
mo andare avanti con lo stesso sistema, e pud
darsi che i risultati dicano anche che va benis-
simo andare avanti con questo sistema.

Mi fa piacere comunque aver sentito la
proposta della Giunta per Je udienze conosciti-
ve, udienze conoscitive che mi auguro siano
messe a disposizione di tutte e tre le commis-

sioni, in tutte le articolazioni di quelli che so-
no i nostri interventi legislativi e possibilmente
non siano retrospettive ma siano informative
e diano la possibilita di sapere quello che la
Giunta intende fare per il futuro. To penso che
compito delle minoranze non sia solo quello
di criticare o di dire che tutto & shagliato, ma
sia possibilmente anche quello di dare un con-
tributo a una cosa pilt organica, e questo con-
tributo si pud dare quando noi sappiamo esat-
tamente quali sono le intenzioni della Giunta.
Questo senza mancar di rispetto, senza voler
mettere il naso come organo del Consiglio, in
quello che & I'organo esecutivo.

Infine, appunto, voto contrario per que-
sta mancanza di raffronti e di informazioni, che
se fossero stati dati preventivamente, molto
probabilmente gli emendementi presentati po-
tevano esser ridotti forse a qualcuno in meno
o comundque potevano riguardare altre materie,
potevano proporre qualche cosa di nuovo, qual-
che cosa di produttivo.

Termino dicendo e ribadendo il concetto
che non & che noi siamo contrari all’industria-
Yzzazione, noi siamo favorevoli all’industrializ-
zazione, siamo favorevoli al turismo, siamo fa-
vorevoli all’agricoltura, al commercio ecc., ciog
a tutti quei settori che compongono la vita eco-
nomica della nostra provincia, delia nostra re-
gione, Certo perd che noi dobbiamo esprimere
un giudizio critico su questa legge, proprio per-
ché non abbiamo avuto la possibilita di sapere
esattamente quello che ha dato di buono, quel-
lo che ha dato di cattivo, e a sei anni di distan-
za dalla sua presentazione noi sentiamo solo vo-
¢i scandalistiche, voci sussurrate, che fan vede-
re chissd quale quadro disastroso. A queste vo-
ci io non posso del tutto credere, perd se non
mi viene dato uno strumento in mano per con-
trollare se sono vere o no, & evidente che a lun-
go andare anche queste voci scandalistiche mi
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mettono in una posizione di insicurezza di giu-
dizio. Quindi, esprimerd voto contrario.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Dejaco).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.C.1.}: Come & gia stato
affermato da pitt parti, e anche da chi patla, la
legge 10, di cui ora si propone il rifinanziamen-
to con uno stanziamento di 2.500 milioni ag-
giuntivi, rappresenta 'asse principale della po-
litica di industrializzazione della Regione, e su
questa legge sono gid stati impegnati, calcolan-
do anche questi 2.500 milioni, oltre 10 milias-
di. Ora, il motivo primo per il quale noi ci tro-
viamo in opposizione a questo disegno di legge,
& dovuto a considerazioni attinenti proprio alla
natura del disegno di legge stesso. Se questo di-
segno di legge rappresenta appunto uno degli
assi portanti dell’industrializzazione della Re-
gione, & ben evidente che si debba richiedere,
si debba aspettarsi una pianificazione della po-
litica stessa. Cosa che, dopo questo lungo e tor-
mentato dibattito, ancora non ho visto emerge-
re né dalle dichiarazioni della Giunta, né dalle
dichiarazioni dei gruppi di maggioranza relati-
va. Manca una programmazione, manca uno stu-
dio di mercato; su questo si sono intrattenuti
anche dei consiglieri regionali di parte demo-
cristiana, nel sottolineare proprio la provviso-
rietd, la dispersivita dell’operare della Regione
in questo campo, la mancanza di prospettive, la
mancanza di una visione organica del problema
e del modo di affrontarlo. Ora, & ben evidente

che in questa sede non si possono che fare di-

scorsi di indole piuttosto generale. Non & que-
sta la sede né il momento per addentrarci in
argomenti strettamente anche tecnici, inetenti a

studi di mercato ecc., tanto pitt se la documen-
tazione, a quanto pare, manca. Tuttavia, a un
po’ di obiezioni che ci vengono fatte da parte
della D.C., in ordine alla domanda: cosa pro-
ponete voi? noi dobbiamo dire, come gruppo
comunista, che una determinata visione del pro-
blema la abbiamo. L’abbiamo sottoposta alla
attenzione dei colleghi consiglieri regionali, ed
evidentemente & una visione opinabile, che va
esaminata, va comparata, va poi soprattutto
ragguagliata alla realtd con I'esperienza. Resta,
comundue, il fatto che noi riteniamo che que-
sto metodo dell’incentivo in conto interessi sia
un metodo sorpassato e che, guardando in pro-
spettiva, 'asse dell’intervento pubblico debba
spostarsi dall’intervento in conto interessi, dal-
Pintervento creditizio, debba spostarsi, dicia-
mo, sulla questione dell’assetto del territorio.
E quando parlo di assetto del territorio parlo di
zone industriali, parlo di infrastrutture varie,
patlo in sostanza di tutta quella collocazione,
quei servizi ecc. che rappresentano il fattore
essenziale per Pindustria. Io denunciavo alcuni
giorni fa, proprio discutendo su questa legge,
come una delle remose principali per un inse-
diamento di industrie che abbiano la loro va-
lidita nel nostro territorio & la impossibilita dei
comuni di acquisire rapidamente, tempestiva-
mente le aree industriali, di attrezzarsi, di pre-
pararsi. Evidentemente I'imprenditore, che vuo-
le fare investimenti, conta i giorni perché i gior-
ni contano, conta gli interessi e conta evidente-
mente tutta la pianificazione. Se noi andremo
avanti, come purtroppo & successo fino ad ora,
aggiungendo boccone a boccone nelle zone in-
dustriali, facendo cose irrazionali, con viabilita
irrazionale ecc., signori, voi potete dare il 5 in-
vece del 3% in conto interessi, ma industria
sana e industria a un cetto punto ben colloca-
ta e rispettosa del tertitorio, e quindi inserita
giustamente nel tetritorio, non Pavrete.
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GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
(Iuterrompe).

de CARNERI (P.C.1.): 8, lo so che esi-
ste la legge e che verra rifinanziata, peto . ..

‘GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
(Interrompe).

de CARNERI (P.C.1.): Va bene, mi fa
piacere sentitlo. Resta perd il fatto che evi-
dentemente qui siamo in campo di opzioni e
evidentemente noi dobbiamo considerare come
investire nel migliore dei modi il nostro dena-
ro. Quindi vorrei dire che noi siamo in linea
generale come orientamento verso una oggetti-
vizzazione del processo dell’industrializzazione,
€ non verso una soggettivizzazione quale & quel-
la vigente, ciog dare il denaro all’imprenditore,
noi siamo invece per create la situazione obiet-
tiva nella quale possa trovare vocazione lo svi-
luppo industriale, che & un mezzo anche effet-
tivamente per guardare all’industria piti che al-
Pindustriale, e questo non & un bisticcio di pa-
role. Ora non si & parlato qui, e sarebbe stato
anche lecito, di tutte le altre questioni che snel-
liscono lo sviluppo industriale, tipo addestra-
mento professionale, tipo istruzione professio-
nale, cosa molto importante ecc., che va colle-
gata e via dicendo, perd queste lacune, questa
mancanza di ricordare anche questi elementi es-
senziali, ¢i dimostrano che la Giunta non & pre-
parata fino ad ora ad avere una determinata vi-
sione, una determinata politica, la quale deve
essere fatta di molte cose, le quali devono es-
sere coordinate in una visione complessiva.

Entrando nel dettaglio, e termino rapida-
mente, a parte queste obiezioni di carattere ge-
nerale e fondamentale alla politica industriale
e alla legge, & inutile che io ricordi poi i sin-

goli punti, anche importanti, sui quali ¢i sia-
mo trovati in netto contrasto.

Questione di finanziamento di rammodet-
namenti tecnologici, e io mantengo la mia opi-
nione, collega Pasquali, mantengo la mia opi-
nione al riguardo, e se siamo ancora in una si-
tuazione di questo tipo, senza ancora prospet-
tive, senza piani, vorrei dire che eventualmente
il suo ragionamento di puntare su una selezio-
ne delle aziende ecc., il suo ragionamento an-
drebbe bene, quando noi sborsassimo i soldi,
ma avessimo un piano. Oggi perd sborsiamo i
soldi ma senza un piano, e quindi ad un certo
punto si procede ancora pragmaticamente, co-
me si & fatto durante i 6-7 anni passati. La
mancata presenza dei sindacati vi influisce, non
& stata accolta la loro richiesta fondamentale,
giusta e motivata, di essere considerati parte
in causa nell’attuazione concreta di questa leg-
ge. Il non garantito rispetto degli accordi sin-
dacali, signori, quell’emendamento terminale a
quel comma, in sostanza pone in forse e lascia
nella precarietd e nella incertezza quanto si
voleva prima sancire con sicurezza. Adesso &
una cosa opinabile, interpretabile in un senso
o nell’altro, e io penso che la Regione, la qua-
le non esplica poi una attivita legislativa cosi
intensa come in Patlamento, dovrebbe quanto
meno tentare di fare le leggi brevi, chiare, e
non equivoche. E’ una materia quella del ri-
spetto degli accordi sindacali che doveva essere
precisata senza alcun margine di alea.

Da tutto cid evidentemente le ragioni, io
penso motivate, del nostro atteggiamento ne-
gativo nei confronti di questa legge. Perd nel
campo dell’industria vorrei terminare dicendo
che uno degli elementi fondamentali, e per il
rammodernamento tecnologico e per lo svilup-
po dell’industria, che devono pesare sempre di
pill in questo senso sia proprio la classe ope-
raia, siano proprio i lavoratori. To non esito a
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dire che se rammodernamento tecnologico ¢’¢
stato in Italia, non adeguato, ma c'2 stato, e
¢’¢ stato anche nel Trentino, il fattore princi-
pale che ha determinato questi rammoderna-
menti, & stata la combattivitd degli operai, &
stato il fatto che gli operai non hanno accetta-
to la palmifica del matusianesimo, della com-
pressione dei salari e quindi praticamente del-
Paccumulazione di profitti da espostarsi, dal
momento che la maestranza & buona e pud es-
sere sfruttata permanentemente. La lotta sala-
riale, ormai & una cosa d’altra parte riconosciu-
ta un po’ da tutti, la lotta salarfale & una delle
molle fondamentali che costringono 'imprendi-
tore al rammodernamento tecnologico, e senza
di essa viene a mancare un supporto fondamen-
tale al rammodernamento e anche allo stesso
sviluppo industriale, all’allargamento dei con-
sumi e quindi degli investimenti ecc.

Termino, dicendo che io auspico, il mio
partito auspica, noi consiglieri regionali comu-
nisti auspichiamo che questa lotta salariale, sia
essa nazionale, locale o addirittura aziendale,
prosegua € che a un certo punto gridi pure i
padronato, come i comunicati che sono stati
diffusi l’altro giorno da parte dell’associazione
provinciale degli industriali metalmeccanici,
facciano le loro minacce, ma l'opinione pubbli-
ca democratica e gli interessi reali anche della
nostra regione richiedono che c¢i sia maggiore
combattivita, che il tenore di vita sia elevato,
che i salari siano dignitosi e quindi corrispon-
denti. Questo evidentemente deve provenire
soprattutto e dalla lotta operaia e dall’appoggio
dell’opinione pubblica.

Noi auspichiamo anche che la lotta ope-
raia si estenda dalla lotta nei confronti dei da-
tori di lavoro anche alla pressione nei confron-
ti dello stesso ente pubblico, il quale ente pub-
blico mi sembra che fino ad oggi sostanzialmen-
te non si sia dimostrato incline a rispettare e

a osservare i legittimi diritti dei lavoratori, quei
diritti che comunque vengono ad essere con-
guistati gradualmente attraverso questo proces-
so unitario di lotta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Parolari.

PAROLARI (P.S.I.U.P.): Dando il mio
giudizio su quella che & la legge in corso e il
voto che io esprimerd, vorrei richiamarmi a
due fatti praticamente, a quello che & stato det-
to da parte della maggioranza e a quello che &
stato qui proposto da parte dell’assessore al-
Iindustria. Praticamente noi riconosciamo su-
bito, perché vi & stata una impreparazione nel-
la presentazione di questa legge, andiamo avan-
ti, come ha detto il cons. Kessler, Presidente
della Giunta provinciale, andiamo avanti con
quegli stessi metodi che sono stati applicati nel
passato e che certamente, anche lui stesso li ha
elencati, hanno comportato determinati errori
all'impostazione della incentivazione industtia-
le nella nostra regione. Andando avanti in quel-
la maniera, anche senza una proclamazione, sen-
za un modo di come meglio rimediare, noi pen-
siamo che non si possa altro che ripetere quel-
lo che & stato fatto. Il credere che si possa in-
centivare 'industrializzazione del Trentino, so-
fo col dare denaro a chi lo chiede, mi sembra
un principio fortemente errato, perché ve ne
saranno molti che chiederanno denaro, in quan-
to il denaro pubblico & meno costoso e il pro-
prio pud essere utilizzato in altri modi, come
avyviene normalmente anche nel nostro Paese.
Noi vediamo che forti capitali del nostro Paese
partono e vanno all’estero, e praticamente non
vanno ad incentivate la nostra industria. E’
chiaro che anche qui si pud ripetere la stessa
cosa, e io non vorrei che certi industriali fac-
ciano anche una speculazione su quello che &
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il denaro pubblico, Ed ecco allora la necessi-
ta delle garanzie che erano state richieste per
dare il denaro, che non & nostro, che ¢ del la-
voratore in gran parte, perché anch’esso pro-
viene dai redditi del lavoratore, e di conseguen-
za dovrebbe eminentemente servire a creare rea-
li condizioni di lavoro per chi ne ha bisogno.
Creare reali condizioni di lavoro, che diano in
continuitd il lavoro ai lavoratori, e possano
creare nella nostra regione le reali possibilita
di permanenza degli stessi. Ed ecco allora, co-
me io ho detto nel mio intervento iniziale e
anche D'altro giorno, che & necessaria una qua-
lificazione delle incentivazioni industriali, te-
nendo conto delle condizioni particolari del no-
stro territorio, tenendo conto che bisogna pre-
paratle. Evidentemente questo non si pud im-
provvisare, e qui si & dimostrata enorme im-
provvisazione, improvvisazione che & stato, io
penso, un etrore di chi ha la responsabilitd del
settore in questo campo, in quanto non ha for-
nito quei dati che certo avrebbe dato al Con-
siglio la possibilita di esprimere un giudizio pity
serio e non fare quella discussione viziosa e Iun-
ga che & intervenuta. E’ la prima volta che o
assisto a un disegno di legge di una certa im-
portanza, perd credo che prima bisogna stu-
diarli i problemi, per poi presentarli in modo
tale da essere accettati, tenendo conto realmen-
te della situazione reale e della sua conoscen-
za nel nostro Paese. Io vorrei dare un suggeri-
mento, e ciod che & indispensabile una certa
programmazione. Noi parliamo sempre di pro-
grammazione, patliamo sempre di creare delle
condizioni per le quali I'incentivazione possa
essere fatta in modo qualificante, perd non fac-
ciamo nulla di concreto.

Non era nelle mie intenzioni, e penso an-
che degli altri, fare I'opposizione per I'opposi-
zione, noi vorremmo conttibuire setiamente e

onestamente, nel limite del possibile, a portare

sia pure un modestissimo contributo al bene
generale della nostra collettivitd. Per questo ab-
biamo chiesto di limitare per quest’anno alme-
no, se fosse stato possibile, uno stanziamento,
e date cosi la possibilitd di uno studio futuro
dei problemi. Non possiamo fare I'incentivazio-
ne industriale cosi, tanto per creare delle indu-
strie che domani falliranno, per poi doverne
creare delle altre per dare lavoro a chi doma-
ni resterd disoccupato! Ecco allora la necessita
di una seria preparazione.

Questo era 'intento delle minoranze, non
certo la volonta di venire a fare dell’opposizio-
ne per allungare i tempi della votazione di una
legge, che noi, in linea di principio, accettia-
mo, ¢ che abbiamo sempre detto di volere, ma
di volerla perché porti realmente qualche cosa
di meglio, perché non crei condizioni di spe-
culazioni, praticamente perché non incentivi gli
industriali, ma incentivi solo lindustrializza-
zione reale della nostra provincia e della nostra
tegione. Per questo, e non perché non voglia-
mo la incentivazione dell’industrializzazione, io
dichiaro a nome del mio partito di votare con-
tro questa legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Premetto che la
legge base del 1963 fu da noi approvata in
questa sede, e che a malincuore dobbiamo, a
sei anni di distanza, preannunciare, per una
legge destinata a uno stesso settore, un voto
nettamente contrario. Questo voto nettamente
contrario lo giustifichiamo per una ragione fon-
damentale, che consiste nella involuzione, se-
condo noi, sul piano democratico, del sistema.
In modo particolare mi riferisco in questo caso
alla mancata partecipazione delle forze del Con-
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siglio alla vita politica ed economica della no-
stra terra.

Inoltre, faccio un’altra premessa: dobbia-
mo dichiararci contrati a questo disegno di leg-
ge perché noi lo riteniamo basato sul principio
dell’approssimazione e non sul principio della
razionale, moderna, attuale impostazione, che si
avvalga delle esperienze del passato, di venti
anni di autonomia. Mi sembra di trovarmi ai
primi tentativi di legiferazione da parte del
Consiglio, ai primi passi dell’autonomia, quan-
do in sede di presentazione e di approvazione
dei disegni di legge sull’agricoltura si adottd lo
stesso sistema: qui ¢’& denaro per tutti, 1 pri-
mi che arrivano sono i primi, gli altri sono
esclusi. Ce n’era anche in sovrappili, ma non
50 se in questo caso ci sia 'eccedenza di dena-
ro in rapporto a quelle che sono le richieste.
Comunque ¢ il sistema di chi primo. arriva, €
oli altri si accontenteranno di attendere il pros-
simo provvedimento legislativo. E questo, per
conto nostro, & il massimo difetto, perché con
questo & dimostrato che non ¢’¢ la scelta, non
¢’¢ la pianificazione, non ¢’e quella regolare e
razionale impostazione di un programma, che
non & il programma del piano economico, non
& il programma del piano urbanistico per la col-
locazione delle industrie, ma &, secondo noi,
quello che manca, il programma della tipolo-
gia, della scelta, del tipo di industria, Se quel
tipo & andato al mercato italiano, al mercato
europeo, questo noi non lo sappiamo. Noi al si-
gnor assessore avevamo fatto questa dramma-
tica richiesta e di fronte alla spesa di 2 miliardi
e mezzo ritengo che meriti una risposta; 2 mi-
liardi e mezzo che vengono spesi come sono
stati spesi gli innumerevoli miliardi a favore
dell’agricoltura, senza un criterio, senza un pro-
gramma, senza un piano.

Inoltre, dobbiamo registrare delle manca-
te garanzie, richieste con spirito di collabora-

zione costruttiva da parte delle minoranze, at-
traverso a quegli strumenti che si chiamano e-
mendamenti, che sono stati cosi tormentosa-
mente trasferiti dalla commissione al Consiglio
e viceversa, ripresi in Consiglio, trattati e pol
non accettati; garanzie che si riferiscono in mo-
do particolare e specifico all’'uso razionale dei
fondi previsti dalla legge, relativamente alla
occupazione della manodopera locale, quando
sappiamo pet esperienza viva che la nostra ma-
nodopera locale, con il sistema di trattamento
economico vigente, non si adatta ad accettare
un posto di lavoro in tante e in tante industtie,
accettando piuttosto la via dell’emigrazione o
la via del ritorno ai campi o della sottoccupa-
zione nei campi o addirittura della disoccupa-
zione.

Inoltre, notiamo la mancata garanzia del-
Pente pubblico circa l'uso dei fondi. L’ente
pubblico non ha la garanzia di controllare detti
fondi, I'afida ad un ente, pur magati sottopo-
sto al controllo dell’ente pubblico, ma in via
indiretta, che & Distituto di credito, al quale
noi diamo credito soltanto per quanto riguar-
da la difesa dei propri interessi, la difesa di ga-
ranzia del capitale investito, senza nemmeno
pretendere che un istituto di credito eserciti un
controllo circa Pandamento dell’industria, del-
Pazienda, agli efletti che noi c¢i siamo prefissi
e ci prefiggiamo in questo disegno di legge.

Inoltre, dobbiamo notare una mancata ga-
ranzia nella legge, pur avendo presentato un
emendamento, relativa alle possibilita di in-
coraggiamento per il rientro degli operai emi-
grati, perché non si intravvedono in queste for-
mulazioni del disegno di legge le premesse per
un adeguato trattamento economico, che possa
invogliare chi & all’estero a entrare nelle indu-
stric dove si percepiscono quei salari di cui
abbiamo parlato ieri ed oggi.

Non possiamo poi accettare questo dise-
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gno di legge per il cavilloso atteggiamento as-
sunto in certe circostanze, come quando si & ri-
gettato I’emendamento relativo alla costituzio-
ne di una commissione consultiva che si era
offerta in qualitd di collaboratrice con la Giun-
ta, dicendo che non & possibile accettarla per
la questione della divisione dei poteri. Noi au-
tonomisti siamo 1 primi a dire che la divisione
dei poteri ctea ordine, ed & il principio base di
una autonomia. Ma qui non si tratta di voler
usurpate il potere della Giunta con una com-
missione consultiva e dico che di queste com-
missioni consultive ne sono state fatte a iosa in
determinate leggi molto tempo fa, poco tem-
po fa, durante tutti i vent’anni di autonomia;
¢l sono innumerevoli leggi che contemplano e
contengono queste commissioni consultive.
Per noi, quindi, un disegno di legge co-
me quello che stiamo adesso approvando, al
quale not daremo voto negativo, costituisce mo-
tivo di preoccupazione, anche sotto il profilo
politico. Ho detto stamattina che, per conto no-
stro, questi tipi di finanziamento, pet i quali
non si vogliono fornire esatte indicazioni né
per quanto riguarda il passato né per quanto
riguarda il presente, ma si vorrebbe soltanto
investire la commissione legislativa dell’indu-
stria a prendere atto a posterjoti di quella che
& la politica di incentivazione industriale, que-
sti tipi di finanziamento significano creazione
di centri di potere; centri di potere attraverso
i quali viene a essere caratterizzata la vita poli-
tica della nostra terra da parte di un partito di
maggioranza, che non merita questa prerogati-
va perché, ripeto, partito di maggioranza asso-
luta non & Ed & per questo che io faccio un
appello a quelle forze politiche presenti in que-
st’aula, che indirettamente, senza assumersi la
responsabilita di un voto positivo, permetto-
no Papprovazione di un disegno di legge di
questo tipo, acconsentendo una ulteriore cari-

ca di potere a un partito che ha, a un certo
punto, la possibilitd di controllare I'economia
della nostra provincia o della nostra regione,
attraverso un settore dell’economia stessa che
sta per diventare il pit importante.

Detto questo, alla fine delle nostre dichia-
razioni preannunciamo che in sede politica ci
riserviamo di assumere immediatamente tutte
quelle iniziative, attraverso gli strumenti che
sono dati ai consiglieri regionali, atte ad emen-
dare, nel limite del possibile, le parti carenti
di questa legge e a correggere tutti gli errori
che in essa sono contenuti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Spogler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Hetren! Die Behandlung
dieses Gesetzentwurfes war meines Erachtens
eine ziemliche Schwergeburt, aber ich glaube,
daf in der langen Debatte trotzdem auch eini-
ge positive Aspekte zum Vorschein gekommen
sind; es wurden auch Anderungen vorgeschla-
gen und angenommen, die positiv zu bewerten
sind. Andere Abdnderungsantriige freilich, die
in der Kommission oder hier angenommen wur-
den, sind unseres Erachtens mehr optischer Na-
tur oder zum Teil sogar pleonastisch.

Welche wesentlichen Anderungen enthilt
nun eigentlich der zur Debatte stehende Ge-
setzentwurf gegeniiber dem Gesetz Nr. 10 vom
Jahre 1963? Wir wissen, daB einige Anderun-
gen zum Regionalgesetz Nr. 10 vorgenommen
wezrden mufften, weil die italienische Regierung
anscheinend auf Grund der EWG-Bestimmun-
gen es der Region untersagt hat, Darlehen zu
einem Zinsfuf unter 4% zu geben. Dieser neue
Gesetzentwurf bestimmt eben im wesentlichen
einerseits, dafl wir den Zinsfuf}, der auf Grund
des Staatsgesetzes 623 normalerweise 5% be-
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trigt, auf 4% senken kénnen; andererseits ist
die Méglichkeit vorgesehen, auf die Investition
einen zusitzlichen Beitrag bis zu einer Hohe
von 1,5% fiir die Dauer von 10 Jahren zu ge-
ben. Ich glaube, wie gesagt, dafl dieser Gesetz-
entwurf, der jetzt in kurzer Zeit zur Abstim-
mung gelangen wird, im wesentlichen als posi-
tiv zu beurteilen ist, nur werden wir dafiir
sorgen mitissen, daf in Zukunft, im Gegensatz
zur Vergangenheit, nicht alle industtiellen Ini-
tiativen wahllos beriicksichtigt werden. Solan-
ge man nur 0,5% Zinszuschuf8 gibt — das ist
der Prozentsatz, der notwendig ist, um den
Zinssatz von 5% auf 4% zu senken —, braucht
man wohl nicht allzu knauserig zu sein, da die
Region ja ohnedies nur dieses halbe Prozent
aus ecigenen Mitteln dazulegt. Man braucht bei
dieser ersten Operation also nicht eine Menge
von Einschrinkungen vorzusehen, so wie man-
che Kollegen sie vorsehen wollten, weil doch
vicle andere Gebiete, auch Nachbargebiete, we-
sentlich giinstigere Bedingungen fiir industriel-
le Ansiedlungen bieten als die Region Trenti-
no - Siidtirol. Ich brauche Thnen die Begiinsti-
gungen, welche andere Provinzen Italiens oder
das Ausland gewihren, nicht aufzuzihlen; es
geniigt wohl, auf diesen Umstand kurz hinzu-
weisen. Bevor man jedoch zusitzlich zu dem
15 %igen ZinszuschuB, den vorgesechenen Bei-
trag von 1,5% auf die Investitionen gibt, miif}-
te die industrielle Initiative vorsichtiger als in
der Vergangenheit untersucht werden. Ich ha-
be mir schon vormittags zu sagen erlaubt, daf}
das zustindige Assessorat in Zukunft die Lan-
desverwaltung vorher befragen mifBte, bevor
die Regionalverwaltung einen Vorschlag zur
Gewihrung eines Zinszuschusses oder eines zu-
sitzlichen Beitrages macht. Denn, es kommt
nimlich vor, Herr Assessor, dafl um den Bei-
trag fiir eine industrielle Initiative in einem
Dorfe angesucht wird, obwohl in der Nachbar-

gemeinde geniigend Arbeitsplitze da sind. Wi
haben solchen Fille schon gehabt und werden
sie in Zukunft immer mehr haben. Man kann
eben nicht eine industrielle Initiative untes-
stiitzen, wenn in allernichster Nihe schon ge-
ntigend Arbeitsplitze vorhanden sind. Aber ich
glaube, dall die Regionalverwaltung diese Din-
ge aus einer gewissen Entfernung nicht wissen
und nicht sehen kann und somit eine vorheri-
ge Kontaktnahme mit der zustdndigen Landes-
verwaltung notwendig ist. Andererseits kann
es, Herr Assessor, auch passieren, daf indu-
strielle Initiativen beriicksichtigt werden, durch
welche bereits bestehende Betriebe in ihrer
Existenz gefahrdet werden, und zwar nicht nur
deswegen, weil sie vielleicht nicht modern,
nicht rationell genug gefithrt werden, sondern
weil zu viele Betriebe in demselben Gebiet mit
derselben Produktion sich eben gegenseitig aus-
schalten, sich das Leben gegenseitig unméglich
machen, Es wird also, meine sehr verchrten
Damen und Herren, in Zukunft auch ohne die-
se Kommission operiett werden miissen, die
man mit diesem Gesetz gewollt hat, das wir
jetzt verabschieden.

Der Herr Kollege Pruner hat gesagt, dall
alles « sottobanco » gemacht worden ist, und
leider werde sich auch in Zukunft die Arbeit
mehr oder weniger « sottobanco » abspiclen
miissen. Trotzdem glauben wir, daf die zustén-
digen Verwalter mit groflitem Verantwortungs-
gefithl an die Lésung der industriellen Proble-
me herangehen werden.

Ich méchte noch hinzuftigen, daf der Aus-
bau und die Konsolidierung der bestehenden
Betriche und somit der bestehenden Arbeits-
plitze genauso wichtig sind wie die Schaffung
von neuen Atrbeitsplitzen in neuen Betrieben,
die vielleicht motgen wegen der Unwirtschaft-
lichkeit oder Nichtkonkurrenzfahigkeit wieder
aufgelassen werden miissen. Damit sage ich na-
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tiirlich nicht, dal die ganzen Anstrengungen
auf die Konsolidierung der bestehenden Bettie-
be gehen sollen; sicher miissen auch neue in-
dustrielle Ansiedlungen in Gebieten erfolgen,
wo die Voraussetzungen da sind und wo die
Notwendigkeit besteht. Aber wir wollten die
Unterstiitzung der bestehenden Betriebe keines-
wegs ausschalten und ihre Konsolidierung etwa
unmdglich machen. Wir wissen ja iibrigens,
dafl in den letzten fiinf bis sechs Jahren in bei-
den Provinzen viele Hundert industrielle Ar-
beitsplitze haben aufgelassen werden miissen,
weil diese Betriebe sich technologisch der mo-
dernen Zeit nicht entsprechend angepaflt ha-
ben. Das wollen wir dadurch verhindern, daf3
wir entsprechende Zuschiisse geben, soweit sie
beantragt werden und nach Untersuchung des
Betriecbes gerechtfertigt erscheinen. Wir brau-
chen, meine Herren, glaube ich, vor allem si-
chere und gutbezahlte Arbeitsplitze. Sicher sind
sie aber nur dann, wenn die Betriebe konkur-
renzfihig sind, und sie sind nur dann konkur-
renzfihig, wenn sie technologisch auf der Hohe
sind. Wir wissen, dal8, wenn z.B. eine Maschi-
ne in 10 Sekunden 2 Sekunden zu langsam ar-
beitet, die ganze Arbeit unrentabel und der Be-
trieb nicht mehr konkurrenzfihig ist und somit
auch nicht mehr remunerativ gearbeitet wer-
den kann. Meines Erachtens besteht die sozia-
le Gegenleistung — von der heute gesprochen
wurde —, fiir die Zuschiisse, die diese Betrie-
be erhalten, vor allem in der Schaffung und Er-
haltung von sicheren, menschenwiirdigen und
gutbezahlten Arbeitsplitzen,

Die Fraktion der Stdtiroler Volkspartei
wird fiir diesen Gesetzentwurf stimmen, weil
wir glauben, dafl dieses Gesetz, wenn es rich-
tig angewendet wird, ein wichtiges Instrument
sein kann, um die bestehenden Arbeitsplitze
zu erhalten bzw. um neue Arbeitsplitze zu
schaflen.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
La trattazione di questo disegno di legge & sta-
ta piuttosto difficile, tuttavia credo che nel cor-
so del lungo dibattito siano emersi alcuni aspet-
t positivi; sono infatti proposti ed accettati di-
versi emendamenti veramente concreti, Sia in
Commissione, come pure in Consiglio, sono sta-

" te accettate delle modifiche di natura direi piut-

tosto ottimistica o in parte addirittura pleona-
stica.

Vediamo dunque quali sostanziali modifi-
che contiene i presente disegno di legge a con-
fromto della legge del 1963, n. 10. Sappiamo
che alla legge regionale n. 10 si sono dovute ap-
portare alcune modifiche, in guanto i Governo
centrale, attenendosi probabilmente alle dispo-
sizioni del MEC, ha interdetto alla Regione
di concedere mutui ad un tasso d’'interesse in-
feriore al 4%. Questo nuovo disegno di legge
prevede appunto la riduzione del tasso conces-
so in base alla legge nazionale 623, dal 5 a4l
4%, oltre alla possibilita di concedere per la
durata di 10 anni un contributo aggiuntivo nel-
la misura dell’1,5%. Il presente provvedimen-
to che fra breve verrd messo in votazione, & da
ritenersi in linea di massima positivo, tuttavia
dovremo prestare attenzione di non prendere in
considerazione, come in passato, indistiniamen-
te tutte le iniziative industriali. Non si dovreb-
bero fare eccessive difficolta nel concedere un
contributo in conto interessi dello 0,5% neces-
sario per ridurre il tasso d'interesse dal 5% al
4%, in quanto la Regione si assumerebbe co-
munqgue I'onere di un contributo in conto inte-
resse dello 0,5%. Si potrebbe senz'altro evita-
re di porre, all’atto di questa prima operazio-
ne, una infinitd di limitazioni, come hanno ac-
cennato alcuni colleghi, in quanto altre Regio-
ni offrono agli industriali condizioni pin van-
taggiose che nom la Regione Trentino - Alto
Adige. Ritengo superfluo elencare le agevolazio-
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ni previste in altre Province d'Italia o addirit-
tura all’estero, in quanto credo sia sufficiente
fare a tal proposito solamente un breve accen-
no. Sarebbe dungue opportuno vagliare, meglio
di quanto si sia fatto in passato, liniziativa in-
dustriale prima di concedere sia il contributo in
conto intervesse dello 0,5%, sia il previsto sus-
sidio dell’1,5% sugli investimenti. Gid que-
sta mattina mi son permesso di dive che I Am-
ministrazione Regionale o I’ Assessorato compe-
tente dovrebbero consultare I Amministrazione
Provinciale prima di proporre la concessione di
un contributo in conto interessi o di aliri con-
tributi. Sono stati infatti chiesti contributi per
Vinsediamento di un’industrvia in un determina-
to paese, benché in un vicino Comune vi fos-
sero sufficienti posti di lavoro. Casi del genere,
ripeto, ne abbiamo gid avuti e ne avremo an-
che in futuro, qualora non dovessimo prende-
re dei provvedimenti. E' ovvio che non dovre-
mo favorire Uiniziativa industriale, in quelle
zone provviste di sufficienti posti di lavoro.
Sono persuaso che I’ Amministrazione Regiona-
le non pud comoscere, data la lontananza, le
singole situazioni delle zome, per cui sarebbe
opportuno che la Giunta regionale sentisse il
parere della competente Amminisirazione pro-
vinciale, Si vorrebbe infatti evitare, signor As-
sessore, che venissero prese in considerazione
delle iniziative industriali, le quali potrebbero
mindcciare seriamente la produttivity di altre
aziende; guesto pericolo infatti esiste, e non
tanto per la perfezione tecnologica o ammini-
strativa di cui potrebbero disporre le industrie
maggiori, quanto per la concorrenza nella pro-
duzione. Si tenga presente che concentrando in
una ona diverse industrie appartenenti allo
stesso settore, é inevitabile che qualcuna falli-
sca. Colleghe ¢ colleghi: in futuro dovremo dun-
que svolgere la nosira attivita anche senza la

commissione richiesta nella legge, che siamo
ora in procinto di approvare.

Il collega Pruner ba affermato che tutto é
stato fatto sottobanco ed egli crede che anche
in futuro dovréd svolgersi pitt o meno sottoban-
co. Noi invece siamo convinti che gli organi
competenti visolveranno i problemi dell’indu-
stria con alto senso di respousabilitd.

Vorrei aggiungere che Uampiamento ed il
consolidamento delle aziende esistenti ¢ quindi
dei relativi posti di lavoro sono fattori tanto im-
portanti quanio la creazione di nuove aziende,
che potrebbero, queste ultime, non riuscire fra
Paltro ad inserirsi nella concorrenza, causa ma-
gari di una scarsa produttivitd. Con cié non vo-
glio naturalmente dire che tutti gli sforzi do-
vrebbero venir concentrati sul consolidamento
delle aziende gia in attivitd; si dovranno sicu-
ramente favorire gli insediamenti industriali in
territori adatti allo scopo, e laddove vi sia una
impellente necessita. Si tenga perd presente che
non potremo dimenticarci delle aziende indu-
striali gid esistenti, ma dovremo fare di tutto
per consolidare la loro attivits. E' noto che ne-
gli wltimi 5 o 6 anni nelle Province di Tren-
to e Bolzano, causa il mancato aggiornamento
tecnologico da parte di alcune industrie, sono
venuti a mancare diverse centinaia di posti di
lavoro. Noi perd vorremmo impedire che cid si
ripetesse, concedendo all'wopo, previ accerta-
menti, i necessari contributi. Signori Colleghi,
¢ nostro compito dungue garantive alle forze
lavoratrici posti di lavoro sicuri e ben remune-
rati, Cio perd sara possibile soltanto se potre-
mo fare affidamento su aziende in grado di so-
stenere la concorrenza, premessa questa che ri-
chiederd un costante rinnovamento tecnologico.
Si tenga presente che, qualora unag macchina in
un arco di tempo di 10 secondi dovesse risul-
tare pin lenta di soli due secondi rispetio alle
macchine delle aziende concorrenti, il lavoro
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svolto non sarebbe piny redditizio, in quanto
Vazienda interessata non riuscirebbe pity ad in-
serirsi nella concorrenza commerciale. A wmio
avviso per i contributi che concederemo a que-
ste aziende vi sard una contropartita socidle, di
cui si & parlato oggi, che consisterd nella crea-
zione e nel mantenimento di dignitosi e ben
remunerati posti di lavoro.

I gruppo consiliare della Siidtiroler Volks-
partei voterd senz’altro a favore di questo dise-
gno di legge, in quanto siamo convinti che 'ap-
plicazione razionale del provvedimento in pa-
rola ci permettera non solo di mantenere i po-
sti di lavoro gia esistenti ma di crearne addi-
rittura dei nuovi.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Faccio la dichia-
razione di voto a nome del gruppo del P.S.1,,
per rispetto pitt che altro di un rituale che si
¢ injziato da altri, perché & evidente che, dopo
tutta la discussione, il nostro voto doveva es-
sere un voto favorevole. Trovo difficile dire
qualche cosa che da parte del nostro gruppo nei
vari interventi, nella prima tornata, nella secon-
da tornata e nella commissione non sia stato
detto. Riassuntivamente voglio ribadire il con-
cetto che questo provvedimento se, anziché vi-
visezionato nelle sue pieghe, che possono sicu-
ramente denunciare difetti e far pensare a pos-
sibili miglioramenti, viene guardato nel suo
insieme, viene inguadrato nella situazione poli-
tica ed economica genetale, & un provvedimen-
to che ampiamente si giustifica. Senza scomo-
date richiami a tutta la storia dell’economia del
nostro paese, degli interventi statali per indu-
stria del nostro paese, che io son ben lontano in
questo momento dall’approvare nel loro com-
plesso, ma soltanto guardando, con questo rife-

rimento tuttavia, soltanto guardando a quella
che & la situazione in atto, noi non possiamo di-
re di aver fatto con questo provvedimento qual-
che cosa che favorisca in modo particolare e
quanto meno particolarissimo la incentivazione
industriale o gli industriali in particolare. Non
Pabbiamo inventato noi questo tema, & uno del
problemi postici dalla necessita e non siamo al-
Pavanguardia, Qui nessuno di tutti i critici che
sl sono esercitati accanitamente attorno a que-
sto disegno di legge, nessuno ¢ stato in grado
di dire che noi offriamo di pit e offtiamo gra-
tuitamente, 13 dove altri offrano meno o of-
frano con contropartite piti vantaggiose. Par-
lo dello Stato, con le sue leggi d’intervento spe-
cialmente nel mezzogiorno, parlo dello Stato
nel suo complesso con i provvedimenti del-
la programmazione, parlo delle altre Re-
gioni a statuto speciale, parlo di sempli-
ci comuni, patlo di province, che fanno a gara
per accaparrarsi, talvolta anche in contrasto con
le linee della programmazione nazionale, per ac-
capatrarsi insediamenti industriali, in questa
corsa, della quale non pud sfuggire a nessuno il
senso profondo, che & I'angoscia di non perde-
re, specialmente da parte delle zone marginali,
delle zone periferiche, delle zone arretrate, di
non perdere il momento storico, forse unico,
per la trasformazione di una vecchia, di una po-
vera, di una stenta economia su base agricola o
su base industriale o su base comunque ter-
ziaria.

Se noi facciamo questi confronti allora in-
quadriamo a mio giudizio, a nostro giudizio, in-
quadriamo rettamente questo provvedimento,
che per quanto si siano ripetute le cifre, nelle
varie forme che la nomenclatura matematica
consente, parlando di miliardi o di migliaia di
milioni, nel complesso & un provvedimento che
pud anche essere giudicato finanziariamente mo-
desto. Sappiamo di avere concorrenti, mi si
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scusi I'espressione, che hanno possibilitd assai
superioti alle nostre, che hanno disponibilita
assai superiore alle nostre, Quindi, inquadrato
in questo contesto, il provvedimento si giusti-
fica, il provvedimento non & niente di eccessivo.

To dico che si giustifica anche questo prov-
vedimento, perché sarebbe, a nostro giudizio,
un gravissimo errore, porre una remora, porre
un momento di stasi, porre una censura in un
processo che si & avviato ma che non si & con-
cluso e che non va scoraggiato e che non va fer-
mato. Come dice qualcuno, & ben vero che i
mancano dati precisi, dati rigorosi, dati scien-
tificamente e statisticamente specifici, perd nes-
suno pud negare che la precedente applicazione
della legge 10, assieme agli altri provvedimen-
ti, diretti e indiretti, — e fra gli indiretti ho
gia citato e ricordo il piano urbanistico provin-
ciale di Trento, ricordo i piani economici, i-
cordo tutti gli interventi sulle infrastrutture
stradali, autostradali, fatte a spese dell’ente
pubblico ~, nessuno pud negare, dicevo, che
tutto questo complesso di provvedimenti ha
portato a una evoluzione della situazione, del-
la quale dobbiamo prendere atto. Non & neces-
sario che siamo entusiasti e, se fossimo entu-
siasti, probabilmente peccheremo proprio di ot-
timismo. Non possiamo perd onestamente non
prendere atto di una situazione della quale for-
se nessuno di noi 7-8-10 anni fa si sentiva di
fare il precursore o il profeta, perché eravamo
veramente in uno stadio molto molto arretrato.

Ora, ripeto, mettere una remora, un inter-
vallo, un vuoto di intervento in questa situa-
zione, riteniamo sarebbe stato un errore molto
grave. Detto questo, ripeto ancora un concet-
to che abbiamo avuto modo di esprimere, ci
mettiamo per cosi dire al coperto per un perio-
do di tempo, —- che non & di un mese, cons.
Prunet, perché sfido qualsiasi gruppo e ancora
di pitt qualsiasi persona a elaborare qualche co-

sa di nuovo, di originale, di completo, di per-
fetto o vicino al perfetto, come ciascuno di noi
pretende di potetlo fare, in un mese —, avrem-
mo davanti, dicevo, questo periodo di tempo
necessario per fare meglio.

Per quel che riguarda le responsabilita di
Presidente della commissione 'ho detto in com-
missione e lo ripeto qui: le indagini conosci-
tive per poter disporre della conoscenza di quel-
lo che altri hanno fatto o di quello che altri in-
teressati ed esperti ¢ tecnici possono suggerire,
queste indagini conoscitive saranno condotte al
pilt presto, sempre che soccorra la collaborazio-
ne degli altri membri della commissione. La
Giunta se crederd e lo credera sicuramente, pen-
so, fara fronte agli impegni che essa stessa ha
parallelamente assunto,

Penso che, inquadrato cosi, il provvedi-
mento di legge sia una tappa, sia una saldatu-
ra con quei diversi strumenti, di cui ha parla-
to, con molta concretezza e precisione ¢ serie-
ta di impostazione, soprattutto il cons, de Car-
neri. Cito lui fra coloro che hanno collaborato
alla stesura di molti emendamenti e che hanno
parlato contro questa legge, perché da Jui, mi &
patso, soltanto da Iui & venuto un tipo di sug-
gerimento concreto, discutibile se volete, ma si-
curamente tale da offrire un tema di discussio-
ne: non pilt intervento sulle agevolazioni cre-
ditizie, ma intervento sulla ubicazione, inter-
vento sul terreno, intervento sulle infrastrut-
ture ecc. Pud darsi che abbia ragione, puo dar-
si che i nostri strumenti di incentivazione si
articolino diversamente.

Votando questa legge, offrendo la possi-
bilitd di continuare e di non interrompere quel
lavoro di approccio da parte delle imprese in-
teressate al nostro territorio, che & stato inizia-
to o che pud essere iniziato nei prossimi mesi,
noi ¢i diamo il tempo per studiare queste nuo-
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ve eventuali forme di intetvento, piti confacen-
ti, pitt adeguate alla nuova situazione.

Il gruppo socialista, nel momento in cui
dichiara di votare a favore di questo strumen-
to, riconferma l'impegno di dare tutta la sua
opeta per la ricerca di eventuali nuovi e pil
adeguati strumenti, che siano rivolti allo stes-

so fine.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): E’ un disegno di leg-
ge entusiasmante quello che ci vede prendere la
parola in dichiarazione di voto, sia per le po-
lemiche che esso ha suscitato in tutte le sedu-
te che si sono svolte per la sua discussione, sia
soprattutto per il difetto che, a mio modo di
vedere, esso contiene, che & quello di una man-
canza di organicitd. Dal punto di vista della
tecnica legislativa non & certo un modello que-
sto disegno di legge, e non lo sard nemmeno la
legge quando sard approvata. Ho gia avuto mo-
do in una delle passate sedute di esprimere la
mia critica a questo sistema, a quello ciog di
presentare leggi che modificano in parte sostan-
zialmente e formalmente leggi esistenti. E’ un
sistema questo che non facilita il compito de-
gli organi che devono applicare le leggi, e tanto
meno facilita il compito dei cittadini che deb-
bono ossetvare le leggi.

Detto questo da un punto di vista di cri-
tica formale al disegno di legge, con tutte le ri-
serve che esso pud suscitare per quanto riguar-
da la sua applicazione in sede concreta, signori
della Giunta, indubbiamente non si pud non
condividere le finalith che questa legge si pre-
figge. Quello della incentivazione industriale,
per usare una orribile parola, che ormai perd
& diventata di uso comune, & un interesse che
siamo tenuti a favorire tutti quanti, lo mi au-

guro che anche l'atteggiamento positivo che la
S.V.P. ha dimostrato per questo disegno di leg-
ge sia di buon auspicio per quanto riguarda la
soluzione di un problema che in provincia di
Bolzano ha visto il partito di maggioranza pil
volte renitente. Io mi auguro che questo at-
teggiamento positivo stia a significare che in
sede di applicazione concreta di questa legge la
provincia di Bolzano non si distacchi dalla pro-
vincia di Trento, ciot non si distingua dalla
provincia di Trento, che dobbiamo riconoscere,
in materia di industrializzazione, ha di gran
lunga superato in questi 20 anni le iniziative
della provincia di Bolzano, per ragioni che non
2 il caso che io ricordi qui a voi, anche perché
sono sicuro che esse sono presenti a ciascuno
di voi. Penso che questo atteggiamento debba
essere valutato positivamente da un punto di
vista di carattere generale, economico e politico
insieme.

Posso formulare delle critiche al disegno
di legge come forma, a quella che potrd esse-
re la sua applicazione; ma quando si patla di
potere politico in mano di un gruppo politico
che dispone di queste funzioni, si fa un’affer-
mazione scontata, perché & logico che i poteri
della Giunta, soprattutto quando la Giunta &
formata da un unico partito, rappresentano po-
teri politici. Ma questo rientra nella normalita
del nostro ‘sistema e non & quindi una critica
che possa costituire motivo di una opposizione
ad una determinata iniziativa legislativa come
questa, la quale deve indicare viceversa, deve
suggerire viceversa, a chi la deve discutere, ap-
provare o disapprovare, considerazioni di diver-
sa natura, prime fra tutte, a mio modo di ve-
dere, quella della concreta possibilita di attua-
re una finalith di intetesse generale, di interes-
se pubblico, che non & soltanto economico ma
che & anche politico, secondo me, specialmente
per quanto riguarda la provincia di Bolzano.
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~In questo spirito e nell’auspicio che di
questa legge sia fatto un uso il pit possibile
aderente alle finalitad che essa si prefigge, e che
le esperienze negative che in questo campo si
sono avute servano di ammaestramento nella
applicazione della legge, io dichiaro che voterd
a favore.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALL (D.C.): Dalle spiegazioni e-
spresse dai vari gruppi, da coloro che hanno di-
chiarato di votare contro questa proposta di
legge, veramente non si riesce a rilevare una
serie di motivazioni che giustifichino, al di fuo-
11 del rapporto dialettico’ fra maggioranza ed
opposizione, — e ¢id lo dico con assoluta sere-
nita e con assoluta obiettivitd, togliendomi fuo-
ri proprio in questc momento dal rapporto dia-
lettico di maggioranza e di opposizione —, non
mi & parso di avere serenamente ed obiettiva-
mente recepito motivazioni valide a non giu-
stificare I'approvazione di questa legge. Moti-
vazioni valide che fossero inserite nel quadro,
nel contesto di una realta sociale e politica dif-
ficile e diversa da tutte quante le altre, come
quella nella quale noi ci troviamo. E mi pare
che una osservazione io debba fare a nome del
mio partito, io parlo a nome del mio partito in
questo momento qui, e ciod che su tutta la leg-
ge abbia pesato fondamentalmente una realth
trentina dell’intera problematica industriale. Mi
pare che non sia stata sufficientemente recepi-
ta una realtd industriale o una mancata realtd
industriale o un futuro svilappo di realty in-
dustriale, che fa capo all’Alto Adige, dove la
problematica & notevolmente diversa, La pro-
blematica & notevolmente diversa, e guardate
che queste parole che io sto dicendo hanno sen-
s0 e trovano riscontro in tutto quel tipo di

obiezioni che sono anche state fatte qui. Han-
no trovato riscontro fin dal primo momento in
commissione, quando venivano proposte del-
le innovazioni che garantissero assolutamente
una sola forma di intervento di interesse, che
ponevano come obiettivo la sola occupazione di
manodopera ecc., successivamente corretto, e
mi pareva corretto anche di comune accordo,
quando <i si riferiva ai piani urbanistici, ai pia-
ni economici. Altra differenziazione: in provin-
cia di Trento esistono e il piano urbanistico e
il piano di sviluppo economico; in provincia di
Bolzano esiste il piano di sviluppo economico,
ma non esiste il piano urbanistico. E questo
significa molto. I condizionare la legge da un
tipo di vincoli o da ulteriori vincoli, rispetto
al quali perd ci siamo messi ben d’accordo, a-
vrebbe significato tra l'altro trovare una pilt
difficile verifica nella realtd altoatesina, o una
pitt difficile attuazione nella realtd altoatesina.

Il problema dei rammodernamenti tecnologici,
indipendentemente da tutta Paltra parte del di-
scorso, e non mi ripeto, & fondamentale per
noi, perché per nei si parla ¢ si auspica una
iniziativa molto interessante, nella nostra pro-
vincia speriamo che si applichi, proprio anche
in funzione di un rammodernamento tecnolo-
gico fondamentale. Noi speriamo e auspichia-
mo tutti che vengano superate quelle ragioni
di remore che hanno ritardato il processo di
sviluppo industriale in provincia di Bolzano,
questo ritardo si & fatto sentire e si fara sen-
tire certamente anche in un prossimo futuro.
Quindi per la realta particolare della provin-
cia di Bolzano, ne ho accennato ma lo ripeto
con maggior vigore questa sera, gual non poter
dare possibilita di recepire proprio ai rinnova-
menti tecnologici e a quelle possibilita di rin-
novamento industriale che fanno capo allo sta-
bilimento, in quanto presente, in quanto esi-
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ste, in quanto c’&. Queste sono le realtd entro
le quali noi ci dobbiamo muovere, entro le
quali noi ¢i possiamo muovere.

Ma, ritornando ancora al senso del discor-
50, tolta la questione dell’anonimato sulle azio-
ni, tolta la questione di quella voce che si rife-
riva, come I’ha definita il collega Raffaclli, alle
50.000 lire ecc., mi pare che tutto il senso del-
le osservazioni fatte, sia pure attraverso tem-
peramenti o sia pure attraverso formulazioni di-
verse, giustificate dalle ragioni che abbiamo det-
to prima, ma il senso del discorso, anche dei
proponenti, & contenuto nel disegno di legze,
in tutte le sue forme, in tutte le sue espressio-
ni, e io ripeto che, tenuto conto del quadro so-
ciale politico nel quale noi ¢i troviamo, vera-
mente non ho ascoltato una indicazione diver-
sa rispetto a quanto & stato proposto. Lo sap-
piamo tutti quanti che, tenuto conto di questo
quadro economico politico e sociale, presentia-
mo delle carenze, ¢ evidente, Ma le carenze non
sono fini alla legge in quanto tale, ma sono ca-
renze dovute al fatto che per una infinita i
ragioni, imputabili solamente in minima parte,
credo, alla mancata buona volontd dell’ammini-
strazione regionale, proprio in minimissima par-
te, non siamo riusciti a completare il quadro,
o a darci un ruolo, o 2 darci una funzione pitt
esatta di quelli che sono alcuni motivi di in-
centivazione industriale ed economica. Mi spie-
go meglio riprendendo un momentino il discor-
so di questa mattina, che a noi pare prioritario
e determinante. To credo che la Regione, attra-
verso le due Province, veramente debba confi-
gurarsi assolutamente in una dimensione di
struttura e di funzione particolare. Abbiamo il
piano di sviluppo economico, abbiamo i piani
territoriali di coordinamento, o speriamo di
averlo anche presto in provincia di Bolzano;
non & quindi il quadso di una programmazione
che manchi, cari colleghi consiglieri, quando

parlate di progtammazione, programmazione in-
tesa come programma o intesa come colloca-
zione, manca in provincia di Bolzano, ma an-
che in provincia di Bolzano ci sard presto. Se-
condo me, quello che manca fondamentalmente,
ed & Pinizio pitt importante di tutto quanto un
discorso nuovo e diverso che si pud fare, ma
che oggi & impossibile fare, & la ricerca di un
criterio di selezione e di attitudini della nostra
regione a particolari forme di industrie. Discor-
so che ho fatto io stamattina, che ha ripreso
Pruner, ma U'avevo fatto io stamattina. Mi pare
che sia fondamentale questo, se & vero che tut-
ti i piani si stanno dando una caratterizzazione
da questo punto di vista. Io dicevo prima a
qualche collega, che guardando il piano della
Lombardia, per esempio, che & stato consegna-
to 15 giorni fa, sembrerebbe cosl a prima vista
che il piano Lombardia industrie sara caratte-
rizzato ancora da una incentivazione industria-
le, ma non & vero, il piano della Lombardia &
caratterizzato soprattutto per l'attivita terzia-
ria. Al piano della Calabria si & voluto dare un
ruolo particolare in funzione prioritaria di tu-
rismo ecc. Mi pare quindi, e ne abbiamo par-
lato, il Presidente e l’assessore ci hanno dato
assicurazione, che ormai si renda necessaria
questa ricerca di mercato, — non & program-
mazione, perché la programmazione & una co-
sa diversa — si renda necessaria una ricerca,
per ricercare i tipi di industrie che si confan-
no maggiormente al nostro territorio, tenendo
conto delle interdipendenze fondamentali che
per certi aspetti abbiamo solo noi, che sono in-
terdipendenze dovute alla collocazione specia-
lissima della nostra Regione, a cavallo, cosi co--
me & tra due civilta, Ia civilta latina e la civilta
tedesca, e quindi anche in questo caso con valo-
re molto importante di mediazione culturale, sia
pure anche riferita a quelli che sono taluni in-
teressi economici. Mi pare veramente che se
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riusciamo ad utilizzare questo tipo di forma,
che per noi poi della provincia di Bolzano si-
ghifica contributo fondamentale al raggiungi-
mento o al mantenimento di una pace duratu-
ra, ad una pacifica convivenza, veramente avre-
mo contribuito, come non mai, a stabilire que-
sto rapporto di integrazione anche sul piano
economico, proptio ricercando un nostro ruo-
lo, una nostra funzione in questo quadro, in
funzione di questa nostra collocazione, molto
importante.

E’ evidente che le incentivazioni sono que-
ste, ¢ ne dobbiamo tener conto perché non ab-
biamo sentito niente di valido veramente che
venga dato in rapporto di interlocuzione, al di
fuori di quel tanto di valido che tutti abbiamo
considerato ed esaminato. Non si deve cercare
di attribuirsi gloria ed onore, la gloria e Iono-
re, se ci sono, vanno ripartite fra tutti, e quin-
di io ripeto ancora che non ¢i deve essere nes-
suna difficolta a dichiarare che proprio talune
cose sono state inserite su suggerimento, su in-
dicazione dei proponenti. Questo mi pare che
debba cssere onestamente dichiarato.

' Volevo ricordare talune incentivazioni che
vengono fatte per esempio nel Mezzogiotno,
— e se o le leggo il Consiglio regionale tra-
secolerebbe —, volevo ricordare quello che vie-
ne fatto nelle altre regioni, ma voglio dichiara-
re di avere la sensazione e la certezza che le
cose sono state fatte molto ma molto pit seria-
mente nella Regione Trentino - Alto Adige ri-
spetto alle altre regioni, e mi limito a dire solo
questo. Quindi, & inutile che io dica che noi
votiamo a favore di questa legge; votiamo a fa-
vore convinti che questa legge sia uno strumen-
to molto adatto, anche se incompleto, anche se
incapace di interpretare compiutamente e com-
pletamente quelle talune esigenze di cui abbia-
mo prima parlato. Invitiamo ancora una volta
la Giunta regionale a provocare quelle ulterio-

ri iniziative di cui abbiamo riferito. Non ab-
bia alcun timore la Giunta regionale a dare tut-
te quelle informazioni che sono state richieste,
a sollecitare la riunione della commissione il
pitt sovente possibile, a sollecitare di mantene-
re quel tipo di controllo o quel tipo di verifica
che riteniamo assolutamente fondamentale e ne-
cessario, diretto a riscontrate la corrispondenza
nella realta delle previsioni, che nel rapporto
di concessione sono contenute.

PRESIDENTE: Nessuno chiede pilt la pa-
rola per dichiarazione di voto? Sono chiuse le
dichiarazioni di voto.

Mentre prego di voler distribuire le sche-
de per la votazione segreta, vorrei dare la co-
municazione che il Consiglio sard convocato a
domicilio per la prossima settimana, non so in
quale giorno precisamente, sara iniziata comun-
que la prossima seduta con la mozione Nicolo-
di, Plaikner, Sfondrini, sulla Lasa-Marmi, com-
binata alla interrogazione Posch, Gebert e
Spogler sullo stesso argomento.

Con c¢id entriamo in votazione.

(Segue wotazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

votanti 36 - maggioranza richiesta 19
32 si
4 no.

La legge & approvata.

La seduta & tolta.

(ore 18.37).
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