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P T R S L wa e e

Presidente :

BERTINI.
Ore 10.20.
PRESIDENTE: E’ aperta la seduta. Appel-

lo nominale.

Vicepfesidenté dottor REMO AL.-

TRENTIN (Segretario questore - D.C.): (Fa
Pappello nominale ). '

PRESIDENTE: Lettura del processo verba-
Ie della seduta 19-7-1960.

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.) .
(Legge il processo verbale).

PRESIDENTE : Osservazioni
Nessuna, & approvato. Continua la discussione sul
disegno di legge n. 136: « Contributi per lacqui-
sto e Dapprestamento di aree destinate all’insedia-
mento di stabilimenti industriali ».

sul verbale?

Eravamo arrivati all’emendamento all’art. 2
punto A), cioé « acquisto di terreni o di immo-
bili », vi ¢ un emendamento che vuol sostituire la
parola « terreni » con la parola « immobili da
destinare ad uso industriale ».

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Ab.
biamo visto ieri come tanto il termine « terremi »
come il termine « immobili » non risponderebbe-
re I'idea in chi deve interpretare la legge, che si
« terreni » perché pud essere limitativo in rela-
zione a situazioni in cui sul terreno esista qualche
edificio rurale o qualche casetta; il termine « im-
mobili » perché nel contesto dell’articolo potreb-
"be far nascere l'idea, senza dubbic farebbe nasce-
re 1'idea in chi deve interpretare la legge, che si
sia voluto econ questa legge finanziare anche I’acqui-
sto di edifici per adattamento a sede di impianti
‘industriali, il che non & assolutamente nel quadro
delle finalita di questa legge. Proporrei allora di
adottare un termine che & meno tecnico in senso
giuridico, ma che & piu rispondente in senso eco-
nomico, parliamo di « aree » la qual cosa potra
anche domani.consentire, io ritengo, la possibilita
di acquisto di aree sulle quali sussistano delle

strutture immobiliari che possano far parte del -

complesso da rivendicare gli scopi della legge.

PRESIDENTE : Allora Pacquiste di aree da

destinare ad uso industriale. E’ .aperta la discus-

sione sulla propesta, nessuno chiede la parola, al-
lora metto in votazione I’emendamento al punto
A) dell’art.-2 « acquisto di aree da destinare ad -
uso industriale ».

CORSINI (P.L.I1.): Da destinare e viﬁcolare!
PRESIDENTE : Da destinare e vincolare ad

uso industriale. Ma il « vincolare » non c’e.

ODORIZZI (Presidente GR. - D.C.): Nel

testo ¢’é gia « vincolare »!

PRESIDENTE:  Allora « da

« vincolare »; « da destinare e da vincolare ad
uso industriale ».

RAFFAELLI (P.SI.): Volevo domandare,

non so forse al Presidente della Giunta ieri & sfug-

aggiungiamo

gito, io avevo proposto « aree » e mi hanno subito -
zittito, lo avevo proposto con tutte le riserve, ma
due o tre avvfocati hanno detto di no perché equi-
vale a « terreni ». Ci avete pensato? Va bene? Per-
cheé io lo avevo proposto da profano pensando_che
forse « aree » fosse meno specifico di « terreni'n, .
e quindi potesse comprendere anche gli eveniuali
fabbricati. Se con questo ritenete di avere risolto
il problema, noi siamo d’accordo, perché c¢i pare-
va di averlo intuito.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Guar-
di, Raflaelli, la veritd & che, come lei ha visto, ei
sono state perplessitd su questa terminologia, com-
presa quella di « area ». Ognuno si & divise i pro-
pri compiti, io non mi sono preso il compito di
vedere Paspetto letterale della legge. Faccio que-
sta proposta in assenza di coloro che forse a que-
sto punto potrebbero venire con una proposta
tecnicamente anche migliore. Ma siccome sono as-
senti, penso che si potrebbe ripiegare sulla propo-
sta da lei stesso fatta.

PRESIDENTE : Metto in votazione il concet-
to di aree, chi & d’accordo? E’ approvato all’una-
nimita ? ‘

Abbiamo poi all’art. 2 un emendamento sop-
pressivo che precede quello della commissione, a

firma di Paris-Bondi-Raffaelli, in quanto soppri-

me tutto 'nltimo comma!

PARIS (P.S.I1.): Lo ritiro perché non & pas-

sata la nostra proposta!




PRESIDENTE: Ha ragione, si, questo deca-
de perché. riguardava la parita del contributo
straordinario ed ordinario. _

- Allora rimane in piedi ’emendamento della

commissione, il quale fa punto dopo « eccezional-

mente gravi ». E’ aperta la discussione sull’emen-
damento della commissione. Nessuno chiede la pa-
rola? Metto in votazione I’emendamento della com-
missione: & approvate all’unanimita,

Metto in discussione 1’art. 2. La parola al
cons. Corsini.

CORSINI (P.LI): Si, per una questione
formale. Mi pare che sia completamente pleonasti-
co ed inutile « per la valorizzazione dei terreni »,
perché lo spirito della legge & gia detto nell’art. 1
e questo termine di « valorizzazione » non & mol-
to pertinente al concetto, non ha nessun significa-

to, mi pare che potrebbe essere tolto. « Appresta- '

mento delle attrezzature tecniche indispensabile e

per allacciamenti stradali, raccordi ferroviari,

ecc. ». Ne faccio una questione di natura formale!

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Si, &

acceitato !

PRESIDENTE: Allora non inserire il con-

cetto della valorizzazione!

BERLANDA (Assessore, industria, commer-
eio, turismo - D.C.): C’& gia.

PRESIDENTE : Ma occorre un piccolo emen-
damento soppressivo « apprestamento delle strut-
ture tecniche indispensabili » e ecioé cancellare
« per la valorizzazione dei terreni ». Chi & d’ac-
cordo con questo emendamento soppressivo? I’
approvato all’unanimiti. Adesso metto ai voti Par-
ticolo 2 come risulta dai vari emendamenti appro-
vati. Chi & d’accordo? E’ approvato all’unanimita.

Art, 3
Per ottenere i benefici di cui alla presente leg-

ge, i Comuni o i Consorzi dei Comuni devono inol-.

trare all’Assessorato regionale dell’Industria e del
Commercio le domande di contribute accompa-
gnate dalla seguente documentazione :

a) copia della deliberazione del Consiglio Comu-
nale, o di quelle dei Consigli Comunali inte-
ressati qualora si tratti di Consorzio, riportan-

'b) relazione

ti Papprovazione del progetto relativo. alle
realizzazioni di cui alle lettere a) e b) del-
Pari. 2, 'tmpegno finanziario dell’ Amministra-
ztone, le caratteristiche dell’iniziativa e la de-
terminazione di chiedere il contributo re-
gionale ;

tecnico-finanziaria

degli  acquisti,

delle opere e degli impianti che i beneficiari in-

tendono effettuare e relativi progetti plani-
metrict.

In sede di approvezione delle deliberazioni
dei Comuni, le Giunte Provincial; dovranno espri-
mere motivato parere in ordine alla effettiva di-
sponibilita di bilancio da parte degli Enti interes-
sati per far fronte alla spesa residua, accertando
che nella scelta e localizzazione dei terreni da
acquistare e destinati alla valorizzazione industria-
le ci sia il rispetto del piano regolatore comunale,
ove questo esista, e delle norme sulla disciplina
urbanistica previste dalle leggi che regolano la ma-

teria.

Evidentemente 1’articolo va rifatto secondo la

| delibera gia presa, per i soggetti del diritto secon-

do I'emendamento gia approvato; sard una corre-
zione formale. La Commissione propone che al
primo comma si sestituiscano le parole « devono
inoltrare all’Assessorato regionale dell’industria e
del commercio le domande ecc. » con le parole
« devono inolirare alle Giunte Provinciali compe-
tenti le domande di contributo ». Sono stati pre-
sentati emendamenti all’art. 3. Emendamento a fir-
ma dell’Assessore e della Giunta che dice: al se-
condo comma sostituire la frase « in sede di ap-
provazione della deliberazione dei Comuni, le
Giunte provinciali dovranno esprimere motivato
parere in ordine all’effettiva disponibilita di bi-
lancio da parte degli Enti interessati per far fron-

te alla spesa residua, accertando che nella seelta e

localizzazione dei terreni da acquistare e destinati
alla valorizzazione industriale » con la seguente:
« In sede di approvazione delle deliberazioni dei
Comuni, le Giunte Provinciali dovranno accaria-
re D'eflettiva disponibilita di bilancio da parte de-
gli Enti interessati per far fronte alla spesa residua
ed accertare altresi che nella scelta e localizzazione
degli immobili da acquistare e destinare alla va-
lorizzazione industriale... »,




Questo emendamento va a correggere il secon-
do comma dell’art. 3. Sull’art. 3 non ci sono altri
emendamenti, se non quello della commissione
« inoltrare alle Giunte provineiali competenti le do-
mande di contributo ». Questo & il primo emenda-
mento della commissione, che & anche formale in
quanto c’¢ gia una deliberazione.

- CORSINI (P.L.I.): Sull’emendamento della
Commissione. Anche se quello che sto per propor-
re non avviene di consueto e potrebbe formare og-
getto di qualche perplessita perché fuori della nor-
ma, tuttavia riterrei che sarebbe possibile lasciare
il testo cosi come proposto dalla legge senza inse-
rire ’emendamento proposto dalla Commissione.
Pertanto parlo contro I'emendamento perché & gia
stato detto che la concessione del contributo viene
data dalle Giunte Provinciali per delega, in ap-
plicazione dell’art. 14, della Giunta Regionale.
Tuttavia anche altri motivi che si sono sentiti ieri
e osservazioni delle quali mi sono fatto portavoce,
cioé necessitd che ci sia la possibilita completa e
continua da parte della Giunta Regionale di inter-
venire magari anche dove ci fosse qualche remora,
consiglierebbero che le domande comunque doves-
sero essere presentate all’Assessorato regionale, il
quale ne prende visione per conoscenza trasmetten-
dole alle Giunte Provinciali per i compiti che so-
no di loro competenza a seconda dell’esercizio del-
le funzioni delegate. Non vedo cioé nessun ostacolo
al fatto.di lasciare il primo comma dell’art. 3 cosi
come & proposto dai presentatori del disegno di leg-
ge, tanto che puo essere armonizzato con quella che
& la delega data alle Province. In tal modo 1’As-
sessorato potrebbe essere sempre in ogni momen-
to al corrente, a conoscenza effettiva delle doman-
de presentate, e poiché la Giunta Regionale in
quanto delegante deve mantenere quella che & la
visione e il controllo di quanto viene fatto per sua
delega, questo potrebbe accadere molto piu facil-
mente e molto pitl continuativamente se le doman-

de saranno presentate all’Assessorato regionale.

BERLANDA ( Assessore industria, commercio,
turismo - D.C.): Comprendo le esigenze del cons.
Corsini ; sembra perd pitt organica, alla Giunta ed
anche a me, questa corretta applicazione della de-
lega anche perche poi nelle direttive che la Giunta

da alle due Giunte Provinciali sara contenuta la
direttiva specifica di comunicare immediatamente
ed inviare copia delle domande che pervengono per
avere un panorama della situazione. Considerato
che qui si fa una corretta applicazione della dele-
ga in base all’art. 14 in tutte le sue parti, sarebbe
una disarmonia non considerare anche questa
competenza delegata alle due Giunte provinciali.
Per cui a nome della Giunta mi permetterei di in-
sistere su questo emendamento come & formulato,
perché il tutto & organico. Tanto & vero che i Con-
siglieri vedono che il secondo emendamento all’ar-
ticolo 3 & stato formulato proprio perché le Giun-
te provineiali, che hanno questo compito, hanno
una diversa funzione nell’accertamento delle posi-
zioni dei comuni. Il parere percio della Giunta sa-
rebbe di accettare questo emendamento perche

conforme ad wuna correita interpretazione del-
I’art. 14, '

PRESIDENTE : Nessun altro chiede la paro-
la? Metto in votazione I’emendamento al primo
comma della commissione « devono inoltrare alle
Giunte provinciali competenti ». Chi & d’accordo?
Approvato a maggioranza con 4 contrari. Metto in
votazione l’emendamento all’ultimo comma pre-
sentato dalla Giunta come preletto : & approvato a
maggioranza con due astenuti. Melto in votazione

T’art. 3 nel suo complesso: & approvato a maggio-

ranza con 2 contrari.
Art. 4

La concessione del contribute, nonche la de-
terminazione dell’ammontare dello stesso, & dispo-
sta con decreto del Presidente della Giunta regio-
nale, previa deliberazione della Giunta, su propo-
sta dell’ Assessore che sovraintende all’industria; il
decreto disporra pure le modelité cui il beneficia-
rio & tenuto a sottostare al fine di oitenere la'liqui—
dazione del coniributo. In tutti i casi tale liquida-
zione potrd avvenire, o in unica soluzione o in piu
soluzioni, dopo Uaccertamento documentato del-
lacquisto o della regolare esecuzione delle opere
ammesse a conirtbuto e del pagamento di una quo-
ta della spesa pari al contributo regionale.

C¢ il testo della Commissione sostitutivo:
« La concessione del contributo, noncheé la deter-

minagione dell’ammeontare dello stesso, & disposta




per delega della Regione con decreto dei Presidenti
‘delle Giunte Provinciali di Trento e di Bolzano,
previa deliberazione delle rispettive Giunte, nei li-
miti delle somme che, all’inizio di ogni esercizio

finanziario, saranno fissaie per ciascuna Provincia

con decreto del Presidente della Giunta Regionale, -

su conforme deliberazione della Giunta stessa, a
carico degli stanziamenti all’uopo iscritti nel bi-
Iancio regionale.

I decreti dei Presidenti delle Giunte Provin-
ciali disporranno pure le modalita cui i beneficiari
sono tenutt a sottostare al fine di ottenere la ligui-
dazione dei contributi. In tutti i casi tale liquida-

" zione potra avvenire, o in unica soluzione o in piu
soluzioni, dopo Paccertamento documentato del-
Pacquisto o della regolare esecuzione delle opere
ammesse a contribute e del pagamento di una quo-
ta della spesa pari al contributo regionale.

I mandati di pagamento saranno firmati dal
Presidente della competente Giunta Provinciale.”

Anche la Giunta ha proposto un emenda-
mento.

BERLANDA (Assessore industria, commer-

cio, turismo - D.C.) : E’ formale!

PRESIDENTE: E’ Modificare il

testo della commissione come segue: « La conces-

formale.

sione del contributo, nonché la determinazione
dell’ammontare dello stesso sono disposte per de-
lega della Regione con decreto del Presidente della
competente Giunta Provinciale previa delibera-
zione della Giunta stessa... ».

Nel testo della commissione si parla « con
decreto dei Presidenti delle Giunte provinciali » e
quindi & « con decreto del Presidente della compe-
tente Giunta provinciale », il che mi sembra pili
correito, altrimenti sembrerebbe che sia un decre-
to dei due Presidenti congiunti.

BERLANDA ( Assessore industiria, commer-
cio, turismo - D.C.): E’ meglio la formula propo-
sta dalla commissione!

PRESIDENTE: E’ un emendamento al testo
della commissione. Chi & d’accordo su questo
emendamento che inserisce «con decreto del Presi-
dente della competente Giunta provinciale »: &
approvato a maggioranza con due contrari.

_ Ora resta in piedi, con questa correzionme, il
testo della commissione, ’emendamento della com-
missione che & un nuove testo. E’ aperta la discus-
sione sull’emendamento della commissione,

I1 prof. Corsini ha la parola.

CORSINT (P.L.1.): Questo testo della com-.

missione cosi come & formulato & utilissimo percheé

rivela le difficoltd che inevitabilmente vengono a
crearsi con ’applicazione dell’art. 14 a questa leg-
ge. Ho gia detto in sede di discussione generale che,
pur non insistende perché venga tolta I’app.l'ica-
zione dell’art. 14, non perché non sia convinto che
dovrebbe essere, se fosse possibile, levata, ma per-
ché mi sembrerebbe di consumare del tempo inu-
tilmente visto che & stata proposta dalla stessa
Giunta, poi aceettata dalla commissione e che per-
tanto sara sostenuta dalla maggioranza dei voti qui
dentro. Tuttavia mi sono pronunciato eontro non
per motivi di natura politica o di volonta di soste-

nere tesi contrarie a quelli che sono i desiderati -

della S.V.P., ma perché si creano delle situazioni
concretamente difficili, si erea o si predispongono
le premesse perché queste situazioni difficili si
moltiplicano continuamente., Osserviamo di questo
emendamento dell’art. 4 il cuore del primo com-
ma. Dice che all’inizio di ogni esercizio finanziario
saranno fissate per ciascuna Provincia con decreto
del Presidente della Giunta Regionale le somme
che le due Province potranno usufruire in quell’an-
no. Qui & inutile che ei faceciamo illusioni, qui ri-
tornera ancora una volta la questione del 50% e
avremo 100 milioni alla Provineia di Trento ¢ 100
milioni alla Provincia di Bolzano. Niente di male
se non avessimo dietro le spalle la certezza espres-
sa anche dai Consiglieri della Provincia di Bolza:

{ no che questi 100 milioni saranno dalla Provin-

cia di Bolzano utilizzati il meno possibile. 11
meno possibile per motivi di natura politica da
parte di chi ha la maggioranza in questa Provin-
cia, perché i comuni stessi saranno tutt’aliro che
sollecitati ad usufruire di questa legge, caso mai
saranno frenati. Alla fine che cosa avremmo? 11 ri-
petersi di una situazione tipo quella che abbiamo
visto in questi ultimi anni per la legge 14, ciod dei
fondi destinati alla Provincia di Bolzano giacenti
qui inutilizzati, dei fondi destinati alla.Provincia




di Trento che saranno bruciati o consumati rapi-
damente a seconda di quello che & il maggior bi-
sogno economico che in Provincia di Trento efetti-
vamente esiste e basta, e non se ne parla piu perché
una volta assegnati questi fondi come si fa a levar-

1i? Abbiamo visto qualche difficoltd anche a pro- |

posito della legge n. 14. Vedo che l’illustre Presi-
dente della Giunta serolla la testa, io saro felicissi-
mo di essermi sbagliato, ma & un problema che co-
munque va posto e chiarite. Una volta che all’ini-
zio di ogni anno si destinano delle somme per le
due Province, questo dice il testo: « nei limiti del-
le somme che all’inizio di ogni esercizio finanzia-
rio saranno fissate per ciascuna provineia con de-
ereto del Presidente della Giunta regionale ». E’
logico porsi questa domanda? Innanzituttc con
quali criteri saranno fissate queste somme e in se-
condo Iuogo anche non fossero fissati con il criterio
del 50% & da prevedersi che anche quella pélrte
minore che dovesse essere fissata per la Provincia
di Bolzano, probabilmente per quei motivi che
sono stati espressi anche dai eolleghi della Provin-
cia di Bolzano, resterebbe inutilizzata. Io allora
per il momento mi limito a porre questi problemi
‘desidercso di sentire il pensiero della Giunta in
‘proposito.

"PARIS (P.S.I.): Parlo dope, parlo sul re-
golamento.

PRESIDENTE: Si, sul regolamento;

porla subito la questione del regolamento.

PARIS (P.SI.): Lei, Presidente, meite in

votazione il testo della Commissione come emen-

deve

damento. Secondo me & una procedura shagliata e
non voglio svolgere nessuna azione di remora qui,
¢ una questione di principio. Infatti I’ultimo com-
ma- dell’art. 38 del regolamento dice « qualora la
Commissione non presenti un testo proprio, la di-
scussione in Consiglio avviene sul testo del propo-
nente corredato dalle varianti eventualmente for-
mulate dalla Commissione ». Quindi se la Com-
missione presenta un testo proprio, la discussione
avviene sul testo della Commissione e quindi non
formula emendamenti al testo del proponente ma
sostituisce 1l testo del proponente. Difatti siame in
presenza di due disegni di legge: questo del pro-
ponente, questo della Commissione. Quindi, secon-

do me, ma mi rimetio al giudizio del Presidente e
del Consiglio, non si dovrebbe mettere in votazio- -
ne le modifiche apportate dalla Commissione al
testo del proponente in quanto vengono a costitui-
re un tutto organmico, quindi testo della Commis-
sione.

PRESIDENTE: Io, guardi, mi sono sempre
attenuto a questa procedura: la Commissione in
base al terzo comma dell’art. 38 ha la facolta di
formulare, in linea di elaborazione, di coordina-
mento e di integrazione di pit disegni di legge con-
cernenti la materia, un testo proprio. Quindi se la
commissione ha due disegni di legge presentati da
due proponenti diversi, pud fare un testo proprio
rielaborando questi testi stessi; ma quando ha un
testo solo ed a questo testo fa delle modificazioni,
modificazioni che non sono un testo proprio, per-
ché all’art. 1 voi avete aggiunto solo la delega per
esempio, ma il testo del disegno di legge e le fina-
lita del disegno di legge e le modalitd con cui vie-
ne distribuito il denaro, sono il testo del propo-
nente. Allora non troverei conciliabile il terzo com-
ma con il quarto « Qualora la Commissione non
presenti un testo proprio e lo pué presentare in se-
de di rielaborazione, di coordinamento, di inte-
grazione di piu disegni di legge... ».

PARIS (P.S.I.): Di piu, Presidente, di piu.
PRESIDENTE : La facolta di formulare un

testo proprio & riferita alla commissione dal terzo
comma dell’art. 38, perché l'iniziativa legislativa
spetta in base al regolamento ai Consiglieri, alla
Giunta ed al popolo, non alla Commissione legi-
slativa. La Commissione legislativa ha la possibi-
lita di formare un testo proprio — legga il terzo
comma, Paris — solo in sede di rielaborazione,
di coordinamento e di integrazione di pit disegni
di legge. '

NARDIN (P.C.I.): Permette, Presidente?

PARIS (P.S.I.): Anche!

PRESIDENTE : Ad ogni modo anche sul pia-
no sostanziale non si puo fare un testo proprio
prendendo 1’80% dal testo del proponente, anche
sul piede della sostanza mi pare che qui ei sono
delle modificazioni non rilevanti da parte della
Commissione al testo del proponente, per cui sa-



—

rebbe stranc dire che il testo & diventato il testo
della Commissione per gli emendamenti proposti
dalla commissione. Ad ogni modo...

NARDIN (P.CI.): Si & sempre fatto cosi!
PRESIDENTE : Non ho mai fatto cosi!
NARDIN (P.C.I.): Permette!
PRESIDENTE : Prego, cons. Nardin!

NARDIN (P.C.I.): Cito il caso del bilancio.
Si esamina il bilancio partendo dalle proposte del-
la commissione, tanto per dirne una. Quando lei
‘era Presidente del Conmsiglio a Trento mi ricordo
che & stata sollevata la stessa questione, se va a ve-
dere, si € sempre convenuto che si esaminasse il
testo presentato dalla commissione, anche se non
era una vera e propria rielaboraziene, ma comun-
que era un testo che divergeva in certe cose da
quelle presentato dalla Giunta o da altri Consi-
glieri. Si & sempre fatto cosi, basta andare a vede-
re nei verbali degli anni scorsi. Ritengo che !l'in-
terpretazione data dal collega Paris, anche se tar-
divamente presentata, sia corretta.

PRESIDENTE: Ad ogni modo pud darsi,
adesso non ricordo bene. ma se queste siano vere
e proprie varianti al testo del proponente. Ma
all’art. 1' ¢’ una modesta variante, all’art. 2 an-
che della commissione, all’art. 3 non c¢’¢ che un
emendamento formale, all’art. 4 & correlativo alla
procedura della delega. o

Ad ogni modo non voglio perdere tempo su
questa questione di procedura. Se volete che metta
in votazione il testo della commissione jo faccio
anche eosi. E’ lo stesso, ormai hoe avviato la discus-
sione su questo piede.

All’art. 4 sono stati presentati...

RAFFAELLI (P.S.1.): Ho chiesto la parola!

PRESIDENTE : La parola al cons. Raffaelli!
RAFFAELLI (P.SI.): Sull’argomento toc-

cato dal collega Corsini vorrei esprimere e dire che
" si dovrebbero avere le stesse preoccupazioni par-
tendo pero dal presupposto che la Giunta sia un
distributore meccanico, a gettoni, mentre per quan-
ta poca fiducia possa avere un oppositore nella
Giunta, non credo possa arrivare a configurarla
come un distributore di sigarette a gettoni o

jukebox, distributore di musica di Mina. Io pen-
so che, faito il primo anno, e il primo anno sard
difficile non fare una distribuzione al 50%, se una
delle due Province dimostrera di non averle uti-
lizzate, penso che le assegnazioni successive o non
ci debbano essere o possano essere puramente sim-
boliche. Almeno mi attendo dalla Giunta una po-
litica di questo genere.

PREVE CECCON (M.S.I.): Non & la solu-

zione del problema!

RAFFAELLI (P.S.I.): Come, non & la solu-

zione del problema?

PREVE CECCON (M.S.I.): No, perché non
fare & il problema di fondo, se i comuni non fan-
no non consentendo .alle Giunte Provineciali di non
fare! ) ' '

RAFFAELLI (P.8.1.): Lo capisco, lo capi-
sco, cioé si parte dal presupposte che non appli-
cando I’art. 14 la Giunta Regionale potrebbe ave-
re un atteggiamento diverso da quello della Giunta
Provinciale di Bolzano. Pud anche essere vero. Pe-
ro resta sempre vero che l'iniziativa fondamentale
spetta ai comuni. Se i comuni prendono delle ini-
ziative e la Giunta Provinciale di Bolzano intraleia
queste iniZiative, incominciamo -ad enfrare su un
terreno molte pid delicato. C’¢ tutta la struttura
della delega e della revoca della delega stessa, delle
direttive di carattere generale che il delegante ha il
diritto di impartire al delegato.

Comundque, si preciserebbero delle responsa-
bilita che nessuno si sentira di affrontare a cuor
leggero. Quindi mi pare che l'inconveniente pa-
ventato sia da prevedere fino ad un certo punto e
sia possibile anche evitarlo. Se dovessero per due o
tre anni di esercizio di questa legge rimanere inu-
tilizzate le assegnazioni del primo amno a dimo-
strazione palese, precisa, che in Provincia di Bol-

- zano non si vuol fare, ritorneremmo su questo di-

scorso, ma mi pare che lo strumento cosi come di-
sposto non sia esso a creare delle difficolta, a de-
terminare le paventate difficoltd e la mancanza di
applicazione in Provincia di Bolzano. Quindi mi
pare che dovremmeo attenderci dalla Giunta una
conferma del eriterio che riteniamo sard senz’aliro
seguito. dalla Giunta medesima.
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ODORIZZ] (Presidente G.R. - D.C.): Il cons,
Raffaelli in ]E)arte ha questa volta esattamente in-
terpretato quello che sarad il modo di svolgimento
della nostra attivitd amministrativa in applicazio-
pe di questa legge, e quindi ha in parte risposto a

quanto chiesto o obiettato dal eons. Corsini. Vo-

glio aggiungere questo: tenete presente che questo.

criterio della ripartizione a meta, sul quale non &
il caso di intrattenere una nuova discussione, non
& mal stato applicato meccanicamente. Potreste for-

se ricordare che in occasione della discussione ge-
nerale del bilancio, di fronte ad una obiezione che
partl dall’ex Assessore Benedikter, ho prodotto-in
Consiglio ’elenco di tutti i capitoli nei quali non

c’era stata una ripartizione a meta. Clera stato um |

uso eccedente in Provincia di Bolzano e in deficit
' nomiche e, principalmente la categoria degli eser-

" nella Provincia di Trento, o viceversa, ed erano
decine e decine di capitoli. E’ il concetto generale
dell’utilizzazione dei mezzi fra Province che noti
-abbiamo impostato sulla divisione a meta. In que-
sto settore particolare che noi esaminiamo oggi e
evidente che proprio per la natura degli interventi
la vera divisione a metd non ci sara. Potra darsi
che in un anno si muovano iniziative nella Provin-
cia di Bolzano aite ad assorbire i due terzi dello
stanziamento, magari lo stanziamento intero, e
niente in Provincia di Trento, o viceversa. Lo ve-
dremo nella pratica. E’ probabile che avvenga pin
in Provincia di Trento la movimentazione di que-
sta legge che in Provincia di Bolzano, condivido
anch’io questa idea. Ed allora si vedra che con il
concetto della compensazione fra i vari settori quel-
1o che sard dato in meno ad una provincia per que-
sto titolo sara ricuperato per unm altro titolo in
quella Provincia. Questo é sempre stato il sistema
che abbiamo adottato ed & il sistema che dovremo
adottare anche qui. Con quale criterio si fara que-
sta assegnazione, domanda il coms, Corsini. Fvi-
dentemente non esiste solo 1’attivita che si ricon-
duce agli interventi formali. I contatti fra noi e le
amministrazioni comunali si svolgono tutti i gior-
ni nella maniera pia semplice. C’¢ un complesso di
attivita, di consultazioni, di consiglio e di solleci-
tazione che si svolgono, cosi, al telefono, negli in-
contri personali, e cosi via, e sara senz’altro possi-
bile sapere ancora nel primo anno quali prospetti-

ve di una certa serietd esistono in Provincia di
Trento e quali in Provineia di Bolzano.

Su queste prospettive che condurremo in ter-
mini quanto piu possii:bile conereti, sara basato
quel provvedimento di natura amministrativa che
attuera la ripartizione dei fondi a seconda delle
particolari esigenze soddisfattibili in quell’eserci-
zio finanziario. Se poi quelle esigenze non saranno
di fatto soddisfatte ci troveremo di fronte solo ad
un decreto del Presidente della Giunta regionale,
ciod ad un dato amministrativo di per s& revoca-
bile in ogni momento, purché non si siano costi-
tuite situazioni di diritto ormai non pitt superabili.
E’ diversa questa, nettamente diversa, questa situa-
zione da quella della legge 14. Nella legge 14 trat-
tandosi di intervento a favore di due categorie eco-

centi, dei commercianti ed indirettamente la cate-
goria artigiana, nella legge avevamo adottato il cri-
terio della ripartizione a metd. Eeco perche la ec-
cedenza di milioni che & rimasta disponibile sui
fondi stanziati dalla legge 14 in Provincia di Bol-
zano non 'abbiamo potuta dare alla Provinecia di
Trento, ed abbiamo rimediato in parte con il prov-
vedimento votato giorni fa. Qui no, si tratta di un
atto amministrativo, non d’una legge, si tratta di
un decreto, e quindi non ¢i troviamo a dover mo-
dificare un provvedimento legislativo, ci troviamo
eventualmente a dover modificare solo un provve-
dimento amministrative.

Credo quindi che le difficolta e perplessita
che il cons. Corsini, su altre esperienze, ma non
perfettamente analoghe, ha fondato, possano essere
veramente superate, e credo che quanto & stato det-
to anche dal cons. Raffaelli circa lo spirito ed i
criteri generali che opereranno nell’amministrare
Ia legge possa bastare a tranquillizzare anche il
cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Io voglio riassumere per
mia chiarezza, perché 1’argomento mi sembra di
una certa importanza, quale & il pensiero della
Giunta a questo proposito. E cioé la Giunta affer-
ma, ha affermato in questo momento atiraverso la
bocca del suo Presidente, di non sentirsi impegna-
ta per principio ad una ripartizione a meta dei fon-
di stanziati con questa legge. Secondo, ha affer-
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mato ancora che, trattandosi di una messa a di-
sposizione dei fondi con atto amministrativo, que-
sto atto amministrativo & revocabile dalla Giunta
stessa nel momento in cui i fondi messi a disposi-
zioni da una delle due Province che non fossero
usati durante 1’esercizio finanziario per cui sono
stati destinati o impegnati con sufficiente garan-
zia di necessita di impiego, potranno essere revo-
cati e ritornare nel fondo comune per la suddivi-
sione nell’anno successivo. Viste queste dichiara-
zioni che costituiscono inevilabilmente, e ’ho rias-
sunto per chiarezza perché costitmiscono la mens
legis alla quale in qualsiasi momento ci riporte-
remo, viste queste dichiarazioni, allora ritiro le mie
obiezioni precedenti.

ODORIZZI {Presidente G.R. - D.C.): La se-
conda parte della sua sintesi del pensiero della
Giunta & espressa in termini esatti, la prima meno.
Tendenzialmente, se nelle due Province si verifi-
cassero iniziative di pari entitd la Giunta ne sod-

disferebbe a meta...

CORSINT (P.I.1.): Questo si!
ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Se nel-

le due Province si delineano iniziative diverse, la
Giunta vedra di equilibrare o in questa legge stessa,
oppure, se non fosse possibile con guesia legge, con

altre compensazioni, come & mei criteri generali

adottati sempre anche nel passato. Questo il con- |

cetto esatto. Quindi se domani, in ipotesi, avvenis-
se che il comune di Brunico fa una domanda per
ottenere 100 milioni ed il comune di Rovereto ne
fa un’altra per ottenere 100 milioni, noi diamo
100 milioni a Brunico e 100 a Révereto.

PREVE CECCON (M.SI.): Male, male!
ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.}: Se do-

mani si verificasse una situazione inversa per cui
nella Provincia di Trento comuni domandane in-
terventi per 200 milioni ed in Provincia di Bolza-
no per 50 milioni, non potremo che dare i 50 mi-
lioni alla Provincia di Bolzano ed i 200 alla Pro-
vincia di Trento, tenendo conto che in questo mo-
do abbiamo sottratto, nel quadro generale della
utilizzazione dei fondi, 50 milioni alla Provincia
“di Bolzano, che daremo per altre leggi o in altre
situazioni o in applicazione di questa legge stessa,

I’anno successivo, se si verificasse la situazione in-

-versa, cioe, una eccedenza di richieste in Provincia

di Bolzano rispetto alle richieste della Provincia
di Trento. Questo & il concetto adottato.

NARDIN (P.CI.): Voglic fare una doman-
da al Presidente della Giunta, ciod se & possibile’
determinare I'ammontare, la ripartizione dei con-
tributi pitt volte nel corso dell’anno. Non mi pare
che occorra un decreto unico, eventualmente revo-
cabile nei casi ipotizzati prima dal Presidente, ma
mi pare che si potrebbe anche nel corso dell’anno
fare pinn decreti, cioé uno o pilt decreti di riparti-
zione dei fondi per la Provincia di Bolzano e per
la Provincia di Trento, in maniera che nel eorso
dell’anno seguendo P’andamento delle domande e
Pistruttoria delle stesse, il Presidente della Giunta
possa determinare in pitt soluzioni I’ammontare
dei contributi a seconda delle domande presentate,
degli importi stessi, ¢ quindi pud avvenire quella
compensazione nel corso dell’anno in base alla si-
tuazione reale che venisse a crearsi: a Trento nel
corso dell’anno si vede che ¢’¢ un ammeontare di
contributi da erogare per 300 milioni, a Bolzano
per 50, ecco che non pit decreti del Presidente
della Giunta pud avvenire questa erogazione di
contributi alle due Provincie. Perd facendo riferi-
mento all’intervento di Corsini vorrei raccoman-

dare di non essere troppo drastiei.

State attenti, perché si fa presto a fare gli
eroi da questi banchi. In Alto Adige abbiamo a
che fare con una situazione - difficile, E’ impor-
tante dimestrare alla popolazione, ai sudtirolesi
in primo luogo, che i soldi a disposizione eci
sono, e se non vengono utilizzati & per colpa di
certi dirigenti politici regionali o provineciali; cioé
non bisogna dare la dimostrazione che si approfitta
del fatto che un anno non sono state avanzate ri-
chieste, non sono state intraprese iniziative e cosi
via, e I'anno dopo si prende atto di questo ed alla
Provincia di Bolzano si assegna poeo o quasi nien-
te. E’ un’opera difficile, ma occorre anche da un
punto di vista psicologice che si dia la dimostra-
zione negli ambienti economici sudtirolesi che la
Regione comunque tiene a disposizione non dico
tutie le somme, ma discrete sormme per queste in-
ziative, anche se ci sono delle resistenze, specie
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sul piano politico. Perché altrimenti noi dare-
mo dei facili pretesti a certi ambienti politici
locali per aggravare la situazione anche da questo

di vista. Noi sappiamo che diversi ambienti econo-

mici sudtirolesi non condividono le idee oltranziste
di una parte della 5.V.P. che vorrebbe impedire
con i piu speciosi pretesti un moderno sviluppo
* economico, lo sappiamo! Importante & sapere da-
re loro forza e fare si che si muovano in direzione
delle loro amministrazioni comunali perché si in-
traprendone quelle iniziative indispensabili anche
al gruppo etnico tedesco. Per questo perd occorre
che la Regione dia la dimostrazione di tenere a di-
sposizione quelle certe somme che pessono magari
rimanere statiche, ferme per un anno o per due anni
in Alto Adige, perd possono domani con maggiore
incoraggiamento, con ‘una maggiore propaganda,
con un maggiore legame anche da parte nostra in
direzione di questi gruppi, possono domani essere
opportunamente utilizzate. Noi, almeno io, ritengo
in Alto Adige questo aspetto della questione debba
essere ben valutato anche da un punto vista psico-
logico e politico, perché errori in Alto Adige si fa
pit presto a farli che .2 non farli.

PRESIDENTE : Altri che chiedono la parola?
Allora emendamenti non ce ne sono pitt. Metto in
votazione il testo dell’articolo della commissione
presentato come emendamento che & gia stato cor-
retto dall’emendamento approvato e proposto dalla
Giunta.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la mano:
approvato a maggioranza con 2 contrari ed 1
astenuto.

Metto in votazione ’articolo cosi emendato: &
approvato a maggioranza con 2 confrari ed 1
astenuto.

Vi & I’art. 4 bis di nuova istituzione proposto
da Kessler-Rosa e Pedrini: « Con deereto previsto
dalPart. 4 della presente legge viene approvato an-
che il progetto relativo alle opere di cui alle lettere
a) e b) dell’art. 2 ; tale decreto ha valore di dichia-
razione di-pubblica utilita ai sensi e per gli effet-
ti della legge regionale 17 maggio 1956 n. 7.

La dichiarazione di pubblica utilita di cui al
comma precedente comprende tutte le opere pre-
viste nel progetto »,

KESSLER (D.C.): Desidero dire due parole
di spiegazione sulle ragioni che ci hanno indotto a
presentare questo emendamento. Emendamento che
potrebbe essere ritenuto superfluo, se noi sapessi-
mo che i comuni della nostra Regione, per lo meno
i piti grossi dove andranno ad installarsi queste
aree industriali, fossero in possesso del piano re-
golatore regolarmente approvato,' il quale preve-
derebbe le arce da destinarsi all'industria e come

- tali la possibilita di esproprio da parte dell’ente

pubblico gia esiste ma, tenendo conto che la leg-
gi dellurbanistica, sia in Provincia di Trento che
in provincia di Bolzano, solo recentemente sono
state approvate, e tenendo conto che la stragrande

maggioranza dei comuni ancora non hanno un pia-

no regolatore regolarmente approvato, allora mi &
sembrato necessario inserire la clausola della di-
‘chiarazione di pubblica utilitd di queste opere. An.
zitutto per una ragione giuridica per un certo
aspetto, e cioé per dare all’ente pubblico o al co-

mune o al consorzio fra enti pubblici che possono
fruire del contributo stabilito da questa legge, di
approntare un determinato perimetro, una deter-
minata area anche il; contrasto eventuale econ

qualche proprietario contenuto in questo compren-
sorio. Perche se la disposizione e la dichiarazione
di pubblica utilita non ci fosse, evidentemente 1’en-
te andrebbe a cozzare contro la volonta di un pri-
vato che potrebbe o costringere l'ente a spostare
I'area o ad andare incontro a difficolta. notevo-
lissime.

Il secondo motivo & di natura economica e
cioé ¢ da prevedere realisticamente che 1’approva-
zione e 'entrata in funzione di questa legge favo-
rira, se non creera, una lievitazione dei prezzi dei
terreni pit adafti a queste iniziative in maniera
tale che si potrebbe veramente, se non ci fosse la
possibilita di esproprio, si potrebbe andare incon-
tro a una spendita di denaro quale & quella di que-
sta legge che va soltanto a pagare quegli aumenti
di prezzo che potrebbero venire determinati dalle
iniziative. Ragione per cui anche per questo aspet-
1o, pur tenendo conto che in sede di esproprio i ter-
reni devono essere pagati al valore venale, secondo

la nostra legge, che hanno in quel momento, pare

che sia necessaria la possibilita in mano all’ente
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comune o consorzio di enti pubblici di poter pro-
cedere all’esproprio. |

Queste in sostanza le ragioni fondamentali
che fanno reputare molto opportuno I'inserimento
di questo emendamento. Devo dire qualche eosa

per quel che riguarda qualehe perplessita che

qualecuno ha potuto vedere, circa la competenza o
meno nostra di poter fare questo, cioé di poter in-
serire un emendamento di questa natura.

Io sono della convinzione che noi, per il Con-
siglio regionale con le sue competenze statutarie,
possiamo essere assolutamente tranquilli che cue-

sta competenza 1’abbiamo. Questo perché in ma-

teria di espropriazione per pubbliea utilitd la no-
stra Regione ha competenza primaria, come la Re-
gione siciliana. La Regione siciliana me ha fatte
uso e ne ha: fatto uso senza contrasti con il Gover-
no. Quindi neanche noi dovremmo incontrare con-
trasti.

PARIS (P.S.1.): Proprio in questa materia
ne ha fatto uso!

KESSLER (D.C.): Si, proprio per le aree.

In secondo luogo ci poteva essere una certa per-
plessitd circa una eventuale concordanza di questo
emendamento con i principi generali della legisla-
zione. Mi pare di no, perché se & vero che la legge
del 1865 non prevede questa possibilita e anzi il
Consiglio di Stato con giurisprudenza costante ha
sempre rifiutato il carattere di pubblica utilita a
iniziative industriali, & altrettanto vero che lo Stato
stesso ancora con un decreto del 1947, con decreto
del Capo provvisorio dello Stato del 1947 che re-
cava « disposizioni per l’industrializzazione del-
I'Italia meridionale e insulare » all’art. 4 ha pre-
visto appunto che queste debbano considerarsi di
pubblica utilita. Quindi anche per questo aspetto
mi pare che la cosa possa essere sufficientemente
tranquilla. Quindi nel complesso mi pare che con
questa disposizione non si vuole evidentemente fare
il danno dei privati o altro perché, ripeto, in base
anche alla nostra legge, anche in sede di esproprio,
la valutazione dei prezzi va fatta a prezzi di merca-

" to, e quindi non con il criterio stabilito dalla leg-
gege del 1865. D’altro canto, per lo meno in questo
" periodo transitorio in cui i comuni o per lo meno
molti comuni non hanno ancora il piane regolato-

re, pare che un emendamento di questo genere sia

' necessario perché effettivamente si possano raggiun-

gere gli scopi che la legge si prefigge, tenendo con-
to anche di quelle necessita ieri da piu parti esposte,
che evideniemente queste aree vanno ricercate con
una certa razionaliti, almeno entro i limiti de! pes-
sibile. E quindi se si vaole raggiungere questo & an-
che necessario che 1'ente abbia in mano uno stru-
mento giuridico che possa permettergli di raggiun-
gere questi scopi.

RAFFAELLI (P.S1.): A me pare opportuno
I’emendamento presentato ed illustrato testd dal
cons. Kessler. €’¢ perd una cosa che mi lascia per-
plesso, ciod ’indicazione di entrambi i progetti re-
lativi al punto A) ed al punto B) dell’art. 2. La-
sciandoli cosi si verrebbe, nell’applicazione pratica,
a trovarsi in contrasto con quello che mi pare essere
stato il pensiero espresse comunemente ieri circa i
tempi in cui le operazioni possono essere fatte, cioe
se il decreto con il quale si assegna il contributo de-
ve approvare i due punti, deve prevedere ["acquisto

dei terreni e apprestamento di tutte le attrezzature
tecniche indispensabili, noi veniamo a pregiudicare
la possibilita di fare le cose in quei due tempi che
io ieri avevo cercato di illustrare senza trovare dei
contrasti. Cioé un comune dice « oggi come oggi so-
no in grado di comperare esclusivamente Parea, gli
apprestamenti mi riservo di farli in un secondo tem-
po sia per ragioni finanziarie, sia per ragioni di ca-
rattere tecnico ». In questo caso non lo potrebbe
fare, perché anche lo stesso progetto degli appresta-
menti pud essere differito in funzione di una mi-
gliore conoscenza delle necessitd che si faranno pre-
senti. Il raccordo ferroviario sard indispensabile si
o no. leri il collega Andreolli, mi pare solo priva-
tamente, non ne ha parlato pubblicamente, ci diceva
di una valle del Bresciano dove si produce 1’80%
della vergella di ferro che viene prodotta nella Lom-
bardia, se non ho capito male, e dove non esiste
ferrovia ; parlava di una fabbrica in un centrc mo-

desto dove si caricano 80 camions in media al gior-

no, per dire una cosa. Lo stesso Andreolli faceva
presente a Paris le difficolta di stabilire in anticipo
quale voltaggio vale la pena di installare, cioé se
fare delle linee di alta tensione, di media o bassa ecc.
Quindi c¢i sono delle ragioni per cui il completa-
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mento di questi apprestamenti pud essere differito
' non solo materialmente ma anche nella progettazio-
ne. Quindi gia bisogna trovare il modo di dissocia-
re, exedo che sia possibile, non saprei suggerire per-
ché ho sentito cosi in fretta I'emendamento, ma bi-
sognerebbe poter dissociare le due lettere. La A)
senz’altro, perché non ci pud essere il decreto se non
per "acquisto, come minimo ’acquisto ci deve esse-
re; ma per gli apprestamenti bisognerebbe disso-
ciarlo e consentire che sia presentato con una secon-
da domanda, per un secondo’ decreto, per un secon-
do intervento della Regione.

KESSLER (D.C.): Io condivide la perples.
sita, I"obiezione fatta da Raffaelli il quale dice: a
un certo momente il comune potrebbe procedere
all’opera come voluta dalla legge in due tempi suc-
cessivi. Anche se potrebbe essere discutibile dal pun-
to di vista generale perché forse il contributo Ia
Giunta Regionale credo che lo dovrebbe deliberare
soltanto su un progetto che sia complessive ¢ non
soltanto su un contratto di acquisto del terreno, per-
ché sia pure che si sa che questo terreno verra de-
stinato ecc., pero bisognerebbe vedere anche come
questo terreno verra sistemato., Ora il mio emenda-
mento cosi come & presentato e che rileggo « Con
il decreto previsto dall’art. 4 - che & il decreto
previsto per la concessione del contributo — viene
approvate anche il progeito relativo alle opere di
cui alla lettera A) e B) dell’art. 2 », questo eviden-
temente ¢ un aspetto che va al di 1a del semplice

aspetto dell’espropriazione, cioé I’idea mia era que- !
P P »

sta. Quando la Giunta Provinciale emetie il decre-
to con il quale concede il contributo al Comune, lo
deve concedere sulla base non di una proposta di
acquisto, di contratto di compravendita del terreno,
ma sulla base di un progetto approvato, progetto di
opere, quindi si prevede 1’acquisto dell’area ed an-
che il progetto; non vuol dire che deve essere ese-
guito subito, potra essere differita I’esecuzione, ma
gia a priori il progetto deve prevedere i raccordi
ferroviari eventuali, le strade di accesso eventuali,
1 servizi igienici eec., di acqua ed anche di luce. T1
voltaggio, se deve essere falto, potra essere variato
e non credo che debba essere eseguita subito questa
seconda parte solo per questo. Almeno mi pare di
poter pensare che la Giunta pud concedere il con-
- tributo in linea di massima su un progetto stabilen-

do : siccome quello che fate subito & solo Iacquisto,
vi do il contributo per ’acquisto, riservandomi di
dare un contribute sueccessivamente quando il co-
mune passera alla seconda fase della realizzazione
dell’opera. Ma certamente mi pare che da un puntn
di vista generale & bene opportuno che la Giunta
nel momento in cui concede il contributo, e quindi
fa gia un primo giudizio sulla validitd dell’opera,
abbia sott’occhio 1'idea del progetto generale di co-
me verra sistemata. Perché, per esempio, anche
I’economicita dell’acquisto pud dipendere, nella
valutazione che la Giunta deve fare, dalle possi-
bilita o dalle maggiori o minori difficolth che quel
determinato ente incontrera nel dover fare deter-
minati allacciamenti ece. Quindi il concetto del
progetto — per0d non insisto su questo, avrei pia-
cere di sentire il parere dell’Assessore — il concet-
to che debba essere presentato il progetto globale —
d’accordo che possa essere messo in attuazione in
due tempi successivi — mi pare che possa e forse
utilmente debba essere mantenuto. Se cosi & allora
I'emendamento potrebbe andare, perché una volta
approvato il progetto sulla base del quale si fa il
decreto di concessione del contributo, si dice che
quel decreto che prevede 1'acquisto e le sistemazio-
ni, ha valore di dichiarazione di pubblica utilita.
Non voglio insistere eccessivamente su questo pun-
to di vista, secondo me potrebbe andare razional-
mente cosi, ma sono evidentemente disposto, con
una sospensione di einque minuti, se si ritiene op-
portuno, a vedere pit precisamente la cosa.
CORSINI (P.L.I.): Parlo sull’emendamento
cosi come & slato presentato evidentemente, non
come verra variato, per ritornare per necessita su
una questione su cui & ritornato il cons. Raffaelli,
che io in veritd non riesco a capire quale utilita
possa avere. Qui si continua a insistere a ipotiz-
zare il caso in cui i comuni possano mettere gli oc-
chi su una determinata area suscettibile, per lo-
calita e per disposizioni fin che si vuole, di indu-
strializzazione, fissare quei terreni, comperare quei
terreni con il contributo previsto da questa legge
e poi affidarsi alla avventura successiva, la quale
puo essere favorevole e pud darsi che quei terreni
debbano venire dotati di infrastrutture per I’inse-
diamento concreto effettive reale dell’industria, e
puo darsi che rimangano 1i inutilizzati, In sostan-
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za Dintervento del cons. Raffaelli per far mutare
Iemendamento presentato dal cons. Kessler tende
a questo. Ora mi domando, abbiamo tutti quanti
lamentata la esiguita di questo fondo, siamo tutti
quanti convinti della necessita di predisporre un
disegno di legge che possa operare non da qui a 10
anni, a costituire delle condizioni favorevoli dal
punto di vista urbanistico o altro da qui a 10 an-
ni, ma un disegno di legge che abbia la possibilita
e anzi intervenga per sbloccare, per creare situa-
zioni favorevoli in questo momento. Dinanzi ad
un comune che vi proponesse, sia pure con questa
formula corretta dell’emendamento come dice
Kessler, il progetto delle opere da eseguirsi nel fu-
turo, ma che per il momento volesse e potesse e in-
tendesse acquistare solo 1’area, non ci sono ragio-
nevoli motivi per cui la Giunta Provinciale debba
negare. Questi fondi non si moltiplicano come i
pani ed i pesci. Domani, di fronte a un comune mi-
nore il quale ha effettivamente la possibilitd con-
creta non di attrezzare per il futuro un’area indu-
strializzabile, ma di attrezzare un’area sui cui si
insedia immediatamente una industria, che cosa
fa la Giunta provinciale quando questi fondi non
li avra piu? Li avra spesi per mettere li un bellis-
simo terreno che nel futuro potrd diventare una
zona industriale, e si lascia perdere in questo mo-
mento la possibilita di creare effettivamente un’in-
dustria. .

Non possiamo intendere questa legge con del-
le finalita diverse da quelle della immediatezza di
applicazione. Per questo dissentivo anche prima
quando parlava il cons, Nardin, il quale diceva che
per motivi politici & opportuno che rimangano in
Alto Adige dei fondi inutilizzati per poter dire:
la Regione li aveva dati ma alcuni dirigenti del
gruppo linguistico tedesco non hanno voluto impie-
garli. Diceva ieri il cons. Rosa che « venter non
patitur dilationem », non possiamo per delle fina-
lita di altro genere lasciare vuoti i ventri di qual-
cuno che potrebbe riempirli immediatamente. Io
non vedo veramente la ragionevolezza di questo in-
sistere nella possibilith di comperare dei terreni
che saranno poi industrializzati quando Dio vorra
e se Dio vorra.

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Evi-

dentemente tutti vogliamo una cosa sola qui den-

tro e cioé che I'industrializzazione si faccia e venga
occupata della mano d’opera. Ora mi pare che per
amor di tesi finiamo con lo shandare nel ragiona-
mento. Io per esempio non trovo giusto quello che
ebbe ad esporre il prof. Corsini perché non mi pa-
re di dover escludere a priori che queste aree pos-
sano essere comperate sia pure facendo investimen-
ti a produzione non immediata. E perché? Percha
puo darsi che un comune abbia interesse a dire: 1i
deve sorgere la zona industriale; e incomincia a
comperarne un poco per dire anche ai confinanti,

~a coloro che avrebbero intenzione di speculare sul

terreno : « andateci piano a costruire, andateci pia-
no a modificare, perché siete in prossimitd della
zona industriale o dentro quella che deve diven-
tare una zona industriale ».

Quindi non vuol dire che il comune, anche se
ha intenzione di farlo, deve estendere necessaria-
mente a 200 mila metri quadrati, non potrebbe e
non lo dovrebbe fare, secondo me, ma se comin-
ciasse con comperare 20 mila mq. in una data zo-
na, distoglierebbe gli altri confinanti dal fare
delle novita che costerebbero poi o che non ver-
rebbero rifuse. Ora mi pare che noi dovremmo ac-
cogliere  entrambi i concetti, ciod questa prepara-
zione delle zone e ’acquisto di quella tale zona
quando ¢’¢ proprio una occasione e la possibilita

‘di metterci quella data industria, anche perché po-

trebbe darsi che facendo le cose per tempo con pre-

videnza quel terreno potrebbe costare molto meno.

Ancora mi risuona negli orecchi la storia del terre-
no delle « Maroeche ». Per quanto riguarda Rove-
reto, quel terreno oggi come oggi dovrebbe costare
pressoché niente, si deve perd trovare il modo di
dire che oltre a quel terreno 1i ei dovranno essere
tutte quelle infrastrutture, telefoni, energia elettri-
ca ecc., che ad un certo punto dovranno essere con-
siderate anch’esse deniro a questa legge e con la
possibilita dell’esproprio. Ora mi pare che anche
quell’emendamento che abbiamo presentato serva
un po’ per tranquillizzare coloro che sostengono la
tesi che si dovrebbe fare tutto all’ultimo momento.
Intendo dire che I’emendamento consentira di com-
binare, quando si presentasse 1’occasione buona,
anche se non si & comperato e allora che cosa av-
verra? Avverra che per il 99% dei casi i comuni

non si premureranno o si premureranno solo in
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-piccola parte per preordinare le zone industriali,
‘nella stragrande maggioranza vedremo che 1’attua-
zibne di questa legge avverrd caso per caso quando
I’industria si presenta, quandoc cioé ci sara 'effetti-
va industrializzazione con dali per quanto riguar-
da la costruzione, per quanto riguarda le cabine
e tutto il resto.

BERLANDA (Assessore éommercio, industria,
turismo - I).C.) : Solo per dire che la Giunta, dopo
i chiarimenti di Kessler, sente questa proposta co-
me un miglioramento effettivo della legge per cui
la Giunta Paccetta senz’altro.

KESSLER (D.C.): Mi pare che senz’aliro
siamo tutti d’accordo, & questione di intenderei. Il
- prof. Corsini si preoccupa o si é preoccupato sen-
-tendo prima il discorso di Raffaelli, poi il mio di-
scorso, discorsi che vedevano la possibilita di rea-
lizzare le aree cosi come voluto dalla legge in due

momenti, ¢ ha messo in evidenza, secondo me giu-

stamente, ’inconveniente che potrebbe derivare se
la prassi fosse costante o se fosse su larga scala. Ed &
evidente il primo rilievo negativo, che & quello di
una certa immobilizzazione di fondi, sul quale
neanch’io sono assolutamente d’accordo, sarei d’ae-
~cordo evideniemente sul contrario. Dieevo prima
che questo emendamento aveva una funzione per
T’aspetto della dichiarazione di pubblica utilita in
questo momento transitorio, cioé dal momento in
‘in cui piani regolatori non ci sono a quando ci sa-
ranno. Perché, quando i piani regolatori ci saran-
no, anche la dichiarazione di pubblica utilita sara
automatica e connessa al piano regolatore. Mi pare
che quando si procede alla spendita di denaro per
questo altro aspetto, perché sono giuste le osserva-
zioni fatte dal cons Corsini e con le quali finali-
sticamente, tendenzialmente sono d’accordo, cioe
che quanto si procede alla spendita di denaro per
la creazione dell’area, deve essere la creazione
definitiva di un’area sulla quale debba installarsi
un’industria e non sia invece un acquisto di un ter-
reno che poi rimane 1i. Ieri anzi il cons. Paris
diceva che pud- essere nel fr_atterﬁpo coltivato
ecc., i0 non la vedo cosi evidentemente, perd am-

metto che pud esserci questa fase, la necessita di

fare anche questo, appunto perché, non essendoci
il piano regolatore e non essendo quindi identifi-

~

cata l’area industriale del paese di Pergine, o di
Mezzocorona o di Trento, pud darsi che eci sia su-
bito la necessita di impedire che in una determi-
nata area, che si sa che per ragioni giustificate e
logiche dovra essere area destinata all’industria in
quel determinato paese, vengano costruite case di
abitazione. Questo lo si potrad impedire con quella

~dichiarazione di pubblica utilita f;itta per quella

certa zona immediatamente, anche nel caso in cui
il comune non potesse disporre subito dell’intero
importo finanziario per procedere all’esecuzione di
tutte le opere come noi le vogliamo. Quindi mi pa-

" re che possa essere accettato cosl come & in quanto

siamo tutti d’accordo sulla strada indicata dal
cons. Corsini, cioé cerchiamo di fare tutto, perd
in questa fase dobbiamo preoccuparci che gia al-
Pinizio non abbiamo predisposto strumenti che
siano poi sufficienti a farci fare le cose con una
certa razionalita. Quindi mi pare che, viste le cose

"cosl, possa senz’altro essere accettato.

PARIS (P.S.1.): Questa & indubbiamente una
legge che creera qualche attrito fra comuni e pri-
vati che sono proprietari dei terreni ecc. Una certa
difficolta & rappresentata dall’esecuzione di questa
legge anche perché si protrarrd nel tempo. Noi
sappiamo pero che la stragrande maggioranza dei
comuni non ha il piano regolatore, mi pare che in
Provincia di Trento siano 5 i comuni che hanno il
piano regolatore su 277 comuni. Quindi doman-
do: supponete che il comune comperi una piccola
area, di fianco ¢i sono altre proprietd, e una sia
coltivata a vigneto. Il vigneto invecchia ed ha bi-
sogno di rinnovare gli impianti. Ma il comune pud
dire : senti, guarda di non rinnovare perché non so
se ne avré bisogno? Oppure se uno vuol costruire
una casa, puo dire « non ti do il permesso di fab-
bricare » se non ¢’ il piano regolatore?

KESSLER (D.C.) : Deve acquistare il terrenc !
PARIS (P.S.1.): Non puo, allora deve acqui-

stare. Ecco quindi la necessitad di procedere in ma-
niera ragionevole nell’acquisto di questi terreni.
Arrivo piu in la :dicendo che accetto senz’altro
I’emendamente proposto dal cons. Kessler, ma si
deve prevedere la restituzione del coniribute dato
dalla Regione al comune qualora in un determina-
to numero di anni si verificasse che questa indu-
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strializzazione non si ¢ concretata. Perché un co-
mune compera 30 mila mq. di terreno, fra 10 anni
"ne ha utilizzati 5 mila, sono successe delle modifi-
che nella composiziene sociale ecc. oppure si & svi-
Iuppato un centro attiguo ; dobbiamo lasciare 1i in
eterno questi terreni di proprieta del comune? Non
mi pare; sarebbe bene procedere alla vendita. E’
giusto che il comune goda.di questo contributo
avuto dalla Regione per delle finalita che non si so-
no poi realizzate? Ecco quindi, secondo me, la ne-
cessita di prevedere anche la restituzione del con-
tributo avuto per I'acquisto di questi terreni per
determinate finalita stabilite dalla legge, qualora
queste finalitd non dovessero avverarsi. E’ una co-
sa un po’ difficile da inettere insieme sui due pie-
di. Se perd I’Assessore e la Giunta sono d’accordo,
si pud nel frattempo elaborare questo emenda-
1mento. '

KESSLER (D.C.): Non pit sul mio emenda-
_ mento, sul quale non ho pin bisogﬁo di parlare, ma
" mi pare di poter rispondere al cons. Paris che
anch’io avevo fatto le stesse considerazioni, ma di-
co che una certa garanzia ¢’¢, mi & parso di tro-
varla esattamente nell’art. 5. '

-BERLANDA ( Assessore industria, commercio,
turismo - D.C.) : Ultimo comma.

KESSLER (D.C.}: Dove si dice che il Pre-
sidente, nel momento in cui eoncede il contributo
deve fare una convenzione particolare con i singoli
comuni. Mi & parso di capire che appunto nella
convenzione sara la Giunta che concede il contri-
buto e stabilird anche un termine e stabilira le con-
dizioni che si adattano al singolo caso. Potra dire:
per un paese entro un anno devi fare questo; per
un altro potra essere entro 5 anni; ma mi pare che
quella formula della convenzione sia la pitt effica-
ce agli effetti di venire incontro a queste neces-
sita. Se lo volessimo stabilire legislativamente, in-
dubbiamente sarebbe molto difficile poter stabilire
a priori le singole ipotesi di restituzione, ma con
questa formula mi pare che siamo assolutamente
garantiti.

PRESIDENTE : Nessun altro prende la pa-
rola sull’emendamento? Allora metto in votazione
I’emendamento che istituisce 1’art. 4 his, resta co-
si come &: & approvate all’unanimita.

Art. 5

Le aree edificatorie delle zone di interesse in-
dustriale va(mo- riservate all’insediamento di im-
pianti tecnicamente organizzati per la produzione
di beni o servizi. '

Il Presidente della Giunta Regionale, sentita
la Giunta stessa, stipulerd con i Comuni beneficiari

apposite convenzioni atle a garantire U'impiego del

contributo e la destinazione delle aree e delle at-
trezzature, di cui alle lettere a) e b) dell’ars. 2,
alle finalita della presente legge.

La correzione della commissione riguarda

sempre la’ deliberazione presa dal Consiglio per la
delega. E’ 1a seguente : _

Le aree edificatorie delle zone di interesse in-
dustriale vanno riservate all’insediamento di im-
pianti teenicamente organizzati per la produzione
di beni o servizi.

I Presidenti delle Giunte Provinciali, sentite
le rispettive Giunte, stipuleranno con i Comuni be-
neficiari apposite convenzioni atte a garantire ’im-
piego del contributo e la destinazione delle aree e
delle attrezzature, di cui alle lettere a) e b) del-
Iart. 2, secondo le finalitd della presente legge.

Nessuno chiede la parola? Metto in votazione
Part. 5 cosi come & stato letto: & approvato a mag-
gioranza con due astenuti.

La Commissione propone un nuovo art. 5 bis:

"Nell’esercizio delle funzioni delegate con la
presente legge, le Giunte Provinciali dovranno at-
tenersi alle direttive, che potranno essere impartite
dalla Giunta Regionale”.

PREVE CECCON (M.S.I.): Impartite e via

il ”potranno™!

CORSINI (P.L.1.) Solo per una questione for-
male, penso che si possa tagliare benissimo quel
“che potranno essere” “Alle direttive impartite”,
se sono impartiie....

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): E’ giu-

sto !

CORSINI (P.L.I):... c¢i sono, se non sono

impartite non ci sono !
ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): E’
giusto !

PRESIDENTE: "Le direttive impartite dalla
Giunta Regionale™. '
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BERLANDA ( Assessore industria, commercio,

_ turismo - D.C.}: Che pud anche non darne!

PREVE CECCON (M.5.I.): Che deve dare,
‘secondo questo testo!

. BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo - D.C.) : Era previsto che potesse anche non
darne! -

PRESIDENTE : Mi fate un emendamento?
CORSINI (P.L.I.): Se necessita lo faccia, se

no no!

-PRESIDENE: Allora viene eliminato *dhe

potranno essere”’. Allora metto in votazione...

PARIS (P.S.1.): No, il mio emendamento di
spostare. Mi da la parola Presidente?

PRESIDENTE : Si, ha la parola!

PARIS (P.SI1.): Ho propostc un emenda-
mento coordinativo, cioé spostare il secondo comma,
il terzo ed il quarto dell’art. 5 ter all’art. 5 bis,
perché la questione della copia dei provvedimenti
adottati ecc. fa parte proprio delle direttive date
dalla legge, anziché dalla Giunta, mentre il riscon-
to & una questione a se stante. Mi pare un miglio-
re argomento della legge.

PRESIDENTE: E’ una questione formale!
PARIS (P.SI.): Si, & uno spostamento da

un articolo ad un aliro!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Pud

essere tulto un articolo.

PARIS (P.S.1.): Potrebbe essere anche tutto

un articolo, mettendo il riscontro, in fondo forse!

PRESIDENTE: Alora l’art. 5 bis assorbi-
rebbe il 5 ter, mettendo all’ultimo comma il riscon-
tro. Verrebbe cosi:

Nell’esercizio delle funzioni delegate con la
presente legge, le Giunte Provinciali dovranno at-
tenersi alla direttive impartite dalla Giunta Regio-
nale. Copia dei provvedimenii adottati dai Presi-
denti delle Giunte Provinciali dovra essere inol-
trata, per conoscenza, al Presidente della Giunta
Regionale.

Quest’ultimo, ove ritenga un provvedimento
non conforme alla presente legge o alle direttive

impartite, trasmette, entro cinque giorni, le sue
osservazioni all’organo di controllo di legittimita
ed alla Giunta Provinciale competente,

La Giunta Regionale pud sempre sostituirsi
alle Giunte Provinciali nell’esercizio delle .funzio-
ni delegate in caso di persistente inerizia o viola-
zione della presente legge o delle direttive regionali.

Il riscontre dei provvedimenti emanati in at-
tuazione della presente legge & effettuato, a norma
delle disposizioni vigenti, dall’Ufficio di Ragione-
ria della Regione. Per i provvedimenti emanati dal-
la Giunta Provincialé di Bolzano, il riscontro sard
effettuato a Bolzano.

PARIS (P.S.1.): Poi ¢’¢ un altro emenda-
mento al secondo comma dell’attuale art. 5 ter,
cio® qui mancano i termini. Quando invia la copia,
dopo un gierno o dopo un anno?

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.: Si pud -
precisare !

PARIS (P.S.I.): Mentre sopra sono fissati
i 5 giorni per le osservazioni che il Presidente della
Giunta regionale deve inviare all’organo di control-
lo, qui mancano. Credo che stando alla situazione
della nostra Regione sia necessario stabilire i ter-
mini e fissare in 5 giorni.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): D'ac-

cordo !

PRESIDENTE : Metto in votazione questo
emendamento che pone il termine ”Copia dei prov-
vedimenti adottati dai Presidenti delle Giunte Pro-
vinciali dovra essere inoltrata, entro cinque giorni,
al \Presidente della Giunta Regionale™. Questo
emendamento sostituisce il secondo comma dell’art.
5 ter che diventa il secondo comma dell’art. 5 bis.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D, C.): Mi
pare una strozzatura troppo forte quella di limita-
re a cinque giorni! Il termine ci sia, ma 5 giorni
sono pochi!

TURRINI ( Assessore lavori pubblici - D.C.):

E’ per il Presidente della Giunta Regionale, non &
una strozzatura !

PRESIDENTE : Guardi che le fanno la co-
pia!
PARIS (P.S.I1.): Il Presidente della Giunta

regionale ha 5 giorni di tempo...



— 17 —

TURRINI (Assessore lavori pubblici - D.C.);

Per fare le osservazioni!

PARIS (?.S.I.): ... per rispondere con le os-

servazioni, mi pare che ci vorranno ben meno di

einque giorni per inviare una copia!

‘ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Per-
metta, ma il Presidente & una persona, la Giunta
provinciale & un organo!

TURRINI ( Assessore lavori pubblici - D.C.):
Ma & una copia della delibera!

PARIS ( P.S.I.): Il Presidente ha gia deciso!
ODORIZZI {Presidente G.R. - D.C.): Se mai

e ristretio 1’zliro termine.

PARIS (P.S.1.): Bisopna far presto perché
le osservazioni giungano all’organo di controllo
prima che questo organo abbia deliberato. Ecco la

necessita.

DALVIT (Assessore finanze, credito, coope-
razione, trasporti - D.C.): E’ prima della registra-

zione che devono arrivare!

BERLANDA (Assessore industria, commer-
cio, turismo - D.C.): Se le deduzioni della Giunta
vanno alla Corte devone arrivare prima dei 5 gior-
ni, va bene!

PRESIDENTE: .E’ una copia del provvedi-
.mento della Giunta Provinciale, non & una deli-
berazione registrata ancora, ¢ un provvedimento
su cui la Giunta Regionale avra fatto le sue osser-
vazioni.

Metto in votazione ’emendamento di Paris,
Raffaelli, Bondi: approvato all’unanimita.

Vi & poi I’emendamento a firma Bertorelle,
Odorizzi e Turrini della Giunta che aggiunge al-
Pultimo comma dell’art. 5 bis « contro le delibe-
razioni delle Giunte Provinciali in materia dele-
gata ¢ ammesso ricorso alla Giunta Regionale en-
tro 30 giorni dalla pubblicazione delle delibera-
zioni stesse ». '

CORSINI (P.L.I.): Per dichiararmi contra-
rio all’emendamento. Ho detto in altre occasioni,
quando questo & stato proposto, che non vedo un
rapporto gerarchico fra le due Giunte e non vedo
neanche la possibilita di dotare le Giunte Regionalii
di organi e di poteri giurisdizionali.

BERTORELLE (Assessore assistenza, previ-
denza sociale e sanita - D.C.): Non c’entra il rap-
porto gerarchico !

CORSINI (P.LI.): Ho sostenuto anche al-

tre volte questo tema!

PARIS (P.S.I.): Io invece mi dichiaro pie-
namente d’accordo perché un cittadino o un en-
te deve sempre avere la possibilita di...

CORSINI (P.L.I.): Al Tribunale di giusti-

zia amministrativa, organi giurisdizionali esistenti!

PARIS (P.5.1.): D’accordo, pero non c’é an- .
cora e malgrado la partecipazione della maggio-
ranza al tuo progetto presentato, il Tribunale di
giustizia amministrativa rimane ancora nel mondo
dei sogni ed & abbastanza lontano dal mondo dei
sogni! Quindi in questo frattempo ci sia qualeuno
cui I'ente o la persona che si ritengono lesi nella
applicazione di questa legge possano adire. Doma-
ni se viene il Tribunale di giustizia amministrati-
va bastera apportare una piccola modifica alla leg-
ge e saremo a posto. So anch’io che quello & I'idea-
le, ma dobbiamo stare con i piedi a terra.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Mi di-
spiace, ma si fa confusione di concetti. Il Tribu-
nale di giustizia amministrativa & un organo giu-
risdizionale che pronuncera su atti definitivi; & in-
vece insita inderogabilmente nell’istituto della de-
lega I’ammissione del ricorso all’organo delegante.

MITOLO (M.S.1.): Non ¢’¢ neanche bisogﬁo :
ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Non ci

sarebbe neanche bisogno di affermarlo. La Corte
costituzionale nella nota sentenza ha affermato che
« non ¢ possibile escludere la possibilitad di ricorso
alla Regione avverso le delibere delle Giunte Provin-
ciali, e che ¢i0 importerebbe trasferimento delle
funzioni amministrative da parte delle Regioni alle
Province e rinuncia al potere di vigilanza sulle fun-
zioni delegate in contrasto con Part. 14 dello Sta-
tuto ». Questa & la situazione, quindi "affermarlo,
dato che la proposta c’&, & possibile; il non affer-
marlo non toglie la possibilita del ricorso, perche
nell’istituto della delega & insito il potere di vigilan-
za da parte del delegante.

MITOLO (M.S.1.): E del controllo!
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ODORIZZI (Presidente G.R.-D.C.): ...con

ricorso all’organo delegante. Questo non ha nulla a
che fare con i ricorsi al tribunale di giustizia ammi-
nistrativa, che sono ricorsi giurisdizionali!

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.) I Pre-
sidente della Giunta Regionale ha inquadrato esat-

tamente la questione. Si tratta di vedere se questo
inserimento, come proposto con l’emendamento, &
necessario. Noi diciamo di no, perché é inutile ri-
portare nelle leggi quelli che sono i prineipi gene-
rali, quindi sar® assolutamente contrario !

BERTORELLE (Assessore previdenza, ‘as-
sistenza sociale, sanitd - D.C.}: To I’ho proposto
perche c’e in quasi tutte le leggi, ho sfogliato il
codice e ne ho trovato cinque-sei. Quindi se non
nuoce §i pud mettere, ma io ho idea che in materia
.di ricorso, se questo non viene esplicitamente
ammesso, non & consentitc o comungue il dub-
bio potrebbe essere tanto largo da rendere qua-
si inapplicato quel principio che noi riteniamo pa-
cificamente ammesso. Lo ricordo, perché fu discus-
so molto in -materia, parlando di rieorso gerarchi-
co improprio degli atti delle Giunte Provineciali...

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): E’ un

altro affare!

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanitd - D.C.) : B un altro affare, ma
¢ un principio generale anche questo, cioé il ricorso
deve essere esplicito. In questa materia pertanto di-
rei che, nonostante la convinzione che un po’ tutt
hanno che la decisione della Corte costituzionale
abbia sancito il principio generale a valere per tutti,
si debba ammetterlo, seguendo quella prassi che
abbiamo sempre usata. E se questa ’abbiamo usata
e siamo tutti convinti che il ricorso ci deve essere,
che ci sia 0 non ci sia ha poca importanza, per mag-
gior chiarezza & meglio che ci debba essere, tanto
piu dopo che si & decisa questa materia.

CORSINI (P.L.I.): Mi pare che la formula-

zione di quell’emendamento dove dice « eontro i
provvedimenti della Giunta Provinciale & ammesso
il ricorso alla Giunta Regionale » sia comprensiva
di tutti i possibili motivi di ricorso. Ora, nel caso
in cui si voglia attenersi alla sentenza della Corte

costituzionale e nel caso in cui si voglia immetiere

questo principio che secondo me & veramente inutile
perche, Assessore Bertorelle, la possibilita di un ri-
corso contro gli atti della pubblica amministrazione

- € un principio generale che non va affermato legge

per legge ; nel caso in cui si voglia inserire, bisogna

“mettere che il ricorso alla Giunta Regionale contro

il provvedimento della Giunta Provinciale & ammis-
sibile in quanto le Giunte Provinciali abbiano vio-
lato le disposizioni impartite e il motivo della de-
lega. Non motivi pitt ampi, perché i motivi di ordi-
ne generale non possono essere portati davanti alla
Giunta regionale e ritorno a sostenere il mio prin-
cipio, perché non & un organo giurisdizionale. E
pertanto questa precisazione dovrebbe essere fatta.

PRESIDENTE: E’ inutile chiarire questo,
perché evidentemente sara materia..., « Contro le
deliberazioni delle Giunte provineiali in materia de-
legata & ammesso il ricorso alla Giunta Regionale
entro 30 giorni dalla notifica della deliberazione
stessa all’interessato ». Questo & stato corretto cosi:
« eontro il provvedimento delle Giunte provinciali
in materia delegata ¢ ammesso il ricorso alla Giunta
regionale entro 30 giorni dalla notifica dello stesso
all’interessato ». '

MITOLO (M.S.1.) : La notifica non & prevista,
ed allora?

PRESIDENTE : Non & prevista?
MITOLO (M.S.I.):

provvedimento da parte dell’interessato.

PRESIDENTE : E’ meglio che ci studiate un

Dalla conoscenza del

po’!

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo - D.C.) : E’ di difficile esecuzione, perché il
collega ai lavori pubblici accoglie molte domande di
contributo ai comuni e da solo la comunieazione po-
sitiva, mai quella negativa. Se non ci sono fondi e
Ia Giunta non accoglie, restano 1i, ma non viene da-
ta -comunicazione di nessuna decisione negativa.
Percio, almeno per la parte della non comunica-
zione, siccome il contributo & dato a discrezione del-
le Giunte, non avverrd mai una comunicazione ne-
gativa ai comuni. Si dice: per ora non si puoé, non
¢i sono fondi, o per altre cose.

" BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
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stenza sociale, sanita - D.C.): L’abbiamo messo
nelle altre leggi!

BERLANDA (Assessore indusiria, commer-
cio, turismo - D.C.): Si, ma non comunichi mai
all’amministrazione che fa questa domanda: « La
Giunta regionale delibera di non concedere il con-
tributo ». Questo non avviene mai, le domande non
accolte restano 1, ma non ¢’¢ una risposta della de-
cisione. Ecco perché non ci sone termini da fare un
ricorso, eventualmente. - '

PRESIDENTE : Allora non & possibile fare il
ricorso. Comunque & stato corretto un’altra volta:
« Contro la deliberazione della Giunta Provineiale
~ in materia delegata & ammesso il ricorso alla Giun-
ta Regionale entro trenta giorni dalla pubblicazione
della deliberazione. « Ora I’obblige, la pubblicazio-
ne da parte della Giunta provinciale non c¢’é, non
¢’é I'obbligo da parte della Giunta provineiale.

MITOLO (M.S.1.): Entro trenta giorni dalla
conoscenza del provvedimento, certo che uno si fa
parte diligente e si fa mandare una copia.

PRESIDENTE : Metto in votazione come &
stato presentato: « dalla pubblicazione della deli-
berazione », vuol dire che questa dovrad essere pub-
blicata.

- BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-

stenza sociale, sanita D.C.): Meglio che siano resi
di pubblica ragione!

PRESIDENTE : L’emendamento & stato te-
spinto con 1 astenuto, 12 contrari, 10 favorevoli.
Quindi cade.

Resta il 5 bis con il primo ed il secondo eom-
ma emendato, il 3° e 4° ed il 5° comma. Chi & d’ae-

cordo su questo...

PARIS (P.S.1.): Vorrei parlare su quella che
mi sembra un’altra deficienza: sulla questione dei
termini e precisamente i termini entro i quali le
Giunte Provinciali devono esaminare ed emettere
I’eventuale decreto. Non vi pare che possa essere
utile?

BERLANDA (Assessore industria, commer-
cio, turismo - D.C.): QJuesto non & possibile in ca-
si complessi! ’

PARIS (P.S.I1.): Ad un gerto momento arri-
va una domanda di un comune, di un consorzio di
comuni ecc., la Giunta non la esamina. Va bene,
voi dite...

BERLANDA (Assessore industria, commer-

cio, turismo - D.C.): Non le lasceranno respiro !

PARIS (P.S.I.):.. pud sopravvenire I'iner.

zia, quindi la Giunta Regionale. Parlo per voi per-

ché noi difficilmente saremo 1i anche nella pros-

ma legislatura (ILARITA’).
MITOLO (M.SI.): Perche ti sei messo in li-

sta? It sei di sinistra!

PREVE CECCON (M.S.1.): Siete gia al Go-
verno ! '

PARIS (P.8S.I.): Mi pare che Viniziativa
della Giunta Regionale assuma tutti gli aspetti di
una questione politica. E’ difficile nei rapporti che
ci sono fra il gruppo linguistico italiano e tedesco.
Se questo & detto nella legge & piti facile I'interven-
to qualora scadano dei termini ed allora la Giunta
Regionale mi pare che pué suggerire in base a
quanto & disposto nella legge. To vedrei i termini
dando 60 giorni o 90 giorni, mi pare che sarebbe

opportuno !

ODORIZZY (Presidente G.R. - D.C.): La re-
golazione dei termini & fatta normalmente e quin-
di lasciate che la legge abbia una prima applica-
zione. Vedremo come si delineano i fatti, come si
svolgono le procedure, la istruttoria, e quando
avremo acquisito una esperienza, se crederemo ve-
ramente pratico stabilire un termine anche per
questo, lo potremo fare con regolamento.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la parola

metto in votazione 1’art. 5 bis, come preletto. Ap-

-provato all’unanimita.

Are. 6
Per le finalita di cui alla presente legge & au-
torizzata le spesa complessiva di L. 800.000.000,
ripartita su stanziamenti annuali di Lire duecento-

milioni cadauno, a carico degli esercizi finanziari

decorrenti dal 1960 al 1963.
Gli stanziamenti annuali, se eventualmente
non impegnati, non decadono al termine dei ri-

spettivi esercizi finenziari.
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Allonere di Lire 200.000.000 a carico del-
Uesercizio 1960 si provvede mediante prelevamen-
to di pari importo dal fondo iscritto al capitolo 51
dello stato di previsione della spesa per Uesercizio
finanziario medesimo.

La Commissione non presenta alcun emenda-
menuto. E’ stato presentato un emendamento so-
stitutivo del primo comma dell’art. 6, a firma Pa-

ris, Bondi, Raffaelli che dice: « Per le finalita di

~cui alla presente legge & autorizzata la spesa di li-

re 1.000.000.000 cosi ripartita:
L. 200.000.000 per lesercizio finanziario 1960

- 300.000.000 per Desercizio finanziario 1961
300.000.000 per D'esercizio finanziario 1962

. 300.000.000 per D’esercizio finanziario 1963.
I’ aperta la discussione sull’emendamento.

BERLANDA (Assessore industria, commer-
cio, turismo - D.C,): Mj pare un po’ superato do-

L
L
L

po i chiarimenti dati ieri dal Presidente della Giun- -

ta Regionale e parzialmente condivisi dal Consi-
glio, ché se sard una legge che operera bene nella
nuova legislatura non mancherd I"occasione, nel
primo e nel secondo esercizio, di impinguare lo
stanziamento del bilancio. Anche per rispetto al
Consiglio che verra, la Giunta sarebbe dell’opinio-
ne di lasciare, per questo stanziamento, aperto il
principio di accogliere ulteriori esigenze quando ci
saranno da parte di chi di competenza, come orien-
tamento generale.

PARIS (P.SI.): Va bene.
PREVE CECCON (MSL): To

senz’altro la proposta che il cons. Paris ha fissato in

accolgo

questo suo emendamento. Capisco la buona volon-
ta e Pottima disposizione della Giunta. Capisco le
parole che ha pronunciato 1’Assessore incaricato al
settore dell’industria,

Mi augurerei ad esempio che una similé im-
postazione fosse accolta da chi tutela e presiede le
sorti dell’agricoltura quando ci troveremo a discu-

‘tere la legge 11 e dove si impegna la somma che
si impegna nei futuri esercizi senza eccessiva con-

siderazione nell’onestad o meno che una assemblea

legislativa compia o debba mantenere impegnati

fondi per gli anni futuri. B’ necessario effettiva-
mente aumentare lo stanziamento perché nella mi-

sura del 60% di contributo avremo 340 milioni di
finanziamenti annui da fare che, divisi al 50%, e.

“voglio essere oftimista, comportano a 170 milioni

gli interventi per ciascuna delle due Province.

Ora dobbiamo porei davanti una considera-
zione ovvia: quale valore ¢ quale efficacia questa
legge puo avere nel tempo? Evidentemente pud ave-
re valore ed efficacia finché rimangono validi due
provvedimenti presi, e cioé 1’esenzione decennale
dell’imposta di ricchezza mobile, il cui termine
scade il 30 giugno 1966, poi fino a quando sari
operante la nostra legge sulla abolizione della no-
minativita dei titoli. Non vi & dubbio, on. Assesso-
re, che su questo settore tutte le forze economiche
nazionali sono in movimento, non vi & dubbio che
lo Stato dovra provvedere ad estendere questa con-
cessione anche al restante territorio della Repub-
blica ed & logico quindi che limitatamente ai pros-
simi quattro anni dobbiamo prevedere la possibi-
lita di sviluppo e di incremento industriale nella _
nostra Regione con i provvedimenti che andiamo
prendendo. Logico mi sembra quindi sancire fin da
questo momento la disponibilitd assoluta per an-
dare incontro alle richieste che e¢i potranno esse-
re e non credo che nella misura stabilita di 1 mi-
liardo e 200 milioni, se non erro, con 1’emenda-
mento presentato da Paris noi si possa essere ve-
ramente fuori posto!

KESSLER (D.C.): Solo per dire che noi-con-
dividiamo il punto di vista espresso dalla Giunta,
per le motivazioni che gid sono state riportate e
che ritengo inutile ripetere. Dico solo che saremo
noi ad essere i piu lieti se vedremo che questo stan-
ziamento si rivelera, magari anche a brevissima di-
stanza, anche domani, insufficiente. E eredo che in
quel momento sia in questa legislatura che nella
prossima, chi verra indubbiamente trovera la pos-
sibilita di rifinanziare la legge, solo che se ne pre-
senti "opportunita !

PARIS (P.S.1.): Prendo atto della buona di-
sposizione dell’Assessore competente e della Giun-
ta. Tuttavia & stato bocciato I’emendamento che
prevedeva la concessione del mutuo fino all’80%.
I comuni sappiamo tutti in quale situazione si tro-
vano, se quindi c'&¢ maggiore disponibilita eredo
che anche lo stato d’animo della Giunta sia favo-
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revole a concedere il contributo pitt elevato, al mas-
simo, del 60% o di riconoscere la situazione di co-
.muni depressi per superare questa ‘barriera del
60% e poter arrivare fino all’80%. Non mi pare
che, dato D’attuale mercato dei terreni, il valore
dei terreni, con 800 milioni possano essere acqui-
state molte aree, pur lasciando da parte o pensan-
do solo parzialmente agli appresiamenti. E’ sem-

pre stata la cenerentola lindustria qui dentro;

Pagricoltura si & mangiata miliardi, }i ha divorati, -

ne ha bisogno di molii altri, ma non investiti in
quel modo K, da bravi! Perché tu, Salvadori, che
sei nei caseifici, non si va nei comuni a dire « biso-
gna costruire nuovi caseifici » — non dico che sei
stato fu — prima di convenzionare e demolire tut-
ti gli altri. No, si mette in crisi il nuovo che sorge
e quelli che gia esistevano per il piacere di veder
- sorgere un nuovo caseificio dove non ce n’e asso-
Iutamente bisogno.

MITOLO (M.8.I.) : Dove & avvenuto questo?
PARIS (P.8.1.): A Canal San Bovo, dove i

produttori di latte non hanno versato una lira per-
ché hamo ricevuto il contributo della Regione
sulla legge n. 11, e poi il comune ha dovuto com-
perare il caseificio. Ma questo perché sono inter-
venuti i socialisti, altrimenti il comune dava 9 mi-
lioni ancora di debito che c’era, debito che esisteva
da 5 anni e non una lira era stata pagata, un de-
bito fatto su interessi maturati in 5 anni. Questa &
la verita. Li sono spesi male, signori consiglieri
dell’agricoltura, i denari! Si, Consiglieri dell’agri-
coltura! Ora mi pare che se ¢'& maggiore disponi-
bilita sia pin facile favorire questi comuni e questa
maggiore disponibilita sia piu facile favorire que-
sti comuni € questa maggiore dispenibilitd viene
ad assumere anche un aspetto politico per la Pro-
vineia di Bolzano, quindi mantengo il mio emen-
damento. |

KESSLER (D.C.}: Mi scuso di continuare a
prendere la parola, perd volevo osservare questo, al-
I’onorevole Paris. Sa, quando si discute di soldi so-
pfattutto in questa materia, dire che wuna certa
somma é sufficienie & sempre difficile il poterlo di-
e, ma il .ragionamento che & stato fatto prima dal-
la Giunta & quello di dire: intanto chiediamo que-

sti 800 milioni, saremo noi i piu lieti nel consta-

tare che li dobbiamo aumentare e 1i aumenteremo

-senz’altro. Mi pare che un ragionamento del gene-

re possa essere accettato. Se poi si fa il discorso per

dire: come possono i nostri comuni mettere il
40%? Credo di poterlo dire anche per quella pic--
cola esperienza che ne deriva dall’aver in mano il
bilancio dei comuni della Provincia di Trento, che

se non sara con finanziamenti assolutamente stra-

- ordinari e che dovranno pervenire nella stragrande

somma solianto dal consorzio dei bacini montani,
perche soltanto quella ¢ la speranza dei nostri co-
muni, io le assicuro che non polremo fare niente.
Quindi non & questione del 60% o dell’80%, di
800 milioni o 1100 milioni, qui ¢i vuole una mo-
bilitazione di diversi enti che partecipino finanzia-
riamente. E’ per questo che le dico: invece di
chiedere, come fate adesso in questa fase — in un
secondo momento siamo disposti anche noj appena
avremo visto che questi somo stati spesi bene a
metterne degli altri — avete votato contre su quel-
Iemendamento, per lo meno vi siete astenuti, su
quell’emendamento che jeri avevamo fatto spie-
gando esattamente che volevamo moltiplicare le
possibilita finanziarie estendendo gli organi e gli
enti che possono partecipare. Mi riferisco nuova-
mente al consorzio dei bacini montani perché i no-
stri comumi pitt che mutui non possono fare per
opere del genere che sono opere absolutamente stra-
ordinarie, ma mutui evidentemente per importi no-
tevoli come sono questi difficilmente potranno esse-
re assunti per carenza di delegazioni o altro. Quin-
di non si deve tenere conto solo della possibilita
finanziaria messa a disposizione dalla legge, ma an-
che di quello che i consorzi dei bacini montani
hanno e anche di quello che altri enti, che non sa-
ranno molti ma qualcuno ¢i sard, avranno buona
volonta di metterei.

PARIS (P.S.1.): Non capisco perché ci deb-
bano essere sempre questi ragionamenti unilaterali.
La legge istitutiva dei sovraccanoni dei consorzi dei.
bacini imbriferi prevede la possibilita che anche i
bacini imbriferi possano intervenire sulle .opere
che vengono costruite in base alla legge n. 11, Si o
no? Allora per questi qui, industria, bacini imbri-
feri si, per la legge n. 11 no, o comungue i soldi
per quella ci sono! Ed allora se ci sono da una par-
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te ei possono essere anche dall’altra, intante met-

tiamoli in questa. I bacini imbriferi hanno questa
funzione...

KESSLER (D.C.): Preminente!
PARIS (P.S.1.):

mia ecc. e parla proprio anche di agricoltura per-

ché la legge me la sono letta pilt di una volta an-

‘ch’io e vi garantisco che i bacini imbriferi possono
operare su cantine, magagzini, caseifici ecc. Ed al-
lora? Perd qui sie li no; qui i soldi ei sono.

KESSLER (D.C.): Quelli sono pnvatl i eo-
muni sono enti pubbliei.

PRESIDENTE :

Non fare conversazioni, ave-

te parlato due volte, adesso votiamo. C’¢ qualche

altro che vuole parlare per la seconda volta?

CORSINI (P.LI):

questo argomento, ma non crede che interverrd la
seconda. Gia jeri mi sono detto d’accordo con il

Per la prima volta su

cons. Paris di appoggiare qﬁalsiasi proposta cosi
intesa ad aumentare l'intervento della Regione in
questo settore. leri avevo anche detto che si poteva
forse vedere con un rifinanziamento negli anni fu-
turi di risolvere questa questione. Perd adesse voglio
fare I’nomo che ha la saggezza paesana e voglio con-
cludere che & meglio un uovo oggi che una gallina
domani, e tra il rifinanziamento degli anni futuri e
la proposta attuale di aumentare di 100 milioni al-
Fanno per il secondo, terzo e quarto esercizio la do-
tazione di questa legge, appoggio questa seeconda
proposta e voto a favore dell’emendamento presen-
tato.

PRESIDENTE : Nessun altro chiede la parola
sull’emendamento ? Metto ai voti 1’emendamento a
firma di Paris, Raffaelli e Bondi: 10 favorevoli, 18
contrari, nessuno astenuto. L’emendamento & re-
spinto. Metto ai voti I’art. 6, come & nel testo dell
proponente, ad ogni modo contiamo tutti i voti fa-
vorevoli. '

CORSINI (P.L.I.): La votazione ha dato ori-
gine a qualche dubbio, prego di rifarla.
PRESIDENTE : Maggioranza favorevole, 10

astenuti. £’ approvato a maggioranza. Dichiarazioni
di voto?

ANDREOLLI (D.C.): Noi ci apprestiamo a

...di promuovere I’econo-

dare il voto ad uno dei provvedimenti che ritengo
fra i pitt importanti fatti in questa legislatura dal
nostro Consiglio Regionale ¢ che ritengo fra i pin
importanti fra quelli fatti a favore dello sviluppo
economico industriale della nostra Regione. Penso
anzi che il Mediocredito, 1’anominato azionario e
questo provvedimento debbano rappresentare i pila-
stri basilari per I'incremento industriale della no-.
stra terra. L’emanazione di questo provvedimento
era veramente attesa dai nostri comuni. Dal nostro
Consiglio e dai vari settori del nostro Consiglio si
erano alzate voci di lamentela perché nel settore in-
dustriale gli interventi non erano adeguati. La viva-
cita ed il calore con cui i vari oratori sono interve-
nuti in questa -discussione ed ancora prima nelle
quattro sedute che la commissione industria e com-
mercio ha tenuto su questo argomento, denotano
proprio l'inferesse per questo argomento. Durante
queste discussioni si sono fatti emendamenti di una
certa importanza e vorrei soffermarmi brevemente
sull’emendamento che ritengo piit importante. La
introduzione dell’art. 5 bis, quello che introduce

- la possibilita della dichiarazione di pubblica uti-

litd in base alla nosira legge regionale anche per i
provvedirhenti relativi agli apprestamenti indu-
striali. Credo che questa cosa sia molto opportuna
perché diversamente avremo trovato delle difficol-
ta anche gravi in determinate localita per accapar-
rarci i terreni necessari. Se & vero che in qualche
localitd questa difficolta non ci possa essere, & al-
trettanto vero che il frazionamento della nostra
terra porterebbe‘: I"impossibilita per uno o due pro-
prietari magari su 15 ad accapparrarsi quei 2-3-4
ettari di terreno che sono necessari. Vorrei invocare
qualche cosa di piti che con questa legge non possia-
mo fare, che & la indifferibilita e I’urgenza che la no-
stra legge sulle espropriazibni di pubblica utilita
non prevede, vorrei cioé invocare e pregare la Giun-
ta che al momento opportune la legge sull’espro-
priazione di pubblica utilita abbia ad essere modifi-
cata nel senso di introdurre la inidifferibilita e lur-
genza. Se l'indifferibilitd e I"argenza viene chia-
mata e ottenuta da industriali che hanno bisogno di
trasportare energia elettrica dal nostro paese alla
pianura, io credo che altrettanto necessaria sia 1’in-
differibilita e 1'urgenza anche per gli stabilimenti
che noi contiamo che con questi apprestamenti
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possano venire nella nostra terra. E’ con questo che
io preannuncio il voto favorevole della D.C., certo
~ che questo provvedimento dovrebbe essere uno stru-
mento atto ad incrementare notevolmente 1’indu-
strializzazione del nostro paese.

- PRESIDENTE : Altri per dichiarazione di vo-
to? Nessuno. Prego distribuire le schede,
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 29 votanti — 28 favo-
revoli, 1 scheda bianca. La legge & approvata.

Si riprende il lavoro alle 15.

Resta sospeso all’ordine del giorno il disegno
di legge n. 134: « Norme per la gestione dei pro-
venti derivanti dall’applicazione dell’art. 10 dello
Statuto speciale di autonomia ». Poj arriviamo al
punto 14 all’ordine del giorno che & la assegnazione
straordinaria per I'incremento all’istruzione profes-
sionale. Questo & all’ordine del giorno' del pome-
riggio.

CORSINI (P.L.L.): Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE : Sull’ordine dei lavori.

CORSINI (P.L.I.): Devo ricordare, signor
Presidente, che era stata deliberato dal Consiglio di
rinviare la discussione del disegno di legge riguar-
dante I’art. 10 a martedi, era stato fissato esatta-
mente, lanto & vero che lei ieri iniziande la discus-
sione ed aprendo la seduta voleva mettere in discus-
sione il disegno di legge sull’art. 10, lo ricordo esat-
tamente. | signori Segretari questori hanno fatto
presente che era stato rinviato da venerdi il disegno
di legge che abbiamo testé votato, per cui ha ante-
cipato la discussione di questo. Nell’ordine segue
adesso il disegno di legge sull’art. 10, non ¢’& nessun
dubbio. Se vogliamo prendere una nuova delibera-
zione prendiamola, perché il Consiglio & sovrano.
Ma nell’ordine & questo, ne ero cosi convinto che og-
gi non ho portato niente riguardante Vistruzione
professionale, perché lei ieri mattina voleva aprire
la seduta discutendo I’art. 10, e poi era stato fatto
presente che era stato rinviato anche quello sulle
‘aree industrializzabili, ma che esista una delibera
che dice che il disegno di legge sull’art. 10 viene di-
scusso martedi questo & vero, tanto che il Presidente
della Giunta aveva convocato per lunedi i rappre-
sentanti del gruppo socialista.

RAFFAELLI (P.S.1.): Aveva invitato tutti,

chiunque voleva partecipare!

PRESIDENTE : Mj pare che non & stato detto
che dobbiamo farlo martedi, anche il Segretario mi
conferma, solo avevamo detto che oggi decidevamo
effettivamente se fare subito I’art. 10 — ¢ o sto a
quello che decidete — o se chiedete che venga nuo-

vamente rinviato. Quindi invece che trattare il pun-

to 14, adesso chiedo che venga deciso se dobbiamo

dare corso al punto 5, o se dobbiamo rinviare ulte-
riormente. '

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Pro-
pongo di rinviarlo ulteriormente, non nel senso di
rimandarlo alla sessione di ottobre, ma nel senso di
inserire fra I'incontro che abbiamo avuto Tunedi, se-
condo le previsioni, e il momento in cuj discuteremo
la legge, almeno otto o dieci giorni di tempo, di cui
si & parlato in quel tale incontro. Perché Pincontro

- per me & stato utile, indubbiamente, in quanto mi

ha consentito di conoscere le perplessita e le diffi-
coltd del gruppo socialista; -— & vero che erano sta-
ti invitati ad essere presenti tutti i Consiglieri, di
qualunque gruppo, che lo avessero desiderato, ma
intervennero soltanto i consiglieri del gruppo socia-
lista ; — e ’incontro fu utile, ma non maturd deci-
sioni di accordo cireca soluzioni concrete. Spiegai ai
rappresentanti del gruppo socialista che la situazio-
ne non mi consentiva di aderire ad una richiesta di
differimento della legge a dopo il periodo di ferie,
cioe alla sessione autunnale, ma dissi che anche da
parte mia senz’aliro sarei stato d’accordo che ci fos-
se un lasso di tempo di almeno 8 o 10 giorni da quel
tale momento, per dare maniera dj studiare ulterior-
mente la cosa ai rappresentanti socialisti ed anche
a me eventualmente. Quindi proporrei di discutere
nel pomeriggio e deliberare sul disegno di legge re-
lativo all’aiuto finanziario alle province per Iincre-
mento della istruzione professionale, ed eventual-
mente si dia anche corso, se rimarra tempo, alla
trattazione dell’ordine del giorno suppletivo, perve-
nuto in questi giorni, che prevede anche i disegni di
legge n. 150 e n. 140. Dopo di che pregherei di fis-
sare a martedi prossimo la discussione della legge
sull’art. 10 e cosi rispettiamo quel termine di cui
avevamo parlato lunedi.

RAFFAELLI (P.S.1.): Vorrei tranquillizzare
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- il collega Corsini sugli accordi presi fuori di que-
st’aula, come egli ha detto abbastanza forte perché
anch’io lo sentissi, per dire questo: noi al Presi-
dente della Giunta abbiamo fatte presenti le ragioni
per cui ci saremmo opposti e intendiamo opporei
con tutti i mezzi possibili alla approvazione oggi di
quel disegno di legge cosi com’é, malgrado le sue
delucidazioni, le ragioni di urgenza da lui fatte pre-
senti. Non abbiamo detto niente che autorizzasse a
pensare una nostra modificazione di atteggiamento,
abbiamo soltante detto questo: le considerazioni
che lei ci ha fatte le dobbiamo riferire e non solo al
nostro gruppo ma anche agli altri gruppi di mino-
ranza che ne avessero qualche interesse, che fossero
benevolmente disposti a lasciarsi informare da not,
visto che non hanno ritenuto di venire a farsi infor-
mare dal Presidente della Giunta. In questo senso
abbiamo detto : meno di un certo numero di giorni
non & sufficiente, anche perche la nostra posizione &
questa e mi pare molto chiara, molto leale, ’abbia-
mo detto qui in aula, lo abbiamo ripetuto al Presi-
dente della Giunta e lo ripetiamo adesso: sent’amo
in un certo senso la debolezza di una posizione che
oggi come oggi € puramente negativa. Cioé diciamo
che cosl non ci va, ma confsssiamo e ripetiamo la
convinzione della nostra colpa, di non averz solu-
zioni alternative pronte, che noi non improvvi-
siamo sempre, in una materia nella quale I'improv-
visare sarebbe poco serio per non dire addirittura
grave. Abbiamo detto: forse se lei ci dicesse « an-
diamo a settembre », noi ei sentiremmo di dire che
. a settembre o abbiamo soluzioni alternative da pro-
porre o altrimenti avete ragione di farlo come lo
avete proposto, voi della Giunta. Fra otto giomi
non sappiamo se le avremo, ma pensiamo di poter
discutere fra noi e con gli altri, e di poter anche
proporre soluzioni alternative. L’accordo, fuori di
questa sede, & tutto qui, e credo che chiunque altro
avrebbe avuto il diritto di farle. Sta poi al Consiglio
di prenderne atto, se crede, come di ignorarlo se
crede e di decidere la discussione di questa legge,
magari adesso, protraendo l'orario fino ‘alle 14. Se
la maggioranza decide questo, noi non ci stracce-
remmo le vesti. Mi pare che sia chiaro cosi e per
niente scorretto, tanto piu che, devo ricordarlo pub-
blicamente, quell’incontro proposto dal Presidente
Odorizzi in un primo momento ha avuto da noi un

fin. de non recevoir, come dicono i nostri amici fran-
cesi; la seconda volta che ce 1’ha proposto abbiamo
detto: non rifiutiamo perché ci sembrerebbe una
scortesia, pero non lo riteniamo risolutivo e chiedia-
mo che sia esteso anche agli altri. E’ vero o non &
vero? Padroni tutti di condividere questa cosa. Non
é la prima volta fra il resto che fra I’esecutivo ed
una parte del Consiglio intervengono discussioni
extra consiliari di questo tipo, interlocutorie.

ODORIZZI ( Presidente G.R. - D.C.): Andia-

mo a martedl prossimo !

PRESIDENTE : Metto in votazione che il pun-
to 5 rimane sospeso fino a martedi, se andiamo a
martedi, come & probabile che arriveremo, nel sen-
so che si lavora anche venerdi. Questa deliberazione
la metto in votazione. Chi & d’accordo alzi la ma-
no: e approvata a maggioranza con due astenuti.
Dicevo che nel pomeriggio andiamo avanti con 1’or-
dine del giorno, alle ore 15.

(Ore 12.40)

Ore 15.10

PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Disegno di legge n. 150: « Assegnazione stra-
ordinaria alle province di Trento ¢ di Bolzano per
Uincremento dell’istruzione professionale.

La parola al relatore.

DALVIT ( Assessore finanze, credito, coopera-
zione, trasporti - D.C.}: (legge la relazione della
Giunta ).

PRESIDENTE : La parola al Presidente della

commissione legislativa delle finanze.

SAMUELLI (D.C.): (legge la relazione ).
PRESIDENTE : E’ aperta la discussione gene-

rale. La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Ho gia aceennato stama-
ne, quando parlavo sull’ordine del giorno, che mi
vengo a trovare in un certo imbarazzo ad interve-
nire in questo disegno di legge per il semplice mo-
tivo che nulla lasciava prevedere che si dovesse di-
scutere oggi, e percid non sono fornito dei risultati
che avevo concretato in aleuni appunti, frutto dello
studio di questo disegno di legge, e che mi propo-
nevo di esporre un po’ pitt largamente di quello che
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potro fare qui in Comnsiglio. Cerchero tuttavia, cer-
cando di supplire con la memoria, di illustrare alcu-
ni punti che purtroppo riguardano prima di tutto
le deficienze di quella che & la presentazione di que-
sto disegno di legge, la documentazione e gli studi
preparatori che la Giunta Regionale, a mio avviso i
proponenti, anche se il merito della questione non &
di competenza della Giunta Regionale siessa, avreb-
bero dovuto far precedere alla presentazione del di-
segno di legge o per lo meno darne un largo reso-
conto in un intervento orale. Devo incominciare con
lo sbarazzare il campo da un’obiezione preventiva
che si potrebbe fare, ciot che questo disegno di leg-
_ge € rivolto solo a mettere a disposizione una deter-
minata somma dell’'una e dell’alira Provincia e che
la competenza dell’istruzione professionale & per
statuto riservata alle Province stesse. E* una obie-
zione che ha un valore nel caso in ecuj la Regione
avesse tentato di immettersi direttamente nelle com-
_petenze della Provincia, ma & un’obiezione che mi
pare cada immediatamente appena si rileva che la
Provincia ha il diritto di agire con estrema liberta
all’interno dei propri limiti di competenza, nel
momento in cui agisce di propria iniziativa e con
i propri fondi; ma che nel momenio in cui la Re-
gione con un atto completamente volontario a cui
non & tenuta per nessuna disposizione di Statuto o
di legge, devolve una somma anche abbastanza in-
gente come quella che &, perché venga impiegata
nel potenziamento dell’istruzione professionale, ha
senza dubbio il diritto per lo meno di suggerire un
determinato orientamento, anche se non di impor-
lo, o per lo meno deve rendersi conto esattamente
di che cosa vorrebbe ottenere con questo intervento
in concreto e di preciso, non solo dicendo « il po-
tenziamento dell’istruzione professionale ». Cosi ol-
tre ad una certa vaghezza di qualche articolo di
questa legge, che verremo esaminando nella discus-
sione articolata, debbo indubbiamente lamentare la
mancanza di una precedente documentazione e pilt
di tutto la mancanza di una concreta indagine nel
campo dell’istruzione professionale, indagine che
avesse portato delle statistiche necessarie per cono-
scere il fenomeno in generale e per poter poi, dalla
conoscenza del fenomeno stesso, trarne le dovute
conseguenze. Io non so, ma indubbiamente sard a
conoscenza sia dei presentatori del disegno di legge

sia degli altri colleghi del Consiglio, quelli che sono
stati i lavori preparatori per i piani nazionali della
scuola ; lavori preparatori che si sono esplicati non

soltanto nell’individuare la finalita a cui il legisla-
tore vorrebbe tendere, ma nel documentare la neces-
sitad di raggiungere quei determinati scopi e quelle
determinate finalita. Vorrei domandare, per esem-
pio: é stato fatto dalla Giunta Regionale diretta-

mente o la Giunta Regionale ha chiesto alle Giunte
Provinciali, dato che & di loro competenza, ha chie-
sto informazioni statistiche, sul gettito dei possibili
alunmi di queste scuole professionali suddivisi nelle
varie.classi, si direbbe con termine militare o eon
termine di leva, in modo da poter dire: ecco che la
situazione demografica e il passare degli anni creera
la necessita di provvedere all’istruzione professio-
nale di tot giovani nell’anno tale, e tot giovani nel-
I'anno successivo? E’ stata fatta un’indagine per sa-
pere quale & P'origine sociale e familiare di questo
numero complessivo di giovani che dovremmeo av-
viare alle scuole professionali, in modo da dire:
tanti provengono da questo ambiente, da questo tipo
di attivita economica, tanti percid sono piu faeil-
mente predisposti ad orientarsi in questo mestiere,
in questa occupazione piuttosto che in un’altra? E’
stata fatta o ci pud dare la Giunta Regionale, sia
pure attraverso informazioni avute dalla Giunta
Provinciale, una statistica della assorbibilitd dei
giovani che avranno conclusi questi lavori e questo
studio nelle scuole professionali, nei vari anni, as-
sorhibilitd per porti di lavoro esistenti in loco, per
posti di lavoro esistenti all’interno dello Stato ita-
liano, e per posti di lavoro esistenti negli Stati
vicini? Solo alla fine di uno studic cosi accurato e
anche cosi compendioso e cosi lungo si sarebbe po-
tuto- presentare questo disegno di legge confortato
da tutti quelli che erano i dati necessari per poi di-
re « non stabiliamo soltanto di devolvere un miliar-
do alle due Province per il potenziamento dell’istru-
zione professionale » ma si sarebbe potuto dire
« noi lo facciame questo — che & un saerificio che
indubbiamente fa 1a Regione perché, come dice [*ul-

timo articolo, bisogna accendere un mutuo — lo

facciamo perché vediamo la necessity in questa mi-
sura e in questa guantitd configurata in questo set-
tore, in questo tipo di istruzione, in quest’altro tipo



-di istruzione professionale ». Tutto guesto manca, e
per qguello che ci siamo sentiti dire in sede di Con-
siglio Provinciale, dove sarebbe stato forse piu1 ido-
neo e piu facile trattare questa maleria, per tutto
quello che ¢j siamo sentiti dire in Consiglio Provin-
ciale, almene in quello di Trento, non abbiamo dei
dati che possano risolvere questo problema. In so-
stanza mi pare che il provvedimento che la Giunta
Regionale ci propone di votare & un po’ il risultato
di una valutazione fatta a braccia. Si sa che in Pro-
vincia di Trento esistono queste determinate inizia-
tive, che ¢’¢ questa volonta di arrivare a concludere
~ aleune di queste iniziative, probabilmente si sa che
qualche cosa di simile esiste anche in Provincia di
Bolzano e si dice che siccome le Province da sole
non riescono ecco qui, subito, pronta la Regione ad
intervenire con i propri fondi. Queste osservazioni
di natura generale non devono essere confuse con
‘una volonta da parte mia di respingere il progetto.
Abbiamo sostenuto ripetutamente centinaia di volte
anche in questi due anni in cui partecipiamo alla
vita del Consiglio Regionale e Provinciale che il
problema dellistruzione professionale & un proble-
'ma che va affrontato con grande volontd, proprio
perché da esso soltanto ¢’¢ la speranza di ottenere
quelle condizioni che migliorino anche la situazione
della occupabilita della nostra mano d’opera locale.
Ma un provvedimento che non venga giustificato co-
st come non & giustificato questo con degli studj pre-
paratori e delle documentazioni preventive, non
pud essere approvato che per 1’atto di buona volonta
che esso rappresenta. Per esempio, voglio dare un
esempio soltanto, nella relazione qui iniziale si cita-
‘no alcune di queste iniziative della Provincia di
Trento ; altre che da parte del Consiglio potrebhero
essere ritenute altreltanto necessarie — penso al
completamento della scuola dei metalmeccanici a
Rovereto — non sono asselutamente citate, Ora io
mi domando : o questo disegno di legge & stato pre-
sentato perché nel momento in cui ci apprestiamo
a stanziare un miliardo volete ottenere il nostro con-
senso che sia convinto e ragionato e meditato, e
allora bisognava documentare maggiormente il di-
segno di legge stesso, o ci chiedete proprio un atto
di delega, uguale a quello che fa Ia Regione
nel passare.., '

KESSLER (D.C.): Certo & una delega alle

Province! Competenti in materia!

CORSINI (P.L.I.): Non una delega alle Pro-
vince. E allora mi pare che il Consiglio venga uti-
lizzato soltanto per ottenere 1’approvazione e poi
tutto quanto rimanga all’interno della valutazione
fatta dalla Giunta Regionale e quella successiva fat-
ta dalla Giunta Provinciale. E allora era molto pit
opportuno addirittura che neanche quegli scarsissi-
mi accenni fatti nella relazione venissero fatti e si
dicesse semplicemente: votatey 500 milioni per la
Provincia di Trento e 500 milioni per la Provincia
di Bolzano, e non se ne parla piu. Il presentare degli
accenni, degli indirizzi, dei propositi cosi appena
appena accennati a meta, come si fa in questa rela-
zione, fa rimanere con un piede per aria e con la
sensazione che il Consiglio venga invitato soltante
a dare lo spolverino a quello che le Giunte, Regio-
nale e Provinciale, vorranno poi successivamente
compiere. lo avrei avuto, ripeto, il desiderio di po-
ter fare un intervento di natura generale pii ampia .
per convincere la Giunta Regionale della necessita
di questi studi preparatori o per lo meno perchs,
attraverso la discussione in questa sedé, se ne con-
vineessero i due Consigli Provinciali. Cosi come sta,

(il disegno di leggze ofterrd inevitabilmente la mia

approvazione, perché non mi sento di respingere un
aiuto che porti al potenziamento dell’istruzione pro-
fessionale, ma & un disegno di legge che vorrei dire
addirittura abberracciato invece che completo ed
esplicito.

PARIS (P.5.1.): Ho poche cose da dire, perd
mi pare che I’operazione dal lato finanziario meriti
qualche appunto, in guanto si tratia di una compe-
tenza delle Province e le Province hanno possibilita
di accendere mutui, una possibilitd molto pia larga
che non abbia 12 Regione. E’ una innocente menzo-
gna quella esposta nella relazione quando si parla
di disponibilita, le disponibilita sono sempre liqui-
de, invece c’¢ la disponibilita di fare debiti, i1 che
¢ qualche cosa di diverso. Poi in commissione ho
sentito parlare, da parte dell’Assessore alle finanze,
di un programma di costruzione che riguardava la
seuola media, 1'istituto tecnico per geometri, Iisti-
tuto teenico per ragionieri ecc., che non si pud qua-
lificare come programma per I'istruzione professio-
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nale nell’indendimento, nell’eccezione che questo
termine ¢ venuto ad assumere in questi ultimi anni.
Si tratta anche per quelle scuole di istruzione pro-
fessionale, ma diciamo di istruzione intesa nel senso
tradizionale, vorrei dire, del termine ; per eui desi-
dererei conoscere, dato che presuppongo che questa
legge non sia caduta dal cielo sul tavolo della Giunta
0 del Presidente della Giunta o dell’Assessore alle
finanze, ma che sia stata preceduta dalle richieste e
ritengo che queste richieste debbano essere state
illustrate dalle necessita delle due Province, deside-
rei conoscere dall’Assessore che cosa hanno richie-
sto le due Province, quale programma hanno espo-
sto, in modo che anche il Consiglio sia posto nella
condizione di poter giudicare se I’accensione di que-

sto mutuo debba essere fatta, se dovesse essere fatta |

per un importo tale, se deve essere fatta subito op-
pure se possa essere dilazionata. Insomma mi pare
che né la relazione, né il disegno di legge, non so
se da parte di altri Consiglieri, ma da parte mia
ed anche di tutto il mio gruppo, non soddisfa la
richiesta. ‘

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.}: Co-
me Provincia di Trento pense di rendere grazie alla
Giunta Regionale che, come in altre oceasioni delle
strade e dell’asfaltatura, ha voluto essere essa pun-
gulatrice delle Province anche nel campo dell’istru-
zione professionale. Qui evidentemente gli oratori
che mi hanno preceduto dimenticano che il proble-
mwa ¢ stato discusso ed approfondito in Provincia e
che della Provincia fanno parte anche i presenti, il
Presidente e gli Assessori della Giunta Regionale,
cioe hanno seguito a fondo, per esempio, quella tale
relazione Kessler, assessore alle finanze ed all’istru-
zione, che in occasione del bilancic 1960 ha parti-
colareggiatamente esposto tutto il programma del-
la Provinela di Trento in materia di istruzione
professionale. Evidentemente se non avete le car-
‘te non vi ricordate di quello che & stato detfo;
e quello che & stato detto & stato molto bene ricor-
dato dalla Giunta Regionale, la quale ha ritenuto
su quelle relazioni, senza costringere la Giunta Pro-
vinciale a presentarne delle altre, senza ripetere le
stesse discussioni qui davanti all’intero Consiglio
Regionale, ha creduto di accettare le istanze delle

due Giunte Provinciali — ma io parlo solo per

quella di Trento — perché ci accordasse questo
grosso contributo onde consentire alla Giunta Pro.
quel pro-
e che le &
stato abbon_dantemente illustrato e che & stato, se

vinciale di attaccare o mandare avanti
gramma che ha ben preciso davanti a sé

ben ricordo, accetiato ed applaudits, salvo qualche
particolare e dettaglio di nessuna importanza, da
parte di tutto il Consiglio Provinciale di Trento.
Ora il dire che la Giunta Regionale dia un indi-
rizzo, mi pare un po’ eccessivo. La Giunta Regio-
nale non pud sovrapporsi negli indirizzi alla Giunta
Provineiale, ¢ ripeto, non pud fare a meno di rispet-
tare le competenze. D’altra parte non & che la Giun-
ta Regionale ignori I'indirizzo della Giunta Provin-
ciale, come non pud ignorare le indagini che noi
abbiamo diligentemente condotto sia come Assessori
ed ainministratori, sia come uffici. Non pud igno-
rare le indagini che abbiamo fatto fino in fondo, e
in sede di Consiglio Provinciale siamo sempre di-
sposti non solo a dare, ma anche a ripetere la docu-
mentazione, le statistiche, che mi pare sia una cosa
superata per quanto riguarda il Consiglio Regio-
nale. Il cons. Paris disse che qui si fa confusione da
parte dell’Assessore regionale alle finanze fra ’isti-
tuto tecnico ecc. ecc.

PARIS (P.5.1.) : Non essere come Corsini che
mi attribuisce cose che non ho detto. Non far con-
fusione, non ho detto questo!

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Ha
detto che questo contributo dovrebbe servire non
solo all’istruzione professionale ma anche per la
creazione delle scuole tecniche ece.

PARIS (P.8.I.): Se c’& esposto un program-

ma, non so ; ho chiesto all’Assessore !

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Que-
sto io ho capito. Ora quella competenza, quei com-
piti sono propri anche della Provincia, ma non
hanno niente a che fare con istruzione professio-

- nale: quella ce la vediamo noi, con i nostri soldi,

questi soldarelli della Giunta Provinciale. Parlo so-
lo per Trento, e vi assicuro che quei 500 milioni
sui quali aspiriamo da un pezzo di metterci le mani
non basteranno all’uopo, perché veramente Iistru-
zione professionale & un compito pesantissimo e dif-
ficilissimo. Vi assicuro che quando andai alla Giun-
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ta Provinciale, siccome aveva letto un paio di
dispense e sentito alcuni parlare del tema e avevo
letto qualche articolo, mi sembrava di éssere un po’
un cannone in materia, quando invece vidi affron-
tare lo studio della materia, mi convinsi che di
istruzione professionale non ne sapevo niente e so-
-prattutte non mi rendevo conto dei bisogni immensi
e di tutti i problemi che listruzione professionale
comporta. E’ stato-per questo che abbiamo faito
pressione e la Giunta Regionale ci ha ascoltati ed

ha convenuto, come era suo intendimento gia da un .

paio d’anni fa, di darci quel miliardo che oggj stia-
‘mo varando, il quale sia pure con qualche riserva
‘che ognuno ha il diritto di avere, penso che voi tutti
approverete,

NARDIN (P.CI.}: Questo disegno di legge.

per la Provineia di Belzano, cosi come & formulato
e per gli scopi che si propone e che sono espressi
nella relazione, per me & insoddisfacente. Vi dico
anche alcune ragioni. Penso che lo sforzo che fa la
Regione in direzione dell’istruzione professionale
non debba corrispondere alla impostazione che in
genere ha la politica regionale, bilancio della Re-
gione e cosl via, cioé disseminare in mille rivoli i
contributi senza concentrare su determinati proble-
mi di fonde una notevole parte di mezzi. In Pro-
vincia di Bolzano ci troviamo dinanzi a questa si-
tuazione : per quanto riguarda I'istruzione del per-
sonale a indirizzo industriale, la Regione non ha
fatto ancora uno sforzo per adeguare le necessiti
alle esigenze della gioventl sudtirolese, che piu del-
la gioventi italiana si trova nella necessita di dover
apprendere quelle nozioni indispensabili per poter
inserirsi qui o altrove nel lavoro dellindustria.
Nella relazione si elencano molto genericamente al-
cune previsioni in relazione a una serie di iniziative
che la provincia avrebbe in animo di intraprendere
alcune gia messe in cantiere e cosi via. « E prevista
la costruzione di una scuola fruttivinicola, colman-
do una grave lacuna nell’organizzazione provinciale.
E’ anche prevista la costruzione di una nuova scuo-
la di economia domestica. Infine & programmata la

creazione di scuole professionali a Merano, Bru-

nico e Silandro, nonché Vampliamento di scuo-
le professionali a Bolzano », Pilt genericamente |

|
|
|

di cosi questa cosa non potrebbe venire espres-
sa e potrebbe lasciare un’impressione nei consi-
glieri che sorgano scuole. Dird qualche cosa ad
illustrazione di questi generici dati. La Provincia di
Bolzano ha intenzione, pill per volonta di un grup-
po della S.V.P. che per la volonta dei componenti
del Consiglio e della stessa maggioranza, ha inten-
zione di costruire una scuola frutti-vinicola a Stadio
accanto al manicomio. La spesa preventivata, com-
preso I'immobilizzo del capitale relativo ai terreni
assommera a circa 600 milioni. E’ tanto vinicola
questa scuola che bisognerd impiantare le viti per
insegnare, dato che & una zona dove in genere il vi-
no non si produce, per insegnare come coltivare la
vite, ma bisognera impiantarla prima; & tanto frut-
ticola che bisognera impiantare i frutteti prima per-
ché & una zona dove frutteti, almeno sulla proprieta
della Provincia, non ne esistono molti. Tl capolavo-
ro nelle previsioni dell’Assessore Brugger & stato

. questo : che bisogna insegnare a potare le piante

da’ frutta ai figli dei coltivatori diretti dell’Alto
Adige perché evidentemente prima che 1’Assessore
Brugger diventasse Assessore, in Alto Adige non si
sapeva e non si sa ancora come potare le piante.
Per fare tutto questo, per insegnare a coltivare
ed a lavorare la vite, che ancora non esiste Ii ed &
una delle meno indicate per questo - lo diceva da-
vanti a tutti ’ex Assessore Kapfingere "’mi stupisco
che si vada a Stadio a piantare una scucla vinicola
quando bisognerebbe recarsi a Lana o a Santa Cri-
stina o in altre zone dell’Alto Adige pit adatte”-,
come dico, nella previsi011e dell’Assessore Brugger
e della Giunta Provinciale questa scuola dovrebbe
dare il toccasana all’istruzione professionale per la
coltivazione delle piante da frutta e la coltivazione
della vite in Alto Adige. Non vi dico la discordia
esistente in seno ai coltivatori diretti e ai contadini
dell’Alto Adige, non vi dico la discordia esistente
nella stessa S.V.P. rappresentata in Consiglio pro-
vinciale, a proposito di questa iniziativa. E’ un’ av-
ventura finanziaria per la Provincia, perchd per
pensare di immobilizzare e spendere cirea 600 mi-
lioni, se andra bene, per un’iniziativa di questo ge-
nere veramente bisogna avere la mentalita dei Roe-
kefeller, cioé avere dietro di sé qualche cosa di pini
che non il bilancio della Provincia per potersi per-
mettere, nella situazione economica in cui ¢i trovia-
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mo, lussi di questo genere. Ho citato solo questa
iniziativa. Ora i 500 milioni della Regione proba-
bilmente andranno, cosi come & formulata la legge,
nel calderone dell’iniziativa Stadio. Anche le altre
inizlative : € prevista la costruzione di.una nuova
‘scuola di economia domestica? E’ gia costruita, &
I'ex albergo Austria, dove ¢’2 ancora 1'ospedale
sanatoriale di Bolzano, che & stato acquistato dalla
Provincia e che verra addattato a scuola di econo-
mia domestica. Non si tratta di costruire niente.
'E’ programmata la creazione di scuole professio-
nali a Silandro: sard un’altra scuola di economia
domestica! Io dicevo questo per arrivare ad una
conclusione. Non tocco la Provineia di Trento, per-
ché non la conosco a. questo proposito, ma per la
provincia di Bolzano meglio sarebbe fare cosi: di-
re, la Regione da 500 milioni alla Provineia di Bol-
zano ma li da in una direzione pitt carente, dove
necessita un maggiore sforzo, nel campo dell’istru-
zione professionale a indirizzo industriale. Per le
restanti iniziative, economia domestica, scuola frut-
tivinicola, scuola ad indirizzo commerciale, turisti-
co, ci pensa la Provincia con i suoi mezzi. Mi pare
che sarebbe piu logico da parte della Regione, pro-
prio in collegamento con il provvedimento che ab-
biamo ‘votate oggi, con i provvedimenti che sono
stati votati in passato, con altri che speriamo ci sa-
ranno a proposito dello sviluppo economico e so-
prattutto a proposito dello sviluppe industriale,
concentrare anche ["aiuto della Regione in questa
direzione, in direzione dello sviluppo dell’istruzione
professionale di tipo industriale. '
Questo & quanto ho da dire su questo disegno
di legge, tutto il resto va bene. E’ ’impostazione
che non condivido, quella di dare, almeno per la
Provincia di Bolzano, dei denari che andranno nei
campi piu diversi e anche nei campi meno necessa-
ri. L’economia domestica, d’accordo, non voglio
metterla in disparte, ma non venite a dire che &
essenziale in questo momento prima ancora della
istruzione a tipo industriale, prima ancora del-
I'istruzione a tipo turistico e cosi via. Mi pare che
in questa direzione lo sforzo della Regione dovreb-
be essere fatto, ed & per questo che con il collega
Molignoni presenteremo un emendamento all’ar-
ticolo 1 tendente a proporre questa impostazione
al disegno di legge.

Le altre iniziative, non c¢’¢ da spaventarsi,
le alire iniziative saranno portate avanti in ma-
niera piti opportuna, e penso che, per quanto mi
consta, finora sia abbastanza lodevole lo sforzo
fatto dalle Amministrazioni Provinciali di Tren-
to e di Bolzano nei campi pin diversi dell’istruzio-

ne professionale. Quindi, le due amministrazioni

provinciali continueranno nella loro politica, po-
tranno meglio servirsi dei propri mezzi per gli al-
tri tipi di istruzione e servirsi dei mezzi della Re-
gione soprattutto in direzione di questo tipo di
istruzione professionale, quello che pit necessita,
specie in Alto Adige. Insomma ho finito, con que-
sto esempio: mj raccontava e lo ha deito anche
pubblicamente a diversi di noi recentemente 1’ing.
Pupp, Presidente della Giunta Provinciale della
Provineia di Bolzano, che una grossa industria
svedese avrebbe in animo di costruire in Alto Adi-
ge uno stabilimento per la produzione di cuscinet-
ti a sfere...

KESSLER (D.C.): Quale & il nome?

NARDIN (P.CIL.): E’ una sigla molto dif-
ficile ! :
ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Vi

diamo una mediazione !

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Ecco gli affaristi!

NARDIN (P.CI.): Bene, se la portino a
Trento dal momento che in Alto Adige & cosi dif-
ficile piantare industrie!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Non la vogliono!
NARDIN (P.C.1.): Ad ogni modo avrebbe in

animo di costruire in Alto Adige una fabbrica di
cuscinetti a sfere; 1'ing. Pupp diceva che occupe-
rebbe entro un certo periodo di tempo circa mille
operai. Non c¢’¢ la mano d’opera sufficiente, la vor-
rebbe piazzare a Brunice in Val Pusteria, non ¢’¢
la mano d’opera sufficiente.

Basta questo esempio, eppure non siamo nel
1948, cioé nell'immediato dopoguerra, ai primi
passi dell’amministrazione provinciale di ]éolzano, '
sono passati parecchi anni, e se non ¢’¢ ancora la
mano d’opera sufficiente ed adeguatamente prepa-
rata nel campo industriale & anche colpa dell’am-
ministrazione provinciale di Bolzano, che prefe-
risce spendere i soldi in un certo tipo di istruzione
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nel campo agrario, che servira, tutto serve, perd
serve meno che non 1altro tipo di istruzione. Ba-
sta questo esempio per definire e giudicare una
determinata politica svolta in Alto Adige. Voglia-
mo anche noi continuare, dare dei soldi perche
questo continui? No, cerchiamo allora che i dena-
ri della Regione vadano nel campo oggi pi ne-
cessario, quello relativo alla istruzione professio-
nale di tipo industriale.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): L’intervento che ha
fatto il cons. Nardin mi esime dal dire alcune co-
se che volevo dire, perd dobbiamo un po’ in que-
sta circostanza, noi consiglieri della Provincia di
Bolzano, fare da Marta e da Maria, parlare anche a
nome degli illustri assenti i qualj non sono qui a
poter darci quelle delucidazioni che invece larga-
mente ci fornisee la Provinecia di Trento. Ho ascol-

tato con molto interesse la polemica molto bona-

ria fra I’avv. Rosa e il prof. Corsini. L'uno dice che
manca la documentazione, manca Pindagine nel
campo specifico, mancano le notizie; viceversa
I’avv. Rosa risponde che il cons, Kessler in sede
di Consiglio Provinciale & stato largo di notizie
nel dettaglio. Io non ho elementi per giudicare da
che parte sia la veritd, devo credere a tutti e due
per la stima che ho di tutti e due. To vi dico che

non dovete dimenticare la Provincia di Bolzano,

anche se manca il numero maggiore dei rappre-
sentanti, i 15 Consiglieri della S.V.P., e vi posso
dire che nessun Consigliere qui presente della Pro-
vincia di Bolzano pud dire come dice 1’avv. Rosa
che in sede di Consiglio Provinciale siano state da-
te larghe e ampie delucidazioni su quello che & il
problema dell’istruzione professionale in Provin-
cia di Bolzano. Le poche notizie che abbiamo, le
abbiamo strappate a spizzico nelle Commissioni fi-
nanze, nella discussione del bilancio, di qua e di
la, dall’Assessore dell’agricoltura a quello dell’in-
_ dustria - commereio e turismo, ma non sone suf-
ficienti per darei il quadro preciso, ma sappiamo
pero che la situazione é tutt’altro che allegra.

E di questo ne ha gid parlato il cons. Nar-

din poc’anzi. Il provvedimento di legge prevede’

500 milioni per la Provincia di Trento e 500 mi-
lioni per la Provincia di Bolzano, é evidente quin-
di che ci sia anche un nostro diretto interesse nel-

T’argomento della divisione a metd, eriterio politi-

co e non sociale che io non ho mai condiviso e nep- -

| pure stamane avrei condiviso, ma non ho preso la

parola per non fare la figura del rinunciatario,
perché ad un certo momento se un Consigliere di
Bolzano dice che maggiore & il bisogno della Pro-
vineia di Trento e pertanto i maggiori fondi do-
vrebbero essere indirizzati alla Provincia di Tren-
to lo aceusano di trentinismo, tanto piu se & tren-
lino quale posso essere io. Io non I'ho mai condi-
viso e non lo condivido neanche in questa circo-
stanza, ma posso garantire questo, anche per la co-
noscenza diretta che ho nel campo professionale
per quanto riguarda il settore specifico dell’istru-
zione professionale per gli apprendisti del com-
mercio : nessuna notizia precisa, la coscienza perd
altrettanto precisa, che l'indirizzo in sede di Pro-
vincia di Bolzano & unico, I’indirizzo & verso il
settore agricolo. Li si spendono molti soldi e pur-
troppo abbiamo assistito a spettacoli poco con-
fortanti' perché, atiraverso un’improvvisa ispezio-
ne provocata anche dai nostri interventi, si & con-
statato che ad un certo punto i corsi esistevano si
ma sulla carta, perché non c’erano nella realta né
gli scolari ne gli insegnanti. Un’ispezione improv-
visa in piu posti ha trovato il deserto, ha trovato
cioé I'assenza degli insegnanti e degli scolari che
esistevano sulla carta e che naturalmente richiedc-
vano un dispendio costante di denaro pubblico.

Nulla si fa e nulla si vuole fare — le ragioni sono
sempre quelle di ordine politico, & inutile soffer-
marsi — in direzione del settore industriale, come

dice Nardin. E lasciate che lo dica anch’io, perche
non faccia sempre la figura del solito nazionalista,:
che parla del settore industriale pensando esclusi-
vamente al settore di lingua italiana. Direi che se
¢’é un settore nel quale veramente si potrebbe ope-
rare a favore dell’elemento esuberante della mano
d’opera, dei servi del maso chiuso ece., sarebbe pro-
prio il settore di lingua tedesca; perché & li che
si verifica veramente il bisogno di occupazione del-
la mano d’opera, & 1i che assistiamo all’emigrazio-
ne degli elementi, alla ricerca del posto di lavoro,
alla situazione insostenibile di una parte notevole
di centinaia di unitd di mano d’epera. C’¢ un’osti-
litd aperta. Ecco perché, pur non conoscendo la
situazione di Trento, mi sento di condividere per-



— 31

fettamente, per quanto rignarda la Provincia di
Bolzano, la tesi del comns. Corsini, quando dice:
« indagini in campo specifico, notizie, soprattutto
orientamento preciso alla Provincia da parte della
Regione ». Nel momento in cui la Regione stanzia

500 milioni — che non sono poi una bazzecola,

perché & vero che qui parliamo di milioni con una
certa disirivoltpra, ma non & una bazzecola sul bi-
lancio della Regione un miliardo, 560 milioni alla
Provineia di Trento ¢ 500 milioni alla Provincia
di Bolzano, — e non avendo la facolty primaria di
questo settore che spetta alla Provincia, la Regio-
ne ha il sacrosanto diritto, per non dire diritto e
dovere, di indirizzare la Provincia e di chiedere
che la Provincia operi in quella direzione, operi
secondo precise e bene definite e determinate di-
rettive. o non sono un dirigista, non voglio che
la Regione si sovrapponga alle Province, diventi un
organo di controllo, ma ad un certo punto e se dia-
mo questi soldi, se li regaliamo con molta benigni-
ta, abbiamo il sacrosanto diritto di vedere dove
questi soldi vanno a finire e soprattutto di dire,
secondo il nosiro avviso « dovrebbero andare in
quella direzione, in quel settore ». Ecco perché ho
firmato volentieri I’emendamento che poi presente-
remo, perché riteniamo che in Provincia di Bolzano
si debba rompere questo cerchio chiuso, si debba
diré alla Provincia di Bolzano, ai sordi della
S.V.P., che & non nell’interesse nostro, del gruppo
etnico italiano ma del gruppo etnico tedesco, di
avviare questo settore e di cercare di operare in
questa direzione e in questo settore. TLa Provincia
con i soldi suoi faccia quello che vuole, perché
ognuno naturalmente agisce secondo la propria
aspirazione; la Provincia con i propri soldi fa i
corsi per Iagricoltura, il maso di Stadio piantan-
do le viti perché non ci sono e chiamandola seuola
frutti-viti-vinicola, oppure corsi di economia do-
mestica, che non sottovaluto, non ne sottovaluto la
importanza; ma ritengo che non siano queste le
iniziative che meritano unc sforzo del genere da
parte della Regione. Perche sforzo &, e io dichiaro
che apprezzo questo sforzo, lo misure nella sua
entita e nella sua portata, sono qui espressamente

per dire di « si » a questo progetto di legge, per !
+ si viene a dire « io stanzio sul bilancio provinciale

valutarlo nella sua ampiezza e nel suo valore, perd
a condizione che naturalmente non veda che questi

500 milioni alla Provincia di Bolzano vadano a
completare le operazioni del maso Stadio, per ag-
giungere qualche altra brillante novitad da parte
dell’Assessore Brugger. In questo caso francamente”
non mi sentirei di dire di sl a questo provvedi-
mento, e direi alla Regione: « tienti i 500 milioni
e vedi di distribuirli in altro modo e verso una di-
rezione che sia piit proficua »,

CORSINI (P.L.1.): Poiche alla mia osserva-
zione di mancanza di dati & stato riposto da parte
dell’avv.

un tono

Rosa con delle affermazioni ed anche con
che sembrava contestare la veridicita di

quanto ho detto, sono costretto a prendere la pa-

rola, in parte per rispondere alla polemica che &
stata accesa, non da me, perché io avevo tutto il
diritto di fare un’osservazione sulla deficienza di
documentazione con cui questa legge & stata pre-
sentata, ma oltre che per rispondere alla polemi-
ca anche per convincere la Giunta Regionale che

almeno se quello che dico non & stato fatto fino
adesso, c’¢ la possibilita di farlo per il futuro o di
richiedere alle Province che lo facciano per il fu-
turo in modo che con un opportuno mutamento
ed emendamento della legge si possa arrivare allo
stesso risultato. Perché jo cesserei immediatamente
di parlare se sapessi che in qualsiasi modo il vare
di questa legge potesse essere differito anche di
una sola giornata. Questo & per chiarire bene la mia
posizione. L’avv. Rosa non pud contestare quello
che ho detto, né usare il tono che ha usato, perché
quando dice « il problema & stato discusso abbon-
dantemente in Provincia », & vero, se ne & parlato
per tre giorni consecutivi in ocecasione del bilancio
1959 e per un giorno in occasione del bilancio-
1960. Si & parlato perd di quelli che erano i piani
concreti elaborati ¢ sottoposti fino a quel momento
dall’Assessorato competente, e sono stati piani che
nel 1959 sono stati. vivissimamente criticati, sono
stati piani che nel 1960, per.la ragionevole acco-
glienza che & stata fatta di qualche osservazione fon-
damentale da parte delle minoranze, hanno avuto
I"approvazione della maggioranza del Consiglio,
compresa la mia. Ma sono questioni completamente
diverse. Quando in sede di Consiglio Provinciale mi

470 milioni per 'istruzione professionale e intendo
P P
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fare questo, questo e questo » allora si tratta di quell
provvedimento e di cié che si intende fare in quel
motmento e si discute su quell’oggetto ; altro & quan-
do si presenta un disegno di legge che ha per titolo
« assegnazione straordinaria alle Province di Tren-
to e di Bolzano per 'incremento dell’istruzione pro-
fessionale ». Allora devo sapere e voglio sapere, ho
diritto di sapere ed ho diritto di richieders alla
Giunta che me lo dica, che cosa intende per incre-
mento, in quale senso questo incremento viene favo-
rito o se fa quello che io non considero un atto di
delega giusta, ma un atto di rinuncia, se non fa che

mettere mano alla borsa per dare 500 milioni al-

I"ana e all’altra Provincia. Diee I'illustre avv. Rosa,
con cui mi trovo spesse volte in polemica, perchs
qui siamo vicini di banco, in Consiglio Provinciale

siamo opposti, lui al governo e io all’opposizione,

dice « si carta cadit tota scientia galoppat ». Se vo-.

- leva accennare al fatto che io avevo lasciato a casa
gli appunti lo esonero da questo, perché i miei ap-
punti si riferivano a concetti che ho gia esposto:

comunque se per me « tota seientia galoppat » spe-

riamo che non sia galoppata anche per lui e per
IAssessore Kessler al quale allora rivolgo queste
precise domande in questa sede. E’ vero che in se-
de provinciale & stata data risposta alle domande
che io qui pongo? Io dico di no; se si perd mi si
ripeta per piacere queste risposte. E’ stata fatta una
indagine su quante persone negli anni futuri e per
quali limiti di etd esse saranno disponibili per
I'istruzione professionale? Se questa indagine & sta-
ta fatta dagli uffici, io non ne ho avuto, per quanto
mi ricordi, comunicazione in documenti ufficiali e
neanche in affermazioni fatte in Consiglio a voce.

KESSLER (D.C.): La relazione al bilancio
del 19591

CORSINI (P.L.L): E stata fatta un’indagi-
ne sull’incremento e decremento di questo nume-
ro di persone prevedibile negli anni futuri, tanto
da poter dire che nel 1960 dobbiamo provvedere
all’istruzione professionale, poni il caso, per otio
mila persone, menire nel 1961 saranno 8500, nel
1962 saranno 8700 o meno? Io non lo ricordo,
prego di essere smentito se devo essere smentito.
E’ stata fatta un’indagine sul numero degli avvia-
bili nei vari settori d’impiego dell’istruzione pro-

A

fessionale, sul settore agricolo, commerciale, turi-
stico, alberghiero, industriale, e aj vari tipi di
questi setiori dell’industria stessa? E’ stato fatto?
Prego mi si ripeta, visto che la carta & caduta e tut-
ta la scienza & galoppata. Anche se fosse stato per
la Provincia di Trento, la mia obiezione rimane
ugualmente valida perché, quando si presenta una
legge regionale, questa indagine non pud riferirsi
soltanto a una delle due Province, ma deve riferirsi
a tutte due le Province stesse.. Ed allora se queste
risposte mi si possono dare per la Provincia di
Trento, mi domando perché la Giunta Regionale
non ha provveduto & conoscere quale era la situa-
zione in questi settori ed in questi campi anche per
la Provincia di Bolzano. E’ stata fatta un’indagine
del numero degli assorbibili? L’indagine sul nume-
ro degli assorbibili & una delle piu compleése per-
ché ha un’infinita di fattori, dallo sviluppo dei sin-
goli settori dell’economia al prevedibile sviluppci
demografico, al prevedibile sviluppo dei posti di
occupazione, al prevedibile sviluppo della esporta-
zione di giovani che sono usciti dalle scucle pro-
fessionali e via dicendo. o vorrei consigliare, se
non & conosciuto, un testo interessantissimo, che
non & fra il resto di parte liberale. In questo mo-
mento vengo a parlare di un uomoe che lavora nel
vostro campo. Prendete « L'introduzione al piano
della scuola » di Giovanni Gozzer, il quale ha ri-
portato in questo testo una infinita di statistiche
che, almeno a me, hanno servito per esempio a que-
sto, ad avviarmi a comprendere quali studi pre-
paratori debbano essere fatti precedentemente per
poter avere conoscenza esatta del fenomeno a cui si
pone mano. '

MOLIGNONI (P.S.D.L.}: E’ un ex sociali-

sta, Corsini!

CORSINI (P.I.1.) : Sard un ex socialista, non
mi interessa niente, quando lavora bene lavora be-
ne ed in questo caso ha lavorato bené. Domando al-
la Giunta perché si deve aversene a male o reagire
ne] momento in cui noi diciamo: « perché non &
stato fatto un esame e uno studio di questa porta-
ta? » che, fra il resto, era relativamente piu facile
di quello che & stato fatto in campo nazionale, per-
ché era pin ristretto per territorio, perché era piu
ristretto...
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ROSA (Presidente G.P. - Trento - D.C.): So-

cialista!
CORSINI (P.L.I.):
getti! _ _
PRESIDENTE: Ha ancora la parolé il cons.

Corsini !

... per numero di sog-

MOLIGNONI (P.SD.L): Seusi, Presidente!

CORSINI (P.L.I.): Credo che non sia con-

testabile, signor Presidente, questa mia osservazio-

ne. Se qualcuno di questi dati che ho richiesto qui
fosse anche stato dato e se me ne fossi dimenticato
o fosse reperibile, rimane indiscutibile il fatto che
uno studio organico sulla base di statistiche ela-
borate da responsabili in questo argomento non &
stato presentato. E mi pare impossibile veramente

e insufficiente la disposizione di mente di chi si

predispone a stanziare un miliardo senza dire e vo-
ler dire « desidero che quel miliardo vada a sana-
re queste determinate situazioni ». Io non mi sono
immesso nei casi particolari come ha fatto giusta-
mente il collega Nardin. Ho visto quello che ave-

“te scritto a proposito della Provincia di Trento.

Ma, caso mai, il significato di un disegno di legze
di questo tipo doveva essere proprio questo: dato
che le Province concorrono in quei determinati
settori e hanne riconosciuto che li ¢’ quella de-
terminata esigenza e necessita, e poiché non hanno
dei fondi per provvedere a tutta l’istruzione pro-
fessionale, ecco che io Regione metto a disposizio-
ne dei fondi indicando quelli che sono, attraverso
una indagine che dovrebbe essere fatta prima sul
piano economico e sociale, indicando i settori in
cui non si agisce o in cui si ha ancora 1’avvertimen-
to che si vuole o si pud agire, e dicendo: in quei

© settori, in quell’indirizzo do il mio intervento fi-

nanziario. E’ un sottrarre forse la competenza alle
province? No, per niente, perché la competenza
delle Province resterebbe intatta, integra se questo
miliardo ce lo mettessimo in tasca e non dessimo
neanche una lira.

Ma nel momento in cui diamo qualche cosa
possiamo ben dire che desideriamo che sia orien-
tate in quel mode. C’& qualche cosa di pitt ancera
e poi ho finito. Agire nel campo dell’istruzione

professionale. Dice 1’avv. Rosa che credeva di sa-
perne molto per avere letto,tre o quattso articoli e
poi si & accorto di sapere pochissimo, dopo avere
imparato di pilt. E mai un’affermazione come que-
sta & vera, piil ne sappiamo in questo campo e pilt
ci accorgiamo di saperne poco, sono convinto coine
lei. Ma proprio da qui viene la necessita di cercare
di informarsi e di mettere le mani internamente a
questa materia. Agendo nel campo dell’istruzione
professionale, noi operiamo direttamente in quello
che & il fenomeno dell’economia generale. Se lei
pensa che i giovani che noi istruiamo professional-
mente vengano cosi semplicemente assorbiti nelle
attivita attualmente esistenti e come sono, con quel
volume di fenomeno attualmente esistente, allora
noi non facciamo che dire: tanti escono da quei
posti di lavoro e tanti ne prepariamo perchs quei
posti di lavoro vengano rioccupati. Ma siccome non
€ cosi, e siccome inevitabilmente parte di essi, pro-
prio per 'aumento di queste richieste, dovranno
espatriare ed andare all’estero attraverso la emi-
grazione, parte dovranno essere occupati fuori del-
la Regione, parte saranno gia preparati professio-
nalmente e costituiranno inevitabilmente sollecita-
zioni allo sviluppo di determinati settori dell’eco-
nomia invece che di altri. Perché quando noi
avremmo preparato un buon numero ad esempio
di metalmeccanici ¢ inevitabile che essi agiscono
come fattore determinante per sollecitare lo svi-
luppo di questa branca. E allora sappiamo noi in

che modo vogliamo orientare 1’economia della no-
stra Regione?

Bisogna prevedere gid questo. Ecco perche
concordo con quanto & stato detto prima, visto che
il settore pitt dimenticato finora, e il settore che ha
maggior bisogno & proprio quello dell’istruziove
industriale, cerchiamo di avviarli a quel settore
li. Stamattina ho ricevuto una lettera da un’indu-
stria da fuori Trento che chiede 10 operai, ed & di-
sposta a prenderli anche come manovali...

PARIS (P.S.]1.): Sei I'ufficio di collocamento
tu?

CORSINI (P.L.I.): Non so se sono I'ufficio
di collocamento, so che se posso dare del lavoro a

qualeuno lo faccio volentieri!... disposta ad assu-
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merli come manovali facendo poi fare I'istruzione
professionale all’internc della fabbrica. Che cosa el
“deve dire questo? Che c’¢ veramente carenza e
mancanza di istruzione professionale nel campo
dellindustria. Noi continueremo ad insegnare ad

allevare alberi da frutta? Facciamolo anche quello,

ma in quei limiti che ’economija regionale richie-
de. Ma quei limiti bisogna conoscerli e non si pos-
sono conoscere che attraverso uma indagine stati-
stica del fenomeno sociale ed economico."Non cre-
do che dobbiate avervene a male perché queste os-
servazioni sono state fatte. K’ il richiamo ad una
realta che dovrebbe essere meditata.

KESSLER (D.C.): Vorrei possibilmente non
abbandonarmi alla polemica ed al tono che ha se-
guito il prof. Corsini in questa discussione, e stra-
namente anche in Provincia quando si parla di
istruzione professionale...

CORSINI (P.L.I.): Si carta cadit, tota scien-
tia galoppat!

KESSLER (D.C.): La seconda osservazione
preliminare che volevo fare & questa. Per me, non
dico che rifiuto, che potrebbe essere un termine
troppo forte, ma non accefto in ogni caso che ven-
ga trasferita in Consiglio Regionale una discussio-
ne di merito che riguarda una competenza, che
precisal}l_qnte pare una delle uniche competenze ve-
ramenté!‘primarie che ¢i vengono riconosciute.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Allora non biso-

gnava stanziare i soldi!

KESSLER (D.C.): No, anche per I'art. 70, ;

perché le Province raggiungane i loro scopi che
sono scopi di istituto, si prevede che passino soldi
dalla Regione alle due Province, ma non che per
questo sia 1’amministrazione regionale a dover am-
ministrare quei soldi. Comunque, ripeto, fatta que-
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“sta osservazione generale, entrando nel tema che :

sta a cuore al prof. Corsini e che riguarda gli stu-
di ecc., vorrei rispondere con due osservazioni. An-
zitutto che [’esortazione a fare studi o continuare
studi nelle direzioni da Iui.indicate, viene senza
dubbio accettata, non solo accettata, ma vorrei di-
re che il primo a fare queste affermazioni, forse
con decisione, sono stato io stesso nel Consiglio Pro-

vinciale di Trento nel 1959 e nel 1960 in occa-
sione delle discussioni. _ _

Quindi’ da questo punto di vista sono d’ac- -
cordo con il prof. Corsini che indagini, statisti-
che, studi in questa materia non sono mai suffi--
cienti. -

NARDIN (P.CI.): Tl volume del dr. Al-

bertini ! ?

KESSLER (D.C.): Detto questo perd, dopo
questa accettazione della impostazione generale,
devo anche aggiungere che se noi avessimo aspet-
tato o aspettassimo di avere tutti questi studi, cosi
come il prof. Corsini sembra volere prima di fare
gli interventi, io dichiaro che da un punto di vista
pratico, sara shagliato, ma vi dichiaro che istru-
zione professionale non ne avremmo ancora fatia
aleuna. In terzo Tuogo se io dicessi che tutti siamo
in possesso di statistiche perfette in tutti i settori,
sulla assorbibilitd fra dieci anni ecc. direi una bu-
gia, perché guesti studi non li abbiamo.

CORSINI (P.L.1.): D’accordo!
KESSLER (D.C.): D’accordo, prof. Corsini,

da questo perd voglio arrivare a dire che da questo
non ¢ legiltimato a parlare in maniera come se noi
si lavorasse in questo settore alla cieca, a braceia.
Questo non le permetto di dirlo, prof. Corsini, do-
po che lei ha assistito anche alle discussioni del
bilancio del 1959 e del 1960, e spero abbia letto
anche, modestamente, le mie relazioni sia del 1959

dove i dati sugli alunni ecc. c’erano. sia nella rela-
zione del 1960,

CORSINI (P.L.1.): Sugli alunni!?
KESSLER (D.C.): Sugli alunni e sulle for-

ze che si presentano per avere bisogno di istruzio-
ne professionale, che & esattamente uno dei temi
che Jei ha toccato, a meno che non voglia voltare
le carte in tavola. In secondo luogo le dird che la
Regione —— e questo sarebbe meglio lo dicesse la
Giunta Regionale, ma siccome il canovaccio sul
quale noi abbiamo lavorato, evidentemente, ha di-
menticato il prof. Corsini, non so se 1’abbia mai

.visto o altro — che comunque nella serie di volu-

mi e studi predisposti e pagati dalla Regione per
I'inchiesta Toschi, ¢’¢ un volume che & di 256 pa.
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gine se non erro, comunque & autore il nostro Pre-
sidente del Consiglio che potra confermare, che
rappresenta per il nostro Trentino - Alto Adige —
un po’ meno per '’Alto Adige ma certissimamente
per il Trentino — quanto & possibile, con gli stru-
menti Jocali a disposizione, poter concludere ecirca
statistiche, interpretazioni, dati, compilazione di
dati ece, Ora non credo che aver predisposto la Re-
gione questo studio due anni fa, perché & usecito
certissimamente per lo meno un anno e mezzo fa,
— ne abbiamo parlato in occasione della neces-
sita di dover dare alla Provincia i fondi straordi-
nari, perché altrimenti la Provincia non avrebbe
con i suoi fondi normali potuto far fronte in ma-
niera organica a importi di quel genere — questo
non mi pare che possa essere interpretato come un
lavoro senza testa, comunque un lavoro cosi sen-
za conoscenza di causa. Poi ho finito perché non
accetto di trasportare qui una discussione che tro-
va la sua sede propria in Consiglio Provinciale e
non Regionale. Vorrei soltanto timidamente, mo-
destamente far rilevare che fare statistiche e so-
prattutto interpretare in questo settore dati, & mol-
to piu difficile a farlo che a predicarlo. E di que-
sto, prof. Corsini, le do Ia prova nella contraddi-
zione, offrendo la prova nella contraddizione
nella quale lei stesso & caduto parlando per
cinque minuti su questo argomento, 13 dove dice:
prima bisogna avere la statistica e sapere quale sa-
ra ’assorbibilita di queste forze di lavoro tra cin-
que - sei - otto anni per i singoli settori — e questo
teoricamente € esatto —, ma poi dice: bisogna
tener conto che seguire un certo indirizzo, ciod
sfornare ragazzi con una certa preparazione di set-
tore pud rappresentare -una sollecitazione entro
quel determinato settore. Ma allora...

CORSINI (P.L.I.): Dov’é la contraddizione?
KESSLER (D.C.): Allora le chiedo: devo

far il conto sulle sollecitazioni che possono deter-
minare questi alunni per sapere quanti ne deve
preparare in un settore o nell’altro, oppure devo
fare una valutazione gemerale tenendo conto del-
Peconomia cosi come si presenta oggi... '

CORSINI (P.LI): Si, si, di tutti ¢ due!

KESSLER (D.C.): Laseci perdere, prof. Cor- |

sini, fare la polemica su questo e fare le prediche
€ molto semplice. Ma questo stesso fattore mi pare
sufficiente per dimostrare quanto difficile sia farle.
Cié non significa che non si debbano fare e questo
non significa neanche che non siano state fatte en-
tro i limiti delle nostre possibilita. Indubbiamen-
te vanno un po’ al di la dell’aver letto o aver appre-
80 0 cercato di copiare, per quanto ci sembrava op-
portuno fare, il metodo suggerito e che ha seguito

“anche il prof. Gozzer, con il quale siamo in rap-

porto diretto per avere consigli e altro. Ma mi pare
che tutto questo non possa assoluramente creare, e
a questo mi oppongo, che possa creare 1’impres-

-sione che noi si vada avanti con la testa nel sacco

in un settore del genere dove in Consiglio' ho an-
che fornito i dati — questo lo dico anche per gli
amici di Bolzano, — abbiameo dato i dati non no-
minativi, che perd avevamo, del come sono stati
occupati tutti quelli che sono wusciti dalle nostre
scuole per la Provincia di Trento, fuori della Pro-
vincia di Trento in quale Provinecia italiana e quan-
ti all’estero nelle singole nazioni, con il risultate
che quei dati portavano ad una eccupazione del
98% di tutti i nostri ragazzi e quindi il 2% solo
non ocecupato, ivi compresi quelli in servizio mili-
tare. Questi sono anche dati abbastanza esatti.

CORSINI (P.L.1.): Per il passato!
KESSLER (D.C.): Si, d’accordo, per il pas-

sato. Per il futuro abbiamo impostato il problema
in Provincia di Trento in Consiglio in questa ma-
niera. Abbiamo detto: in questo momento, nel
mentre gli studi, una parte di studi, 1i abbiamo a
disposizione, dobbiamo partire su quei settori che
indubbiamente non rappresentano alcun pericolo o
aleun rischio, quale & il settore dei meccanici e de-
gli elettricisti e il settore turistico ece. Qui intan-
to possiamo camminare con tranquillith sulla base
degli studi di cui siamo gia in possesso. Per il fu-
turo & evidente che dati ulteriori e pit perfetti per
i singoli settori si impongono e in base a questi
ulteriori dati potremmo indirizzare quella parte di
attivitd che oggi non risulta ancora impostata.
D’altra parte non era possibile nel giro di due an-
ni — pur avendo la. Provincia di Trento speso fra
il 1959 ¢ it 1960 un miliardo e cento milioni per
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Pistruzione professionale, di cui einqueecento mi-
lieni della presente legge, e ricordiamolo, la Pro-
vincia di Trento duecentocingquanta milioni 1i ave-
va messi in entrata nel bilancie 1959 e i secondi
duecentocinquanta milioni sono nel bilancio del
1960 — ma, ripeto, questa & una mole di lavoro

veramente notevole che, e su questo avete conve-
nuto tutti anche il Consiglio provineciale, & fatta in
settori di assoluta tranquillita agli effetti del dire
se si vanno a creare dei ragazzi preparati-in setto-
ri che non saranno interessati ai fini economici
ece. Su questo tutti eravate d’accordo. Se c’era una
divergenza, e c’¢ evidentemente anche oggi, in
Consiglio Provinciale & sempre stata quella delle
gestioni. K questo & un. discorso diverso che asso-
lutamente qui non c’entra. Quindi, concludendo, io
mi volevo soltanto opporre energicamente all’idea
o al concetto che lei ha portato qui, come se noi
avessimo lavorato senza saper nulla e senza che
la Regione avesse gia da due anni, predisposto uno
-studio per il settore che in questo momento, anche
in Italia & un settore dove ¢’& moltissimo interesse,
ha raggiunto una sistemazione non dico soddisfa-
cente ma molto al di sotto del soddisfacente, Quel-
lo studio rappresgnta veramente un qualche cosa
di positivo sul quale per qualche anno & senza
dubbio possibile camminare.

Concordo invece, ripeto, sulla necessitd, e
concordo talmente che questi studi sono gia in cor-
so entro i limiti delle nostre possibilitd in un mo-
mento di estremo sforzo quale sta facendo la Pro-
vincia di Trento, perche, rendetevi conto, spendere
un miliardo e cento milioni in due anni in un set--
tore del genere non & facile, e quindi anche gli uf-
fici, per attrezzati che siano, sono indubbiamente
molto affaticati in questo lavoro di impianti. La-
voro che evidentemente poi andrd diminuendo per-
ché determinate iniziative, partite che siamo, ri-
chiedono poi minor impegno. Ma & certo che que-
sti studi continuano da parte nostra e dovranno
indubbiamente sorreggere 1’attivitd in ogni mo-
mento, soprattutto nel futuro direi, perché prima
di adesso si pud dire che istruzione professionale
non ce n'era. Quindi adesso possiamo lavorare con
una certa tranquillita come in altri settori, in quan-

~to dal niente a qualche cosa i rischi sono molto

pochi, mentre i rischi effettivi si potranno verifica-
re nel futuro quando una certa struttura & gia sta-
ta fatta, anche tenendo conto di certe modifiche
della nostra struttura economica provinciale che
potranno derivare dagli interventi che stiamo fa-
cendo anche in sede regionale.

Cio detto, accetto la parte di esortazione ad
approfondire gli studi, ma non accetto assoluta-
mente la parte che fa pensare che noi fino a que-
so momento si sia andati avanti cosi, senza sapere
quale strada si doveva battere.

PRESIDENTE: Db la parola all’Assessore
per la replica. Chi deve parlare ancora? C’¢ qual-
cuno dei Consiglieri che vuole parlare?

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Basta, ho sentlito,

Kessler & tutti noi!

DALVIT (Assessore finanze, credito, coopera-
zione, trasporti - D.C.) : Evidentemente il mio in-
tervento non potra costituire una replica in quan-
to non & mia abitudine il ripetere temi sui quali
nel corso dello svolgimento della discussione le do-
mande abbiano avuto risposta, e rispettivamente te-
mi che siano stati illustrati secondo punti di vi-
sta vari, pensando che ognuno dei Consiglieri ha
la possibilita di farsi una propria opinione in or-
dine ai singoli argomenti trattati. A mio giudizio
tuttavia questa discussione ha assunto una interes-
sante caratteristica. 3i sono veduti i consiglieri della
Provincia di Bolzano che hanno parlato secondo
una certa impostazione, secondo un cerfo tono; i
Consiglieri dell’altra Provincia hanno avuto altri
argomenti ed altro tono. Questo a mio giudizio con-
ferma che cosa? Che la Giunta regionale nel pro-
porre questo disegno di legge ha fatto quello chz
doveva fare, cioé ha lasciato alla sede competente
trattare questo problema e 1’opportuniti, obbligo
direi, di prendere le decisioni di merito che in ba-
se alla competenza...

MOLIGNONI (P.S.D.I.): E’ un filone!

DALVIT (Assessore finanze, credito, coope-
razione, trasporti - D.C.): ... dello Statuio vanno
evidentemente lasciate. Il tono, non dico gli argo-
menti, denunciz un’evidente differenza di impo-

stazione. Dico la veritd che io sarei contento che
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- ‘qui fosse stata presente 'altra parte e quando fu
presentata dalla Giunta regionale I'iniziativa del
sottoscritto — va bene, ma & per un caso che & ca-
pitato questo disegno di legge all’Assessore alle fi-
nanze, anche se 1’Assessore alle finanze, provenen-
do dal mondo della scuola, & particolarmente lieto
di poter dare un contributo di questo genere al-
P’istruzione professionale — sarei stato lieto che
fosse stato presente 1’Assessore all’istruzione pro-

fessionale della Provincia di Bolzano e che avesse.

potuto dare in questa sede le risposte che gli in-
terventi dei cons. Molignoni e Nardin ecc. hanno
richiesto per quanto riguarda il tema che riguar-
da pilt precisamente la Provincia di Bolzano.
Detto questo debbo sottolineare il valore, il
carattere di questa legge che & detto nello stesso ti-
tolo della legge, € una « assegnazione straordina-
rian, signori. Evidentemente un’assegnazione straor-
_dinaria-non pud che avere le caratteristiche di una
assegnazione straordinaria. Nessuno, a mio giudi-
zio, pur accettando in parte taluna critica per la
genericita dell’impostazione data, nessuno perd a
mio giudizio ha dimostrato che il miliardo sia in-
sufficiente, o sia troppo o sia troppo poco in rela-
zione al tema. Io deve dire che la base della Giun-
ta Regionale per prendere la deliberazione in or-
dine al volume, alla cifra, fu data da due lettere in-
viate dai signori Presidenti della Giunta provin-
ciale di Trento e di Bolzano che ho in originale

che non costituiscono mistero per nessuno, tanto

2

piu che in commissione finanze ne ho gia dato let-
tura. Presupponevo poi che i Consiglieri regionali,
rispettivamente Consiglieri provinciali delle due
Province, conoscessero esattamente e prendessero

buona nota di quelle che furono e le relazioni ai
bilanci delle due Province, e rispettivamente gli in-
terventi e le impostazioni finanziarie date nei bi-
lanci delle due Province. A giudizio nostro I'in-
tervento del miliardo non rappresenta che una par-
te modesta, una parte insufficiente per la risolu-
- zione del tema dell’istruzione professionale, il quale
comporta, ¢ vero, molte incognite e certamente an-
cora molte ragioni di studio e di osservazioni. In
questa sede percid ci si & attenuti pit ad una valu-
tazione di carattere generale, diciamo pure generi-
ca, tuttavia il mezzo miliardo che va nei bilanci

delle Province non rappresenterid un’entrata gene-
rica, rappresentera evidentemente un intervento
positivo e concreto, avendo acquisito il dato pre-
ciso che I'intervento di mezzo miliardo per Provin-
cia fosse il minimo di quello che la Regione pote-
va fare, se voleva dare una mano alle due Provin-
ce perché potessero avviare alla soluzione taluni dei
notevoli problemi che interessano 1’istruzione pro-
fessionale. Signori, la sede ecompetente per le di-
scussioni di merito sono i -due Consigli Provincia-

Ii. Questi soldi non sono dati dalla Giunta Regio-

nale, se noi esaminiamo il testo di legge cosi a caso.
L’art. 2 della legge dice che per ottenere ’assegna-
zione di cui all’articolo precedente « le Province
devono presentare domanda alla Giunta Regionale
allegando un progetto di massima dell’utilizzazio-

ne dell’assegnazione stessa ed una relazione illu- -

strativa ». All’art. 4 si dice: « che alle Province
¢ fatto obbligo di presentare alla Giunta Regionale
entro tre mesi dalla completa utilizzazione ece. il
rendiconto delle somme erogate ». Non & che Ia
Regione dia questi soldi cosi a caso e 1i affidi alle
due Province. E’ una delle poche leggi regionali
che prevede una procedura di questo genere, che
prevede la formazione di un programma preciso
che debba essere formulato e presentato alla Giun-
ta Regionale sulla base di richieste di finanzia-
mento. Dirdé poi che in sede di Provincia sard evi-
dentemente necessaria una discussione, o comun-
que sorgera la discussione nel momento in cui que-
sti mezzi entreranno nel bilancio provinciale, per-

ché questi non sono mezzi che vengono amministra-
ti al di fuori del bilancio, ma faranno parte orga-

nica delle entrate della Provineia di Trento e di .

quella di Bolzano, probabilmente, io spero,:anco-
ra entro il corrente esercizio finanziario, vale a di-
re per I'anno 1960. Percid I’entrare eccessivamente
nel merito sarebbe stato sicuramente una lesione
di quei principi ~— e qui sottoscrivo la tesi del
cons. Kessler — di quei principi dello Statuto per
cui ogni Provineia ha le sue competenze. Il venire
a far colpa alla Giunta Regionale delle polemiche
che esistono fra la maggioranza e la minoranza
della Provincia di Bolzano ¢ addirittura, come ha
detto il cons. Nardin, delle polemiche che esistono
nell’ambito, nell’interno dello stesso gruppo della
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S.V.P., questo sia un fatto obiettivo o non obiet- |

tivo...

NARDIN (P.CI.): Chi ha fatto una colpa
alla Giunta Regionale? Scusi, Assessore, ho solo
presentato una situazione, quindi interpreti bene
le parole. ’

DALVIT (Assessore finanze, credito, coope-

razione, trasporti - D.C.): Sta bene, accettiamo...

NARDIN (P.C.L): Non ho fatto alcun ap-

punto alla Giunta Regionale, non si metta in men-
te delle cose!

DALVIT (Assessore finanze, credito, cbope-
razione, trasporti -
questa sua precisazione, anche perché sono certo e
non ho ragione di dubitare...

NARDIN (P.CI1.): Ed allora!

DALVIT (Assessore finanze, credito, coope-
razione, trasporti - D.C.): ... che lei in Consiglio
provinciale saprd sostenere adeguatamente le sue
test e le sue opinioni, tedeschi presenti, come ha sa-
punto fare qui in Consiglio Regionale, tedeschi as-
senti.

NARDIN (P.CI1.): Megho con i tedeschi pre-

senti!

DALVIT (Assessore finanze, cfedi_to, coope-
D.C:): Penso di si anch’io.
che.

una volta esaminata la legge, viste le cautele che la

razione, trasporti -

Concludo il mio intervento dicendo questo:

Giunta regionale ha posto negli articoli due e quat-
tro, l'intervento finanziario & perfettamente giusti-
ficato. Data la possibilitd che i signori Consiglieri
‘regionali hanno, in quanto essi sono anche Consi-
glieri provinciali, di seguire Iiter di questo inter-
vento finanziario nella sede legittima e competente,
penso che ci sia piena giustificazione al modo con
il quale I'intervento della Regione & stato prospet-
tato. Ribadisco che il tema dell’istruzione profes-
sionale non sara risolto con questo miliardo, se ci
sara bisogno bisognerd tornare su questo argo-
mento. E’ certo che una mano alle due Province
con questo mezzo miliardo a Trento e mezzo mi-
liardo a Bolzano sard data utilmente e penso che

D.C.): Sono veramente lieto di !

portera a produrre sul piano concreto quei risulta-
ti che tutti ausplchlamo

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la

sione generale.
PARIS (P.S.1.): No, chiedo la parola,
PRESIDENTE : Ho chiesto se c’erano Consi-

glieri che desideravano parlare, prima della repli-
ca, lei ha alzato la mano; poi ha detto di no!

PARIS (P.S.I.): Prima della rephca dopo

la replica posso parlare!

PRESIDENTE : Dopo la risposta dell’Assesso-

re non possono pit parlare i Consiglieri. Metto in

discus-

votazione il passaggio alla discussione degli arti-
coli. Chi & d’accordo & pregato di...

PARIS (P.S.1.): Vorrei sapere quale articolo
del regolamento mi impedisce di parlare?

PRESIDENTE: Gliclo dico subito, il 771
KESSLER (D.C. ) Hai sempre qualche cosa

da imparare sul regolamento.

NARDIN (P.CL):

professionale !

Fa parte dell’istruzione

PRESIDENTE : Art. 77: « Il Presidente, do-.

po che hanno parlato tutti 1 Consiglieri inseritti,
la Giunta Regionale e, se del caso, il relatore ed il

proponente, dichiara chiusa la discussione ».

PARIS (P.8.1.): C’¢ sempre qualche cosa da

imparare !

PRESIDENTE : Il passaggio alla discussione
articolata & approvato all’'unanimita.
Art. 1

« B’ autorizzata a carico dell’esercizio finan-
ziario 1960 una assegnazione straordinaria di lire
500 milioni e ciascuna delle province di Trento e
di Bolzano per l'adozione di iniziative intese a pro-
muovere e favorire Uistruzione professionale ».

E’ stato presentato un emendamento...
PARIS (P.S.I.): Domando la parola.

PRESIDENTE :
dice; dopo la parola « professionale » ‘aggiungere -

.. aggiuntivo all’art. 1, che



— 39

« con particolare riguarde all’indirizzo 1ndust1'1a-
le ». B’ aperta la discussione.

KESSLER (D.C.): Chi lo ha presentato?

PRESIDENTE E’ presentato da Panizza,
‘Nardin, Molignoni, Bertorelle, Rizzi Raffaelli, Pa-

ris, Bondi, Arbanasich, i Consiglieri della Provin-

cia di Bolzano ed il gruppo socialista! Paris ha
la parola!

PARIS (P.S.1.): Tanto per dire, signor Pre-

sidente, che mi ha fatto una ingiustizia non la-
seiandomi parlare, perché il primo comma del-

Part. 77 dice « Il Presidente, dopo che hanno par- |

lato tutti i Consiglieri inseritti, la Giunta Regio-
nale e, se del caso, il relatore ed il proponente, di-
chiara chiusa la discussione ». Se non che io ho
chiesto la parola mentre stava parlando I’Asses-
sore, ed allora avevo il diritto ad averla anche per-
ché avevo parlato una sola volta. Comunque, dato
il clima di luglio ed il ritmo abbastanza intenso
con cui lavoriamo, sono disposto a perdonare tut-
to. Ma, signor Assessore, non si pud dire che que-
sto disegno di legge sia un modello di precisione,
perché non & I'applicazione dell’art. 14, Vedra che
non faccio una discussione sull’istruzione profes-
sionale, non entro nel merito, perché riconosco che
questa non & la sede, parlo del modo di erogare i
fondi della Regione, e qui credo di essere nel dirit-
to di parlare. Quindi non si tratta di applicazione
- dell’art. 14, perché non possiamo delegare una
competenza che non & nostra, non possiame pre-
tendere di levarla alla Provincia per poi delegarla.
Non si tratta neppure dell’art. 70 perché altrimen-
ti la chiave sarebbe diversa. E’ ciod un provvedi-
mento simile a quello preso anni fa, in cui veniva-
no stanziati 800 milioni per Pasfaltatura delle stra-
de provineiali.

"asfal-
tatura delle strade provineiali”, & giusto che non

Ma, egregio Assessore, quando si dice

pretenda di inserire nella legge delle precisazioni
che non hanno ragione di essere, perché & naturale
che debba lasciare fare alla Provincia se vuole asfal-
tare strade di montagna o di pianura o di mezza
montagna, in Val Venosta, in Valsugana ecc., &
padrona di fare quello che vuole. Perd mi pare
* c¢he una certa maggiore precisazione sia possibile

pretenderla, non sia fuori luogo. Intanto Jei stesso
si & corretto, perché ha letto “programma di mas-
sima” e poi ha dette “programma preeiso”. Ci
corre una differenza fra programma di masssima
¢ programma preciso. Anzi vorrei dire che vi &
una sostanziale differenza. Eecco allora che biso-
gnerebbe per lo meno cancellare progamma di
massima”. Poi non credo che abbia dei limiti cosi
precisi PPaccezione
cora qualche cosa di vago, quindi si potrebbe pre-
tendere veramente un programma con la indicazio-
ne anche dei costi e la relazione. Perch® I’art.4
dice "Alle Province & fatto obbligo di presentare
alla Giunta Regionale entro tre mesi dalla comple-

ta utilizzazione della assegnazione ottenuta, il ren-

diconto delle somme erogate corredato da una re-

lazione illustrativa”. Ma se un edificio, pur desti-
nato all’istruzione professionale, che la Provincia
— non interessa se Trento o Bolzano — espone per

una spesa di 360 milioni, voi lo accertate in 200,

come fate a farvi restituire i roldi? Me lo sapete
indicare, una volta che i denari li avete dati? E’
giusto che il denaro della Regione venga speso in
questo modo, senza nessuna cautela? Non facciamo
una cosa seria. Ecco quindi che Ierogazione dei
fondi dovrebbe essere stanziata in 500 milioni per
ciascuna delle due Province; perd il denaro lo as-
segno con un decreto approvando un programma,
revisionando i costi dell’opera ¢ poi do il denaro,
quando 1’opera & costruita. Non pretendo neanche
il collaudo da parte della Regione. Mi pare che que-
sto & il meno che si possa pr:tendere, altrimenti
diamo i 500 milioni senza nessuna indicazionz, che
facciano quello che voglione. Non mi pare che pos-
sa essere una tesi che si possa ragionevolmente so-
stenere. E ho finito.

PRESIDENTE: Meito in vo'az'one l'emen-
damento « con particolare riguardo all’indirizzo
industriale ».

KESSLER (D.C.): Domando 12 paro’a!
PRESIDENTE: Domanda la

I’emendamento? Va hene!

parola srl-

KESSLER (D.C.): Sull’emendamento e sul-
I'art. 1. Anzitutto vorrei, mi pare di averne il do-
vere, difendere in parte, non perché ne abbia bi-

“istruzione professionale”, & an--
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sogno, ma difendere 1°Assessore alle finanze che ha
steso il disegno di legge, da quelle obiezioni che
ha fatto Paris. Indubbiamente & vere che il profilo
di questa legge & venuto fuori cosi, ma & venuto
fueri ecosi da molte discussioni che ci sono state,
perché I'art. 14 non é e siamo tutti d’accordo ; art.
70 esattamente non &; e che cosa €7 Ad un certo
momento I’Assessore voleva appunto fare un dise-
gno di legge che precisava, ecc. Io ho detto che per
la parte che riguarda le Province assolutamente
non & accettabile, perché la competenza & della
Provincia, &€ una competenza primaria. Ora & vero
che i fondi, questi fondi, ci provengono dalla Re-
gione, ma non & giusto, secondo me, da questo fatto
materiale che i soldi provengono dalla Regione alle
Province, dire che la Regione debba anche dare un
indirizzo o altro. Ho sostenuto la tesi, che mi pare
avesse avuto successo, che la Regione debba avere
la certezza che i soldi che passa alle Province con
questa destinazione, effettivamente trovino poi in
sede provinciale questa destinazionz. Qussto ce lo
deve garantire la Giunta, mi pare che questo sia
giusto ; difatti questo ce lo garantisce facendosi pre-

sentare dei programmi ed anche i progetti. Ma det-
to questo, ritengo di dover difendere 1’autonomia
provinciale nel dire che la Regione non ha altra
possibilita di ingerenza sul come questi fondi ven-
gono amministrati. Questa la ragione per la quale
io non posso accettare I’emendamento, non nel me-
rito, perche in Provincia di Trento ci troviamo esat-
tamente nella situazione inversa a quella della Pro-
vincia di Bolzano; da noi, per lo meno a me, si fa
I’accusa di aver trascurato l'istruzione agraria a fa-

vore della istruzione industriale. Non 2 che per il
merito io non potessi essere d’accordo con 'emen-
damento, a parte la questione tecnied di capire che
cosa significa esattamente « indirizzo industriale »
perche, se si volesse approfondire, bisogna vedere
se certi settori sono esattamente del settore indu-
striale 0 se appartengono ad altro settore, turismo
ecc. Ma, a parte questo, ritengo che la Regione non
debba entrare nel merito di dire « fate piuttosto
questa che quell’altra »; l'istruzione professionale
¢ tutta una materia completa in sé, una materia,
come dire la scuola e ledilizia popolare, che & at-
tribuita alla competenza della Provincia. Veda la
Provincia — ed appunto per questo & stata data

alla Provincia perché si suppone che in questi set-
tori abbia particolari conoscenze di esigenze loca-
li — .veda la Provincia in quale direzione, in qua-
le settore e come deve operare. Ora non mi nascon-
do e capisco bene il perché questo emendamento &
stato proposto, ed & stato proposto dai Consiglieri
provinciali di Bolzano, anche se c¢’¢ qualcuno di
Trento, ma non penso che 1’abbiano fatto per cer-
care di vincolare Pamministrazione provinciale di
Trento ad un certo indirizzo che hanno gia con-
statato che esiste. Pero, ripeto, io sono dell’opinio-
ne e io personalmente non accetto questo emenda-
mento in quanto mi pare, sia pure leggermente, le-
sivo di quella che & 'autonomia provinciale. E* un
parere personale mio, perché dico: le Province o
sono autonome o non sono autonome, in guesta
materia indubbiamente sono autonome, e se sono
autonome c¢i potranno essere raccomandazioni, ma
non di piu. D’altra parte io ragiono anche in un’al-
tra maniera: se noi amministratorj provinciali sia-
mo amminisiratori irresponsabili e senza testa agi-
remo in qualche modo, ma se siamo soltanto un po’
responsabili agiremo tenendo conto delle esigenze
generali dell’economia e seguendo quindi anche lo
sviluppo della economia regionale. -

Ma che questo debba essere consacrato in leg-
ge, almeno per me, lo ritengo lesivo della compe-
tenza provinciale. Per cui, unicaments per questa
ragione e non per la ragione del merito, per la qua-
le posso entro certi limiti concordare, io per me
non aceetto questo emendamentio.

RAFFAELLI (P.5.1.) : To p>r me non accetto,
penso che non si possa aceettare I'impostazione da-
ta dal dr. Kesseler quando dice: la Provincia non
puo subire, tollerare ingerenze della Regione nelle
proprie competenze. Avrebbe ragione se noi qui fa-
cessimo una legge di diverso tipo, non di intervento
finanziario, per dire: le Province di Trento e di
Bolzano dovranno esercitare la competenza di cui
all’art. 11, punto 2, in questo e quesio modo. Allo-
ra si saremo fuori. Ma quando la provinela rimane
competente, esclusiva e somma, a disporre relativa-
mente all’art. 11, punto 2, in ordine al proprio
bilaneio e quando viceversa la‘Regione interviene
con suoi fondi, la Regione & legittimata a condizio-
narli. lo dissento da quanto ha detto un momento
fa il mio compagno Paris a proposito delle strade
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perché dico: se la Regione, quando ha dato alle
Province i soldi per I’asfaltatura delle strade avesse
detto « do questi contributi per [’asfaltatura delle
strade al di sotto dei mille metri » avrebbe potuto
farlo perché la Regione & competente in materia di
turismo e la Provincia no, la Regione viceversa non
€ competente in materia di viabilita provinciale...

TURRINT ( Assessore lavori pubblici - D.C.):

Come non & competente? E’ competente.

RAFFAELLIL (P.S.1.): Si, d’accordo, perd le
'strade provinciali se le curano le province e noi
abbiamo dato soldi percheé il lavoro venga fatto da-
gli organismi che hanno la competenza primaria.

Percheé la Regione i ha dati alle Province?
Proprio perché trovava pilt naturale che il tramite
fosse quello delle Province a cui fanno carico le va-
lutazioni e i miglioramenti di queste strade. La Re-
gione & competente in fatto di turismo e potrebbe
ad un certo momento aver constatato che il turismo
alpino & intralciato, subisce remore per la mancan-
za di sistemazione delle strade al di sopra dei mille
metri. Le Province non hanno disponibilita finan-
ziarie sufficienti per provvedere, la Regione fa una
legge che dice: alla Provincia di Trento e a quella
di Bolzano sono assegnati tot milioni destinati alla
asfaltatura, allargamenti, rettifiche, miglioramenti
delle strade provinciali al di sopra dei mille metri
di livello. Credo che nessuno si sarebbe scandaliz-
zato e nessuno troverebbe che le cose fossero fuori
‘posto. Ammettiamo che il punto 12 dell’art. 11
fosse un punto non teorico, ma un punto di valore
pratico, cioé la competenza di alcune Province in
materia di porti lacuali. Anche qui potrebbe esser-
ci, se ci fossero veramente dei laghi provvisti di
porti, fosse una cosa di interesse generale, potrebbe
esserci un legame col turismo o con Pindustria, com-
petenze della Regione. La competenza dei porti la-
cunali & delle province. Bisogna provvedere a fare
lavori di sistemazione per attraccare grosse navi
che vengono dal Po ecc. per favorire i trasporti agli
effetti dell’incremento dell’industria, e perche la
Regione, dando un determinato numero di milioni,
non potrebbe dire per il porto di Riva o per Cal-
daro o per quello di Caldonazzo, ammesso che eci
fossero dei porti di interesse industriale? Penso che
lo potrebbe fare nel modo piu assoluto. Cosi per

questa legge. Ha appena finito il Consiglio regio-
nale di occuparsi di una competenza propria, quel-
la dello sviluppo e dell’incremento industriale, at-
traverso una legge che abbiamo approvato stamane.
Nel corso dj quella discussione, come nel corso di
alire diseussioni su materie afﬁhi, tutti abbiamo
constatato che una delle componenti indispensabili
perché si possa promuovere 1’incremento industria-
le & la presenza di una mano d’opera qualificata.
Quindi penso che lo spirito con cui la Giunta Re-
gionale presenta questo progetto di légge sia quello
di integrare e la disposizione di stamane e le dispo-
sizioni precedenti sull’abolizione della nominativi-
ta, sulle facilitazioni, sull’istituzione del FIR e del
Mediocredito ecc., cioé per favorire lo sviluppo in-
dustriale. Almeno nei pensiamo che, anche se la
Giunta non lo ha accentuato, il Consiglio faccia be-
ne ad accentuare questo scopo e allora riteniamo
che la Regione, ed il Consiglio, possa dire benissi-
mo alle Province: questi quattrini, che non sono di
vostra pertinenza, che voi province non avete per
diritto statutario, che la Regione vi da dal suo bi-
lancio per incrementare una vostra attivitd che
rientra nella sfera delle vostre competenze, ve 1i
diamo invitandovi o vincolandovi ad  usarli per
questo tipo di istruzione professionale del quale la
Regione si preoccupa precipuamente, o esclusiva-
mente, liberissimi poi i Consigli Provinciali o le
Giunte Provinciali di disporre fondi sui bilanci
provinciali a favore dell’istruzione professionale per
I"uso che meglio ritengano, magari dando tutto al-
I'agricoltura o ai 3P per i corsi di orientamento e
di addestramento al trapianto razionale dei cavoli
e delle rape. Discuteremo semmai in sede provin-
ciale, ma 1i potrete darci torto sull’indirizzo. 1l
che perd non esclude I’assoluta autonomia della
Provincia a disporre del proprio bilancio. Questo
non é il bilancio della Provincia. Questo & — non
parliamo di regalo, perché non & un termine giuri-
dicamente ammesso e neanche politicamente oppor-
tuno e non risponde a verita — & un’integrazione
delle possibilita finanziarie delle Province percheé
provvedano all’istruzione professionale, noi dicia-
mo perché provvedano all’istruzione professionale
nel campo industriale. Giustamente il collega Axr-
banasich mi dice: quando otterremo soldi sul Pia-
no Verde, se i otterremo, dallo Stato, potremmo
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noi dire: « No, tu ce li dai e poi, siano per la spe-
rimentazione, siano per la zootecnia, siano per la
bonifica, tu Stato laseia stare, & competenza della
Regione »? Voglio vedere se sarete in grado di
fare allo Stato questo discorso. Non eredo che 1o
potremo fare. Ma, del resto, quando ce i da per

i bacini montani li possiamo adoperare per la raz-

za bigia? No, dice 1’Assessore, confermando il pen-
siero e la convinzione che avevo anch’io. Siamo
nello stesso ordine di idee, ed allora, signori, allora
collega Kessler, & piu giusto, direi quasi pilt one-
sto, in un certo senso, dire: non siamo d’accordo
-nel merito. Non andare a cercare...

KESSLER (D.C.): Ma si avra il diritto di

discutere adesso.
'RAFFAELLI (P.S.I.): Si, hai diritto.
KESSLER (D.C.): Rispetta almeno Ia buo-

na fede, per lo meno!

PRESIDENTE: Non fare conversazione!

MOLIGNONI (P.S.D..): Ma vota come noi!
RAFFAELLI (P.S1.): Si; ma quando parti

dalla convinzione, che mi pare fondata sullo Sta-
tuto e sugli esempi che ho portato, che non sia ve-
ro che si tratta di un’indebita interferenza, allora
si ha il diritto di dire: lascia cadere quell’argo-
mento e discutiamo nel merito. Non siete d’accor-
do nel merito? E’ giusto dire « non siamo d’accor-
do nel merito » ¢ non cercare di sostenere una tesi
con argomenti che, ripeto, mostrano la corda con
abbastanza chiara evidenza.

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Evi-
dentemente la discussione non ha il carattere con-
formista. Ha cominciato il cons. Raffaelli a dire
che non & d’accordo con il compagno Paris, io non
sono d’accordo con I'amico Kessler.

MOLIGNONI (P.S.DJ.): Col

Kessler !

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Ri.

tengo infatti che quando uno dona, uno da, possa

compagno

anche imporre qualche condizione. Possa dire uno
che allestisce un pasto: mangialo con un po’ di
~garbo quel pasto; e chi lo riceve, il donatario, al-
menco per cortesia di digestione, qualche condizio-

ne puo accettarla. Io non voterd quell’emendamen-
to per altra ragione che & questa. Non ho della
Provincia di Bolzano una sufficiente conoscenza
dei bisogni e indirizzi secondo i quali essa spende-
ra questi soldi che la Regione mette a sua dispo-
sizione ; non mi sento pertanto la responsabilita di -
dare un voto pro o contro. Vorrei che il mio esem-. -

pio, parlo a tutto il personale, venisse. un po’ se-

guito da tutti i Consiglieri della Provincia di Bol-
zano che ho visto pin volte e di recente ho letto
interventi da parte della. Provincia di Bolzano su
materia o su problemi che alla Provincia di Bol-
zano non interessano, che la Provincia di Bolzano
non ha approfondito e studiato, ma spesso col voto
determinante e col peso dei voti dei Consiglieri del-

la Provincia di Bolzano ha determinato posizioni

di cui oggi scontiamo i risultati.

KESSLER (D.C.): Pud darsi che non veda
chiare, ma per me & una questione di principio ed
& per questo che se sapessi che non pud rappresen-
tare un precedente né aliro sulla questione di prin-
cipio potrei adattarmi per il motivo che ho espres-
so prima, e cioeé che nel merito io sono convinto
che occorra darve la precedenza all'istruzione indu-
striale, non per il fatto che ai contadini no ed agli
altri si, ma per il fatto che & una considerazione
che facciamo tutti i giorni — dobbiamo cercare di
portare i contadini in altri settori, e li possiamo e
dobbiamo portare solo attraverso I'istruzione pro-
fessionale. Perché Pagricoltura deve mollare uomi-
ni che devono andare in altri settori, e non pud
assorbire. Questo evidentemente non significa che
’agricoltura non abbia bisogno di istruzione pro-
fessionale, perché anche il settore agricolo non ri-
sentira in maniera negativa tale esodo dal seitore
solo in quanto quelli che rimangono siano all’al-
tezza dei tempi nuovi come produttivitd e altro.
Cose che non si possono raggiungere se non attra-
verso l'istruzione. Quindi da questo punto di vista
potrei anche accettarlo, ma, ripeto, mi sbaglierd,
io ci vedo una questione di principio. Non disco-
nosco, anzi I’ho detto io prima ma il cons. Raffael-
li non lo aveva sentito come non sente ora quello
che dico, avevo detto prima voi partite, ed & ab-
bastanza logico, io stesso di primo acchito parto,
da una considerazione: questa istruzione profes-
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sionale & indubbiamente un capitole dello sviluppo
economico — lo dice Raffaclli e lo avevo detto fo
prima sia pure con alire parole —, 1’istruzione pro-
fessionale & un completamento necessario di quegli
strumenti finanziari o altro che abbiamo messo in
atto per incrementare I'industria. Quindi induceva
il cons. Raffaelli a dire: la Regione che ha fatto
" questi determinati provvedimenti finalizzati allo
sviluppo industriale & ben giusto che a un certo
momento possa dire « siccome [’istruzione indu-
striale & uno degli elementi che devono servire a
questo mio disegno, che io possa spendere dei soldi
“miei con questo indirizzo ». E’ un ragionamento
allettante e anche logico entro certi limiti, che io
stesso in un prime momento ho fatto. Perd dico,
se noi dovessimo ragionare cosi su tutte le compe-
tenze della Regione e dire che per il solo fatto che
i denari, i mezzi finanziari con i quali la Provin-
cia riesce ad attuare le proprie competenze, ven-
gono dalla Regione, per questo solo fatto la Pro-
vincia deve seguire gli indirizzi che la Regione le
impone somministrandole i mezzi, allora & eviden-
te che la lesione dell’autonomia provineiale c’e.
E io dico che occorre chiedersi che cosa & in sostan-
za. Avete parlato di regalo, poi si & detto che non
e la parola giusta, & una sovvenzione ecc., questo
dimostra la difficoltd di definire giuridicamente
questo passaggio o il titolo per i quali questi de-
nari passano dalla Regione alla Provincia.

RAFFAELLI (P.S.1.): Fai presto, telefona

1a che non 1i dai e vedrai che cosa succede!
MOLIGNONI (P.S.D.I.): E’ una donazione.

KESSLER (D.C.): Lasciatemi fare questo
ragionamento, poi bocciatelo e sta bene. To dico:
se andiamo ad esaminare il titolo per il quale Ia

Regione li da, credo di doverlo identificare mnel-
Part. 70.

PARIS (P.S.I.): No, no!

KESSLER (D.C.): Perché non ¢’ un moti-
vo per il quale la Regione debba dare alle Province
dei quattrini se non per permettere alle Province
di mettere in atto effettivamente le competenze sta-
tutarie delle Province.

RAFFAELLI (P.S.L): Basta un atto di bi-

lancio, allora; non occorre una legge!

KESSLER (D.C.): Scusi, mi lasei parlare. Se
ci fosse qui Benedikter e i nostri altri amici di lin-
sua tedesca, stia tranquillo che 1'impostazione co-
sl come & stata fatta di questo disegno di legge non
sarebbe accettata perché la tesi loro & proprio nel
senso di dire « passano sic et simpliciter nel bilan-
cio della Regione attraverso I'art. 70 ». Io ripeto,
ho detto prima che sono d’accordo su questa impo-
stazione che & stata data alla legge anche se effetti-
vamente ¢ un po’ ibrida, non & né art. 14, né 70,
né altro. To dicevo che 1’accetto perché accettavo
l’idea e la convinzione che era giusto che la Giun-
ta dovesse avere, nel momento in cui eroga i soldi,
la tranquillita che quei soldi fossero effettivamente

usati nel settore al quale la Giunta Regionale, nel
darli, li vuole atiribuire. Perd, una volla ottenuta
questa certezza, io sostengo che la Giunta Regio-
nale null’aliro possa e debba dire. Con questo ri-
spondo anche al paragone del Piano Verde. Io di-
co, per quanto riguarda le competenze regionali,
che una volta che lo Stato ha accertato, e deve po-
ter accertare, che eﬁettivamente i mezzi finanziari
che attraverso quel piano entrassero nel bilancio
della Regione vanno effettivamente alla destinazio-
ne che lo Stato richiede, penso che dopo, se sone
competenze della Regione, la Regione stessa po-
trebbe o recepire la legge oppure fare anche delle
modifiche, come & avvenuto del resto anche sulla

legge della montagna, se non erro. Quindi ’accerta-
mento da parte della Regione della effettiva desti-

nazione dei fondi la reputo assolutamente legitti-

ma; al di 1a di questo punto di vista di principio
e teorico, non assolutamente nel merito, ritengo che
non sia esatto, e che da questo punto di vista non
sia accettabile, I’emendamento. E questo lo dico e
cosi mi comporterd a titolo personale anche se que-
sta mia teoria non incontra né 'appoggio delle si-
nistre, né l’appoggio di qualche mio amico come
I'avv. Rosa. Mi dispiace, ma io resto di questa con-
vinzione.

PRESIDENTE : Guardate, signori...

CONSIGLIERE : Basta, adesso, perche sz no

presentiamo una mozione di sfidueia.
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PRESIDENTE : Vi pregherei di stare alla di-
scussione dell’argomento. C’¢ un emendamento che
diee « con particolare riguardo all’indirizzo indu-
striale ». Quello & in discussione.

KESSLER (D.C.): Ho sostenuto che non &
legittimo !

PRESIDENTE : Le altre questioni finanziarie
non c’entrano con il particolare riguardo all’indi-
rizzo industriale.

SAMUELLI (D.C.): Per dire che non sono
d’accordo nel merito dell’emendamento. Costituire
gia oggi a priori una situazione di privilegio per
un determinato indirizzo non mi pare il caso.

- Non sono d’accordo neanche con quello che
ha detto Kessler, nel senso che sia da dare la prio-
rita all’istruzione professionale nel campo indu-
striale. C’¢ una tecnica anche in agricoltura in per-
petuo divenire e quindi ¢’¢ D'esigenza che quei po-
chi che ci sono nell’agricoltura siano istruiti ad
attuare quel mezzi tecnici che la situazione gene-
rale ci impone. Ma in concreto vorrei richiamare
I"attenzione dei signori Consiglieri su quanto & det-
to nella relazione dell’Assessore proponente. Gia
hanno una destinazione questi fondi. Vediamo qui
che per quanto riguarda il programma del 1960
per la Provincia di Trento, dovranno essere con-
siderate in particolare iniziative quali la scuola al-
berghiera di Riva sul Garda, l"istituto professionale
industriale e artigianato di Trento e le scuole gia
in funzione di Cles, Borgo e Predazzo. Tuite ini-
ziative che esulano dal campo dell’agricoltura, ma
che hanno una loro importanza. Eceo perché di-
chiaro che voterd contro ’emendamento, proprio
anche per le ragioni di merito ¢ per le ragioni di
sostanza che sono qui indicate.

PRESIDENTE : La parola all’Assessore!

DALVIT ( Assessore finanze, credito, coopera-
zione, trasporti - D.C.): Brevissimo. Per dire che
I’animus della Giunta che propone il provvedi-
mento, era proprio quello che & indicato all’art. 3
della legge. L’art. 3 suona: « L’erogazione da parte
delle province dell’assegnazione di euni alla pre-
sente legge, & regolata dalle norme emanate o da
emanarsi dalle province medesime, a sensi dello

Statuto speciale per il Trentino - Alto Adige in ma-
teria di istruzione professionale. (uindi 1’art. 3 del-
la legge sarebbe stata, come qualcuno diceva, la se-
de della materia pitt conven’ente per discutere que-
sto tema. A giudizio della Giunta quindi un emen-
damento di questo genere, formulato cosl come &,
non ha grande contenuto, sarebbe stato pit giusta-
mente presentabile con un ordine del giorno o come
una raccomandazione fatta prima.

. Giunti a2 questo punto convien: mantener2
I’impostazione data, ciot lasciare alle due Provin-
ce la responsabilita di studiare e fare i programmi
di utilizzazione meglio rispondenti alle esigenze
delle due Province di questi fondi che vengono as-
segnati al preciso indirizzo dell’incremento del-
Iistruzione professionale.

PRESIDENTE : Metto in vetazious 1'emenda-

mento: 12 favorevoli, 13 countrari.
NARDIN (P.C.1.}): Porta sforiuna il 13!

PRESIDENTE: L’emendamento & rospinto.
E’ stato presentato un aliro emendamento.:

RIZZI (D.C.): Mi pare che il conto non
torna!

PRESIDENTE: E' respinio 1l'emendamento
con 13 voti contrari, 12 favorevoli, 1 astenuto.

Adesso & stato presentato un altro emenda-
mento e pregherei Bertorelle di farlo firmare da
tre!

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanita D.C.): Lo firmano, qualcuno
lo firma! '

PRESIDENTE : Signori Consiglieri, un mo-
mento, devo leggere. Leggo 'emendamenio aggiun-
tivo all’art. 1 « promuovere e favorire I'istruzione
professionale che tengano equamente conto delle
esigenze dei settori industriali, commerciali, agri-

‘coli, dell’artigianato e dei servizi ».

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanita - D.C.): Penso che non ci sia
da scandalizzarsi se presento questo emendamento,
e sono il primo a rendermi conto che non pud cam-
biare molto le cose. Con questo spirito pragherei i
colleghi di volerlo accettare, senza fare preclusio-
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ni di carattere formale, ma guardando all’inten-
zione di coloro che hanno presentato il primo e
questo emendamento. La sostanza & questa. Che un
qualche cdsa ci sia nelle mani di coloro che domani
dovranno decidere , cioé la Giunta Provinciale, che
serva a dimostrare quale era l'intendimento del
Consiglio Regionale, intendimento che cicé non
vuole che i fondi per Distruzione professionale sia-
no impiegati per un solo settore, ma che tengano
‘conto di tutti i settori, in particolare di quelli do-
ve c'¢ una maggiore possibilita di sviluppo e di
occupazione di mano d’epera. Mi si dira che que-
sto emendamento viene da una sfiducia! Ebbene
si, viene da una sfidueia, non occorre che fra noi
ci siano altre reticenze. Viene da una sfiducia, tutti
loro sanno che questa sfiducia esiste, speriamo che
i fatti dimostrino il contrario. Oggi purtroppe que-
sti fatti non hanno dimostrato questo. In questo
spirito pregherei i colleghi e di Consiglio e di Giun-
ta di accettare questo, che & semplicemente un av-
vertimento; potra essere considerato superfluo in
una tecnica legislativa rigorosa, ma noi siamo un
popolo di giuristi, abbiame imparato poi dalle leg-
gl a trovare tutti i rimedi e tutte le scorciatoie, e
quindi se qualche cosa di pit1 mettiamo nelle l=ggi
non nuoce, tanto pit se resta nello sprito di tutti
coloro che hanno voluto e votato questa legge.

PRESIDENTE : Verrebbe a dire :

vere ¢ favorire l'istituzione professionale che ten-

« @ promuo-
gano equamente conto delle esigenze.... » Si con-
gegna male con il testo dell’articolo.

KESSLER (D.C.): Mi spiace dover prendere
la parola, avrei preferito non farlo, ma mi sembre-
rebbe anche sciocco non farlo. Un emendamento di
questo genere, lo ha ammesso il presentatore, mio
collega di gruppo, & piuttosto superfluo, lo ha am-
messo anche lui. Ma se guardiamo alla sostanza,
— capisco le ragioni che vi inducono, voi di Bol-
zano, a proporre emendamenti di questo genere —
ma se guardiamo alla sostanza credo di dover dire
questo con molta franchezza: in Provincia di Bol-
zano siete capaci, in Consiglio Provinciale, di far
fare alla 5.V.P. una certa politica e allora riuscite
nello scopo, sia che 1’emendamento ci sia o non
ci sia; ma se voi non riuscite a fare o a indirizzare

— 10 non voglio entrare nel merito, io non c¢’entro

— o non riuscite a far incamminare la politica
dell’istruzione professionale su un settore piutto-
sto che su un altro, allora I’emendamento & asso-
lutamente superfluo o fuori luogo. Quindi, per me,
poti‘éi anche astenermi, ma voto contro per la que-

stione di principio, per cli ho detto prima che mi’

pare che non debba interferire neanche con una
formula che & indubbiamente vaga, e appunto per
questo superflua.

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale - sanita - D. C.);: Quando non si
vuole capire, non si capisce. Lo sai che siamo in
minofanza nel Consiglio provinciale?!!!!

KESSLER (D.C.): Non & I’emendamento che

vi mette in maggioranza !

PRESIDENTE : Mi parrebbe meglio inserirlo
nell’art. 2 dove si parla del programma di massima
che debba tener conto equamente delle esigenze,
invece che dirlo all’art. 1.

KESSLER (D. C.): L’art. 1 & votato!

PRESIDENTE : Stamo in secie di emendamen- .

to, volevo solo suggerire, non potrei farlo, se si
potesse inserire questo emendamento quando si par-

la di programma di massima.
MOLIGNONI (P.S.D.I.) : E’ meglio all’art. 1.
PRESIDENTE : Meglio all’art. 1.

DALVIT (Assessore finanze, credito, ceope-
razione, trasporti - D. C.): A mio giudizio I’art. 2
da la possibilita alla Giunta Regionale di interfe-
rire in materia, sia pure in certe forme, ma & certo
che il programma non é un atto platonico_evidente-
mente, & un atto concreto che, sottoposto alla Giun-
ta Régionale e approvato, da luogo successivamente
all’intervento finanziario. Quindi implicitamente
una forma' di controllo ¢’¢ gia. Non mi convince
poi D’aspetto dell’« equamente ». Che ceda vuole

dire?

MOLIGNONI (P.S.D.I.}: Che almeno sia te-
nuto presente anche il settore dell’industria che &
sempre stato trascurato.

KESSLER (D.C.):

Chi fa il giudizio su
questo ? '

AR
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MOLIGNONI (P.S.D.I.): La Giunta Regio-
nale. '

DALVIT (Assessore finangze, credito, coope-
. razione, trasporti - D.C.): Mi sembra che qui si
viole giocare sulle parole. Purtroppe non ho i
dati relativi alla popoiazione occupata, pero credo
di non essere lontano dal vero se affermo che la
maggioranza della popolazione occupata della Pro-
vincia di Bolzano appartiene al mondo dell’agri-
coltura. Quindi non vorrei che, attraverss questo, lo
emendamento raggiungesse 'effetto opposto di quel-
lo che vi proponete.

NARDIN (P.C.L): Anzitutto mi pare che si
debba non valutare questo « equamente » nel senso
che l'istruzione professionale debba essere commi-
surata al numere degli appartenenti ad un. ssttore
od altro. Si tratta di partire dalle esigenze di carat-
tere economico che esistono e quindi dalle esigen-
ze che esistono nel campo dell’istruzione professio-
nale. Sappiamo, ed é scritto dappertutto in Tralia
e anche qui lo ha scritto lei, dottor Dalvit, due
anni or sono in quella famosa relazione, che c¢’é
la necessita di trasferire notevoli contingenti di
lavoratori dal mondo dell’agricoltura ad altri set-
tori. E’ evidente che in conseguenza di cid I'istru-
zione professionale non potrd non orientarsi verso
questi nuovi settori verso i quali devone trasferirsi
notevoli contingenti di elementi della agricoltura.
Quindi in questo senso dovrebbe essere valuiata la
parola « equamente ». In secondo luogo, come si fa
a dire che con l'art. 2 la Giunta Regionale — e mi
riferisco -alla interpretazione Kessler che mi pare
sia stata accettata dal voto della maggioranza in
questo Consiglio poc’anzi — che la Giunta Regio-
nale pud interferire sui programmi? Abbiamo detto
che noi diame questi denari per l'istruzione profes-
sionale e non possiamo dire altro. Le Province de-
vono dimostrare soltanto di utilizzare questi denari
nel campo dell’istruzione professionale e non pos-
siamo dire altro. Le Province devono dimosirare
soltanto di utilizzare questi denari ncl campo del-
Iistruzione professionale. Ma & stato detto dal con-
sigliere Kessler che non si pué assolutamente inter-
ferire né attraverso la legge né tanto meno attra-
verso Dattivitda amministrativa della Giunta allorche
verranno presentati programmi da parte delle

Giunte Provinciali. Non credo che secondo Pinter-
pretazione Kessler la Giunta Regionale possa dire:
su questo programma non sono d’accordo perché
vorrei che tu indirizzassi determinate in‘ziative in
questo senso.anziché nell’ a]tro, secondo P'interpre-
tazione Kessler.

KESSLER (D. C. ) : Certo che & cosi!

NARDIN (P.C.1.): A mio parere inveee, e a
pavere di altri qui, si deve modificare la legge, cioé
orientare almeno nel senso proposto da Bertorslle
e da altri Consiglieri, onde dare modo alla Giunta
Regionale di poter interferire, e questo mi pare che
debba essere fatto molto pitt opportunamente al-
Iart. 1.

In base a questa modifica la Giunta Regio-
nale avra il modo, la discrezione di poter interfe-
rire in questo programma a dire: « cari signori
della Giunta Provinciale di Bolzano, su 500 mi-
lioni voi orientate 450 milioni verso 1’economia
domestica o I’agricoltura, non mi pare che sia giu-
sto perché non tenete conto della esigenza di istrui-
re professionalmente nel campo industriale almeno
una certa parte di gioventti e quindi orientare certe
iniziative ». Quindi assolutamente deve essere modi-
ficata la legge se si vuole, come dice il dottor Dalvit,
interferire poi in via amministrativa ai sensi del-
Part. 2.

PRESIDENTE : Allora metto in votazione lo

emendamento.
SASSUDELLI (D.C.): Prego lo rileyea!
PRESIDENTE : Lo rileggo «che tengano equa-

mente conto delle esigenze dei sctiori industriali,
commerciali, agricoli, dell’artigianato c dei ser-
vizi ». Quindi V’articolo verrebbe fatto: « E’ auto-

rizzata a carico dell’esercizio finanziario 1960 tna

assegnazione straordinaria di l've 500 milioni a
ciascuna delle Province di Trento ¢ di Bolzano por
I’adozione di iniziative intese a promuovere e fa-
vorire I'istruzione professionale che tengino equa-
mente conto delle esigenze ece. ecc. ».

Metto ai voti ’emendamento. Chi & d’accordo
¢ pregato di alzare la mano: l’emendamento & re-
spinto per 11 voti favorevoli, 11 contrari, 4 aste-

nuti.

MOLIGNONI (P.3.D.I.): 10 sono i contrari!
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PRESIDENTE: Undici. L’art. 1 lo metto in

volazione....

. MOLIGNONI (P.S.D.I.) : Non vogliono fare
i dispetii alla S.V.P.

SASSUDELLI (D.C.): Certo; perché fare i
dispetti ?

Non b'isogna fare i dispetti.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Ma la S.V.P. i fa

i dispetti a voi!

PRESIDENTE: L’art. 1 & approvato a mag-
gloranza. '

Art. 2

~ « Per ottenere Uassegnazione di cui all’artico-
lo precedente le Province devono presentare doman-
da alla Giunta Regionale, allegando un programma
di massima dell’ utilizzazione dell’ assegnazione
stessa ed una relazione illustrativa.

L’assegnazione é disposta con decreto del Pre-
sidente della Giunta Regionale, previa deliberazio-
ne della Giunta medesima, su proposta dell’Asses-
sore delle finanze ». '

All’art. 2 & stato presentato un emendamento
a firma di Samuelli, Paris, Arbanasich, il quale
dice di cancellare la parola « di massima ». Que-
sto ¢ un emendamento. Poi un altro emendamento
a firma di Panizza, Bertorelle, Molignoni, Bene-
detti e Paris il quale dice « che tenga equamente
conto di tutte le esigenze che si presentano sul piano
provinciale », cioé il programma. Direi che con-
' trasta con la precedente deliberazione del Consiglio
questo emendamento, anche se inserito nel pro-
gramma, il complesso delle iniziative sono il pro-
gramma. Avendo bocciato questo concetto, quando
avevamo deciso circa liniziativa di cui all’art. 1,
non & proponibile, lo considere decaduto, decade
« di

masstme ». K’ aperta la discussione. La parola al

per improponibilita. Resta ['emendamento

cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Sull’articole. Deve co-
gliere "occasione perché pertinente a quanto trat-
tato in questo articolo, secondo per respingere una
responsabilita e un potere che 1’Assessore compe-
tente, nel suo ultimo intervento considerato come
replica, ha voluto attribuire ai consiglieri provin-

ciali in merito alla possibilitda di determinare lo
orientamento o meno delle Province nell’utilizza-
zioné di questi fondi. L’Assessore aveva detto: la
Giunta non c¢’entra, la Regione non ¢’entra in que-
sta materia, & materia che riguarda le Provinee, i
Consiglieri potranno poi controllare ed esaminare,
suggerire e via dicendo nel merito dell’istruzione
professionale all’interno delle provinece stesse. Ora
la procedura prevista da questo articolo, secondo
’Assessore Dalvit, dimostra chiaramente che qui i
Consiglieri non c¢’entrano per niente. Qui riman-

. gono proprio.i consigli, i Consigli provinciali non

c’entrano per niente. Qui i soggetti attivi sono la
Giunta provinciale e la Giunta regionale, eventual-
mente potremmo intervenire lamentandoci a cose
fatte. Bella soddisfazione. Questo lo sapevamo, lo

abbiamo come funzione ispettiva che c¢’& ricono-

sciuta dallo Statuto. Questo articolo 2 che cosa
dice? : -

« Per ottenere I’assegnazione di cui all’articolo
precedente le province devono presentare domanda
alla Giunta regionale allegando un programma di
massima o no a secondo che venga pei quell’emen-
damento dell’utilizzazione dell’assegnaz.ione stessa
e di una relazione illustrativa ». Ha intenzione
la Giunta di

zione di questo programma di massima e di que-

entrare nel merito della valuta-

sta relazione illustrativa? Allora si arroga un diritto
che & sempre stato respinto, di interferire in una
materia che & riservata alla competenza della Pro-
vincia. Se interviene con determinati criteri, inter-
viene con determinati orientamenti, si sarchbe ri-
badito in questo modo quella mia osservazione ini-
ziale che era opportuno conescere fin dall’inizio
quali orientamenti e quali criteri la Giunta regiona-
le intendeva dare a questo incremento dell’istruzio-
ne professionale. Questo non avviene, non entra nel
merito, prende le domande, le osservazioni da un
punto di vista formale, le approva, da ’assegnazione
corrispondente ed allora ha poca significanza I’arti-
colo stesso, € comunque i Consiglieri provinciali in
tutta questa questione sono completamente tagliati
fuori sicché la discussione sull’orientamento dell’i-
struzione professionale non viene fatta in sede di re-
gione percheé si dice: non & competenza della Regio-
ne, verra fatta a posteriori in sede di Consiglio pro-
vinciale quando ormai perd le cose saranno fatte. Se
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invece la Giunta regionale ha intenzione di valersi
di questo primo comma dell’art. 2 per fare una
valutazione di merito, allora vuol dire che mette
le mani a questa materia. Allora, e chiudo, sarebbe
stato necessario chiarirci prima sui eriteri con i
quali la Giunta regionale queste valutazioni ha
intenzione, avrebbe avuto intenzione di fare. -

DALVIT (Assessore finanze, credito, coope-
razione, trasporti - D.C.): La procedura dovrebbe
essere questa a mio giudizio: la Giunta provinciale
allega un programma. Possiamo accettare 1'idea di
togliere « di massima ». Programma che non & la
richiesta di contributo su due, tre opere relative
ai 500 milioni, quindi un programma che pud com-
portare spesa per tre miliardi. Quindi ¢’& un pro-
gramma con una relazione illustrativa e questo ha
luogo, ’esame di questo programima, il programma
e vasto e si affidano alle due Province i 500 milio-
ni. All’art. 4 & previsto « un rendiconto delle som-
me erogate » che documenta che queste somme so-
no andate ai fini' voluti dalla legge « Istruzione
professionale » nell’ ambito di quel programma.
Questo per quanto riguarda la procedura e qui mi
sembra ‘di aver risposto. Non entriamo nel merito
delle singole iniziative, si valuta un programma di
carattere generale. Quello che diceva il cons. Cor-
sini & vero solo in parte, per quanto concerne la
possibilitd di consiglieri provinciali di interferire
in ordine a gquesto programma. Perché & chiaro
che questi fondi non entreranno nel bilancio pro-
vineciali se non attraverso un provvedimento di na-
tura finanziaria che dovra essere sottoposto al Con-
siglio provinciale. Evidentemente la Giunta non
potra spendere questi denari finché non sara inter-
venuta, o impegnarli per lo meno, finché non sara
intervenuta ’iscrizione in un capitolo del bilancio
della provincia di questi fondi. Quindi la possibi-
lita da parte dei consiglieri provinciali di dire la
loro parola. Anche il tempo direi, lei pensa di poter
parlare solo dopo cose avvenute, penso che risulti
se non altro dalla necessita di ordine procedurale
che si deve seguire per iscrivere nel bilancio pro-
vinciale questa somma. | '

CORSINI (P.L.I.): Ho diritto di parlare una
seconda volta. Io devo far notare che queste dichia-
razioni dell’Assessore non hanno fatto altro che

aggravare il problema in se stesso. Quando sento
parlare che alla Giunta Regionale la Provineia pre-
senterd un programma -— sono state fatte addirittu-

- ra delle cifre qui — non un programma per 'utiliz-

zazione di una somma ma anche un programma di
tre miliardi, & questo un programma per listru-
zione professionale nel suo complesso si o no?

. DALVIT (Assessore finanze, credito, coopera-
zione, trasporti - D.C.) : E’ un programma!

CORSINI (P.L.I.) : Che cosa ne fara la Giun-
ta Regionale di questo programma, supponiamo,
di tre miliardi della Provincia di Trento? Si dira:
voglio fare questo, non voglio fare quest’altro, vo-
glio fare questa opera, questa scuola con questo
indirizzo in questo luogo e via dicendo. Che cosa
ne fara la Giunta Regionale di questo programma?
Lo prende cost come sta e dice: siccome ci sono
3 miliardi di previsione, 500 milioni li do alla
Provincia. Ed allora & inutile presentare un pro-
gramma cosi generale e cosi completo e complesso.
O ne fara una valutazione di questo programma?
Se ne fa una valutazione, ecco che la Giunta entra
in un giudizio di merito della cosa stessa ed ecco
perché, ancora una volta — non & seltanto per ri-
petere e per dire: avevo ragione —- ecco che an-
cora una volta era necessario che conoscessimo qua-
li eriteri la Giunta ha intenzione di seguire nel
momento in cui si dice « votare questa legge »,
altrimenti togliamolo di mezzo questo « presentera
un programma di massima ». Perché per farcelo
portare li, leggerlo, una volta che ¢ presentato, an-
che il tacere, anche il silenzio ¢ gia una presa di
posizione nel merito da parte della Giunta. Non so
se I’Assessore Kessler & convinto, ma c¢’¢ una con-
traddizione. Prima dite « non entriamo nel meri-
to », poi dite: « presentalemi un programma » e
poi che cosa ne fate di questo progranzma? Lo va-
luterete in qualche modo e per valutarlo avrete
bisogno di determinati criteri. Fin dall’inizio noi
vi domandiamo quali criteri seguirete in questa va-
lutazione, e non avete ancora risposto.

KESSLER (D.C.): Qui troviamo nella lettera
della legge proprio la conferma esatta della tesi
che ho sostenuto prima. La valutazione che deve
fare ]Ja Giunta & per vedere se il programma pre-
sentato & relativo effettivamente all’istruzione -pro-
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fessionale o altro. Nient'altro, perché apunto & una
competenza attribuita alla Provincia. Ho sostenuto
prima che il disegno di legge & evidente che sia ispi-
rato a un concetto di questo genere, cioé la Giunta
si & riservata soltanto di poter accertare che a que-
ste iniziative vengano destinati i denari e che non
vengano destinati a iniziative diverse. E questo lo
fa attraverso ’esame del programma di cui all’art.
2 e atiraverso il rendiconto che vuole atiraverso lo
art. 4. Questo & il compito che la Giunta Regiona-
le deve avere e niente altro. Il resto rimane riser-
vato ai Consigli Provineiali. Questa tesi evidente-
mente non e condivisa -—— e non lo so il perche —
e allora si torna a dire.... Una riprova indiretta, se
si volesse esaminare la cosa a freddo, credo che la
potreste trovare anche in questo. Chiede il Cons.
Corsini che la Giunta. Regionale dica quali criteri
intende seguire, poi chiede alla Giunta Provinciale
in sede di Consiglio Provinciale quali indirizzi in-
tende seguire. Ma vi rendete conto che potrebbe
essere che la Giunta Regionale avesse determinati
criteri e che la Giunta Provinciale di Trento o di
Bolzano, cioé i Consiglieri Provinciali, ne avessero
di diversi? Vi rendete conto che le maggioranze
sugli indirizzi che ci sono in Consiglioc Regionale
possono essere esattamente al contrario di quella
maggioranza che si puo determinare o al Consiglio
Provinciale di Trento o al Consiglio Provinciale di
Bolzano ? Signori, i casi sono due: o noi vogliamo
riconoscere 1’autonomia di questi Consigli Provin-
ciali o non la vogliamo riconoscere. Se la vogliamo
riconoscere non ¢’¢ altra strada che gquesta, e se non
la vogliamo riconoscere allora diciamo che 1'istru-
zione professionale, secondo quello che desidera il
cons. Corsini, la fa la Giunta Regionale e non ne
parliamo piu in Giunta Provinciale. E’ cosi. Mi
pare che la logica al di fuori di questo non pud
portare che a voler tentare di superare una situa-
zione politica che ¢’e in Consiglio di Bolzano, ma
rendetévi conto per essere chiari — e non ¢’¢ nem-
meno la stampa per fortuna — che non la magni-
ficate con questi pannicelli caldi e non & possibile
se non creando assurdi logici.

SAMUELLI (D.C.): Io ho firmato ’emenda-
mento. Mi pare che all’art. 2, quando diciamo che
si deve allegare un programma di massima ¢’ un
criterio di una certa larghezza, mi pare in con-

traddizione con quante previsto dall’art. 4, dove si
chiede la preseniazione di un rendiconto delle som-
me erogate e -quindi la relazione illusirativa. Pud
avvenire il caso che il programma di massima com-

‘prenda tutta la vasta gamma delle iniziative del-

Iistruzione professionale; poi quando siamo in
sede di rendiconto che cosa & che rendicontera la
Provincia che ha ricevuto il contributo? Ecco per-
ché mi pare che sia opportuno cancellare quel pro-
gramma « di massima », perché proprio la Giunta
dovrebbe, per erogare queste somme individuare le
iniziative che le Province devono. attuare, se no
siamo in jcontraddizione, perché in questolisenso
dovrebbero le Province rendicontare tutto quanto
speso nel campo dell’istruzione professionale. Ecco
perché mi sembra opportuno cancellare le parole
« di massima » per lasciare la dizione « allegando
il programma dell’ utilizzazione dell’ assegnazione
stessa ». Mi pare che sia logico, che sia opportuno,
che si debba accettare questo emendamento.

PRESIDENTE : Metto in votazione 1’emenda-
mento soppressivo delle parole « di massima » pre-
sentato a firma di Samuelli, Paris, Arbanasich:
I’emendamento & approvate con 12 favorevoli, 6
contrari, 2 astenuti. ‘

Meétto in votazione Part. 2 cosi emendato:
approvato a maggioranza con 1 astenuto.

Art. 3

L’erogazione da parte delle province del’asse-
gnazione di cui alla presente legge, & regolata dalle

norme emanate o da emanarsi dalle province mede-

sime, a sensi dello Statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige in materia di istruzione professionale.
E’ posto ai voti I’art. 3: approvato all’una-
nimita.
' Art. 4
Alle province & fatto obbligo di presentare alla
Giunta Regionale; entro tre mesi dalla completa
utilizzazione della assegnazione ottenuta, il rendi-
conto delle somme erogate corredato da una rela-
zione illustrativa. -
E’ posto ai voti I’art. 4 : approvato all’unani-
mita,
Art. 5
‘Alla copertura dell’onere di Lire 1 miliardo
derivante dalla presente legge si provvederé median-
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te Uaccensione di une o pitr mutui passivi di impor-
to corrispondente, al tasso annuo di interesse non
superiore al sette per cento, da estinguersi in venti
semestralita posticipate, a partire dall’esercizio fi-
nanziario 1961. -

La presente legge sara pubblicata sul Bollet-
tino Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di faf;la osservare
come legge della Regione.

7 E’ posto ai voti I’art. 5: approvato all’una-
nimita. '

Dichiarazioni di voto?

CORSINT (P.L.I.) : Brevissimo. Approvo que-
- sta legge, lo ho gia annunciato nel mio primo inter-
vento. Mi dolgo pero che questo strumento di leg-
ge sul quale si erano fondate numerose aspettative,
- attraverso quelle che erano state le richieste delle
categorie interessate, particolarmente della catego-
ria degli industriali; aspettative alle quali il pen-
siero della Giunta ed anche del Presidente della
Giunta avevano lasciato in certo senso corso, par-
lando piti volte di questo provvedimento dell’istru-
zione professionale come uno di quelli destinati ad
incrementare |'intervento della Regione nel settore
industriale; imi dolgo che questo provvedimento
cosi come & stato congegnato e come appare attra-
verso la discussione che oggi & avvenuto, servira
a tante branche dell’economia, e forse meno di tutte
a quella dell’istruzione professionale a tipo indu-
striale.

PRESIDENTE: Altri che chiedono la parola

per dichiarazione di voto? Distribuire le schede.
(Segue votazione a scrutinio segreto ).

Esito della votazione: 26 votanti - 25 favore-
voli, 1 scheda bianca.

La legge & approvata.

Altro punto all’ordine del giorno.

Disegno di legge n. T140: « Autorizzazione
dell’ulieriore spesa di lire 700.000.000 .- per la con-

cessione di contributi di cui alla legge regionale 24
settembre 1951, n. 11 ».

La parola al relatore.

MOLIGNONI (P.S.D.I): Diamola per letta.

V’INANTE (Segretario questore - P.S.I.):
No, no! '

_ PEDRINI (D.C.): (Legge la relazione della
Giunta). '

PRESIDENTE : Lettura della relazione della

Commissione delle finanze.

SAMUELLI (D.C.): (Legge la relazionre della

Commissione legislativa delle finanze).

PRESIDENTE - Let_tura della relazione,dél-la

Commissione agraria e forestale.

PEDRINI (D.C.): (Legge la relazione. della

Commissione legislativa dell’agricoltura e foreste ).

PRESIDENTE : E’ aperta la-discussione ge-

nerale.

TRENTIN (Segretario questore - D.C.): Per
esprimere Ia mia soddisfazione per questo nuovo ri-
finanziamento. La veritd di questa legge & dimostra-
ta dalla continua e crescente dilatazione degli im-
pianti e dalle numerose domande che giacciono
presso 1’Assessorato. Dalle statistiche che abbiamo
sotto mano possiamo dire che la Provinecia di Bol-
zano € decisamente orientata al miglioramento dei
magazzini frutta e in particolar modo lo sforzo e
rivolto a dotare questi di impianti di refrigerazione,
mentre la Provineia di Trento & pit rivolta verso

T’incantinamente, tenuto conto che la maggiore pro-

duzione di vino 'abbiamo in Provincia di Trento
mentre la produzione maggiore di frutta ’abbiamo
in Alto Adige. '

Infatti sul complessivo delle 108 domande in
possesso dell’Assessorato, 12 appena a Trento si
riferiscono alla costruzione o adattamento di magaz-
zini frutta per una spesa di circa 150 milioni ¢ 16
a Bolzano per una spesa di circa 1 miliardo e mez-
zo. I} contro vi sono a Trento 20 domande per la
costruzione, ma per la maggior parte si tratta di
ampliamenti per una spesa di circa 1 miliardo e
300 milioni di fronte a 15 domande in Provincia
di Bolzano per cirea 220 milioni. Di fronie a que-
sta situazione penso che 1’Assessorato farebbe bene
ad esaminare a fondo questa situazione, questo
problema per vedere se economicamente sia piu op-
portuno sollecitare il settore vino che desta indub-
biamente serie precccupazioni, vuoi per il continuo
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aumento della produzione, vuoi per il collocamento
con ricavi scadenti. Infatti, se si possono prendere
per vere cerle statistiche pare che la produzione
nazionale di vino abbia addirittura superato i 100
milioni di ettolitri. Comunque sia, le prospettive
per il futuro non sono certo tranquillanti.

Vogliamo vedere se sia meglio sollecitare inve-
ce altri settori. E dal momento che la costruzione e
la sistemazione di una sola cantina comporta un
notevole investimento di denaro e abbiamo a dispo-
sizione 700 milioni su 1 miliardo ¢ mezzo occor-
rente per soddisfare tutte le richieste, raccomanda
alla Giunta di soddisfare le pili urgenti, rinviando
sernmai al piano Verde le altre facendo la debita
selezione. E- questo evidentemente per non ritar-
dare gli altri settori, frutta e caseifici. Raccoman-
‘derei infine, per evitare difficolta ed eccessivi inde-
bitamenti, di assegnare la massima percentuale pre-
vista dalla legge specialmente per le modeste inj-
ziative. La media del contributo assegnito & stata
del 39%. Se consideriamo gli sconti e altre diffi-
coltd che inevitabilmente sorgone scendiamo sen-
z’altro al 35% il che mi sembra un ‘po’ pochino.
Mi auguro, come del resto & detto nella relazione,
che la percentuale ven;ga aumentata. Uno dei set-
tori poi dove Pintervento si ¢ dimostrato pin de-
- bole, non certo per colpa dell’amministrazione re-
gionale, & quello della patata la cui produzioﬁe e
rilevante. Il mercato di questa sta subendo una vera
e propria' trasformazione; da quello tradizionale,
locale, provinciale, nazionale, siamo entrati in quel-
fo internazionale, la produzione tende ad aumen-
tare, il consumo notevolmente a diminuire, il collo-
camento si fa sempre pin difficile. Per difenderci dal
mercato internazionale, specialmente con 1’avvento
del MEC, occorrera spingere al massimo la caratte-
rizzazione della produzione specialmente nelle zone
classiche di montagna, aumentare la conservazione
per consentire e facilitare le vendite organizzate.
Quest’anno abbiamo sperimentato per la prima vol-
ta le aste. Ed infine, e questo & 'aspetto penzo piu
importante che io desidero sottolineare, destinare
all’industria una parte della produzione orientan-
dosi su qualita altamente produttive e ricche di ami-
do. 8i & visto che la patata di montagna possiede
una percentuale di amido che va dal 18 al 23% e
non é escluso che in futuro il prezzo si riferisca a

titolo « amido », come del resto & gia avvenuto in
qualche parte del mezzogiorno, cosi come viene cal-
colato il prezzo delle barbabietole da zucchero ti-
tolo « zucchero ». ‘

Ho letto che nell’America gia un quarto, e si

prevede presto la meta, della produzione patatife-
ra viene avviata all’industria della fecola. Nella
Provincia di Trento su circa 1 milione ¢ mezzo di
quintali di patate si potrebbero benissimo_.avviare
all’industria circa 200 mila quintali, il che vorreb-

“be dire, quando il collecamento e difficile, allegge-

rire la piazza di quel tanto di sur plus ¢he non con-

_senta o svilimento complessivo del prodotto. Infat-

ti tante volte basta sottrarre un simile quantitative
—- l’abbiam:o visto nella frutta — anche nel vino

per normalizzare il mercato ed evitare il peggio. .

Il problema sarebbe quindi di facilitare con ogni
mezzo come Regione il sorgere a Trento, e penso
anche a Bolzano, di una grossa fecoleria per I'assor-
bimento di questo sur plus. E qui mi rivelgo par-
ticolarmente all’Assessore all’industria ¢ commercio
perché studi insieme con le categorie interessate il
problema e faccia i passi necessari cosi come ha
fatto lodevolmente un paio di anni fa. per la costru-
zione di uma distilleria sorta nella zona di Mezzo-
corona e che ebbi modo di segnalargli due anni fa.

Si & tanto parlato in questi giorni, stamattina
e ieri, di iniziative industriali. Io penso che questa
iniziativa potrebbe benissimo essere collocata fra
queste. Si tratterebbe certamente di una industria
economicamente sana, utilissima alla produzione e
alla occupazione della mano d’opera. Infine por-
tando in questa sede quanto ho avuto modo di illu-
strare attraverso un ordine del giorno approvato
all’'unanimita da 52 Presidenti di Consorzi in occa-
sione dell’Assemblea del Consorzio provinciale del-
le cooperative agricole, desidero richiamare 'atten-
zione del signor Presidente della Giunta Regionale
su un problema urgente e scottante, di attualita
quindi, che interessa enormemente I’economia agri-
cola, le categorie coltivatrici e le cooperative, pro-
blema che investe la produzione, la difesa dei prezzi,
la riduzione dei costi, per i quali la Regione tanto
ha fatto e tante ha speso.

Pertanto questo problema che io le segnalerd,
signor Presidente, lo ritengo pertinente a questa leg-
ge, alla discussione di questa legge. Recentemente
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abbiamo assistito alla riduzione di-alcune imposte
sullo zucchero, petrolio, la benzina, il gas illumi-
nante, gli olii combustibili, il gas metano, per ri-
durre i costi industriali, per uniformarli a quelli
dell’area comunitaria, sono state abolite le sovra-
imposte provinciali, il dazio del vino & in via di eli-

minazione e col 1961 sara abolita 'imposta be-

stlame.

Quello che chiedo qumdl va collocato mnella
politica di alleggerimento fiscale. L'imposta di fab-

bricazione sugli spiriti e gli alcool in Italia grava |

eccessivamente su un prodofto particolarmente ab-
bondante in Italia e nella nostra Regione dove la
frutta rappresenia con oltre 3 5 milioni di quintali
il 28% della produzione nazionale.

In tempi normali viene avviato alla distillazio-
ne il 10-15% del prodotto cosiddetto scarto, pari a
circa 6-700 mila quintali, mentre in anni di ab-
bondanza, e dissento anche dalle sopravvenuto re-
strizioni fitosanitarie emanate
commercio estero il 14 gennaio 1959 specialmente
per la parte della merce esportata, si pud calcolare
che la percentuale di merce destinata alla distil-
lazione, all’industria, salga al 20-30%. Quindi si
arriva a circa 1 milione di quintali destinati fatal-
‘mente all’industria o a scopi zoolecnici o addirit-
tura ad essere distrutti. Anche in questo caso vale
quanto ho detto per la patata. Per facilitare il col-
locamento che si fa difficile soprattutto in annate
abbondanti occorre togliere dal mercato quella par-
te che & imperfetta per esportare solo merce per-
fetta che.ci consenta di realizzare di pin ma soprat-
tutto di penetrare e di conservare 1 mercati esteri
piu tradizionali e pit importanti. Che cosa riceve
per esempio dalla distilleria il produitore? Da un
. chilogrammo di mele di terza qualita? 4, 3, 6, lire,
una media di 5 lire. Qual’é il reale cosio di pro-
duzione? 15 lire. In Alto Adige calcolano 17 lire.
Nella provincia di Ferrara dove la coltura & a carat-
tere industriale 12 lire. Ma il pill interessante &
sapere che cosa riceve il pubblico erario dall’impo-
sta di fabbricazione. L'imposta sugli spiriti fa capo
a tre decreti legge e successive modificazioni. L’art
1 del decreto legge 8.9.1951 n. 750 e Part. 1 del
decreto legge 3.12.1953 n. 879 e n. 1 del 16.9.55
n. 836 stabilisecono in lire 46.000 1'ettanidro, cioé
Pettolitro di alcool distillato, 'imposta di fabbri-

dal Ministero del

cazione, cioé lire 460 su ogni litro ricavato. Da un
quintale di mele si ricavano 4 litri di alecool, un
litro da 25 kg. Percio su ogni kg. di mele grava
un’imposta di 18,40 lire, mentre il conferente ri-
ceve, come ho detto, 4,5 lire.

Si tratta evidentemente di un’ingiustizia che
va corretta, per cui & piu che giustificato, ritengo,
chiedere al governo di rinuneciare ad una parte di
questa tassa in modo da consentire al contadino di
ricevere, di essere ricompensato. per i costi di pro-
13, 15 lire. Se &
care questo, occorre assicurare che il beneficio vada

duzione, le 12, ,rtanto da ausp’-
al produttore e non alla distilleria come sta avve-
nendo per ’abolizione del dazio sul vino.

Da caleoli fatti anche dalla Camera di Com-
mereio di Bolzano risulta che lo Stato con questa
imposta, con "imposta di fabbricazione di alcool,
incassa nella nostra Regione in annate di abbondan-
te raccolto un qualche cosa come oltre 2 miliardi.
mentre il produttore ne ricava per quanto conferisce
alle distillerie circa 1/3.

Auspico perianto e chiedo l'intercszamento
della Regione, particolarmente del signor Presiden-,
te dell’Assessorato all’agriceltura, in appeggio alle
richieste delle categorie interessate. ' '

Nel concludere ringrazio la Giunta par questo
nuovo f1nanz1arnent0 non senza, naturalmenie, sot-
tolineare ¢ richiamare P’attenzione sullo sforzo no-
tevole compiuto e sostenuto dai produttori per do-
tare la produzione degli impianti ricettivi e mi au-
guro che un altro provvedimento di questo genere
torni presto in quest’aula per soddisfare intera-
mente l'ulteriore fabbisogno. - '

SAMUELLT (D.C.) Siimo opportuno, onore-
voli colleghi, aggiungere alcune informazioni a.quel-
le fornite dall’Assessore Dr. Pedrini con la rela-
zione della Commissione all’agricoltura, in ordine
al proposto rifinanziamento della L. R. n. 11 del
1951, e a quanto detto ora dal collega Trentin.

Mi pare senz’altro necessario, in premessa,
esporre sinteticamente alcuni dati rilevati dalle nu-
merose indagini svolte sia dagli uffiei tecnici del-
I’Assessorato competente, quanto dalle organizza-
zioni economiche dell’agricoltura, e riportati in
studi e relazioni; quindi alla portata di quanti vo-
gliono approfondire cognizioni in materia.

In ordine alla situazione della produzione in
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 Regione dei settori piu tipici ossia: latliero-casea-
rio, vitivinicolo e ortofrutticolo, I’'esame compara-
tivo, prendendo a base 1 dati gia riportati nelle

- relazioni accompagnatorie della legge 11, del luglio

1951 e rispettivamente del giugno 1956 per il ri-

finanziamento della medesima, rileviamo notevoli

incrementi per ciascuno dei citati settori e precisa-

mente :

Produzione anno 1955 :

Trento Bolzano Totale
Latte gqli 1.430.000 1.270.000 2.700.000
Uva \ » 900.000 550.000 1.450.000
Frutta » 920.000 2.250.000 3.1790.000
Patate » 1.500.000 “700.000 2.200.000
qli 4.750.000 4.770.000 9.520.000
Produzione anno 1959 :
Trento Bolzano Totale
Latte gli. 1.450.000 1.280.000 2.730.000
Uva » 1.015.000 750.060 1.765.000
" Frutta » 1.140.000 3.180.000 4.320.000
Patate » 1.700.000 300.000 2.509.000
qJi 5.305.000 '6.010.000 11.315.000

Da quanto esposto risulia che nel periodo dal
1955 al 1959 si ebbero i seguenti aumenti di pro-

duzione : .
- latte q.li 30.000
— 1va » 315.000
— frutta » 1.150.000
— patate » 300.000
Totale qJdi 1.795.000

Infatti:

Produzione 1959 q.di 11.315.000
Produzione 1955 »  9.520.000

ol 1.795.000

Pareggio

Secondo i dati gia comunicati al Consiglio
con la relazione del giugno 1956, r'sulta che gli
Enti Cooperativi operanti in Regione disponevane

di edifici con attrezzature rispondenti per una ade-
guata lavorazione e trasformazione dei prodotti nel-
la misura seguente :

Trento  Bolzano  Totdle %
Latte q.li 400.060 126.000 526.000 19,48
Uva » 200.000 277.000 477.000 32,89
Frutta » 350.000 490.000 840.000 26,49
Patate » 100.000 160.000 260.000 11,81

L’esame della situazione attuale, tenuto conto
della aumentata capacitd ricettiva per effetto del-
I'applicazione della legge 11, da i seguenti risul-
tati:

Capacita ricettiva degli impianti cooperativi:

1956  aumento 1959 %
Latte qli 526.000 380.000 906.000 . 33,10
Uva » 477.000 265.000  742.000 42,03
Frautta » 840.000 520.000 1.360.0006 31,48
Patate » 260.000 85.000 345.000 13,00

Tante cantine con tania ca-

PARIS (P.S1.):

pacita, tanti caseifici con tanto latte!.

SAMUELLI (D.C.): Per cui la situazione &
indubbiaménﬁe migliorata. Da quanto esposto ri-
sulta evidente che, nonostante i cospicui sforzi fatti
dalla Regione e dalle Stato, ossia nonostante i con-
siderevoli interventi operati attraverso la legge 11
e la legge 949 e I'impegno messo dai produttori —
perché qui dobbiamo rilevare che di ben 4 miliardi
e stato l'onere a carico dei singoli produttori agri-
coli in questi nove anni di applicazione della legge,
sforzo notevolissimo dei produttori — nonché i
corrispondenti sforzi delle organizzazioni per darsi
adeguate attrezzature, si & ancora molto distanti dal
raggiungimento di una situazione che sia almeno
soddisfacente. Ma se noi teniame conto dell’aumen-
to della produzione che c¢’¢ stata, questo dato di
fatto viene un po’ a diminuire il risultato che ci
si proponeva di attuare con la legge 11 per rendere
discreta almeno la situazione nel campo della con-

servazione dei prodotti agricoli.

L’indagine diligente a suo tempo condotta dal-
P Assessorato — che, per quanto riguarda I'applica-
zione della legge 11, ha predisposto un futuro pia-
no di interventi atti a fronteggiare la situazione,
perviene alle seguenti conclusioni ;
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Settore Ortofrutticolo :

Aumento capienza, di cui
circa ld meta riguarderd
la conservazione frigori-
Ql. 1.000.000

fera -

Spesa relativa 4.500.000.000

Settore vitivinicolo :

'Ampiamel;ti della capaci-
ta delle Cantine Sociali Q1. 400 000

Spesa relativa 2.000.000.000

Settore lattiero-caseario :

- HL 100.000

Aumento capienza

Spesa relativa 400.000.660

Abbiamo una conferma che l'indagine dell’As-
sessorato non ¢& sbagliata e arriva a questa con-
clusione lo studio condotto dall’Assessorato, cioe
che nel prossimo quinquennio sia necessario nel set-
tore della conservazione dei prodotti spendere 6
miliardi ¢ 900 milioni di lire. La produzione com-
plessiva, I’ho gia detto, sono 400 mila ettolitri, ma
come dird dopo ¢’¢ un altro fattore, 'inerzia del
settore commerciale che in questo momento, data
la stabilita dei prezzi della produzione vitivinicola,
non vuole correre rischi. Ora il settore agricolo de-
ve sostituirsi ed & logico perché noi si eompie una
situazione a sollievo anche degli altri settori, an-
che degli operatori commerciali, perché & logico
che ¢ pit comodo andare a rilevare la produzione
quando & razionalmente confermata che non arri-
schiare all’epoca dei raccolti e quindi investire no-
tevoli capitali. Nessuno puo pretendere e ciascuno
di noi sa che anche la capacitd di acquisto da par-
te degli operatori commerciali non & limitata, e se
noi per mancanza di attrezzalure graviamo sui mer-
cati con masse notevoli di produzione, non abbia-
mo piu fa giustificazione di dire che il settore com-
~merciale specula perché deve avere un largo margi-
ne quando fa operazioni commerciali di grande
portata.

Ma la conferma che lo studio condotto dall’As-
sessorato & esatfo 1’abbiamo nel volume delle do-

mande presentate. I quando mi sento dire, ed &

stato detto in sede autorevole, che non si pud segui-
re i capricei del contadino, conosciamo quanto i
contadini sono guardinghi a fare dei debiti..,

PARIS (P.S.1.) : Sono stati i capricci del Con-

siglio Regionale, caro Samuelli !

SAMUELLI (D.C.): Comunque abbiamo una
conferma nel volume delle domande presentate,
vuel dire che sono spinti dalle esigenze di una di-
fesa. Il cons. Pedrini nella sua relazione ha ripor-
tata la situazione delle domande da finanziarsi-
quale appariva nel mese di febbraio di ‘quest’anno.
Quale & quella attuale? Noi vediamo che giaccio-
no domande in attesa di finanziamento per un im-
porto complessivo di 3 miliardi 551 milioni. Dird
che sono 35 caseifici in Provincia di Trento per

182 milioni, 11 in Provincia di Bolzano per 174

milioni; magazzini n. 12 in Trento per 157 mi-
lioni, 15 magazzini in Provincia di Bolzano per
1.361 milioni ; cantine in Provineia di Trento n, 22
per 1.496 milioni, 12 in Provincia di Bolzano per

180 milioni. La somma richiesta da finanziare e le

domande assomano a 3.551 milioni. Questo dimo-
stra che i produttori agricoli sotto la spinta di que-

sta necessita, gia sono pronti ad attuare il 50% di

quel programma che troviamo nell’indagine svolta:
dall’Assessorato. Ecco perché io penso che sia as-
solutamente necessario continuare nell’applicazio-

ne della legge 11 per la situazione che si & venuta a
determinare nel mercato dei prodotti ortofruttico-
li. E qui sorge la preoccupazione della limitatezza
della cifra messa a disposizione dall’Assessorato —
i bisogni sono tanti — che determini una situazione
di éceessivo indebitamento da parte dell’organizza-
zione del settore agricolo. Noi vediamo gia nelle
relazioni finanziarie che gli istituti di credito han-
no pubblicato anche di recente, che per quanto ri-
guarda la Provincia di Bolzano si manifestava la

preoccupazione perché il settore agricolo risulta
indebitate per 19 miliardi di lire. Ammettono pe-
ro Je relazioni che fin qui hanno fatto fronte al
pagamento degli interessi e delle scadenze delle ra-
te di mutui, perd ¢ un aspetto del problema che
bisogna tener presenle e quindi eventualmente in-
tervenire soprattutto col massimo del contributo,
piuttosto ritardare nel tempo D'attuazione di de-
terminate iniziative. Sarei stato ufficiato di portare
anche il pensiero del mondo agricolo di Bolzano
che, in vista della discussione di questa legge in

Consiglio Regionale, almeno per quanto rignarda
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il settore cooperativo con il quale ho avuto dei con-
tatti, auspica che questa provvida legge continui ad
operare.

PARIS (P.S.I.): Domando la parola per una

richiesta, non & un intervento.

PRESIDENTE : Si, ha la parola.
PARIS (P.5.1.): Se fosse possibile, perche mi

pare che si riprenda venerdi, per venerdi mattina
‘avere distribuiti quei dati letti dal cons. Samuel-
li, perché questi sono un po’ pilt aggiornati e ei
sono da fare aleune considerazioni.

PRESIDENTE : Volevo dire che per quanto
riguarda la seduta: Domani la commissione finan-
ze esamina la variazione di bilancio e spero che
questo provvedimento possa essere inserito all’or-
dine del giorno. La commissione attivita sociali si
riunisce venerdi per i suoi disegni di legge, per cui
si potrebbe fare una seduta di mezza giornata ve-
nerdi, a meno che non pensiate di rinviare tutto
a martedi mattina, lavorando tutto il giorno e met-
tendo all’ordine del giorno la variazione di bilan-
‘cio. In, definitiva "abbiamo all’ordine del giorno
tjuesta legge da concludere, quella sull’art. 10 e la
variazione di bilancio, non ¢’e altro!

-MOLIGNONI (P.S.D.I.):

tutta la settimana prossima, fino al 31. Perché non

Andiamo avanti

lavoriamo venerdi pomeriggio?

PARIS (P.S.I.): Lavoriamo anche venerdi
pomeriggio !
' PRESIDENTE : Metto in votazione la propo-
sta, signori.

PARIS (P.S.1.): Si potra parlare sulla pro-
posta? ' :
PRESIDENTE : Si, sulla proposta parlate.

Ha la parola il cons. Paris..

PARIS (P.S.1.}: Vediamo che si aggiungo-
no continuamente — la Giunta avrd i suoi buoni
motivi — degli argomenti all’ordine del giorno, an-
che adesso ne ha messo uno I'ufficio di Presiden-
za, I'unico che non ¢ della Giunta. Sappiamo che ci
sono all’esame delle Commissioni vari progetti di

legge, non so se si intende rimandare a settembre
C et . |
o meno. Comunque io direi di lavorare venerdi per |

quello che & possibile fare, guadagnamo una gior-
nata, perché non si pud preventivare la lunghezza
delle tornate del Consiglio, in quanto su una cosa
che sembra pacifica si comincia una discussione e
si perde del tempo, quindi cerchiamo di anticipa-
re i tempi pei' quanto possibile ! '

KESSLER (D.C.): Nessuna difficolta a lavo-
rare venerdi, ma mi pare di aver capito che la ma-
teria all’ordine del giorno per venerdi eventualmen-
te pronta sarebbe poca perché si propone di fare
solo mezza giornata. Se & per mezza giornata di-
rei, impieghiamo due ore per il viaggio per lavo-
rarne tre...

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Questa legge fac-

ciamo !

KESSLER (D.C.): Non occorre, penso, mez-
za giornata per fare questa legge. Farei piuttosto la
proposta: accetto la proposta di martedi con I’in-
tesa che in questi giorni le Comimissioni che han-
no ancora disegni di legge da buttar fuori — mi
pare che siano uno o due, domani so che & con-
vocata la commissione finanze, ma ¢’ qualche al-
tra anche -— definiscano i] lavoro in modo che mar-
tedl si puo iniziare ed ultimare in uno o due gior-
ni, tutta la materia che va all’ordine del giorno di
questa sessione; altrimenti ci ritroviamo martedi
che le Commissioni non hanno lavorato e dobbia-
mo trovarci venerdi della settimana prossima.

PRESIDENTE: Le Commissioni hanno do-
mani mattina finanze per la variazione bilancio ;
commissione attivitd sociali venerdi se si decide di
fare seduta per mezza giornata. A

PANIZZA (D.C.): E’ gia convocata!
PRESIDENTE : Poi le commissioni hanno gli

impianti a fune, quella della industria e trasporii,
che dovrebbe essere convocata. Noi come Consiglio,
finché i provvedimenti non sono maturi e conse-
gnati, poi c’¢ I'obbligo di metterli all’ordine del
giorno, cons. ‘Paris.

PARIS (P.S.D.1.}: Non mi lamento con lei!

PRESIDENTE : Abbiamo solo questa legge e
I'art.10. Abbiamo gia detto che l'art. 10, gia vota-
to, dobbiamo discuterlo martedi; resta quindi per
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" venerdi all’ordine del giorno e quindi per la di-
seussione solo questa legge.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Per sostenere la te-
si che dobbiamo fare anche la mezza giornata di
venerdi, perché questa legge portera via senz’altro
mezza giornata. Poniamo che non porti via mezza
giornata ; domani & pronta, dopo il lavoro della
commissione, la variazione di bilanecio, che inseria-
mo con votazione in sede di Consiglio venerdi po-
meriggio all’ordine del giorno, e eci leviamo dai
piedi anche quella. Rimane ancora un numero suf-
ficiente di leggi per fare tutta la settimana prossi-
ma, se avete deciso di restare qui anche in agosto,
non so cosa dire! o vi dico che a un certo punto
bisognerebbe stringere e lavorare, come diceva Cor-
. sini un mese fa, giorne e notte ¢ non come ‘stiamo
facendo. lo insisto perché si laveri anche venerdi.

ODORIZZI (Prestdente G.R. - D.C.): Penso
che lavorare mezza giornata non é economico per
la parte del Consiglio che deve venire da Trento e
perdere due ore e mezza di viaggio, quando non ne
perde di piu! _’

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Antecipiamo le

commissioni e venerdi facciamo tutto il giorno.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Piutto-
sto mi pare ragionevole la preoccupazione di dare
un termine ai lavori del Consiglio. Esistono, & vero,
altri provvedimenti legislativi, qualecuno minutissi-
mo, ad esempio quello di cui parlavamo stamane
che riguarda la questione del personale forestale,
che potra essere esaminato ancora entro questa le-
gislatura e con la massima sollecitudine possibile.
Ma non possiamo andare avanti con il continuare
a mettere all’ordine del giormo argomenti nuovi,
perché non si finisce piu. Direi che venerdi non fac-
clamo seduta, le commissioni lavorino e facciano il
massimo possibile ; martedi, iniziamo e finiamo
questa legge, finiamo quella relativa all’art. 10 e
poi tratteremo tutti gli argomenti che fossero pron-
ti, ma che possano essere esauriti entro la settima-
na prossima, dopo di che sospendiamo ed andiamo

a settembre. Alirimenti non ¢’é pit un criterio re-
lativo al calendario dei nostri lavori. Importante &
stabilire che almeno la settimana ventura conclu-
diamo i lavori di certo e che sospendiamo Pattivita
per riprenderla nella sessione autunnale. Questo di-
rei di fare, perché per due ore e mezza di lavoro

fare due ore di viaggi non i sembra economico.

SAMUELLY (D.C.): Era programmata anche
un po’ di attivitd del Consiglio Provinciale di Tren.
to per venerdi, specialmente per le Commissioni :
sard convocata la Commissione affari generali per

_venerdi ed eventualmente anche quella delle finan-

ze. Si pensava appunto venerdi di dedicarlo al la-
voro delle commissioni.

PRESIDENTE : Con l’intesa che il Consiglio
chiude i lavori, sia che abbia finito I’ordine del
giorno sia che non ’abbia finito, alla fine di que-
sto mese, quindi con vererdi prossimo, abbiamo
quattro giorni, con questa intesa si potrebbe rin-
viare a martedl.

Comunque metto ai voti la proposta.

CORSINI (P.L.1.): Siccomz & meglio essere
chiari, vorrei che fosse chiaro che entro la settima-
na ventura uno dei provvedimenti che viene indub-
biamente affrontato sara quello dell’art. 10. Che
non succeda che viene portato in fondo, e poi sa-
bato o venerdi sera abbiamo preso 1'impegne di
chiudere, e percio si va a settembre.

'MOLIGNONI (P.3.D.I.): Si va certamente a

settembre !

PRESIDENTE : Metto in votazione la propo-

sta di rinviare la seduta a martedi mattina alle ore
10,15 per trattare gli argomenti all’ordine del gior-
no, quelli che ci sono e quelli che ci saranno, se i
saranno, tanto terminiamo la sessione alla fine della
settimana e pol andiamo in ferie. La proposta &
approvata a maggioranza con due voli contrari e un
astenuto.
La seduta & tolta.

(Ore 18.40).

(A cura dell’Ufficio resoconti consiliari)




