SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE N. 63 — 11 MARZO 2008
SITZUNG DES REGIONALRATES NR. 63 — 11. MARZ 2008

RESOCONTO STENOGRAFICO - SITZUNGSBERICHT

Ore 10.00

VORSITZ: PRASIDENT PAHL
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PAHL

PRASIDENT: Die Sitzung ist eréffnet, ich bitte um den Namensaufruf.
(La seduta e aperta. Prego procedere all’appello nominale)

DENICOLO: (Sekretar):(ruft die Namen auf)
(Segretario):(fa 'appello nominale)

PRASIDENT: Ich bitte um die Verlesung des Protokolls.

DENICOLQ’: (Sekretéar):(verliest das Protokoll)
(Segretario):(legge il processo verbale)

PRASIDENT: Sind Einwande zum Protokoll? Keine. Damit ist das Protokoll
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Abg. Stirner-Brantsch, Thaler Rosa,
Cogo, Malossini und Odorizzi.

Ich verlese die Mitteilungen:

Es sind die nachstehend angefiihrten Gesetzentwiirfe eingebracht worden:

Nr. 52: Anderungen zum Regionalgesetz Nr. 7 vom 22. Dezember 2004, Nr.
7, eingebracht von den Regionalratsabgeordneten Urzi, Minniti,
Sigismondi und de Eccher.

Nr. 53: Anderungen__ zum Regionalgesetz Nr. 4 vom 28. Oktober 2004
betreffend ,Anderungen und Ergdnzungen zum Regionalgesetz vom
26. Februar 1995, Nr. 2  Bestimmungen (ber die
Aufwandsentschadigung und die Vorsorge der
Regionalratsabgeordneten der autonomen Region Trentino-Stdtirol™,
eingebracht von den Mitgliedern des Prasidiums des Regionalrates
Pahl, Magnani, Mussner, Andreotti, Denicold und Pinter.

Nr. 54: Unterstitzende MaBnahmen zugunsten des Einkommens der im
Tourismussektor  tatigen  Saisonarbeiter, eingebracht vom
Regionalratsabgeordneten Catalano.

Die Anfragen Nr. 203, 205, 206 und 207 sind beantwortet worden. Der Text der
Anfragen und die entsprechenden schriftlichen Antworten bilden integrierten
Bestandteil des stenographischen Berichtes Uber diese Sitzung.

Das Prasidium der Fraktionssprecher hat folgendes beschlossen. Es
wird — wie vorgesehen — der Punkt 1 der Tagesordnung behandelt, dann wird
der Vorschlag kommen, den Punkt 8 der Tagesordnung, das Familienpaket,



vorzuziehen und wenn das genehmigt wird, dann wird Frau Vizeprasidentin
Stocker gebeten, die Vorstellung des Entwurfes zu machen und méglichst auch
die Erlauterung eventueller Anderungsantrage. Nachher soll nach dem Willen
der Fraktionssprecher, aber das muss noch formell beschlossen werden, die

Sitzung wegen vieler Verpflichtungen im Wahlkampf heute beendet werden.

Somit kommen wir zum  Tagesordnungspunkt Nr. 1:
Beschlussfassungsvorschlag Nr. 22: Abanderung der
Ordnungsbestimmungen betreffend MaBnahmen zugunsten der

Ratsfraktionen — eingebracht vom Prasidium des Regionalrats.

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE:
MODIFICA DEL REGOLAMENTO INERENTE
GLI INTERVENTI A FAVORE DEI GRUPPI
CONSILIARI

Vista la propria deliberazione n. 12 del 19

marzo 1996 concernente il “Regolamento
inerente gli interventi a favore dei gruppi
consiliari”;

Vista la mozione n. 35/XIIl con la quale il
Consiglio regionale il 19 febbraio 2008 ha
deliberato, tra [laltro, di prevedere la
soppressione del contributo fisso ai gruppi
consiliari, incaricando la Presidenza del Consiglio
regionale alla predisposizione del relativo atto
normativo;
dell’Ufficio

Vista la deliberazione di

Presidenza 5 marzo 2008, n. 629;

Visto l'articolo 12 del Regolamento interno;

il Consiglio regionale, a ................... di
voti legalmenti espressi, nella seduta del .......
delibera
1. A decorrere dalla XIV Legislatura I'articolo

2 del “Regolamento inerente gli interventi a

favore dei gruppi consiliari” € sostituito dal

seguente:

“Art. 2

1. | gruppi consiliari percepiscono a cura
della Presidenza del Consiglio regionale un
contributo mensile pari ad euro 930,00 per ogni
componente gli stessi.”.

BESCHLUSSFASSUNGSVORSCHLAG:
ABANDERUNG DER
ORDNUNGSBESTIMMUNGEN BETREFFEND
MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER
RATSFRAKTIONEN

Nach Einsicht in den Beschluss Nr.
12 vom 19. Marz 1996 Uber die
,LOrdnungsbestimmungen betreffend MaBnahmen
zugunsten der Ratsfraktionen®;

Nach Einsicht in den Beschluss
Nr. 35/Xl1l, mit dem der Regionalrat am
19. Februar 2008 unter anderem die Streichung
des monatlichen Fixbeitrages zugunsten der
Ratsfraktionen beschlossen hat, wobei das
Prasidium des Regionalrates beauftragt wurde,

den entsprechenden rechtlichen Akt
auszuarbeiten;
Nach Einsicht in den

Prasidiumsbeschluss Nr. 629 vom 5. Marz 2008;

Nach Einsicht in den Artikel 12 der
Geschéftsordnung;

hat der Regionalrat, in der Sitzung

vom mit gesetzmaBig zum Ausdruck

gebrachter Stimmen

beschlossen:

1. Abder XIV. Legislaturperiode den
Artikel 2 der ,Ordnungsbestimmungen
betreffend MaBnahmen zugunsten der
Ratsfraktionen® durch folgenden Artikel zu
ersetzen:
JArt. 2
1. Die Ratsfraktionen erhalten vom Prasidium
des Regionalrates einen Monatsbeitrag in Héhe
von 930,00 Euro pro Mitglied.”.

La parola al cons. Dello Sbarba.

DELLO SBARBA: Scusi, Presidente, mi ero iscritto, ma credo ci voglia prima
Iillustrazione della proposta di delibera, da parte di qualcuno dell’Ufficio di
Presidenza, se non la illustrate neanche!



ASSUME LA PRESIDENZA IL VICEPRESIDENTE MAGNANI
VizEPRASIDENT MAGNANI UBERNIMMT DEN VORSITZ

PRESIDENTE: L’Ufficio di Presidenza ha attuato una mozione del Consiglio
regionale ed ha formalizzato la proposta che € stata appena letta dal Presidente
Pahl, nella quale viene stabilito che i gruppi consiliari percepiscono, a cura della
Presidenza del Consiglio regionale, un contributo mensile pari a 930,00 euro
per ogni componente gli stessi. Quindi viene eliminata la quota fissa ai gruppi,
come & stato richiesto all’Ufficio di Presidenza nella mozione che & stata
approvata in quest’aula.

DELLO SBARBA: Benissimo, allora dico la mia.

Grazie, signor Presidente. Care colleghe e cari colleghi, allora siamo
nel pacchetto che era stato presentato I'altra volta con la mozione, una mozione
che ¢ stata fatta su pressione di disegni di legge presentati sia dai Verdi che dal
collega Bondi sulla questione delle pensioni, nel pacchetto era inserita anche
questa norma. Questa & una norma di risparmio, ma ci sono tanti modi di
risparmiare, questa € la norma punisci minoranze, cioé ci avete costretto a
mettere le mani sulle pensioni? Quando avevamo giurato che in questa
legislatura le pensioni non sarebbero state toccate, per bocca del collega
Lamprecht nella Commissione legislativa che disse: mai e poi mai toccheremo
le pensioni in questa legislatura! Ci costringete a toccare le pensioni e allora noi
ci vendichiamo, vi dimostriamo che ogni volta che voi ci costringete a tagliare
cose della politica, noi vi proponiamo un modo per tagliare cose della politica
che penalizza le minoranze. Un modo per tagliare cose della politica che premia
i piu forti e colpisce i piu deboli, premia la maggioranza e colpisce la minoranza,
toglie ai poveri e lascia ai ricchi.

La vostra proposta, caro Presidente, &€ una proposta che prevede di
togliere la quota fissa di finanziamento ai gruppi e di lasciare intatto la quota pro
capite. Questo significa che togliere 1500 euro ad un gruppo consiliare come
quello della SVP che ha 21 consiglieri che continuano a prendere invece la
quota pro capite per intero, questo significa un taglio alle finanze regionali della
SVP del 5%; togliere invece la quota di 1500 euro ad un gruppo di due colleghi,
come poteva essere quello dei Freiheitlichen, per esempio, significa togliere il
50% del finanziamento. Queste sono le relazioni, ai forti si toglie il 5%, ai piccol
si toglie il 50% del finanziamento.

Abbiamo presentato un emendamento che consente di risparmiare di
piu di quello che risparmia la proposta dell’Ufficio di Presidenza, ma di
risparmiare proporzionalmente nello stesso modo per tutti i gruppi. Nella
proposta dell’Ufficio di Presidenza si eliminano 1550 euro di contributo fisso,
questo all’anno fa un risparmio di 297 mila e 600 euro, cioe si tagliano i 1500
euro di contributo fisso a 16 gruppi consiliari, moltiplicato 12 mesi vuol dire un
risparmio di 297 mila euro, pari al 27% della spesa regionale.

E una proposta che risparmia solo sul contributo fisso e che quindi
ha un’incidenza sui piccoli gruppi del 50% del loro finanziamento, mentre nei
grandi gruppi, del gruppo della SVP, del solo 5 %. Quindi la maggioranza
risparmia sulla testa delle minoranze, risparmia per conto terzi la maggioranza.

Noi come gruppo Verde regionale abbiamo fatto un’altra proposta,
che & una proposta molto semplice, si deve risparmiare? Benissimo, tagliamo
proporzionalmente sia il contributo fisso, sia il contributo per membro di gruppo



e tagliamo di una stessa percentuale. La percentuale di risparmio € del 27% per
la proposta del Presidio, noi abbiamo voluto essere piu risparmiosi ed abbiamo
deciso di proporvi un risparmio del 35%. Risparmiamo un terzo, il 35%, un terzo
abbondante della nostra spesa, pero risparmiamo applicando un taglio del 35%
sia alla quota fissa, sia alla quota pro capite.

Ho scelto il 35% perché fa cifra tonda, portiamo il contributo fissa da
1550 euro a 1000 euro e portiamo il contributo per consigliere da 930 euro a
600 euro. Questo equivale sia per il contributo fisso, sia per il contributo pro
capite ad una riduzione del 35%. Il risparmio annuo € di 382 mila euro, quindi
quasi 100 mila in piu della proposta del presidio, quindi si risparmia di piu con
questa nostra proposta, ma si risparmia meglio, si risparmia con piu giustizia,
perché non si taglia di piu per i gruppi piccoli e si lascia di piu per i gruppi
grandi, ma si taglia nella stessa maniera, nella stessa percentuale sia il
contributo fisso, sia il contributo pro capite, in modo tale che il risparmio &
spalmato con la stessa percentuale su tutte le cifre e su tutti i gruppi.

Quindi noi avremo il piacere di risparmiare il 35% di quanto
consumiamo come finanziamento al gruppo dei Verdi, i colleghi dei
Freiheitlichen, che sono due, risparmieranno anche loro il 35%, ma anche la
SVP risparmiera il 35% e quindi risparmiamo tutti nello stesso modo.

Guardate che questo & un principio di giustizia, minimo. Se noi
prendiamo i sistemi fiscali che esistono in tutto il mondo e analizziamo come
funzionano i sistemi fiscali che esistono in tutto il mondo, noi vediamo che c’é
I'imposta progressiva addirittura, cioé c’é un’imposta che cresce con il crescere
la ricchezza, i redditi piu bassi vengono tassati con un’imposta piu bassa, una
percentuale piu bassa e poi si cresce coni | crescere del guadagno.

Noi proponiamo qualcosa di meno, cioé di tassare tutti nello stesso
modo, tutti con la stessa percentuale, che gia € un po’ un’ingiustizia verso i
deboli, rispetto a come funziona il sistema fiscale di tutto il mondo democratico.

Scusate, che voi della maggioranza ci proponete di tassare al
rovescio questo € davvero il colmo. Non esiste alcun sistema fiscale del mondo
che i deboli vengano tassati per il 50% e i ricchi vengano tassati per il 5%.

Noi proponiamo con il nostro emendamento e che chiediamo all’Aula
di sostenere e che chiediamo alla Presidenza di accogliere, perché purtroppo si
tratta di una delibera e quindi ci vuole I'accoglienza da parte dei presentatori
della delibera, proponiamo un modo per risparmiare di piu, 382 mila euro I'anno
invece di 297 e cioe il 35% dell'attuale spesa invece del 27%, ho qui le tabelle
se volete vederle, quindi si risparmia di piu, ma si risparmia con un criterio di
giustizia e cioé ognuno da un pari contributo proporzionale alle proprie entrate
di finanziamento del gruppo regionale, in modo tale che non ci sia quello che
invece si produrrebbe con la proposta della maggioranza, che i ricchi ed i forti
diventano sempre piu ricchi e piu forti ed i deboli diventano sempre piu deboli e
piu poveri. Perché se questo ¢ il vostro senso di giustizia, io credo che su
questo senso di giustizia ci sia molto da discutere.

Quindi noi proponiamo un taglio che & superiore al vostro, sia in
percentuale che in termini assoluti, ma un taglio spalmato in maniera piu
corretta.

Guardate, qua faccio finta di considerare tutti i partiti uguali, perché
poi quando parlo dei partiti grandi che darebbero un contributo del solo 5% al
risparmio della spesa, di fronte al 50% dei partiti piccoli, parlo anche dei partiti
di governo, cioé partiti che dispongono di assessori, di funzionari, di referenti



personali, dispongono di fondi e quindi vi immaginate la moltiplicazione delle
risorse che sono oggi disponibili per i partiti che rappresentano la maggioranza
e che nel caso della SVP a Bolzano e della Margherita in Trentino sono anche
partiti piu grossi in questo Consiglio regionale.

Quindi facciamo finta, non teniamone conto, perd ricordiamocelo, i
partiti di governo hanno a disposizione risorse enormi, per questo c’é la quota
fissa che & stata stabilita per dare un minimo di uguaglianza di condizioni di
partenza a tutti i gruppi e poi naturalmente c’é€ una quota pro capite che premia i
gruppi piu forti e penalizza i gruppi piu piccoli.

Allora se questo equilibrio c’é stato e non c’é stato a caso, c’é stato
per creare un po’ piu di parita, per creare un po’ piu di pari condizioni, io credo
che questo equilibrio vada mantenuto, riducendo proporzionalmente il
finanziamento e spalmando questa proporzione su tutte le voci.

Guardate, credo che la prossima legislatura dovremo riprendere in
mano questa materia e rianalizzare tutto, possiamo anche stabilire che il
finanziamento ai gruppi regionali viene tagliato a zero, possiamo ridurlo anche
ulteriormente della meta, dei tre quarti, possiamo ridurre fino a cancellare la
questione delle indennita di missione, la questione dei chilometri, perché sono
questioni che sono un doppione rispetto ai chilometri che sono gia a livello dei
consigli provinciali, perché noi abbiamo qui dei doppioni, quindi dovremo
riprendere in mano tutta questa materia.

Qui bisogna stabilire un principio e cioe il principio che quando si
discute di questa materia non si discute in termini vendicativi dei piu forti contro
i piu deboli. Se passa il criterio per cui chi ha la maggioranza decide i tagli con
criteri a proprio favore e per tagliare le gambe ai piu deboli, alle minoranze,
credo che poi tutta la discussione successiva che dovremo fare la prossima
legislatura, venga avvelenata. Per eliminare questo veleno dico: risparmiamo
tutti e risparmiamo tutti in modo uguale.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Minniti. Ne ha facolta.

MINNITI: Signor Presidente, il gruppo regionale di Alleanza Nazionale fa fatica
a confondersi con questo gioco della demagogia a cui si rischia di assistere in
un momento in cui la popolazione viene chiamata alle urne e quindi in un
momento in cui questa aula rischia di diventare un pulpito dal quale fa le
campagne elettorali, rivendicando la necessita di tagli alle spese della politica e
via dicendo.

Il principio, ovvero quello dei tagli alle spese della politica, € un
principio che noi condividiamo, ma se c’€ un’azione omogenea su tutta la
riduzione delle spese della politica. Ovviamente noi crediamo che non possa
sussistere I'attivazione di una procedura, in base alla quale comunque i gruppi
consiliari pagano, nel senso che devono rinunciare a dei sostegni economici
che sono spesso vitali comunque per lattivita del gruppo stesso, pagano
mentre, sia I'Ufficio di Presidenza, cosi come altre cariche istituzionali interne a
quest’aula e parliamo ovviamente dei membri della Giunta, rimangono intatti
con i contributi di cui godono.

Sappiamo benissimo di quante spese di rappresentanza possa avere
un Presidente della Regione, un segretario questore, possano avere gli
assessori e comunque altri referenti politici che gestiscono 'amministrazione
regionale, per quanto poca essa sia.



Quindi noi rivendichiamo la necessita che un’iniziativa di questo
genere debba contemplare linsieme della problematica e comunque parta
proprio da soggetti che in qualche maniera possano risentire meno di eventuali
loro tagli. Spiegatemi per quale motivo un Presidente o un Vicepresidente della
Giunta provinciale debba avere comunque delle spese di rappresentanza e
debba averle nella misura in cui le ha. Diversamente per i gruppi consiliari ogni
seppur minimo contributo € necessario per la attivita politica che deve essere
svolta dal gruppo stesso.

Non solo, riteniamo anche che sia illiberale e iniquo il fatto che
interventi di questo genere vanno comunque a colpire i gruppi minori, i gruppi
singoli o di due consiglieri o altri gruppi apparentemente piu numerosi, ma
certamente la spesa che viene proposta e il peso che viene proposto di
riduzione anche per i gruppi maggiori € sensibilmente inferiore, meno avvertita
per quei gruppi stessi.

Per questo riteniamo che la proposta di dare a tutti un taglio del 35%
o comunqgue di una quota proporzionale simile per tutti, sia in qualche maniera
non estremamente corretta, perché e giusto semmai che i gruppi maggiori
paghino di piu in termini di rinuncia ai contributi dei gruppi minori. Non voglio
ovviamente fare i conti in tasca alla SVP o quello che €, ma & ovvio che i
contributi che vengono sottratti con questo tipo di impostazione deliberativa ad
uno di questi gruppi, sostanzialmente sara meno avvertito dagli stessi.

Quindi siamo contrari a questa logica, ma voglio sottolineare come il
nostro gruppo, sia in Regione cosi come nelle Province, ha sempre condannato
le spese eccessive della politica.

Quindi noi possiamo anche condividere [liniziativa che viene
intrapresa e per la quale siamo chiamati al voto, ma non va il metodo, secondo
il quale — torno a ribadire — sono solo i gruppi politici che rispondono di questi
tagli.

Crediamo che nel momento stesso in cui si debba assistere ad una
riduzione della spesa politica, tutti congiuntamente, contemporaneamente, in
maniera omogenea debbano fare la loro parte e vediamo che questo non
avviene.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Leitner. Ne ha facolta.

LEITNER: Danke, Herr Prasident! Das nenne ich Effizienz. Wenn der
Regionalrat immer so effizient ware wie bei der Umsetzung dieses
Beschlusses, dann Hut ab. Also so schnell einen Beschluss umzusetzen, habe
ich in den 14 Jahren, wo ich jetzt im Regionalrat sitze, noch nicht erlebt.

Ich bleibe dabei, was ich das letzte Mal gesagt habe. Es handelt sich
hier um eine Strafexpedition, vor allem seitens der Sudtiroler Volkspartei gegen
die kleinen Landtags- oder Regionalratsfraktionen, damit sie endlich den Mund
halten und sich nicht langer erdreisten, bei Politikerprivilegien und bei Gehéltern
Einschrankungen zu verlangen. Die Botschaft ist ganz klar: lIhr verlangt die
Senkung der Politikergehélter: Wir werden es euch zeigen. Wir sdgen euch die
Beine ab, damit ihr nicht mehr arbeiten kénnt. Das ist ein Anschlag auf die
parlamentarische Demokratie, denn man hat nicht den Anstand oder den
Willen, bei sich selber, namlich bei den Gehaltern der Abgeordneten oder bei
den Pensionen anzusetzen — und dieser Teil des Beschlusses ist jetzt nicht
Gegenstand. Wir verstehen die Botschaft sehr wohl. Es geht nicht darum, dass



man in der Offentlichkeit den anderen vorrechnet, was er verdient bzw. was die
Parteien bekommen. Aber weil es aktuell ist — und auch das haben wir
aufgedeckt — das ist schon eine Unverfrorenheit zu einem Zeitpunkt, wo die
Menschen erfahren, dass beispielsweise die Sidtiroler Volkspartei jetzt wegen
dieser Parlamentswahlen 500 Tausend Euro mehr bekommt, weil man es sich
in  Rom sehr gut gerichtet hat, weil man dort sehr hohe
Wahlkampfkostenrtickerstattungen hat und weil eine vorgezogene Wahl
stattfindet, jetzt gleich zweimal kassiert. Auf der einen Seite kassiert man ab,
wo es um die eigenen Pfriinde geht, wo es darum geht, dass kleine Fraktionen
Uberhaupt erst arbeiten kénnen, dass man dort die Motorsage ansetzt, das ist
Ausdruck von Demokratieverstandnis aller Volksparteien. Ich muss sagen, das
hat mit Demokratie wahrlich nichts mehr zu tun. Wir haben immer verlangt,
dass man bei den Zuwendungen an die einzelnen Politiker ansetzt. Wenn wir
im Landtag die Reduzierung der Zuwendungen flr die Landesrate verlangt
haben, hat uns der Landeshauptmann ganz klar gesagt: gut, dann nehmen wir
euch die Fraktionsgelder. Und genau da sind wir jetzt. Genau diese
Ankindigung, die er schon vor Jahren gemacht hat, die setzt man jetzt um.

Wir stimmen ganz entschieden gegen diesen Antrag, nicht weil wir
nicht firs Sparen sind. Wir haben es das letzte Mal ganz deutlich gesagt: es
braucht hier eine gemeinsame Vorgangsweise mit dem Landtagsprasidium, weil
endlich die Kompetenz fir die Bezahlung der Abgeordneten von der Region auf
den Landtag Ubertragen werden muss und dort soll man es festlegen. Wir sind
auch daflrr, dass man die Fraktionsgelder und auch die Pro-Kopf-Quote in der
Region vollkommen streicht, wenn man einen Ausgleich mit den
Landtagsfraktionen trifft. Jeder wei3 — und das ist in allen Parlamenten dieser
Welt so -, dass es eine Grundausstattung gibt, damit Fraktionen im Interesse
der Bevdlkerung Uberhaupt arbeiten kdénnen, dazu sind wir auch gewahlt
worden. Wenn man uns diese Mittel streichen will, dann signalisiert man uns,
wir moéchten euch abwirgen. Da habe ich kein Problem, das den Menschen
drauBen zu sagen, um was es hier geht. Es geht hier nicht, dass die Politiker
sparen, es geht hier darum, dass die Mehrheit die Minderheit abwirgen will.
Das ist die Botschaft dieses Beschlussantrages. Denn wenn man ans Sparen
denken wiirde — und Riccardo Dello Sbarba hat gesagt, um welche Summe es
sich handelt -, das ist nicht das groBe Einsparungspotential. Da misste man
schon anderswo ansetzen. Aber dazu ist man ist man nicht in der Lage oder
zumindest ist man nicht willens. Wir verstehen die Botschaft sehr wohl und wir
sagen es auch ganz laut, damit es die Menschen drauBen auch wirklich
verstehen, um was es hier eigentlich geht. Das ist eine Strafexpedition von der
Volkspartei mit Hilfe der Mehrheit, die es offensichtlich unterstiitzt gegen die
kleinen Fraktionen, damit man denen das Arbeiten so schwer wie mdglich
machen will. Wer das nicht durchschaut, der muss politisch wirklich blind sein.
So dumm, liebe Damen und Herren der Volkspartei, sind die Menschen
drauBen wirklich nicht. Wir haben wirklich kein Problem, gegen diesen
Beschlussantrag zu stimmen. Nicht weil wir nicht daflir waren, dass man in der
Politik Kosten spart, aber da gibt es sehr viele Mdglichkeiten, die wir auch im
Detail schon unterbreitet haben. Aber es geht vor allem darum, dass die
Politiker bei sich ein Zeichen setzen und da sehe ich keinen Ansatz. Es
verzichtet niemand personlich auf irgendetwas mit dieser MaBnahme. Die ist
einzig und allein dazu da, die Kleinen noch kleiner zu machen, so wie es die
GroBen wollen. Das erinnert mich schon ein bisschen an distere Zeichen in der



Geschichte. Immer dann, wenn die Méachtigen Angst haben, dass man ihnen
ein bisschen ihrer Macht nimmt, dann treffen sie MaBnahmen wie diese. Wir
sprechen uns ganz entschieden dagegen aus. Wenn wir bei allen MaBnahmen
mit so einer Effizienz rechnen kénnen, dass von einem Monat auf den anderen
ein Beschluss auch schon umgesetzt wird, dann kann sich der Regionalrat
wirklich auf den Hut schreiben, dass er effizient arbeitet.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Morandini. Ne ha facolta.

MORANDINI: Grazie, signor Presidente. Mi confermo, signor Presidente,
nell’esordire in questo intervento, che avevo ragione quando chiedevo che la
tornata consiliare di oggi non si svolgesse, perché rischiava, ormai in pieno
periodo di campagna elettorale, di caricarsi di temi e di interventi e di proposte
su cui si discute che hanno il chiaro sapore elettoralistico. Di fatto questa
delibera, portata con particolare tempestivita ed urgenza all’attenzione del
Consiglio, in attuazione di una mozione approvata pochissimi giorni fa,
evidentemente va in questa direzione.

Siamo davanti sostanzialmente ad una sorta di Robin Hood alla
rovescia, cioe Robin Hood prendeva ai ricchi per dare ai poveri, qui voi, forti dei
vostri numeri di maggioranza, prendete ai gruppi piu piccoli, ai deboli, per
tenere evidentemente ai partiti grossi di maggioranza, perché tanto voi, i partiti
di maggioranza avete assessorati, incarichi istituzionali, eccetera, eccetera.

Quindi una serie di risorse finanziarie consistenti e quindi non ve ne
va e non ve ne viene che sostanzialmente sia abolito questo contributo fisso al
gruppo. Il quale contributo fisso, signor Presidente, signori consiglieri, lo dico
perché mi onoro di essere sempre intervenuto in Consiglio regionale, su quasi
tutti i punti all’ordine del giorno e per dire che il contributo fisso mi & sempre
servito — debbo dire non ne ho a sufficienza — proprio per prepararmi su questi
interventi, per documentarmi, per coinvolgere studiosi, eccetera.

Quindi non mi vergogno a dire che questo contributo fisso, peraltro
limitato nella sua entita, serve ed & servito proprio per quel minimo di attivita
consiliare, come gruppo consiliare regionale, che ho dato prova intervenendo
su tutti i punti o quasi dell’ordine del giorno.

Vorrei un attimo fare un passo indietro, perché anche qui non e
casuale che arrivi questa proposta di delibera a pochissima distanza da una
mozione che, di fatto, ha impegnato I'Ufficio di Presidenza a depositare un
disegno di legge che dalla prossima legislatura — anche su questo tornero fra
poco — rivede sostanzialmente i vitalizi. Della serie, qui € chiarissimo il
messaggio, lo capisce anche gente che non € della maggioranza, come il
sottoscritto, una sorta di vendetta politica, per cui avendo dovuto subire questa
maggioranza, una parte di questa maggioranza, anche qui molto ben compatta,
avendo dovuto subire la giusta rivisitazione di vitalizi, nel senso di moralizzare
del spese della politica, aveva una componente della maggioranza ritenuto di
vendicarsi, guarda caso non “di vendicarsi politicamente tra loro”, ma no,
facciamolo pagare ai gruppi piu piccoli, perché tanto costoro meno ce ne sono e
meno attivita possono fare, meno rompono per capirci, politicamente parlando.
Della serie divide et impera, tanto — ripeto — alla maggioranza che ha gia
assessorati, incarichi istituzionali, eccetera, non ne va e non ne viene.

Vorrei chiederle, Presidente Magnani, se lei non avesse le sue laute
prebende, oltre che le spese di rappresentanza, come Vicepresidente del



Consiglio regionale e fosse in un gruppo di due consiglieri, lei ed un collega, se
fosse d’accordo con questa delibera? Sarei contento se me lo dicesse; come il
cons. Pinter o altri che oggi siedono in maggioranza ed ieri dal punto di vista
della minoranza si stracciavano le vesti contro provvedimenti cosi ingiusti.

Ripeto, chi le parla ha dimostrato con una serie di iniziative, fin dalla
scorsa legislatura, di credere alla moralizzazione delle spese della politica, ma
non in questo modo, perché in questo modo voi le fate pagare ai gruppi piu
piccoli.

Quindi questo é fortemente antidemocratico, veramente fortemente
antidemocratico, perché togliere il contributo fisso di 1500 euro al mese ad un
gruppo consiliare regionale che ha 21 consiglieri come la SVP o 12 come la
Margherita € un conto, ma toglierli ad un gruppo consiliare che ha due
consiglieri e che — ripeto — svolge fino in fondo il proprio lavoro, come il gruppo
a cui appartengo, perché noi crediamo nel ruolo della Regione, voi con questa
delibera lo svilite ulteriormente, anche questo € un dato su cui vorrei poi
ritornare, € un gesto che si commenta da solo. Anzi dovreste vergognarvi a
portare questa delibera in Aula, dovreste quantomeno rapportarla in termini
percentuali con riferimento a ciascun consigliere.

In questo senso la proposta dei Verdi, in parte, cerca di riequilibrare
questa ingiustizia, perd € ingiustizia pure questa e mi riferisco all’illustrazione
che ha fatto il consigliere Dello Sbarba, anche questa € ingiustizia verso i gruppi
piu piccoli, certamente minore rispetto a quella che propone questa
maggioranza, pero sicuramente € un’ingiustizia.

Allora che cosa accade? Accade che nel mentre e mi riferisco
all’Ufficio di Presidenza, andate a vedervi tutta la dottrina, i trattati sulla
democrazia assembleare, parlamentare, eccetera, nel mentre la democrazia
assembleare, proprio perché democrazia si fonda sul fatto che anche i gruppi
piu piccoli che normalmente quasi tutti, in questo caso mi pare di poter dire
pressoché tutti, non hanno funzioni di governo e quindi possono avere
solamente quel budget per poter esercitare il loro mandato parlamentare o di
consigliere regionale, ebbene la democrazia assembleare si svolge proprio sul
fatto che i gruppi piu piccoli debbano e possano essere messi in grado di
svolgere questo loro mandato consiliare che il popolo ha loro conferito.

Qui no, invece no, sostanzialmente si riduce a danno di questi, per
cui & fortemente compromessa la possibilita di lavoro, di incidere attraverso
I'acquisizione di pareri, coinvolgimento di studiosi, di esperti su varie tematiche,
evidentemente il consigliere non pud essere un tuttologo. Per cui noto che i
partiti piu grandi, quelli che propongono questa riduzione sono partiti che hanno
assessorati, che hanno incarichi istituzionali, quindi indennita, prebende, risorse
finanziarie consistenti ed allora tanto non ne va e non ne viene di avere |l
contributo fisso, collega Klotz, di 1500 euro, perché tanto cosa vuole che incida
con 21 consiglieri o 12 consiglieri come hanno rispettivamente SVP e
Margherita I'avere o non avere il contributo fisso, evidentemente penalizza i
gruppi piu piccoli, che sono fra l'altro quasi tutti in minoranza e che quindi
svolgono il loro lavoro con serieta e quindi li utilizzano.

Questo la dice anche lunga sul ruolo della Regione, questo &
'ennesimo fatto con cui dite che della Regione ve ne disinteressate totalmente,
anzi non ci credete per nulla, tant’é che minate ulteriormente la possibilita per i
consiglieri di minoranza, quasi tutti i gruppi colpiti da questo provvedimento



sono gruppi composti da consiglieri di minoranza, quasi a dire che meno
possibilita hanno loro di svolgere compiutamente il proprio lavoro meglio e.

Quindi ancora una volta si da un’ulteriore picconata alla Regione. Fra
l'altro, ultimo fiore all’occhiello, dalla prossima legislatura, anche questo €
ingiusto. Se siete convinti che si debba moralizzare — ripeto — in termini giusti,
perché la moralizzazione della spesa della politica si fa in altro modo, io ho fatto
le proposte, tant’é che sono stato d’accordo sulla riduzione dei vitalizi, ma ho
fatto anche proposte mie nella scorsa legislatura ed anche in parte in questa,
allora lo si faccia con riferimento alle questioni che davvero incidono, perché un
conto ¢ il vitalizio, che per certi aspetti rappresenta la sua ingiustizia, un conto é
il contributo ai gruppi consiliari, a partire dai piu piccoli, che invece rappresenta
un budget di intervento, proprio per consentire quel minimo di attivita di
consigliere regionale ai consiglieri che lo compongono, fra 'altro in gran parte
consiglieri di minoranza.

Quindi dalla prossima legislatura anche questo carica su gruppi e su
consiglieri che verranno questa ingiustizia, quindi si aggiunge ingiustizia ad
ingiustizia. Allora di fronte a questo Robin Hood alla rovescia che ruba ai piu
deboli per dare ai piu forti evidentemente, pur rappresentando, ma ne abbiamo
gia dato prova, che siamo favorevoli a moralizzare le spese della politica,
questo &€ un modo davvero ingiusto per moralizzare, un Robin Hood alla
rovescia che mi vede totalmente contrario.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Chiocchetti. Ne ha
facolta.

CHIOCCHETTI: Grazie, Presidente. Ovviamente parlo in veste di consigliere di
un gruppo formato da due consiglieri. Nellintervenire la scorsa volta, in
relazione alla mozione che era stata presentata sull’argomento, avanzavo delle
perplessita proprio per il contenuto, proprio per la sostanza della proposta che
andava in maniera chiara a penalizzare i gruppi formati da pochi consiglieri.
Allora esprimendo quelle perplessita invitavo anche, per quello che mi riguarda,
I'Ufficio di Presidenza a modulare, se possibile, quella proposta, in maniera tale
che non ci fosse una penalizzazione solo e soltanto per i gruppi composti da
pochi consiglieri.

La proposta che viene sottoposta alla nostra attenzione non tiene
conto di questo, ma pari, pari ripropone quella che era l'idea iniziale e cioe
togliere il contributo fisso che l'attuale regolamento o comunque la delibera
prevede per i gruppi consiliari.

Ribadisco quelle perplessita e le sottolineo proprio perché, come é
gia stato ampiamente detto da quanti mi hanno preceduto, questa € una
proposta che pesa e penalizza i gruppi di minore consistenza numerica.

Tanto per fare delle cifre, perché poi alla fine bisogna rendersi conto
nella realta quali siano le conseguenze di questa proposta, per fare un
esempio, un gruppo numeroso, prendo il gruppo della SVP con 21 consiglieri,
con la disciplina attuale avrebbe annualmente 252 mila e 360 euro annui,
comprensivo del fisso e della quota pro capite. Un gruppo sempre grande, pero
di minore consistenza, il gruppo della Margherita avrebbe annualmente 129
mila e 600 euro annui comprensivo della quota fissa. Un gruppo di due
consiglieri, come potrebbe essere quello che io rappresento, al’anno avrebbe
40 mila e 320 euro. Togliendo la quota fissa, come & proposto da questa
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delibera dell’Ufficio di Presidenza, si verrebbero a decurtare questi importi di 18
mila euro, pari al contributo fisso annuale. Per cui la SVP da 252 milioni
andrebbe a 234 milioni, il gruppo della Margherita da 130 mila a 111 mila ed il
gruppo piccolo di due consiglieri da 40 mila a 22 mila e 320.

Quindi & evidente dalle cifre quale sia la sproporzionale nel sacrificio
“richiesto” ai gruppi consiliari. Della serie, togliere 18 mila euro su un importo
complessivo di 250 mila e 360 euro ha un peso, dimezzare praticamente per il
gruppo di due consiglieri, togliere il 50% di questo contributo, significa tutt’altra
cosa e significa, per il gruppo da due consiglieri, limitare I'attivita che un gruppo
composto da solo due consiglieri pud porre in essere. Ricordo che 22 mila e
320 euro I'anno non corrisponde neppure al pagamento di un dipendente per
portare avanti le attivita di quel gruppo consiliare.

Dunque una proposta che penalizza fortemente i gruppi di minore
consistenza; dunque non posso trovarmi d’accordo su questa proposta, mentre
sono fortemente convinto della necessita di intervenire, in termini generali, sui
costi della politica, ovviamente non pero intervenire in questo modo, piu
opportuno credo io sarebbe un ragionamento complessivo su questa riduzione
delle spese, facendo un ragionamento piu complessivo e piu ponderato,
coinvolgendo anche i Presidenti dei gruppi consiliari facendo una proposta
complessiva che tutti coinvolga e tutti metta sullo stesso piano in maniera
proporzionale.

Quindi senz’altro una positivita nei confronti di un ragionamento
complessivo di riduzione dei costi, ma certamente non fatto in questo modo.
Dopo di che anche i tempi scelti per fare questo tipo di proposta mi sembrano
non opportuni, siamo a sei, sette mesi alla fine della legislatura, quindi non
capisco perché in quattro anni e mezzo di legislatura non ci si sia accorti che
c’é questo problema, se un problema €, non ci si sia accorti che si stanno
spendendo troppi soldi e si vada adesso a proporre a 5, 6 mesi dalla fine della
legislatura.

Piu opportuno € invece ad inizio legislatura procedere ad una
revisione complessiva di questi costi, con una proposta davvero ragionata,
condivisa, ponderata e sulla base di ragionamenti chiari e condivisi da tutti i
capigruppo, credo che si potrebbe arrivare ad un risultato migliore, anche piu
credibile e meno sospetto per i tempi in cui stiamo discutendo. Grazie.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Bertolini. Ne ha facolta.

BERTOLINI: Grazie, Presidente. Questa proposta oserei definirla una proposta
indecente, tra l'altro questa maggioranza ha gia dimostrato in piu occasioni di
non avere molta decenza, 'ha gia dimostrato quando ha distrutto la Regione,
I’'ha dimostrato pochi giorni fa quando ha voluto scavalcare dei disegni di legge,
presentati dai gruppi consiliari che miravano alla modifica del sistema dei
vitalizi, scavalcandoli con una mozione che impegna la Presidenza del
Consiglio a preparare un disegno di legge nello stesso senso indicato dai
disegni di legge gia presentati in Consiglio e gia esaminati dalla Commissione
competente e lo dimostra oggi con questa proposta che critico sia nel metodo
che nel merito.

Innanzitutto nel metodo abbiamo sentito un Presidente di gruppo che
fa parte della maggioranza e che critica questa scelta fatta non dalla
maggioranza che governa la Regione, non dalla maggioranza composta dai
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gruppi consiliari regionali, ma semplicemente dai due gruppi maggiori, SVP e
Margherita, che hanno deciso di punire i gruppi piccoli e forse nemmeno, ma
hanno deciso che a sei mesi dalle elezioni € sicuramente affascinante farsi belli
di fronte allopinione pubblica. Noi riusciamo a tagliare la spesa pubblica,
riusciamo a ridurre i fondi stanziati per la spesa pubblica e lo facciamo
riducendo il contributo che viene assegnato ai gruppi consiliari.

In questo caso si fa la bella faccia con i soldi degli altri, ma non si
vanno a toccare le proprie risorse, i propri fondi, gia € successo con la proposta
relativa ai vitalizi, si taglieranno i vitalizi, si tagliera il contributo del 30% che la
Regione stanzia per la composizione del vitalizio, ma questo vale per i prossimi
consiglieri, quindi per chi sara eletto in futuro, non vale per i consiglieri attuali. In
questo caso, con gli stanziamenti a favore dei gruppi si tagliano i fondi, si
riducono gli stanziamenti a favore dei gruppi, ma soprattutto di quei gruppi
composti da pochi consiglieri.

Come hanno gia detto i consiglieri che mi hanno preceduto, &
evidente che per i gruppi maggiori, nel caso della SVP lincidenza di questa
riduzione & pari al 5%, per la Margherita I'incidenza € pari al 10%, per i gruppi
minori l'incidenza di questo provvedimento €& pari al 40, 50%. Quindi lo
sbilanciamento € evidente a tutti.

| due gruppi maggiori, SVP e Margherita, hanno deciso di andare
avanti su questa strada, infischiandosene sia del ruolo delle minoranze e sia
anche del parere dei gruppi minori che compongono la maggioranza.

A questo punto mi chiedo dove sta la democrazia, perché gia
abbiamo visto che queste minoranze non vengono prese in considerazione,
quando presentano degli emendamenti poi ci pensa il Presidente del Consiglio
ad accorpare in un’unica discussione magari centinaia di emendamenti e quindi
spuntare un po’ le armi in mano alle minoranze consiliari, a renderle quasi
impossibilitate a svolgere il loro ruolo. Oggi arriva anche questa penalizzazione
sotto I'aspetto finanziario e quindi & evidente lo scopo, togliere gli strumenti, in
questo caso finanziari, affinché chi ricopre il ruolo di minoranza e chi fa parte
dei gruppi minori comunque abbia minori possibilita rispetto alle possibilita in
capo ai gruppi piu consistenti.

Mi chiedo dove andranno a finire questi soldi che vengono levati ai
gruppi consiliari minori, perché questo non e specificato nella delibera, quindi
non so se poi verra aumentato lo stanziamento a favore del Presidente del
Consiglio regionale per le spese di rappresentanza, oppure se verranno
assegnati questi fondi alla Giunta regionale che non ha competenze, non ha
funzioni e qui credo che si potrebbe veramente dare un segnale di risparmio
alla risorsa pubblica.

Qualche tempo fa era uscita anche la polemica sull’indennita del
Presidente della Provincia di Bolzano, Luis Durnwalder, che era esagerata,
perd mi chiedo come potrebbero fare gli assessori regionali a giustificare le loro
indennita, a giustificare l'aumento delle indennita rispetto a quella dei
consiglieri, visto che poi questa Giunta regionale non ha competenze. In questo
caso la maggioranza se ne guarda bene dallandare a toccare queste voci di
spesa, se ne guarda bene dall’andare a toccare quegli strumenti finanziari che
sono tipici della maggioranza, oltre la gestione del potere vi € anche una
maggiore disponibilita di risorse.

Pertanto credo che se questa maggioranza consiliare volesse
veramente dare un segnale all’opinione pubblica di risparmio delle spese,
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potrebbe farlo sicuramente anche con il taglio dei fondi ai gruppi consiliari, un
taglio in misura percentuale uguale per tutti i gruppi consiliari, in modo che chi
oggi prende 200 venga tolto 20 e chi oggi prende 20 venga tolto 2, quindi in
maniera proporzionale ed uguale ai vari partiti.

Credo che questa sarebbe la soluzione ottimale, in modo che tutti i
gruppi consiliari facciano lo stesso sacrificio, in maniera percentuale e si tolga
un 10%, un 20% per ogni gruppo, in base allo stanziamento a quanto oggi
questi gruppi ricevono.

Se poi si vuole andare oltre nel segnale, visto che siamo ormai a sei
mesi dalle elezioni, quindi probabilmente qualche partito pensa anche piu alla
campagna elettorale che ai provvedimenti che servono per la gente e per la
cittadinanza della nostra regione, consiglio di intervenire sulle indennita che
0ggi vengono assegnate agli assessori regionali, visto che questi non hanno
competenze e non hanno funzioni, € quanto mai ingiustificato che ricevano
delle indennita che non sono motivate e non hanno una giustificazione.

Quindi dichiaro il voto contrario a questa delibera, non tanto perché
va a toccare i fondi, perché poi il gruppo di cui faccio parte si trovera una
riduzione degli stanziamenti pari quasi al 50% di quanto riceve oggi, ma perché
e stata proposta con un metodo assolutamente inaccettabile, una decisione
presa tra i due partiti maggiori, tra i due gruppi piu consistenti, senza consultare
i gruppi minori della stessa maggioranza e senza prendere in considerazione le
posizioni e le proposte della minoranza.

Credo sia I'ennesimo atto di arroganza e prepotenza che i partiti
maggiori della maggioranza fanno nei confronti dei gruppi minori.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Lamprecht. Ne ha facolta.

LAMPRECHT: Danke, Herr Prasident! Vor einem Monat hat hier die Mehrheit
einen Beschlussantrag betreffend die Kosten der Politik, ein Gesamtpaket,
eingebracht, und das Regionalratsprasidium beauftragt, die entsprechenden
Schritte in die Wege zu leiten. Damals waren es gerade Vertreter einiger
Parteien, die sich jetzt zum Kampf gegen diese Umsetzung risten, die gesagt
haben, es ist keine Garantie, dass es innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
umgesetzt wird.

Ich danke dem Regionalratsprasidium, dass es diese Verantwortung,
die wir ihm auch formal hier als Mehrheitsparteien gegeben haben, auch
umgesetzt hat. Es kommt heute die Beschlussfassungsvorlage betreffend die
Reduzierung der Beitrage an die Regionalratsfraktionen und der Gesetzentwurf
betreffend die Streichung der Leibrenten wurde bereits deponiert und wird auch
morgen in der Gesetzgebungskommission behandelt werden. Wir werden
einige Rechenbeispiele vorgetragen. Fakt ist, dass man an den Taten
gemessen wird. Jene die vorhin verkiindet haben, dass sie fir Klrzungen sind,
sich jetzt besinnen, dass das wahrscheinlich nicht der richtige Weg ist. Wir
stehen dazu und wir mdéchten auch zum Ausdruck bringen, dass es nicht
gerechtfertigt ist, dass es durch diese derzeitige Regelung dazu fihrt, dass sich
Gruppen von einer Partei aufsplittern, nur damit man héhere Beitrdge bekommt
und das in der Folge dazu fihrt, dass eine Zweimann- oder Zweifrau-Fraktion
pro Person, die in der Fraktion sitzt, pro Kopf 1.700 Euro monatlich an Gelder
fir die Fraktionsarbeit bekommt und hingegen gréBere Gruppierungen 950
Euro. Das ist die Wahrheit. Wenn hier gesagt wird, dass man bei sich selbst
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nicht einsparen will, dann stimmt das nicht, denn letztendlich sind diese
Gruppengelder fir die Begleichung der Spesen, die dann auch von den
einzelnen Gruppenmitgliedern verwendet werden.

Deswegen bin ich froh, dass diese Beschlussvorlage hier zur
Abstimmung kommt und beantrage auch eine namentliche Abstimmung, damit
die Bevdlkerung weiBB, wer nur predigt und nicht umsetzen will. Deshalb stelle
ich formal den Antrag um eine namentliche Abstimmung.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il consigliere Boso. Ne ha facolta.

BOSO: Presidente, noi ci troviamo di fronte alle solite false proposte di
trasparenza e serieta e vorrei rivolgermi al capogruppo della SVP. Vedi collega
della SVP, tu hai parlato di quelli che fanno le furbate, ma le furbate che sono
state fatte nello spezzettare alcuni piccoli gruppi sono stati i tuoi alleati della
Margherita a farle, non le ha fatte nessun altro all'interno del Consiglio
regionale! Le hanno fatte i tuoi alleati della Margherita!

Per cui che tu chieda vendetta e sangue nei confronti dei piccoli
gruppi per colpa della Margherita, il tuo intervento doveva essere diretto per
punire i tuoi colleghi della maggioranza della Margherita. Ecco che allora
avremmo avuto la possibilita di poter essere trasparenti.

Colleghi, sono uno di quei consiglieri che il vitalizio se I'e fatto
liquidare, quei soldi che avevo accantonato me li sono fatti dare, oggi pero sono
fermo su quella posizione che voi state attuando una vendetta trasversale che &
fatta dai peggiori commissari politici ai tempi del comunismo e del socialismo
reale, questa € la vostra vendetta trasversale, su chi non ha colpa, perché
I'intervento del capogruppo della SVP e stato chiaro. Voi dei Verdi, della
sinistra, dei D.S. avete’rotto le scarpe” sui vitalizi e noi li facciamo pagare a quei
gruppi minori tipo la Lega e tanti altri piccoli gruppi. Ecco che queste vendette
trasversali da chi € in maggioranza con voi vengono trasferite sugli altri.

Allora di fronte a questo, caro collega capogruppo della SVP, quando
interviene dovresti avere un po’ piu di chiarezza, perché sarebbe bello capirsi
dove stanno zoppicando i tuoi amici di maggioranza, perché sono i tuoi amici di
maggioranza che stanno sbagliando. Di fronte a questo noi saremmo decisi a
sostenere, perd che tu mi tolga un sostegno per un qualche cosa di falso, per
una reazione di cattiveria nei confronti dei gruppi piu piccoli, te I'ho fatta anche
I'altra volta la proposta, caro capogruppo della SVP, presentate una mozione
con due passaggi che i gruppi della regione, si qualsiasi forza politica, non
esistono piu.

Allora siete imbroglioni tre volte! Perché dare i 900 euro che ci date
in questo momento, che ci lasciate per grazia ricevuta, € un atto di ipocrisia da
parte vostra, da parte della Margherita, da parte dei D.S., da parte dei Verdi, da
parte di tutti quanti, ecco che c’é il motivo, si dichiara che i gruppi della regione
non ci sono piu, se invece i gruppi della regione ci sono si mantengono e si
finanziano per necessita operativa del territorio.

Collega, tu hai chiesto che la votazione avvenga per appello
nominale, io faccio un’altra proposta, noi chiediamo che la votazione avvenga
per scrutinio segreto. Allora vediamo quanta correttezza c’€ nel vostro
comportamento di ricatto, perché la tua richiesta non € stata per avere un atto
di trasparenza nel voto, & stata un atto di ricatto. Allora essendo che a me i
ricatti non sono mai piaciuti, nemmeno dagli amici della SVP e quando ricattano
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gli amici divento ancora piu cattivo, di fronte a questo chiedo la votazione a
scrutinio segreto, cosi nessuno € ricattato, tutti possono esprimere il vero
pensiero, il vero atto di coscienza all'interno di questa maggioranza.

Presidente del Consiglio, lei fa parte di quel gruppo politico che ha
causato questa colpa, chi € stato? |l suo coordinatore Lunelli, che ai tempi di
capogruppo della Margherita in Regione ha autorizzato questi passaggi
mercenari ad altre forze politiche per poter fare il gruppo in Regione? E pagano
gli altri per il vostro comportamento! Dall’altra parte ci sono state delle richieste
di colpire il vitalizio da parte dei vostri alleati della sinistra di Trento? Ecco che
ricade ancora sui gruppi minori in Regione!

Allora voi fate le porcate e pagano gli altri, la colpa € sempre degli
altri! Voi non avete il coraggio una volta di prendervi le vostre responsabilita. Di
fronte a questo c’€ sempre una condizione di arroganza e di prepotenza ed io
spero che ci sia un cambiamento a livello nazionale, dove, Presidente del
Consiglio, se qualche gruppo minore di lingua tedesca dell’Alto Adige avesse
avuto il coraggio di imparentarsi con la Lega poteva uscire un parlamentare
delle minoranze di lingua tedesca all'interno di questo Consiglio regionale.
Forse sarebbero stati utili anche per leggere i comportamenti della SVP a
Roma, vedi quando interveniva Peterlini che era cosa da mettersi le mani nei
capelli, visto che ho controllato anche quelle dichiarazioni; le dichiarazioni di
Brugger, sembrava di sentire il com