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Ore 10,05,

PRESIDENTE: La seduta & aperta, Ap-
pello nominale.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): (fa appello nominale).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 6 novembre 1952,

MENAPACE (vice-Presidente de]l Consi-
glio - IND.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna. II verbale & approvato. 6 punto del-
FOrdine del giorno: « Relazione sullordine
del giorno dei consiglieri dottor Carlo Scotoni e
Mario Vinante, riguardante la legge "Provvedi-
- menti 4 favore dei terreni montani” ». 1l gior-
no 12 maggio 1952 fu presentato questo ordi-
ne del giorno:

« IL CONSIGLIO REGIONALE venuto
a conoscenza che per iniziativa governativa &
stato presentato al Senato della Repubblica,
con carattere di urgenza, il disegno di legge
n. 2054 riguardante « Provvedimenti in favore
dei territori montani »:
nel mentre esprime la propria insoddisfazione
per il mancato invito — a norma dell’articolo

34 dello statuto — del Presidente della Giun-
ta regionale alla seduta del Consiglio dei mini-
stri nella quale venne approvato tale disegno di
legge;

constatato come il proposto provvedimento in-
tenda intervenire a disciplinare materie che
tientrano fra quelle che o statuto deferisce alla
competenza dell2 Regione Trentino-Alto Adige
senza che appaia come tali interventi si conci-
lino con le ricordate competenze;

temendo che cid possa preludere in concetto o
ad una menomazione delle facolta della Regio-
ne o di contro all’esclusione dell’applicabilita
in Regione del sopra menzionato provvedi-
mento;

DA’ MANDATO

alla Commissione all’agricoltura e foreste di ap-
profondire 'esame del pitt volte ricordato dise-
gno di legge, riferendo al Consiglio, nei termi-
ni di un mese, circa i risultati di tale esame,
ed eventualmente proponendo i provvedimenti
ritenuti pit idonei per la salvaguardia degli in-
teressi e delle competenze regionali ».

La parola al consigliere Castelli, come
Presidente della Commissione dall’agricoltura e
foreste.

CASTELLI (D.C.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sul-
la relazione?
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SCOTONI (P.C.1.): Veramente devo di-
chiarare subito che non sono molto soddisfat-
to, anzi per niente soddisfatto, del come & an-
data a finire 'iniziativa che, insieme al consi-
gliere Vinante, avevo preso. Anche per la que-
stione del tempo. II Consiglio regionale aveva
concesso un mese alla Commissione per esami-
nare questo progetto e fu il 12 maggio, il mese
sarebbe scaduto il 12 giugno. E’ arrivato anche
il 12 giugno ed il 17 luglio prima che la com-
missione arrivasse a concludere il proprio lavo-
ro. Questo ritardo & risultaco particolarmente
grave perche nel frattempo, mentre la Commis-
sione esaminava questa legge e stendeva la re-
lazione ora letia, il Senato ha fatto in tempo
ad esaminare la legge ¢ passarla alla Camera, la
Camera ad esaminarla ed approvarla quasi lo
stesso giorno in cui noi ricevevamo questo ri-
sultato sui lavori della Commissione, la legge
era pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale. Percio,
qualunque fossero le conclusioni della Commis-
sione, quello che & stato & stato. Ma ci sono
delle altre cose per cui non posso dichiararmi
soddisfatto. La Commissione ha creduto bene
di intrattenersi per buona parte delia relazione
su una questione che non c’entrava, ciot la que-
stione dell’articolo 34, che era stata tolta dallo
ordine del giorno, non c’era pit.

Quello che poteva essere il testo origina-
rio era scomparso perche noi lo avevamo riti-
rato. Che cosa importava discutere sull’articolo
347> Noi avevamo tolto. Si pud parlarne, ma
non era quello il mandato che la Commissione
aveva ricevuto dal Consiglio. D’altra parte mi
pare che questa distinzione fra questione e leg-
ge a proposito dell’articolo 34 noa stia in pie-
di, a parte che cid che aveva esaminato il Con-
siglio dei ministri non era una legge ma una
proposta di legge, ed & una cosa molto diversa.
Fra disegno di legge e legge <& la stessa diffe-
enza che o2 fra il fiore e il frutto. Dal fiore,

se vi sono determinate circostanze, pud nasce-
re il frutto, ma il fiore non & ancora il frutto.
Cosi qui fra legge e proposta di legge o il dise-
gno di legge vi & una grande differenza. Per
« questione » si intenda « argomento »: sara
un’espressione non perfettamente esatta, ma
correntemente viene usata. Se si vuole limi-
tarsi al concetto preciso menzionato in un di-
zionario, si troverebbe che il primo sinonimo
di questione & lite. Allora proviamo a vedere
che cosa verrebbe fuori dall’articolo 34 se do-
vessimo date questa interpretazione alla paro-
la « questione ». Verrebbe fuori che il Presi-
dente della Giunta regionale dovrebbe essere
chiamato dal Consiglio dei ministri quando si
discute una lite che interessa la Regione. Sic-
come non & come nei Comuni dove occorre la
autorizzazione a stare in causa, quando lo Stato
delibera di stare in causa non porta questo ar-
gomento al Consiglio dei ministri, si deve pen-
sare che come « lite » si intenda questione di
carattere internazionale, percid rapporti con
Stati esteri, Evidentemente questa intetpreta-
zione porta ad un tale assurdo che deve essere
respinta. Questione vuol dire « argomento » in
questo caso e un disegno di legge che rignarda
precipuamente la nostra Regione ¢ un argo-
mento dell’ordine del giorno del Consiglio dei
ministri. Quindi rimango fermo su quella ri-
vendicazione e lagnanza che avevo espresso pre-
cedentemente, inserita e poi avevo tolta e sulla
quale mi sembrava superfluo che la Commis-
sione si dovesse intrattenere quande c’era forse
qualche aspetto che avrebbe potuto pit giu-
stamente interessare ¢ preoccupare. Per fortu-
na le cose che la Commissione evidentemente
non ha ritenuto di trovare preoccupanti nella
legge nazionale, o almeno parte di esse, le stes-
se Camere hanno modificate. Dobbiamo in que-
sto essere grati al supremo organo legislativo,
il quale evidentemente ha compreso che alcu-
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ne delle disposizioni contenute nel primitivo
testo erano veramente poco utili, specialmente
alla nostra Regione; come quella che affidava
questo lavoro alle societd idroelettriche, nella
ipotesi di una carenza dei consorzi di proptie-
tari delle zone da sistemare. Societd idroelettri-
che, nelle quali non ho alcuna fiducia come
tutrici degli interessi dei piccoli proprietari che
hanno il proptio suolo nelle immediate vicinan-
ze dei corsi d’acqua da esse sfruttati. Si dice
poi nella relazione che, in sostanza, questo
provvedimento va bene anche in quei punti do-
ve si & vista la necessitd di modificarlo, Vi sono
delle contraddizioni. Mi ricordo quando se ne
parld in Consiglio e mi si disse che praticamen-
te tutti i comuni della nostra regione veniva-
no a beneficiare da questi provvedimenti. Po-
chi giorni dopo sull’« Adige » lessi un articolo
un po’ preoccupato nel quale si faceva presente
come comuni non trascurabili venissero esclu-
si. Si vede che con il tempo ¢ con la sede erano
cambiate le opinioni. Si vede che questa legge
era come Giano bifronte, che al Consiglio re-
glonale presentava certi aspetti tranquillanti,
mentre all’estero alcuni di questi aspetti non 1
presentava piir.

« Delega ». Signori, vi & una profonda
differenza fra facolta primaria e delega, vi &
una differenza fondamentale! Uno & agire in
proprio perche si ha la facolta di farlo, altro &
essere un organo esecutivo di un altro organo
il quale, delegando, ha facoltd di dare anche na-
turalmente le direttive entro le quali il delegato
deve agire e ha la facoltd di richidere un esa-
me dell’operato e di vedere come & stato ese-
guito il mandato. Tutte facolta che & logico e
naturale vedere in un organo subordinato e sot-
toposto, ma non in un organo che in un certo
campo ha una propria autonomia e una pro-
pria figura da non poter confondere con quella
dell'organo subalterno periferico. Cost ci si di-

chiara perfettamente convinti che questa legge
avra applicazione anche nella nostra Regione.
Ho sentito da persone, che queste cose dovreb-
bero conoscetle, che vi sono parecchie perples-
sita sul modo di applicabilitd di qusta legge.
Per esempio quei tali prati che verranno rim-
boschiti, di chi diventeranno? Proprietd del
demanio regionale, dell’Azienda regionale fo-
restale (se verrd costituita) o proprietd del-
I'Azienda statale forestale? Questo & un intet-
rogativo estremamente interessante e che la
Commissione non ha ritenuto di esaminare.
Vi sarebbero altri aspetti di secondatia impor-
tanza, qualche altra contraddizione da mettere
in luce. Per esempio, si dice che questo non & il
caso di legiferare ma invece si preferisce la de-
lega; pochd righe dopo, si afferma che molti
commissari hanno preferito, se non subito, in
un successivo termine, una legge regionale. Ma
ormai quello che & stato & stato. Ci sarebbe in-
vece da preoccuparsi per vedere che possibil-
mente queste cose non avvengano pill, che cioé
vi sia da parte dell’Amministrazione regionale
nei suoi vari organi, Ia preoccupazione di se-
guire la legge nazionale per studiare quegli ar-
gomenti dove effetivamente la Regione pud
avere una sua parola da dire o nel senso di
rivendicare a s& una propria competenza, anche
specialmente sul finanziamento. Certo, col fi-
nanziamento, niente di male se lo Stato destina
una cifra X per una determinata iniziativa e la
iniziativa rientra nelle competenze della Regio-
ne, desse una quota rispondente alle disponi-
bilitd e necessita alla Regione e questa provve-
desse in quel settore a fare quello cui su scala
nazionale altri organi provvedono per conto lo-
ro. E poi vedere, nel caso invece in cui questi
provvedimenti siano certamente, pacificamente
di competenza di altri organi che non siano re-
gionali, almeno di dare suggerimenti perch® i
provvedimenti siano consoni alle esigenze lo-
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cali senza aver paura di suggerire anche delle
correzioni. Nessuno & infallibile e credo che se
i suggerimenti che potranno venire dalla Regio-
ne saranno basati su fatti precisi, suffragati da

cifre e considerazioni buone, nessun organo

dello Stato se ne avrd a male, nessun organo
dello Stato sentird come un rimptovero impli-
cito o esplicito il fatto che da parte della Regjo-
ne a un certo punto si dica: « Guardate, signo-
ri miei, che a questo punto riteniamo pilt con-
sono agli interessi locali, che venga apportata
questa o quella modifica ». Superiamo questa
preoccupazione di parlare, di far presente le
nostre esigenze, facciamolo con tranquillita, a
prescindere da quelle che possono essere altre
preoccupazioni di diversa natura o solo cosi,
penso, potremmo veramente fare cid che & ne-
cessario.

CASTELLI (D.C.): Penso che la conclu-
sione del dottor Scotoni sia proprio la nostra.
Dice: Recepiamo questa legge nazionale per-
che i contadini, gli agricoltori in genere, han-
no bisogno di vedere qualche cosa di nuovo e
non importa se viene dallo Stato o dalla Re-
gione; incominciamo. E abbiamo gid incomin-
ciato, anche se non & stata una cosa ufficiale
del Consiglio, perche tutti quei comuni che sa-
rebbero stati esclusi dal beneficio della legge
stanno gid preoccupandosi, e occupandosi, d’ac-
cordo con le organizzazioni sindacali, per pre-
parare tutto il materiale affinche la Commis-
sione censuaria centrale, in base all’'ultimo ca-
poverso del primo articolo riconosca che anche
i comuni che attualmente non sono ammessi 4
beneficiare di questi contributi possano otte-
nerne, per le varie considerazioni che la legge
stessa ci dice. Ora siamo anche noi d’accordo
che dovra essere perfezionata, che si dovra ar-
tivare ad un miglioramento, si dovra andare
d’accordo con gli organi statali sia per 1 finan-

ziamenti, sia per i miglioramenti che dovrem-
mo noi portare alle nostre zone, ma in comples-
so lasciamo che questa legge cominci ad ope-
rare anche da noi, e poi durante la strada rad-
drizzeremo la soma! Questo, secondo me, il no-
stro concetto fondamentale perche ripeto,
P’agricoltura ha bisogno di aiuti da qualunque
parte vengano e quindi se incominciano a ve-
nire, ben vengano, e poi mano mano che si va
avanti si vedra di migliorare la situazione.

SCOTONI (P.C.I.): Nessuno ha detto
qualche cosa di diverso, nessunn vuole che
questa legge non sia applicata. I1 problema era
di fare qualche utile proposta alla Camera e al
Senato per migliorarlo? Si! Tanto & vero che
occorre che gli organi sindacali si muovano per
i comuni ecc. ecc. Se questo si poteva mettere
nella legge con un emendamento, mi sembra
che questa azione era inutile, perch& questa esi-
genza era gid soddisfatta dall’inizio e non c’era
bisogno di modificarla. Questo bastava fare al-
lora e penso che la Camera ed il Senato non
avrebbero avuto nulla in contratio, invece che
smuovere la Cominissione censuaria centrale,
ecc. ecc., perche fosse introdotto questo emen-
damento. Vi poteva essere un provvedimento
di carattere piti generale ove si dicesse che per
la Regione Trentino-Alto Adige. in considera-
zione delle particolari competenze ad essa spet-
tanti, era attribuita una quota di quella spesa
prevista su scala nazionale per tutti, perche in
un primo tempo applicando per quanto possi-
bile la legge nazionale ed in un secondo tempo
applicando la legge regionale, della quale ri-
conoscete voi stessi Putilith per meglio adattar-
1a alla situazione locale, si attribuiva una quota
parte di questa spesa generale e si procedeva su
questa strada.

VON PRETZ (S.V.P.): Ich kann dem
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Herrn Regionalrat Scotoni nicht ganz Recht ge-
ben. Das Gesetz hat fiir uns cine grofle Be-
deutung, aber die Art, wie es von Anfang an
hier in der Region eingeleitet worden ist, ent-
spricht nicht dieser Bedeutung. Nach meiner
Erfabrung haben die Forstinspektoren in den
einzelnen Bezirken eine aufklirende Ver-
sammlung abgehalten, die den Zweck haben
sollte, der Bevilkerung den Sinn dieses Ge-
setzes beizubringen; das war ihnen aber nicht
mdglich, nachdem ja bis jetzt nicht einmal die
Durchfihrungsbestimmungen fiir dieses Ge-
setz erschienen sind, und folglich die Auflkli-
rungen, die die Inspektoren der Bevolkerung
geben konnten, nur sehr mangelhaft sein
konnten, obwohl sie sich alle Miihe gegeben
hatten, alles, was das Gesetz enthilt, zu erkli-
ren. Hierbei wire auch interessant zu erfahren,
von wem die Inspektoren diesen Auftrag be-
kommen haben, ich glaube nicht von der Re-
gion, obwohl bekanntlich die Forstorgane von
der Region abhingig sind. Daraufhin wurde
den Gemeinden der Auftrag gegeben, innerhalb
von 12 Tagen Erhebungen zu machen, welche
Arbeiten in den Gemeindegebieten fiir dieses
Gesetz in Vorschlag gebracht werden kinnten.
Es ist selbstverstindlich ganz unmoglich, daB
man innerhalb von 10 Tagen die Vorschlige
macht, die dieses auferordentlich umfassende
Gesetz beinhalten konnte. Das ist ein Unding.
Die Folge davon war, da die Gemeinden schnell
schnell zu den cinzelnen Interessanten gegan-
gen sind, und was dabei herausgekommen ist,
das ist natiirtich alles eher als eine Grundlage,
die zur Durchfithrung dieses Gesetzes dienen
konnte. Die ganze Behandlung, die dieses Ge-
setz bisher, man muf sagen, erlitten hat, zeigt
dall es nicht sehr ernst genommen wird, teils
weil die Beitrige, die uns zugedacht sind,
vielleicht nicht sehr groff sein konnten, teils
weil nur ein Teil der Gemeinden, und zwar

nicht der grofere, in Frage kommen konnte,
hauptsiichlich aber deshalb, weil eben von sei-
ten der Behorde, die in diesem Falle nur die
Forstbehtrde sein kann, die Sache nicht mehr
als oberflichlich behandelt werden konnte. Das
dient der Durchfilhrung des Gesetzes keines.
wegs. Ich glaube, wenn der Dienstweg hier ein-
gehalten worden wire und die Region beauf-
tragt worden wire, das Gesetz hier in der er-
sten Phase schon zur Anwendung zu bringen,
so wire ein solcher Leichtsinn bei der ersten
Anwendung des Gesetzes sicher nicht vorge-
kommen.

VINANTE (P.S.1.): Traduzione!

Non posso dare del tutto retta al Signor
Consigliere Scotoni. La legge per noi ha una
grande importanza, ma il modo con cui é stata
adottata fin dall’inizio qui in Regione non cor-
risponde a tale importanza. Secondo la mia
esperienza gli ispettori forestali banno tenuto
net singoli distretti una riunione illustrativa che
doveva aver lo scopo di spiegare alla popolazio-
ne il senso di tale legge; cid perd non era pos-
sibile, in quanto finora non sono state emanate
le norme di attuazione a tale legge, e conseguen-
temente le spiegazioni date dagli ispettori alla
popolazione non potevano essere che insuffi-
cienti, benché tutti si fossero sforzati a spiegare
tutto cid che contiene la legge. Sarebbe anche
interessante sapere, da chi gli ispettori hanno
avuto tale incarico; non credo che lo abbiano
avuto dalla Regione, quantunque, come noto,
gli organi forestali dipendono dalla Regione.
In seguito ¢ stato dato incarico ai Comu-
ni di rilevare, entro 12 giorni, quali lavori
potrebbero essere proposti per tale legge.
E’ naturalmente impossibile che entro 10 gior-
ni si facciano le proposte che potrebbero essere
contenute in ftale legge straordinariamente
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complessa. B’ un'assurdita. La conseguenza di
cio era che i Comuni si sono presentati alla
svelta ai singoli interessati, ed il risultato & na-
turalmente tutt'alivo una base che potrebbe ser-
vire alla attuazione di tale legge. Tutta 'attua-
zione che tale legge ha subito finora dimostra
che non viene presa molto sul serio, in parte
perché i contributi a noi destinali forse non po-
trebbero essere molto consistenti, in parte per-
ché solo una parte dei Comuni, e precisamente
non quella maggiore, potrebbe essere presa in
considerazione, ma principalmente per il fatto
che da_parte dell’autorita, che in questo caso
pud essere solo I'autorita forestale, la questione
nown poteva essere trattata che non superficial-
mente. Cid non serve in nessun modo all’attua-
zione della legge. Credo che, se fosse stato man-
tenuto in questo caso la via gerarchica e la Re-
gione fosse stata incavicata di applicare qui la
legge gid nella prima fase, una tale leggerezza
nella prima applicazione della legge certamente
non sarebbe avvenuta.

RELAZIONE

Nella sessione del Counsiglio regionale
del marzo u. sc. veniva discussa la proposta for-
mulata dalla Giunta regionale circa la ricosti-
tuzione dei Comuni di Banco, Casez, Sanzeno.

11 Consiglio regionale, prendendo atto
che gli eletiori delle frazioni di Banco e Sanze-
no, in occasione del referendum svoltosi la do-
menica 13.3.1951, si astennero quasi in wds-
sa dal voto, deliberava di soprassedere ad ogni
decisione, in attesa venisse meglio chiarita la
volonts degli elettori delle predette frazioni sul
problema in esame.

La domenica 22 giugno 1952 & stata ri-
petuta, pertanto, la votazione per referendum

nelle frazioni di Banco e Sanzeno, in base a
nuove formule, ottenendo i seguenti risultati:

1.a Formula, proposta agli elettori di Banco:

« B’ d’accordo Ielettore che, in caso di ri-
costituzione della frazione di Casez in Comune
autonomo, anche la frazione di Banco venga ri-
costituita in Comune autonomo cowr la circon-
scrizione territoriale preesistente all’entrata in
vigore del R.D. 27.9.1928 n. 23567

Elettori iscritti nella Sezione di Banco n. 182

Voti positivi » 88
Voti negativi » 5
Voti in bianco »  —
Totale votanti » 93

Totale astenuti comprese le schede nulle » 89

2.2 Formula, proposta agli elettori di Sanzeno:

« E' d'accordo Uelettore che, in caso di
ricostituzione della frazione di Casez in Co-
mune autonomo, anche la frazione di Sanzeno
venga rvicostituita in Comune autonomo con la
civcoscrizione territoriale preesistente all’entra-
ta in vigore del RD. 27.9.1928, n. 23767

Elettori iscritti nella sezione di Sanzeno n. 181

Voti positivi » 10
Voti negativi »  —
Voti in bianco » 1
Totale votanti » 11

170

v

Totale astenuti comprese schede nulle »

3.4 Formula, comune agli elettori di Banco e
Sanzeno:

« B’ d'accordo Delettore che, in caso di
ricostituzione della frazione di Casez in comu-
ne autonomo, le frazioni di Banco e Sanzeno
vestine umite in un unico comune, avente per
denominazione e capoluogo Sanzeno?
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- g © g%
Banco 182 1 1 — 2 180
Sanzeno 181 22 1 1 24 157
Totali;: 363 23 2 1 26 337

Com’era prevedibile, la nuova votazione
non ha dato risultati molto differenti dalla pre-
cedente, essendo prevalse, specie a Sanzeno, le
astensioni dal voto. A Banco, tuttavia, la quasi
totalitd dei votanti, rappresentanti il 50% de-
gli elettori, ha votato in favore della ricostitu-
zione del Comune omonimo; il che viene a rap-
presentare, indubbiamente, un nuovo elemento
a favore della proposta gia precedentemente
presentata dalla Giunta nello stesso senso.

Nel referendum svoltosi il 13 maggio
1951 gli elettori di Casex si promunciarono
unanimi per la ricostituzione del proprio Co-
mune: mentre quelli di Banco si astennero in
massa dal voto e quelli di Sanzeno diedero 15
voti positivi, 42 negativi e 125 astensioni: tali
risultati facevano supporre che gli elettori di
Banco ¢ Sanzeno intendessero impedire la di-
sgregazione dell’attuale Comune, tenendo vin-
colata anche la frazione di Casez. Il nuovo re-
ferendum del 22 giugno wu. sc. ha avuto, quin-
di, come scopo precipuo di porre gli elettori di
Banco e di Sanzeno di fronte alla realtd dei fat-
1, ossia alla evidente volonta di Casez di sepa-
rarsi dall’attuale Comune, e di ottenere che gli
stessi manifestassero senza equivoci la loro vo-
lonta in relazione ad un possibile distacco della
frazione di Casez. Purtroppo Sanzeno ba man-
tenuto il medesimo atteggiamento assunto nel-
la votazione precedente; mentre la metd circa
degli elettori di Banco ha preferito presentarsi
alle urne e votare per il distacco, facendo cosi

supporre che tale sia anche Ieffettiva volonts
della maggioranza della popolazione.

Comunque cio che maggiormente interes-
sa ¢ la volonté delle popolazioni di Banco e Ca-
sez, i quanto furono queste frazioni ad essere
aggregate d'imperio a Sanzeno nell anno 1928:
nel caso in esame, pertanto, occorre che il Con-
siglio regionale deliberi sulla ricostituzione o
meno dei Comuni di Banco e Casez, in guanto
la ricostituzione del Comune di Sanzeno non
sarebbe che una necessaria conseguenza del-
Peventuale distacco delle due frazioni, venen-
dosi cost a ripristinare la situazione preesistente
all’entrata in vigore del R.D. 27-9-1928, z.
2376.

La Giunta regionale, nel richiamare la
propria relazione del maggio 1951, esaminata
e discussa dai signori Consiglieri nel marzo u.
sc. e pur confermando le riserve gia nella rela-
zione stessa formulate sull’autosufficienza f-
nanziaria dei nuovi enti, le cui condizion: eco-
nomico-finanziarie si prospettano piuttosto dif-
ficili, essa si esprime tuttavia ancora del parere
di ricostituire i Comuni di Banco e Casez, i
considerazione pits che altro della difficolta di
giungere ad una intesa e ad una concorde con-
vivenza delle frazioni nell’attuale Comune uni-
to; per cui essa propone al Consiglio regionale
Papprovazione dell’allegato disegno di legge.

DISEGNO DI LEGGE

Ricostituzione dei Comuni di Banco e Casez

Art. 1

I Comuni di Banco e Casex, aggregati a
guelli di Sanzeno con R.D. 27.9.1928 #. 2376,
vengono ricostituiti con la rispettiva circoscri-
zione territoriale preesistente all’entrata in vi-
gore del decreto medesimo.
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Art. 2

Il Presidente della Giunta regionale, sen-
tita la Giunta Provinciale di Trento, provvedera
al regolamento dei rapporti patrimoniali, finan-
zigri e consorziali fra i Comuni interessati.

La presente Legge sara pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiungue spetti di os-
servarle e di farla osservare come Legge della
Regione.

VON PRETZ (S.V.P.): Ho detto anche che
si proporrebbe secondo la mia opinione, di dare
alla Regione la possibilitd di attuare questa leg-
ge nella nostra Regione e non fare direttamente
da Roma attraverso gli Ispettori forestali. Que-
sto & un lavoro della Regione; il primo fu fatto
in modo sbagliato perché molto superficiale. La
legge non interessa pill la gente perche vede
una cosa che non pud andare perché non fa
nessuna impressione.

BENEDIKTER (S.V.P.): Seinerzeit, als
die Tagesordnung Scotoni eingebracht wurde,
habe ich dazu bemerkt — vom verfassungs-
rechtlichen Standpunkt aus —, dafl es not-
wendig wire zu erreichen (abgesehen von den
inhaltlichen Verbesserungen), daf im Reichge-
setz selbst ausgesprochen wiirde, dafl bei der
Durchfithrung die Zustindigkeit der Region
gegeben ist, wobei die Region dann von sich
aus die durchfithrenden Organe festsetzt. Die
Behandlung in der Kommission -~ sei es was

die inhaltlichen Verbesserungen anbelangt, sei -

es eben was diese grundsitzliche Hereinnahme
der Verfiigung iiber die Zustindigkeit der Re-
gion anbelangt — ist dann so langsam fortge-
schritten, dafl irgendein Antrag, irgendein Vo-

tumgesetz von Seiten des Regionalrates eben
nicht mehr in Frage kommen konnte. Heute
stehen wir vor der vollendeten Tatsache des
Reichsgesetzes, und deswegen gibt es meiner
Ansicht nach nur die eine Moglichkeit, daf} un-
sere Region, welche alle Verwaltungsbefugnis-
se auf dem Gebiete der Landwirtschaft, auch
der Urbarmachung, auch der Wildbachver-
bauung, und ebenso das Forstwesen iibernom-
men hat und somit vom Staat diese Befugnisse
gar nicht mehr ein eigenes Gesetz das Staats-
gesetz, wie bereits ausgesprochen, rezipiert, al-
so tibernimmt, (und zwar unter eventueller
Anderung einiger Bestimmungen, die inhalt-
lich fiir uns von Nachteil sind, und unter An-
passung einiger Bestimmungen, die inhaltlich
fiir uns notwendig sind) und gleichzeitig fest-
setzt, welche Organe in der Region fiir die
Duschfiihrung zustindig wiren. Damit hétte
die Region formell den Anspruch auf die
Durchfithrung des Gesetzes fiir sich erhoben
und gleichzeitig wiirde der Region selbst-
verstandlich ein entsprechender Anteil bei der
Gesamtfinanzierung dieser allgemeinen Bestim-
mungen zustehen. Ich glaube, es wire auch
schon von einem rein politischen Standpunkt
aus notwendig, daff die Region dieses Gesetz
rezipiere, anpasse und in die eigene Verwal-
tungsdurchfihrbarkeit iibernahme, nachdem ja
auf dem Gebiete der Landwirtschaft und des
Forstwesens die Region die Zustindigkeit {iber-
nommen hat und sich gewissermallen das Ver-
dienst erwerben kann, unsere Bevolkerung der
Vorteile dieses Gesetzes tatsichlich teilhaft
werden zu lassen.

Gia a suo tempo quando & stato propo-
sto Pordine del giorno Scotoni-Vinante, ho os-
servato che la Commissione dovrebbe, in so-
stanza, proporre sia quelle modifiche sostan-
ziali che si ritengono opportune, date le condi-
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zioni particolari della nostra Regione, sia dispo-
zioni di carattere di indirizzo costituzionale.
Per quanto concerne la Regione Trentino - Al-
to Adige la costituzione della legge & affidata
alla Regione, la quale, con propria legge, defi-
nisce quali siano gli organi incaricati della ese-
cuzione in particolare. La Commissione non &
arrivata in tempo: la trattazione dell’argomen-
to si € protratta in modo che non era pitt pos-
“sibile fare una legge-voto del Consiglio regio-
nale per introdurre quelle disposizioni in nostro
favore nella legge che stava per essere varata
dal Parlamento. Dunque, oggi come oggi, dopo
Pentrata in vigore della legge nazionale, non
rimane altro che fare quello cui ha accennato

il consigliere Castelli, cios recepire — come la

Sicilia fa un po’ per tutte le leggi nazionali —
la legge statale, introducendo quelle modifiche
che, nel merito, a noi sembrano utili e necessa.
rie, date le nostre condizioni particolari, e assu-
mere la competenza amministrativa per la ese-
cuzione della legge fissando gli organi in parti-
colare che sono competenti per Ia esecuzione.
Con cid sarebbe, secondo me, anche acquisito
il principio che alla Regione sarebbe devoluta
la quota-parte che spetta in base all'importan-
za del territotio e all'importanza della popola-
zione. Credo che sia un atto, anche dal punto
di vista politico, assolutamente necessario, per-
che¢ la Regione possa, esplicando Ia propria
competenza generale in materia di agricoltura
e foreste, acquistarsi ¢ guadagnarsi il merito
che i benefici che sono attribuiti 2 questa Jegge
vadano effettivamente a beneficio della classe
contadina e dell’agricoltura montana nel nostro
territorio. Questo, dal punto di vista stretta-
mente giuridico, mentre non mi sono interes-
sato del lato sostanziale.

STROBL (S.V.P.): Ich bin der Meinung,
dafl es besser wiire, wenn die ganze Bergbauern-

aktion mehr oder weniger der Region oder den
Provinzbehtrden iibertragen wiirde, weil sonst
zu befiirchten ist, daf} der Bergbauer praktisch
nichts davon hat. Nur ein paar Beispiele: es
gibt viele Bergfraktionen, die sich ein kleines
Elektrizititswerk fiir 1-2 Hofe gebaut haben;
diese sind vielfach vom staatlichen Biirokratis-
mus zugrundegerichtet worden. Anstatt daR
der Staat einen solchen Bergbauern unbehelligt
laBe, ihm womiglich noch einen Beitrag gibt,
damit er auch die Wohltat des elektrischen
Stromes genieflen kann, schreibt man ihm Pli-
ne, Zeichnungen, die tassa governativa usw.
vor; die Finanzbehdrden sind stindig hinter
ihm her, er macht sich strafbar, weil er den ver.
waltungstechnischen Vorschriften usw. nicht
nachkommt; ich weifl eine Reihe von Fillen,
wo der Bergbauer sein selbstgebautes Elektrizi-
titswerk aufgeben muBte, obwohl es fiir ihn
ein Segen gewesen wire, wenn er — meinet-
wegen bis zu einem Konsum von 10-15 kW,
— von der tassa governativa, tassa comunale
usw. befreit wire und nicht alle mbdglichen
Zeichnungen und Pline vorlegen miifte, Wie
sieht es z. B. im benachbarten Tal, im Grotten-
tal in Osterreich, aus? Das Tal ist ein armes
Bergtal, dort haben mehr als 90% der Berg-
hofe ihre eigenen Aufziige, manchmal sogar 2-
3; bei uns hingegen macht man derartige
Schwierigkeiten, man verlangt Pline, Zeich-
nungen usw. Ich kenne einen Bauern, der einen
solchen Aufzug bauen wollte, den hat der Plan
allein schon 40.000 Lire gekostet. Da wird ihm
z. B. ein Stahldraht, der die doppelte Lebens-
dauer hétte und bedeutend billiger wire, ein-
fach nicht erlaubt, wenn er auch nicht &ffent-
liche Wege und Telephonleitungen tiberquert,
sondern nur durch eigenen Grund geht. Es
werden den Bergbauern solche Schwierigkeiten
gemacht, dafl sich die ganze Sache oft zum
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Nachteil auswirkt. Es wire deshalb erstrebens-
wert, dafl die Region mit der Durchfiihrung
der Aktion beauftragt wiirde, damit diese nicht
mit einem solchen Biirokratismus aufgezogen
wird, daf$ zum Schluf fiit den Bergbauern nur
Nachteile herausschauen.

Sono dell’ opinione che sarebbe meglio af-
fidare Uintera azione a favore dei contadini di
montagna pisr 0 meno alla Regione o alle auto-
rité Provinciali, perché altrimenti & da temere
che il contadino di montagna praticamente non
ne tragga alcun vantaggio. Solo alcuni esempi:
vi sono molte frazioni di montagna che hanno
costruito una piccola centrale elettrica pzr uno -
due masi; questi in gram parte sono stati ro-
vinati dalla burocrazia statale. Invece di lascia-
re in pace questo conitadino di montagna, di
dargli anche un contributo, affinché possa go-
dere anche lui del beneficio della corrente elet-
trica, lo Stato prescrive piani, disegni, la tassa
governativa ecc.; le aulorita finanziarie lo per-
seguono continuamente, egli si rende punibile,
perché non ottempera alle prescrizioni tecnmi-
co-amministrative ecc.; conosco una serie di ca-
si, in cui il contadino di montagna dovette ab-
- bandonare la centrale elettrica costruita da
lui stesso, benché per lui fosse stato un bene-
ficio, se fosse esonerato — forse fino al consu-
mo di 10-15 KW — dalla tassa governativa,
dalla tassa comunale ecc. e non dovesse presen-
tare tuiti i disegni e progetti immaginabili.
Com’é la situazione per esempio nella valle vi-
cina, nel « Grottental » in Austria? Tale valle
¢ una povera valle di montagna, dove pin del
90% dei masi di montagna hanno le loro pro-
prie funivie di trasporto, talvolta anche due,
ire; da noi invece si creano tante difficolta, si
rvichiedono progetti, disegni ecc. Conosco un
contadino che voleva costruive una simile funi-
via da trasporto, al quale perd gia il progetto ¢

costato 40,000 Lire. Non gli viene per esemzpio
concesso un filo d’acciaio che avrebbe doppia
durata e sarebbe molto piit a buon prezzo, an-
che se non attraversa strade pubbliche e linee
telefoniche, ma passa solo attraverso il terreno
di sua proprietd. Ai contadini di montagna si
creano tali difficolta che tutta la questione spes-
so si riduce in uno svantaggio. Sarebbe pertanto
auspicabile che la Regione venisse incaricata
dell’esecuzione dell’ azione affinché non avven-
aa, con una tale burocrazia, che, in fine, per
il contadino di montagna risultino solo svan-

taggs.

VINANTE (P.S.I.): Le argomentazioni
che sono testd state annunciate dal dottore
Benedikter, nonche la difficolthd di applicazio-
ne pratica della legge della montagna per la
Regione Trentino-Alto Adige attraverso agli
organismi che oggi dipendono dalia Regione,
sono stati i motivi che hanno indotto il dottor
Scotoni e io stesso a presentare quell’ordine
del giorno. Oltre a questo, noi troviamo nella
legge della montagna degli argomenti che si
riferiscono ad istituzioni particolari della pro-
vincia di Trento. Si tratta di istituzioni a ca-
rattere familiare che sono riconosciute dalla
legge della montagna e, per queste ragioni, noi
sitenevamo che il Presidente della Giunta fosse
invitato a partecipare alla discussione di questa
legge. Ora noi abbiamo trovato nella relazione
della Commissione un riconoscimento della
potestd primaria di legiferare, e abbiamo con-
statato che la Commissione stessa ha ritenuto
che prima di fare una legge della Regione il
Presidente della Giunta rispettivamente I'As-
sessore all’agricoltura e foreste, prendano con-
tatto con gli esponenti del Parlamento per ve-
dere la possibilita di un coordinamento e inse-
rimento di eventuali emendamenti nella legge
della montagna. Vorrei chiedere adesso se Vin-
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vito che & stato rivolto dalla Commissione al
Presidente della Giunta regionale o all’Asses-
sore alle foreste, & stato accettato e se hanno
avuto, nei confronti del Parlamento, dei con-
tatti e dei chiarimenti,

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio- ILN.D.): Questo punto dell’ordine del gior-
No per se stesso rappresenta, per cosi dire, una
scatola ormai svuotata; ma viceversa, dal punto
di vista generale e quindi dal punto di vista
squisitamente politico, riconduce alla sostanza
stessa di discussioni fatte qui molte volte fin
dalPinizio della vita della nostra Regione; per-
ché i rilievi fatti e le intenzioni dei proponenti,
quando harno presentato l'ordine del giorno,
nuclearmente contenevano un principio che
deve essere fondamentale per una attivit re-
gionale, se essa vuole essere veramente regio-
nale nel senso completo effettivo della parola.
Era, da parte del nostro Consiglio, la espres-
sione del desiderio di attuare gradatamente il
criterio del coordinamento delle attivitd nel-
Pambito dello Stato, e non della conservazione
di strutture che non hanno fra loro nessuna
comunicazione, come un edificio che non avesse
scale per passare da un piano all’altro. 1] fatto
dellattuale legge della montagna presenta que-
sta specie di incomunicabilitd; infatti se la Re-
gione fosse stata tempestivamente udita, come
ne aveva diritto per il fatto della sua compe-
tenza ammessa e riconosciuta indiscutibilmen-
te in questo settore, sarebbe stato possibile
introdurre quei ritocchi, quei provvedimenti,
quelle modificazioni che potevano, per lo me-
no, conferire alla Regione la parte della tradu-
zione in atto di questo provvedimento statale,
II creare compartimenti stagni, questi piani che
non hanno scale di accesso dall’uno all’altro,
provoca propric — e ne abbiamo sentito la
eco nelle valli, non solo nell’Alto Adige come

da detto il dottor von Pretz, ma anche fra i
componenti della provincia di Trento — crea
nei cittadini la impressione che si tratti di cosa
estremamente complicata. Ed in piti il disorien-
tamento viene provocato dal fatto della pre-
senza del Comune quale tramite di pratiche,
che sarebbe molto piit facile far passare atira-
verso un’ordine gerarchico che passi attraverso
Porgano regionale, mentre Vorgano regionale
viene completamente dimenticato e resta avul-
so e lasciato da parte. Questo organamento ¢
coordinamento sarebbe la strada che dovrebbe
praticare lo Stato quando volesse effettivamen-
te attuare le autonomie regionali, perchs la
sovrapposizione crea senza dubbic una com-
plicazione e un burocratismo, una specie di
muraglia cinese, davanti alla quale si arena
qualsiasi pratica. Cid effettivamente non acca-
de nell’ambiente regionale. La nostra gente ha
constatato ed ha riconosciuto che le pratiche
nell’ambiente regionale diventano da una par-
te piti chiare e dall’altra pitt rapide. E’ una
constatazione che dimostra la bonta dell’isti-
tuzione. In questi casi, in tutti questi casi, si
tratti di leggi sulla montagna o di altri provve-
dimenti dove la competenza regionale & rico-
nosciuto dallo statuto, sarebbe tanto facile e
tanto utile che, invece di lasciare due o tre
strade, ce ne fosse una sola e che la Regione
fosse il tramite ed il canale attraverso il quale
queste pratiche vengono portate avanti, ed an-
zi fosse incaricata della parte esecutiva del prov-
vedimento. La legge contiene dei punti buoni
e portera senz’altro un giovamento, ma questi
rilievi circa la sua possibile semplificazione val.
gono non solo per questa legge, di cui parliamo
e che ormai & un fatto compiuto, ma per molti
altri provvedimenti e per molte altre azioni che
la Regione deve proporsi di fare per la sua
stessa vita e a dimostrazione del suo contenuto
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effettivo politico amministrativo. Gli organi
devono essere resi vitali precisamente con il
riconoscimento pieno di quello che & scritto
nelle loro carte fondamentali; se una compe-
tenza viene svuotata o ridotta, I'istituto viene
esso medesimo svuotato e limitato. C'¢ un al-
tro difetto che possiamo qui ricordare di sfug-
gita; la mancanza di organi attraverso i quali
la Regione possa far valere il suo pensiero.
Non parlo della Corte costituzionale, ma di
altre forme come quella del referendum, che
potrebbe essere una valvola di sicurezza rico-
nosciuta in tutti i paesi a struttura regionali-
sta, che consente al popolo ed agli organi peri-
ferici di manifestare il loro pensiero.

PRESIDENTE: E’ stato presentato un
ordine del giorno a firma Benedikter:

« Il Consiglio regionale invita la Giunta
regionale a predisporre una legge regionale che,
recependo i provvedimenti statali a favore dei
territori montani, con gli adattamenti necessari

“per la nostra Regione, determini anche gli or-
gani del’ Amministrazione autonoma compe-
tente per la attuazione dei provvedimenti me-
desimi, in modo che la popolazione montana
della Regione possa trarre un effettivo bene-

ficio ».

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich habe eine
Tagesordnung eingebracht, damit der Regio-
nalrat den Regionalausschf auffordert, ein Ge-
setz herauszubringen, das das Staatsgesetz mit
den Bestimmungen fiir die Bergbauern iber-
pimmt, und zwar mit denjenigen Anpassungen,
die fiir unsere Gegend notwendig sind, und
das auch die autonome Verwaltung festsetzt,
die fiir die Durchfiihrung zustindig sind, sodafl
unsere Bergbevolkerung einen tatsichlichen
Nutzen aus diesen Bestimmungen ziehen hann.

DEFANT (ASAR): Vorrei fare alcune
critiche a posteriori. Purtroppo non sono certo
di ritornare qui e desidero farle adesso. L’'im-
postazione di questa legge della montagna ri-
sente della deficienza di un ufficio legislativo
nella nostra amministrazione regionale, perché
sono convinto che, se fosse stato un ufficio
legislativo, i contatti preventivi con gli organi
del Parlamento ci sarebbero stati e quindi ci
sarebbe stato il preventivo intervento dell’ese-
cutivo regionale affinche le commissioni com-
petenti avessero potuto affrontare il problema
specifico di questa zona montana. Ho voluto
leggere superficialmente questa legge e con-
frontarla con altre leggi di altri Stati che hanno
interesse in questa zona alpina, e devo conve-
nire che tutte piti o meno, sono di carattere
uniforme, che si ispirano a criteri elementari,
ciod seguono sempre quel criterio liberistico
igvalso e dominante nel secolo scorso. Oggi
una legge sulla montagna a mio avviso deve
jspirarsi a due concetti fondamentali; uno &
contenuto nella legge dello Stato varata recen-
temente dal Parlamento, ed uno & nuovo, igno-
rato completamente dal Parlamento, quello
produttivistico. Non si pud pit oggi, a meta
del secolo XX., incatenare delle popolazioni
alla montagna se non si aumenta il loro tenore
di vita, sia favorendoli amministrativamente
che produttivisticamente. E’ per questo che se
ci fosse stato questo intervento dell’organo re-
gionale, previa consultazione dell’apposita
Commissione legislativa all’agricoltura e fore-
ste, previa consultazione di altre Commissioni
di esperti, molti suggerimenti sarebbero potuti
arrivare in sede competente al centro. 1l centro
¢i & attenuto a criteri uniformi e vecchi di 50,
70 e anche 100 anni fa. E’ inutile oggi inter-
venire solo con agevolazioni fiscali e con prov-
vedimenti di contributi, sono insufficienti,
tardi nella loro efficacia, e spesse volte ostaco-
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lati da meccanismi amministrativi che sono il
bagaglio degli Stati come il nostro. Per me
quindi & assolutamente insufficiente la legge
varata recentemente dallo Stato. E’ opportuno,
€ per questo accolgo l'ordine del giorno del
dottor Benedikter, che la Regione intervenga
nel quadro di questa legge statale, per fare
un’altra legge che tenga conto di tutt; i concetti
interessanti la montagna. Per noi il problema
della montagna & estremamente complesso: il
primo provvedimento interessante il Trentino
sarebbe I'inizio dell’applicazione dell’articolo
847 del Codice civile, ciot lentamente costi-
tuire quella tale unitd fondiaria agricola che
possa resistere efficacemente alle crisi rincor-
renti nella nostra epoca. Secondo provvedimen-
to: intervenire favorendo, olire ripeto a tutto
quello che & gia previsto nella legge, lo sfrut-
tamento di certi prodotti che si trovano suj
luoghi. L’altro ieri ho letto suj giornali (non
faccio propaganda elettorale perch da 7 anni
faccio questa propaganda, I’ho fatta molto tem-
po prima, quindi non ha niente di elettorali-
stico) che si parla dello sfruttamento dell’alcool.

E’" una necessit3 assoluta che interessa in
particolare certe zone di montagna. Bisogna
che il futuro Governo regionale si interessi
della questione; bisogna sfondare la muraglia
cinese dei monopoli, perché non possiamo dare
miliardi alla popolazione di montagna, ma ab-
biamo il sacrosanto dovere di metterla in con-
dizioni di sfruttare quel poco che ha a dispo-
sizione. Quest’anno ci sarebbe stata molta
frutta da sottoporre alla distillazione e sy que-
Sto punto mi batterd finché avrd voce, perche
¢ un delitto contro Peconomia e contro 'uma.
nitd sciupare in un paese povero come il nostro
questa grazia di Dio. E’ un delitto. Poi dobbia-
mo favorire lo sfruttamento dei piccoli corsi
d’acqua; con piccoli interventi della Regione

si potrebbero costruire qua e I3 delle piccole
centrali da 10-12 cavalli che diano I'energia a
pochissimo costo ai locali. Quando si presen-
tasse la necessitd che vi fosse una piccola col-
lettivita di montagna, provocare l’intervento
per creare una piccola zona franca in cui gli
abitanti della localitd possono fruire di generi
di prima necessitd a costi diversi che in pianu-
ra. B’ una serie di provvedimenti a carattere
produttivistico che oggi le leggi della monta-
gna dei grandi Stati non considerano. Per le-
gare il cittadino alla montagna bisogna portar-
gli buona parte del progresso della valle sulla
montagna. Solo con questo modo lo costringe-
rete a stare lasst a vivere 1a sua tormentata
vita fra le nevi ¢ i ghiacci e le malattie. Dico
francamente che il metodo legislativo adottato
recentemente non lo approvo, ma se lo Stato
ha varato la legge senza domandare a noi, la
colpa & nostra. Se tempestivamente fossimo
intervenuti a spiegare alle Commissioni ed al
Parlamento le necessitd, io sono certo che al-
meno ci avrebbero ascoltati. Non siamo inter-
venuti perché non abbiamo ancora quell’orga-
nizzazione che auspichiamo tutti. Se c¢i fosse
stato un capo-ufficio legislativo avrebbe detto:
Presidente, alla commisione della Camera stan-
no studiando un provvedimento che interessa
in modo particolare la nostra Regione; interve.
niamo e prepariamo qualche progetto, comu-
nichiamo loro che noi vorremmo che questa
legge fosse in certo qual modo articolata da
favorire la nostra economia, che & poi non solo
I'economia del Trentino-Alto Adige, ma Ieco-
nomia del Bellunese, della Valtellina, della
Val d’Aosta, delle Alpi Marittime, collegarci
con queste ¢ trovare degli afuti politici formi-
dabili, perchd tutto I'arco alpino sente questi
bizogni. Bisogna impostare questa legge con
criteri assolutamente nuovi, e non curare sol-
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tanto la parte interventistica fiscale, questo non
& pin sufficiente, Era sufficiente nel 1890, ma
oggi il tenore di vita e le esigenze dei monta-
nari sono in diretto rapporto a quelle della
cittd, sono aumentate e quindi non si pud piu
parlare solo di intervento di alleggerimento
fiscale o di contributi. Per esetapio, in materia
di irrigazione, dobbiamo intervenire per Dirri-
gazione dei prati assolutamente, perche la spi-
na dorsale della nostra economia &, o dovra
diventare se non lo &, I'allevamento del bestia-
me, che non & soggetto a quelle crisi economiche
e a quei contraccolpi terribili che scuotono tutto
Pedificio sociale come nell’agricoltura. Un po-
polo che si serve dell’allevamento del bestiame
resiste a tutte le intemperie, e di questo ab-
biamo gli esempi anche nella storia, resiste
alle guerre ed alle invasioni. Un popole che si
serve solo dell’agricoltura, com’e il caso nostro,
anche se agricoltura specializzata, & soggetto a
tutti 1 pit leggeri contraccolpi. Quindi una
legge della montagna varata dalla Regione &
assolutamente necessaria, Si pud farla nel qua-
dro della legge statale allargandone i concetti.
Solo bisogna studiarla e dare a questa legge
degli indirizzi del tutto nuovi. Sono convinto
che troveremo Pappoggio in tutta la corona al-
pina perche dappertutto si attende guesto in-
tervento efficace. La Valle d’Aosta ha gia la
sua zona franca. Per certe vallate come la Val-
larsa e Terragnolo, una zona franca ¢ assoluta-
mente necessarial Come si pud pretendere che
gli abitanti di Terragnolo paghino certi pro-
dotti indispensabili alla stregua dei cittadini?
Com’® possibile a questi cittadini che vivono
in quelle zone arse e miserevoli, fornire le fonti
di guadagno che permettono loro di acquistare
questi generi allo stesso prezzo dei cittadini?
Quindi & necessario un intervento particolare.
Non perche vogliamo creare dei privilegi, ma

perché sentiamo la necessitd di dare loro la
possibilita di aggrapparsi alle rocce, altrimenti
troveremo delle case chiuse, dei masi chiusi,
non nel senso dell’Alto Adige, ma delle case
completamente disabitate, 1'uomo abbandona
la natura. Questo & per me lintervento della
Regione; nello Stato questo non si pud avere,
perche ho sentito che solo uno ¢ effettivamente
specializzato nei problemi della montagna,
mentre tutti gli altri sono dei legislatori, gene-
rici, quindi la specializzazione spetta alla Re-
gione. La Regione ha mancato al suo dovere
fondamentale, non solo la Giunta, ma anche
il Consiglio. Se non ¢’& questo ufficio legisla-
tivo noi consiglieri dobbiamo interessarci del-
Iattivita del centro, noi non siamo intervenuti
e lo Stato ha fatto questa legge. Oggi bisogna
applicarla perche qualche vantaggio arreca, ma
abbiamo il dovere di riparare a questi errori,
perche, abbiamo i tecnici, abbiamo un ingegnie-
re Ruatti che & uno dei pi grandi specialisti di
montanistica che esiste nella Repubblica. Pes-
che non lo sfruttiamo negli ultimi anni della
sua vita? Facciamo un favore a lui, ed egli
dara dei benefici alla Regione stessa. Crelamo
qualche cosa di originale, di veramente efficace,
L’odierna legge sulla montagna portera dei be-
nefici che a lungo andare saranno assolutamen-
te insensibili, perche il ritmo del progresso si
sente anche in montagna. Quindi dobbiamo
tenere conto anche del tempo e creare qualche
cosa di pratico e di efficace e solo cost avremo
potuto assolvere quei compiti indicati dallo
statuto, ma non applicando la legge dello Stato,
perché in molti campi non & nemmeno attua-
bile. Quindi prego — e faccio una profezia del
tutto elementare — il futuro Governo regio-
nale di occuparsi di questa faccenda, perche
sarebbe il primo grande intervento a favore
dell’economia nostra. Finora abbiamo fatto
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scuole, case, acquedotti, fognature, ma dobbia-
mo cominciare a vedere se si pud aumentare
la produzione e il tenore di vita. La legge sta-
tale permette una integrazione da parte della
legge regionale. Quindi va bene accettare quella
statale, ma prepariamo lo schema per un com-
pleto ed organico intervento della Regione in
questa materia, tenendo presente che nella pro-
~vincia di Trento, dove ¢’¢ la competenza pri-
maria, articolo 11 punto 9, per la commassa-
zione della proprieta, alla base degli interventi
montanistici sta appunto questa applicazione
dell’articolo 847 del Codice civile.

CRISTOFORETTI (M.S.I.}: Volevo sol-
tanto fare una domanda che mi vado gia fa-
cendo da un’ora. Ho letio e ho sentito leggere
con bella voce dal Presidente della Commissio-
ne una relazione. Da questa relazione si capisce
che in Commissione tutti erano d’accordo,
tutto andava bene. Adesso Defant non ¢ d’ac-
cordo...

DEFANT (ASAR): Non sono della Com-

missione!

CRISTOFORETTI (M.S.1.):... PIEdel
“weiss non & d’accordo, altri non sono d’accordo.
Ma insomma, cercate di mettervi d’accordo con
vol, prima tutto andava bene e adesso tutto va
male! La legge & andata male! Mi compiaccio
con lo sfruttatore Defant — lui vuole sfruttare
tutti — per la zona franca di Terragnolo, per-
che cosl allora i poveretti di Rovereto vanno
tuttl a comperare a Terragnolo e ¢'& movimen-
to di forestieri. Credo sia ora di chiudere la
discussione; ormai ordine del giorno Scoto-
ni-Vinante & privo di qualsiasi contenuto per-
che la legge c’¢ gid. B’ dimostrato che la Giunta
ha lavorato pessimamente non prendendo in
tempo giusti e tempestivi accordi a Roma per-

che la legge sulla montagna avesse un esito
diverso. Ormai non si pud far nulla. Tronchia-
mo la discussione, passiamo al prossimo punto
— dopo aver sentito le delucinazioni del Pre-
sidente della Giunta — ricostituiamo alcuni
comuni, poi tagliamo via la legge antincendi
che si pud fare un altr’anno perché d’inverno
gli incendi si verificano pitt difficilmente a
causa della neve, ¢ andiamo in santa pace a
votare per la prossima Giunta regionale!

CAPRONI (P.P.T.T\): Condivido piena-
mente quanto & stato, in modo bello e con ab-
bondanza di particolari, esposto dal consigliere
Defant, ma soprattutto vorrei in questo mo-
mento ricordare al Consiglio, e in modo parti-
colare alla Giunta, che se la Regione ha la
possibilitd di integrare con i propri interventi
¢ con la propria attivith quanto ancora non
soddisfa nella legge statale sulla montagna,
questo potra essere fatto soltanto se alla intera
cconomia del bilancio regionale presiederanno
taluni criteri economici, E mi spiego. Se I'eco-
nomia del bilancio regionale consiste soltanto
nel prendere atto del volume delle entrate o
nel suddividere queste entrate a seconda delle
csigenze che per i singoli settori dell’economia
regionale si presentano in quei momenti, o a
seguito di una indagine che si fa in prepara-
zione del bilancio di quell’esercizio, cid & trop-
po poco. Secondo me, un criterio che dovrebbe
assolutamente presiedere all’economia del bi-
lancio regionale & questo: noi abbiamo delle
entrate che ci derivano dal riparto fisso dei 9
decimi sulle concessioni di grandi derivazioni,
abbiamo ura entrata regionale che ¢i deriva
dall'imposta regionale sull’energia elettrica, Da
che cosa vengono ricavate sostanzialmente que-
ste entrate? Vengono proprio ricavate dai ter-
ritori montani, ciod da una attivitd che va a

encficio dell’economia regionale ¢ anche del-
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I'economia nazionale sotto il punto di vista
della produttivitd di energia, ma va invece a
detrimento di quelle determinate localitd che
soffrono direttamente o indirettamente per la
esistenza e la formazione di questi impianti.
Il criterio economico primo dovrebbe essere
quello di utilizzare la quasi totalitd di queste
entrate, per lo meno per un dato periodo di
anni, per sanare quei danni che sono stati pro-
vocati e creati all’economia montana.

Se un criterio di questo genere dovesse
presiedere alla formazione del bilancio, e sa-
rebbe un criterio fondato anche in teoria per-
" ché se tenete presenti i criteri dell’economia
federale che non sono stati superati n& durante

il fascismo né durante questa epoca di demo-

crazia, in materia di tasse, a che cosa serve?
La tassa serve a creare il servizio, se vi & un
danno da una parte, la prima cosa che deve
essere guardata dopo la copertura del danno,
¢ la creazione di questa mancata utilitd. Sono
importi sensibili. Se voi tenete presenti, signoti
della Giunta, che cosa rappresenta per noi an-
nualmente I'entrata derivante dai 9 decimi sulle
tasse per concessione di grandi derivazioni, e
le entrate derivanti dai 10 centesimi per KWH
sull’imposta dell’energia elettrica, abbiamo un
volume apprezzabile che, se suddiviso sulle due
Provincie in conformitd alle necessitd che in
ognuna di esse si manifestano, pud in un certo
periodo di anni, per esempio durante la pros-
sima legislatura, creare un indirizzo determi-
nante alla nostra economia nel settore montano.
Se invece un criterio di questo genere non pre-
siede alla formazione del bilancio, noi ¢i trove-
remo oggi, domani, sempre, di fronte a ne-
cessitk continuamente rinnovantisi, di fronte
alle quali i competenti Assessorati non po-
tranno provvedere, B’ triste doversi rivolgere
all’Assessore supplente alle foreste per la si-

stemazione idraulico-forestale di acque e di
torrenti, e sentirsi dire che & gid stata impie-
gata per la sistemazione di tale lavoro, del tale
torrente, una somma X, € che oggi non possia-
mo impiegare una lita di pid in quanto lo
stanziamento di bilancio di quest’anno & insuf-
Ficiente!

Come si fa a trovarsi in questa condizione
quando invece la Regione fa degli avanzi come
nel ’49 e ’50 e probabilmente anche nel '51 a
fronte del relativo consuntivo? E’ una sfasa-
tura questa della nostra economia complessiva,
e vorrei pregare la Giunta di volere, nei futuri
esercizi, tenere ben presente anche questo prin-
cipio, per poter orientare l’economia comples-
siva di tutto il nostro bilancio regionale in
maniera piti conforme alle reali necessitd dei
territori montani perché leconomia montana
& la spina dorsale nostra, anche per 'economia
agricola; senza montagna anche il contadino
viene a trovarsi male.

Poi c’¢ un'altra considerazione da fare.
Vi devono essere ancora delle disposizioni di
legge statale, le quali proibiscono estirpazio-
ne del rododendro. Vi sono estesissime zone
in localitd di montagha letteralmente coperte
di rododendri, che sono per la montagna cio
che & la gramigna per il campo. Dove c’2 il
rododendro viene mangiato letteralmente il pa-
scolo. Per esempio sulla montagna di Roncegno
i rododendri sono fittissimi, a plaghe estesissi-
me. Sapete che cosa fanno i contadini della
montagna? Se ne infischiano della legge e bru-
ciano i rododendri, Ma bisognerebbe che que-
sta loro azione, che non & legale, potesse esse-
re legalizzata. Quindi bisogna che la Giunta si
interessi un po’ per vedere di far eliminare dal-
la legislazione statale certe disposizioni assurde.
Evidentemente la legislazione statale, se si
preoccupa dell’esistenza dei rododendri, per-
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che lo fa? Lo fa per dare Ia possibilitd al turi-
sta o all’alpinista che va in montagna di porta-
re dei mazzi di rododendri. Ma qui si arriva
all’assurdo: per lesistenza di una disposizio-
ne vi sono intere plaghe ricoperte da questa
gramigna con evidente danno per il pascolo e
per P'allevamento del bestiame, e allora bisogna
preoccuparsi di creare la disposizione legislati-
va, di modo che l'economia montana non venga
danneggiata,

CRISTOFORETTI (M.S.I1.): Ha ragio-
ne! Allora « Viva la stella alpina ¢ abbasso
rododendri! »

ODORIZZI (Presidene della Giunta D.C.
- }: La discussione suscitata dalla relazione del-
la Commissione & andata anche molto al & 13
dell’oggetto specifico della relazione stessa, Ad
ogni modo mi pare necessario dire alcune cose
a conclusione di quanto & stato proposto ed an-
che per esprimere un po’ il pensiero della Giun-
ta. Questa legge della montagna fa parte di un
complesso di provvedimenti di natura economi.
ca e sociale; non & la sola legge che ha questa
natura. La legge per le zone depresse ha una
natura analoga; la legge per V'incremento della
massima occupazione, detta omnibus, ha que-
sta stessa natura, Queste leggi sono difficilissi-
me, affermano dei principi e dinno delle diret-
tive, e, appunto per la loro natura, la loro ap-
plicazione sard non solo qui da noi, ma in tutto
il territorio nazionale, nella prima fase, fatico-
sa e difficile, e richiedera che si superi un pe-
riodo che chiameremo sperimentale pr arriva-
re dopo alla regolamentazione. Difatti tutte
queste leggi prevedono la possibilita di una re-
golamentazione, della emanazione ciod dei ri-
spettivi regolamenti di esecuzione che verran-
no, dopo fatta un po’ d’esperienza. E’ umano
ed & naturale che sia cost. Rassegnandosi an-

che qui ad attendere e poi vedere lo sviluppo
delle cose. Non consideriamo detta Pultima pa-
rola su questo argomento, come non & detta 1
proposito delle altre leggi di largo respiro di
cui abbiamo parlato. Queste leggi, altra consi-
derazione di carattere generale che bisogna te-
Dere presente, sono tutte a competenza mista.
Non contengono materie che siano esclusiva-
mente di competenza della Regione e materie
esclusivamente di competenza dello Stato, con-
tengono materie che sono di competenza nostra
e altre di competenza anche dello Stato. Que-
sta cosa fa sorgere la esigenza di un coordina-
mento, dove pud essere raggiunto? Potrebbe
essere raggiunto gid nella stessa legge, ma nulla
vieta che sia raggiunto pitt tardi, con la emana-
zione di leggi regionali nei limiti delle compe-
tenze attribuite alla Regione. Questa & [’altra
osservazione che volevo fare, perche sia chiaro
che se & vero che un intervento avrebbe potuto
probabilmente far inserire qualche norma gia
nella legge, una norma di coordinamento, al-
trettanto ¢ vero che la mancaanza di questa
norma non ha determinato un pregiudizio alla
competenza regionale, la quale pud sviluppar-
si quando e come pud e vuole. In questo senso
ha fondamento la proposta del dotror Benedik-
ter, il quale dice: facciamo noi, studiamo noj
una legge pitt aderente alle esigenze della vita
della montagna, traendo lo spunto dalla legge
nazionale, si veda di adattarla, completarla ecc.
Prendiamo dunque coscienza che non ¢’& nes-
sun pregiudizio alla competenza regionale, che
ha il pieno potere di estrinsecarsi, Importante
sara saperlo far bene, e non sara facile. Quindji
la situazione va valutata cosi: necessith di coor-
dinamento, che si pud benissimo raggiungere
in sede di intesa, di chiarificazione, di accordi
amministrativi, anche. Nessun pregiudizio alla
competenza regionale, che rimane libera di
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esplicarsi come meglio crede. Speriamo di po-
terlo fare bene; auguriamolo al nuovo Consi-
glio, perche certamente noi non ci arriviamo.
A proposito di queste leggi vi prego di consi-
derare gli aspetti finanziari che qui non sono
stati toccati. Secondo 'ordinamento forse rag-
giungibile in sede definitiva, dovrebbe avveni-
re questo: fino a tanto che esisterd Iarticolo 60
e fino a tanto cio? che non verra varata una
legge che lo modifichi attribuendo definitiva-
mente alla Regione una determinata percen-
tuale del reddito delle imposte dirette ed indi-
rette, dei monopoli, del lotto, finch ogni anno
si deve concludere un accordo particolare con
lo Stato, due sono i metodi possibili in sede
finanziaria: o considerare l'esistenza di questi
provvedimenti legislativi in sede nazionale e
stabilire, gid in accordo con l'articolo 60, che
determinate aliquote — che 1 provvedimenti
in sede nazionale attribuiscono a tutte le regio-
ni e province d’Ttalia —— vengano aggiunte al
totale che si concorda per l'articolo 60, e allo-
ra potremo fare una gestione in forma direttis-
sima; oppure bisogna concordare che gli accor-
di sull’articolo 60 riguardano esclusivamente
Je iniziative previste dal nostro bilancio ed al-
lora bisogna stabilire che le singole leggi a con-
tenuto economico sociale premettano poi nella
loro applicazione una assegnazione della aliquo-
ta della Regione perché se le amministri diret-
tamente. Noi abbiamo detto pili volte nelle re-
lazioni del bilancio che abbiamo seguita questa
seconda regola. Abbiamo detto: concordiamo
su questo volume di percentuali ed in genere
facciamo sempre una somma fissa; resta fermo
che voi, Stato, applicherete in Regione tutte le
altre provvidenze previste da leggi speciali. Co-
si & avvenuto per l'edilizia popolare, per le zo-
ne depresse, per i miglioramenti fondiari. Un

nerfezionanamento rispetto alla situazione pre-
cedente. '

Lo Stato, dopo Pemanazione delle Norme
di attuazione, affida alla Regione 'amministra-
zione di questi fondi. Noi amministriamo: di-
rettamente i fondi dello Stato per la sistema-
zione dei bacini montani, per Papplicazione del-
la legge 215 sui miglioramenti fondiari, appli-
chiamo ed amministriamo direttamente i fondi
previsti per il risarcimento dei danni alle boni-
fiche causati dalle intemperie dell’autunno 51
e cosi di seguito. B’ una formula felice, signo-
ri, & una formula pratica, perché sono convinto
che con essa riusciremo globalmente ad otte-
nere maggiori somme di investimenti ¢ provvi-
denze per il territorio regionale; ma si pud an-
che essere d’accordo di mutare il metodo e trat-
tare la questione in sede di accordi annuali, al
fine di sommare tutte queste provvidenze entro
la portata dell’articolo 70. Ma bisogna pensarci
molto bene, perch ai fini pratici sono convinto
che il metodo adottato fin qui, dal punto di vi-
sta di maggiore disponibilitd finanziaria, ¢ sta-
to. utile. Questo per I'aspetto frnanziario.

Per Iaspetto organizzativo, finora & avve-
nuto che lo Stato nell’esecuzione di queste leg-
gi ha sempre fatto capo alla Regione, ¢ noi cre-
diamo che lo fard anche in seguito; altrimenti
dovrebbe creare qui dei propri organi, la qual
cosa sarebbe assurda nella concezione regiona-
listica e sarebbe dannosa nella concezione eco-
nomica dei servizi pubblici, che deve tenere
sempre presente Ja semplificazione degli organi
non il raddoppiamento degli organi. Come &
avvenuto adesso, perch® noi amministriamo
tutti questi fondi delle leggi dello Stato, in
quanto lo Stato non ha creato propri organi
per amministrare, ma si serve della Regione.
Per quanto riguarda specificatamente la legge
della montagna dird che sono in corso delle
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consultazioni per I'opera di coordinamento.
L’assessore Pupp ha avuto dei primi scambi di
vedute che fecero apparire Pesistenza di dissen-
si di concezione fra Ministero del tesoro e Mi-
nistero dell’agricoltura. Allora sono intervenu.
to io, levando via una prima difficoltd; ho sa-
puto ieri a Roma che si sta elaborando un com-
plesso di disposizioni normative che verranno
sottoposte a noi, per I'esecuzione di questa leg-
ge. Sul terreno amministrativo dunque la cosa
sta camminando e vedrete che, secondo quello
che mi pare ragionevole sperare, raggiungere-
mo sul tetreno pratico la soluzione desiderata,
evitando che la Regione non possa fruire di
questi benefici, (ipotesi nella quale non ci tro-
veremo) e che si arrivi ad un raddoppiamento
degli organi regionali e statali nel campo di
competenza regionale. Quindi, anche se & vero
che sara bene in avvenire intervenire in fase d;
elaborazione legislativa per Ia determinazione
di qualche criterio di coordinamento, ritengo
che non si debba dire che ¢’ una situazione dj
pregiudizio o altro, soprattutto quando consi-
deriamo che le competenze legislative rimango-
no intatte e che ne faremo lesercizio accoglien-
do senza difficolta la proposta del dottor Bene.
dikter, il quale dice: noi in sede regionale fare-
mo un’apposita legge che considerera questa
materia e dard una disciplina pitt conforme alle
nostre esigenze,

CRISTOFORETTI (M.S.1): Volevo
chiedere al dottor Benedikter se la Giunta de-
ve preparare la legge entro il 16 novembre per-
che, se no, mi pare superfluo quell’Ordine del
giorno. Siccome il prossimo Consiglio regiona-
le pud avere una conformazione molto diversa
da quella attuale, la Giunta non sard questa!

CASTELLI (D.C.): E’ una eredira che

possiamo lasciare al Consiglio futuro!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Ne lascia-

mo di eredita, altro che quellal

CASTELLI (D.C.): Lasciamo anche que-

sta!l

PRESIDENTE: Metto ai voti I'Ordine
del giorno che & stato preletto: maggioranza,
1 astenuto.

7° punto dell’Ordine del giorno: « Rico-
stituzione dei comuni di Banco-Casez-Sanzenos.

RELAZIONE

sul Disegno di Legge relativo alla ricostituzione
dei Comuni di BANCO e CASEZ

Visto che a seguito della decisione del
marzo u.s. del Consiglio regionale il 22 gin-
gn0 1952 ¢ statq ripeuta la votazione per il Re-
ferendum nelle frazioni di Banco e Sanzeno in
base alle pitt esaurienti formule proposte dal
Consiglio regionale e riscontrato che si & otte-
nuta risposta affermatrva da parte della mag-
gioranza degli elettori sulla proposta ricostitu-
zione, mentre [in dal primo esame erano siate
accertate condizioni finanziarie tali da garantire
la vita dei nuovi enti, la Commissione ad una-
nimita esprime parere favorevole alla proposta.

Bolzano, 4 settembre 1952,

Relatore:
I1 Presidente della Commissione
(Avv. Dr. Giuseppe Balista)

RELAZIONE

Con R.D. 9 Aprile 1928 N. 890, ; Comu-
ni di Grumo e Faedo vennnero soppressi ed
aggregati a quello di S. Michele a/ Adige.

Rispettivamente in data 26.1.1946 ¢
16.10.1945 gli stessi ex comuni presentavano
domanda per essere ricostituiti in forma auto-
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noma, separandosi da S. Michele afAdige.
L’afficio di Ragioneria della Prefettura di
Trento, in sede di esame degli schemi di bilan-
cio dei nuovi comuni in questione, esprimeva
parere contrario per la loro ricostituzione, in
quanto si prevedeva la necessita che gli stessi
dovessero ricorrere al contributo integrativo
dello Stato, non risultando autosufficienti;
nello stesso senso si pronunciava la Deputazio-
ne provinciale nella seduta del 5.7.1946; il Mi-
nistero dell’Interno infine, con sua nota in da-
ta 21.9.1946 N. 15384 /21 si associava alle de-
cisioni della Prefettura e della Deputazione
provincidle e riteneva di non dover dare cor-
so alla ricostruzione dei comuni di Grumo e
Faedo, non apparendo gli stessi finanziamenti
autosufficienti.

Nel mentre la frazione di Grumo si adat-
tava alle decisione degli organi superiori, i fra-
zionisti di Faedo, invece, insistevano nella lo-
ro domanda e, nel 1947, presentavano alla Pre-
fettura di Trento un nuove schema di bilancio
con il prescritto parcggio economico € finan-
ziario, senza prevedere il ricorso al contributo
integrativo dello Stato.

Nel frattempo, perd, i censiti della loca-
lita di Condino, Masetto, Barco, Belvedere e
Canazzi, situate nel comune catastale di Faedo,
presentavano formale opposizione alla loro in-
corporazione nel ricostituendo comune di Fac-
do e chiedevano di rimanere aggregate a S. Mi-
chele a Adige, con il quale banno in comune
parrocchia e scuole ¢ sul quale gravitano tulti
i loro interessi e le lovo attivila.

1l Cousiglio comunale di S. Michele
al Adige, con deliberazione 21.8.1947 N. 6/1,
esprimeva parere favorevole per la separazione
di Faedo e la sua ricostituzion in comutie att-
tonomo; ma, nella stessa seduta, si pronuncia-
va pure favorevolmente per il mantenimento
delle localite di Cadino, Masetto, Barco, Bel-

vedere e Canazzi in seno al comune di S. Mi-
chele al Adige, staccandole da quelle di Faedo,
qualora questo venisse ricostituito.

Il comune di Faedo, nella sua circoscrizio-
ne originale, avrebbe una popolazione di 633
ebitanti ed una superficie di ettari 164; il cen:
tro dista & Km. circa da S. Michele, cui é col-
legato con una nuova strada camionabile in cor-
so di gvanzata costruzione; le localita di Cadi-
no, Masetto, Barco, Belvedere e Canazz, in-
pece sono situate tuite verso il fondo valle ed
a breve distanza da S. Michele.

Pertanto se appare giustificabile la volonta
dei censiti di Faedo di ricostituire il proprio
comune, non meno logica si manifesta Uoppo-
sizione presentata dalle citate localita che ten-
dono a mantenere la loro unione con S. Miche-
le al Adige, pur notando che le stesse rappre-
sentano, come popolazione, una mMinoranza
(113 4b.).

I rappresentanti di Faedo, d’altra parte,
interpellati anche recentemente, si vifiutano di
accondiscendere alla volontd delle frazioni so-
pracitate, chiedendo che le siesse siano mante-
nute unite a Faedo, con il quale formano un
comune catastale unico, giacché con la loro
separazione verrebbero a mancare notevoli
proventi tributari, tanto da compromettee U'ax-
tosufficienza finanziaria del ricostituendo co-
mune di Faedo. Gli stessi rappresentanti, ani,
sostengono che qualora st intendesse mantenere
aggregate a S. Michele le localita che ne ha:-
no fatto domanda, la frazione di Faedo si ve-
drebbe costreita a sua volta a rinunciare alla
ricostituzione in comune autonomo.

Questa Giunta regionale ba disposto di re-
cente gli accertamenti atti a chiarire la situazio-
ne finanziaria del ricostituendo comune di
Fuedo; allo stato attuale delle cose, ed appli-
cando un considerevoie aumento sui tributi lo-
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cali, il nuovo comune di Faedo & in grado di
autofinanziarsi; occorre rilevare, perd, che per
arrivare a cio si prevede di dover mantenere g
sovraimposta terreni al 3° limite quintiplicato
come d’altronde gia si applica nell’ attuale co-
mune unito di S. Michele af Adige; le entrate
di Faedo, permanendo I attuale situazione, pos-
sono ammontare a L. 2.500.000 circa e sono
costituite per I'80% dai proventi tributari, sui
quali prevalgono quell; derivanti dall’imposta
di famiglia e dalla sovraimposta sui terreni, che
da sole danno un gettito di L. 1.100.000 cir
ca, di cui i 2/5 sono dati dalle localits che in-
tendono mantenere l'aggregazione a . Michele,
pure essendo la popolazione complessiva di
quest'ultimo 1/6 circa della popolazione del-
Vinterno comune di Faedo. Non & escluso tus-
tavia, che Faedo sia in grado di autofinanziar-
si anche senza Uapporio tributario di dette lo-
calita,

Sta di fatto, comungue, che la domanda
delle localits di Cadino, Masetto, Barco, Belye-
dere ¢ Canazzi non puo essere presa in consi-
derazione se non ad avvenuta ricostituzione del
comune di Faedo nel cui catasto sono compre-
se; soltanto in seguilo i frazionisti interessati,
i applicazione dell'articolo 34 della L.C.P.
testo umico 3.3.1934 N. 383, potranno chiede-
re di separarsi du Faedo ed aggregarsi al comu-
ne di S. Michele, procedendo ad una nuova de-
limitazione delle circoscrizioni territoriali dei
due comuni sopracitati, cid che richieders nom
poco tempo e spese non indifferenti

Va osservato, infine, che Faedo si & costi-
tuita gia da tempo in amministrazione separata
per i beni di uso civico; i contrasti fra questa e
l'amministrazione comunale sono frequenti.

Nell’attuale consiglio comunale la frazio-
ne di Faedo ¢ rappresentata con cingite comnsi-
glieri su quindici.
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La domenica 25 Novembre 1951 si ¢
svolia in tutto il territorio del comune di S, Mi-
chele af Adige la votazione per referendum a
norma dell’articolo 2 della legge regionale
1.11.195C 'N. 16, in base alla seguente for-
mula:

« E" d’accordo elelitore che la frazione di
Faedo venga staccata dall attuale comune di S,
Michele afAdige e ricostituita in comune auio-
nomo? ».

Per le localita di Cadino, Masetto, Barco,
Belvedere e Canazzi é stata costituita, nel capo-
luogo di S. Michele, un’apposita sezione (Se-
zione 2.a), sia per motivi di comodits, sia per
meglio accertare la consistenza della corrente
contraria alla ricostituzione di Faedo.

Nei giorni immediatamente precedenti il
referendum & stata tenuta una riunione dei ca-
pi famiglia di Faedo, allo scopo di ilustrare
gli scopi della votazione e lu situazione finan-
ziaria del nuovo comune: da tale seduta &
emerso chiaramente che i censiti di Faedo han-
no wn'idea molto vaga ed errata di guelle che
sono oggi le esigenze di un comune, illuden-
dosi essi di poter tornare ai vecehi sistensi di
un’ amministrazione comunale ormai Sorpassa-

ta;, né & stato possibile convincerli del con-
trario,

1L referendum bz dato i seguenti risultati:

] K g = §U§
S. Michele 840 197 127 3 327 513
S. Michele 84 20 48 — 48 16
Faedo 316 249 14 1 264 52
Totali: 1240 466 189 4 659 581

w
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Come ¢ evidente, la popolazione di Faedo
persiste unanime nella sua volontd di separa-
zione; opposizione ba raccolto solo 62 vot
contro 269 favorevoli. Il centro di §. Michele
- Grumo si é disinteressato al problema e fra i
pochi votanti, anzi, 5i & avuta una maggioran-
za favorevole al distacco di Faedo: un simile
atteggiamento non costituisce, d'altronde, una
sorpresa, se si tiene conto dei rapporiti poco
cordiali e le notevoli diversita di abitudini fra
Pattuale centro del comune, ove esiste una cer-
ta attivitd commerciale ed industriale, e la fra-
zione di Faedo, pretiamente agricola.

La Giunta regionale, in ordine a guanto
esposto, ¢ tenuto conto soprattutto dei difficili
rapporti esistenti fra le popolazioni di Faedo ¢
Pattuale capoluogo, che influiscono, negativa-
mente sulla buona amministrazione del Comu-
ne, ritiene di dover esprimere parere favorevole
sulla ricostituzione del comune autonomo di
Eaedo, pure ammettendo che esso non dispone
di molta larghexza di mezzi finanziari. Per di-
minuire le difficolta di ordine finanziario si pro-
spetta ['opportunitd che il nuovo comune man-
tenga la sede dei propri uffici nell’attuale edifi-
cio comundale di S. Michele, in modo da realiz-
zare un notevole risparmio sulle spese generali
di amministrazione, specie per quanto concerne
il personale, che potra essere consorziato con
guello di S. Michele.

Questa soluzione s'imporrebbe, daltron-
de, anche per il fatto che Faedo non dispone at-
tualmente di locali idonei per un ufficio comu-
nale che si rispetti; d'altra parte, mantenendo
la sede a S. Michele, verrebbero meno i mo-
tivi di opposizione addotti dalle localita di Ca-
dino, Masetto, Barco, Belvedere e Canazzi.

La Giunta regionale, sottopone, pertanio,
all’ approvazione del Consiglio regionale I'alle-
gato disegno di legge.

DISEGNO DI LEGGE

Ricostituzione del Comune di Faedo.

Art. 1

Il Comune di Faedo, aggregato a quello di
S. Michele all’Adige con R.D. 9 Aprile 1928
N. 890, viene ricostituito con la circoscrizione
territoriale preesistente all’entrata in vigore
di decreto medesimo.

Are. 2

Il Presidente della Giunta regionale,
sentita la Giunta provincigle di Trento, provve-
derd al regolamento dei rapporti patrimoniali,
finanziari e consorziali fra i comuni interessati.

La presente Legge ¢ dichiarata urgente a
sensi dell’articolo 49 dello statuto speciale ed
entrerd in vigove il giorno successivo alla sua
pubblicazione.

La presente Legge sara pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiungue spetti di os-
servarla e di farla osservare come Legge della
Regione.

La parola al consigliere Cristoforetti.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Vorrei fare
una proposta. Per i comuni dove & concorde la
Giunta e la Commissione per la loro ricosti-
tuzione, diamo per letta la relazione con la sem-
plice concordanza di richiesta; dove c’¢, nono-
stante la volontd della popolazione, da parte
della Giunta o da parte della Commissione un
giudizio negativo, allora, in tal caso, ¢ giusto
leggere la relazione.

DEFANT (ASAR): Mi associo alla pro-
posta di Cristoforetti,
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PRESIDENTE: Allora, nel primo caso
della ricostituzione dej comuni di Banco, Casez
e Sanzeno, la Giunta ha espresso parere favo-
revole e la Commissione ha eSpresso pure pare-
re favorevole all’unanimita, per cui se il Consi-
glio & d’accordo diamo per lette le due relazio-
ni. C’¢ qualcuno che chiede 1a parola sulla di-
scussione generale della legge in discussione?

PARIS (P.S.U.): Sulle relazioni, pit che
altro; perch c’¢ discordanza fra la parola rela-
zione del signor Assessore il quale all'ultimo
apoverso, pagina 2, dice: « ... pur conferman-
do le riserve gia nella relazione stessa formu-
late sull’autosufficienza finanziaria dei nuovi
enti, le cui condizioni economico-finanziarie si
prospettano piuttosto difficili, essa si esprime
tuttavia ancora del parere di ricostituire i co-
muni di Banco e Casez, ecc. », mentre la rela-
zione molto sintetica della Commissione dice:
«...mentre fin dal primo esame erano state ac-
certate condizioni finanziarie rali da garantire
la vita di nuovi enti, la Commissione ad unani-
mita esprime parere favorevole alla proposta ».
Vorrei che si mettessero un po’ d’accordo; &
uno dei fattori da cui dipende la votazione,

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IN.D.}: I caso che si presenta qui & solo
un riesame; si aspettava un complemento, per-
cheé mancava la consulrazione dj Banco che ave-
va dato solo due votanti nella consultazione
precedente. Essendoci ora anche il consenso di
quella frazione ed avendo il Consiglio regio-
nale nella seduta del marzo scorso gia accettato
che la frazione di Casez si fosse espressa in pie-
na regola e quindi gia, moralmente, ritenuta
autonoma, basta riconoscere autonome le fra-
zioni di Sanzeno e Banco.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Un’osser-

vazione che vale per tutte le ricostituzioni dej
comuni. Non so se I'ufficio addetto alla ricosti-
tuzione dei 10 mila comuni del Trentino abbia
tenuto conto se esistono le sedi comunali. Gior-
ni fa mi trovavo al Commissariato del Gover-
N0, ¢ mi permetterd di raccontare un piccolo
fatto che pud servire a tutti i consiglieri che
hanno la mania della ricostituzione, Un funzio-
nario chiedeva ad elementi venuti da quella
Valle in quei giorni molto grata ad un certo
Ministero per la concessione di una determina-
ta ferrovia: « Avete la sede? » (Del vostro co-
mune) « 8, gh’avem en volt », « Ma volete
mettere la sede degli uffici comunali in un vol-
to? » « Perche, non basta? — dice uno — ci
stanno anche le bestie! » Questo per dirvi che
in quel comune, che non voglio nominare, ci
sarebbe « en volt » per mettervi la sede comu-
nale. Cost la gente esce da una vecchia casa ed
entra in un « volto » 4 istituirsi, e dove si pud
stare meglio? Ma ci sono dei comuni che co-
struiscono la sede prima di essere ricostituiti.

CAMINITI (P.S.1.): Ne abbiamo gia par-

lato!

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - LN.D.): 11 consigliere Cristoforetti ama,
di tanto in tanto, divertire il Consiglio regionale
ed ¢ una funzione che riconosciamo utile e
gradita,

CAMINITI (P.S.1.): Per lo meno alla

salute!

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IN.D.): Perd nei confronti di questo pre-
ciso fatto, tutti i consiglieri che hanno un po’
di pratica dei nostri paesi, sanno che queste ri-
chieste si riferiscono, in genere, a paesi che so-
no gia stati tutti comuni autonomi e hanno se-
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di comodissime, ampie, talvolta amplissime.
Non ¢’¢ pericolo che si debbano mettere le sedi
in cantina!

CAMINITI (P.S.I.): Semmai ci mande-

remo i gatti a mangiare 1 topi!

PRESIDENTE: La discussione generale &
chiusa.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Vorrei rispondere a Paris, unicamente
perchd si & fermato su quelle parole « pur ri-
confermando quanto era stato detto nelle pre-
cedenti relazioni ». B’ vero che i tre comuni
che vengono ricostituiti sono tre piccoli comu-
ni, ma la popolazione & benestante. Ora la
Giunta, pur rilevando che ci sia un aumento di
spesa, ha fatto constatare i vantaggi che deri-
vano a questi comuni, in modo particolare per
la semplificazione dell’attuale amministrazione
separata di uso civico. Naturalmente Banco,
Casez e Sanzeno sono comuni dove non sono
state fatte le elezioni del Consiglio comunale,
perche non & stato possibile ottenere ’adesio-
ne di queste popolazioni.

PARIS (P.S.U.): Credo che questi comu-
ni siano particolarmente fortunati perch si tro-
vano all’ordine del giorno della discussione a
dieci giorni dalle elezioni. Ora, io mi riservavo
di discutere la questione caso per caso, Sard un
fesso integrale, ma queste ricostituzioni passe-
ranno malgrado tutte le discussioni!

CONSIGLIERI: No!

PARIS (P.S.U.): Si, si. Confessiamo i di-
fetti della nostra democrazia! Siamo in uno sta-

to comatoso!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Stato coma-
toso? Passava anche Fisto!

PARIS (P.S.U.): Tuttavia, poich i citta-
dini hanno dimostrato questa loro volonta e
questo desiderio di avere il loro comune pur
essendo stati preavvertiti, credo, dall’Assesso-
re agli affari generali, che dovranno sborsare
qualche cosa di pit di imposte comunali, andia-
mo incontro a questa loro volonta e chissa che
trovandosi disuniti non trovino ottimi rappor-
ti fra di loro!

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa. Si vota per alzata di mano il passag-
gio alla discussione per articoli: approvato al-
l'unanimita.

Articolo 1. E’ posto ai voti l'articolo 1:
unanimita.

Articolo 2. E’ posto ai voti l'articolo 2:
maggioranza, 1 contrario.

Si passa alla votazione (segue votazione a
scrutinio segreto). Bsito della votazione: 36 si,
4 schede bianche.

La legge & approvata,

« Ricostituzione del comune di Faedo ».

RELAZIONE

sul disegno di legge relativo alla ricostituzione
del Comune di FAEDO.

La Commissione ha preso in esame la rela-
ione sulla proposta di ricostituzione del Co-
mune di Faedo rilevando che, sebbene in mi-
sura limitata, sussistono condizioni finanziarie
che permettono una adeguata attivitd da parte
della nuova amministrazione. D’altra parte la
vicostituzione del Comune rappresénta altres
il primo passo per dirimere il conirasto di in-
teressi sorto fra il centro di Faedo ¢ le localita
di Cadino, Masetto, Barco, Belvedere e Canaz-
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xi che, pur facendo parte dell’originario Co-
mune di Faedo, ora intendono rimanere aggre-
gati al Comune di S. Michele a/Adige.

Pertanto a maggioranza esprime parere fa-
vorevole sulla proposta.

Bolzano, 4 settembre 1952

Relatore:
Il Presidente della Commissione
(Avv. Dr. Giuseppe Balista)

RELAZIONE

Con relazione del febbraio us. la Giunta
regionale illustrava e sottoponeva all’ approva-
zione del Consiglio regionale il disegno ds leg-
ge concernente la ricostituzione dei Comuni d;
Ruffré e Sarnomico, avanzando wuello stesso
tempo la proposta di reiezione delle domande
di ricostituzione dei Comuni di Ronzone e Seio.

A seguito, tuttavia, di nuove istanze fatte
dai censiti delle frazioni sopra citate ed in par-
ticolare da quelli di Ronzone, I’ Assessorato agli
affari generali procedeva in questo frattempo
ad un riesame ed aggiornamento dell’istrutto-
ria di dette domande, ricavandone maggiori
elementi e dati, sulla scorta dei guali la Giunta
regionale ¢ potuta giungere a diverse concly-
sioni ed ha elaborato la presente relazione, che
modifica in parte e sostituisce quella preceden-
te richiamata in premessa.

I Comuni autonomi di Ronzone, Ruffre,
Sarnonico e Seio vennero soppressi con R.D.
21.6.1928 5. 1600 ed aggregati al finitimo Co-
mune di Cavareno, quali frazioni dello stesso

Ad avvenuta liberazione la maggioranza
dei contribuenti delle singole frazioni presenta-
rono regolari domande per la ricostituzione dei
Comuni autonomi sopra elencati. Su tali doman-
de la Giunta comunale, Iz Deputazione pro-

vinciale e la Prefettura espressero a suo tens-
po parere favorevole,

I nuovi Comuni in esame verrebbero a
presentare le seguenti caratteristiche:

:_:, Superficie = E.g o %" .
=l Q= W
= 2 s 5. gfs 25
E o 5 Fu= 533 SE
s 8T = =5 788 a5
o 3 2 ¢ ag g
=
Ronzone 382.08 234 423 Km. 2 8¢
Ruffreé 414.70 254 646 Km. 7 100

Sarnonico 434.91 248 506 Km. 1.500 99
Seio 17491 158 173 Km. 2 40

Va osservato che i dati relativi alla resa
boschiva sono esposti in vig approssimativa ¢
assai prudenziale, essendo certamente inferio-
vi alle reali possibilita dei boschi frazionali. Un
dccertamento pin preciso in materia & assai dif-
ficile, in quanto i dati che appaiono dal piano
economico forestale sono notoriamente lontan;
dalla realte. E’ risultato comungue dalle risul-
tanze di numerosi esercizi finanziari decorsi che
i proventi del normale taglio ordinario di legna-
me da opera rappresentano meno della med
delle entrate complessive derivanti dal taglio
boschi, dato che la maggior parte di esse sono
costituite dai proventi della cosi detta « legna
morta », comprendente, oltre alla legna da ar-
dere, tutti i piccoli lotti di legname deperiente
o danneggiato dal maltempo ¢ dalle nevi,

Gli abitanti di Cavareno, Ronzone, Sar-
nonico ¢ Ruffré sono allacciati fra loro dalls
strada statale e provinciale, alle quali ¢ allac-
ciato anche Seio con un breve tronco di strada
comunale.

Le condizioni economico-finanziarie dei
nHovi enli non sono certamente delle piyr flo-
ride: i proventi boschivi e patrimoniali, in base
alla situazione atinale, possono fornire dal
30% al 50% delle entrate vecorrenti per il fi-
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nanziamento dei rispettivi bilanci comunali or-
dinari; mentre la differenza deve essere coperta
dal gettito dei tributi locali, che gia nell’at-
tuale Comune wmuito vengono applicati con le
aliguote ¢ tariffe massime e che dovrebbero
certamente esser inaspriti con la separazione,
specie da parte dei comuni pitt poveri, come
Seto.

Sulla scorta delle risultanze dell’esercizio
1951 le entrate ordinarie dei ricostituendi Co-
muni in questione PCSSONO eSsere cOsi preven-
tivate:

— = ] v

= e Pt e £3 P

5 EE -E gEM S% 0 g 2

E 28 = o 2. dg = I3
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3 £8 7% Egv B T T
Ronzone [.060.000 132.000 880.020 495.000 332.000 2.899.000
Ruffre 1.260.000 190.000 1.084.030 533.000 480.000 3.547.000
Sarnonico  1.150.000 100.000 1,100,020 421.000  400.000 3.071.000
Seio 500.000 40.000 279000 148.000 140000 1.107.000

La situazione finanziaria dei nuovi comu-
ni come si vede, & mediocre: per Seio é da
escludersi a priovi ogni possibilita di vita auto-
noma; per le alive [razioni questa possibilita
pud sussistere, pur non escludendo che esse, in
regime autonomo, debbano forse ricorrere ad
un inasprimento dell’attuale pressione tributa-
ria, specie se dovessero notevolmente diminui-
re i prezzi o la ricerca di prodotti boschivi,

Sulla situazione particolare dei singoli
nuovi enti si osservd quanto segue:

RUFERE’ dispone in via di massima di
futti i principali servizi pubblici piit indispen-
sabili; ma su di esso gravano in misura assai
sensibile gli oneri per la manutenzione della
breve rete di strade comunali che allaccia in
due punti diversi il capoluogo dlla strada sta-
tale della Mendola e pii ancora gli oneri per
D'assistenza dei poveri e dei ricoverati, le cui

spese si aggirano attvalmente sulle 70.000 Ii-
re anne.

Un notevole apporto finanziario ¢ dato
@ Ruffré dal complesso dell'impianto alberghie-
ro della Mendola, che trovasi in massima par-
te sul territorio; ma, d’altra parte, al nuovo Co-
mune incombe il non indifferente onere della
manutenzione e del miglioramento dei servizi
pubblici di questa importante localitd in rap-
porto alla sua ativexatura luristica: a questo
riguardo negli ambienti pite direttamente inte-
ressat: della Mendola non si nasconde una cer-
ta preoccupazione, temendosi che il ricostituen-
do Comune di Ruffr® non si trovi in grado di
far fronte ai compiti che gli spettano in guesto
cam po.

A parte tuttavia queste riserve, non si pod
negare che la notevole distanza che separa Ruf-
fré dall'attuale capoluogo di Cavareno (Km. 7
per strada camionabile e Km. 3.500 circa per
sentierd) costituisca un elemento essenziale a
favore della sua domanda di ricostituzione in
comune autononio.

I ricostituendi Comuni di RONZONE e
SARNONICO presentano caratteristiche e
condizioni economico-finanziarie fra lore ana-
loghe: ridotti sono gli oneri stradali, essendo le
due localits attraversate dalla strada staialz e
da quella provinciale; scarse pure sono le spe-
se spedaliere, godendo la popolazione di di-
screte condizioni economiche.

A Ronzone esiste i problema della rico-
stituzione o rinnovo dell’acquedotio potabile,
per il quale & prevista una spesa di oltre 20
milioni; ma si conta di poter ammortizzare il
mutuo da assumere a tale scopo con i maggior:
proventi ricavabili dalle numerose spine di
acqua sia privale che dei pubblici esercizi. Le
due localite di Sarnonico e Ronzone trovansi a
poche centinaia di metri di distanza fra loro; co-
sicché i nuovi comuni da ricostituire potrebbe-
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*o ricorrere al consorzio del segretario e degli
uffici, a norma dell’ articolo 41 dellg vi gente leg-
ge comunale e provinciale, con notevoli van-
taggi di ordine economico ed amministrativo,

Va inoltre rilevato che il territorio catg-
stale di Sarnonico, frapponendosi fra quelli di
Ronzone ¢ Cavereno, toglie ogni continuity ter-
ritoriale fra queste due ultime localita; cosicché
una eventuale ricostituzione del Comune di
Sarnonico implica di per se stessa anche la rico-
stituzione del Comune di Ronzone, a meno che
questa frazione non venga aggregata al Comune
di Sarnonico, cio che non risponderebbe alla
volonta manifestata delle popolazioni interes-
sate che sono contrarie alla loro unione.

In quanto a Cavareno, capoluogo dell -
Luale comune omonimo, si pud tranquillamente
affermare che, sotto il punto di vista finanzia-
ri0, non verrebbe a soffrire del distacco delle
frazioni, godendo di una potenziality tributaria
assai superiore a quella di gualsiasi altra delle
sue frazioni e disponendo di notevol; proventi
patrimoniali e boschivi. E’ evidente, tuitavia,
che nel suo insieme la popolazione di Cavareno,
essendosi pur non ufficialmente e chiaramente
manifestata, non vede di buon occhio Iz di-
sgregazione dell'attuale Comune, venendo con
essa a soffrirne il prestigio e forse anche lo svi-
luppo turistico della zona, poiché verra meno
Punione di intenti e di mexzi in tale senso,

Questa osservazione vale in particolare
modo per le localité di Cavareno, Ronzone e
Sarnonico, poste tutte in un raggio di circa due
chilometri, ed aventi evidenti affinita di attrez-
zature ed interessi nel campo turistico.

Le popolazioni delie diverse frazioni aspi-
ranti alla separazione somo state, comunque, ri-
betutamente informate ed istruite sui maggio-
ri oneri e sugli svantasgi connessi alla ricosti-
tuzione dei comuni; ma lg maggioranza di esse
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bha insistito nella domanda di distacco, come ne
ba dato conferma la voiazione per referendume
svoltasi la domenica 5 agosto 1951, in base allu
seguente formuls:

« E” d’accordo Pelettore che le frazioni di
Ronzone, Ruffré, Sarnonico e Seio vengano se-
parate dall’attuale comune di Cavareno e rico-
Stitwite ciascuna in comune autonomo con la
circoscrizione lerritoriale che esse avevano pri-
ma dell’aggregazione? ».

La votazione bha dato i seguenti risuitati:

L £°%
Cavareno 625 124 82 — 206 419
Sarnonico 362 215 14 6 235 127
Ronzone 291 140 40 — 180 111
Seio 120 41 21 2 64 56

Ruffré 453 309 14 5 328 125

Totale: 1851 829 171 13 1013 838

Dai dati esposti risulta che le domande d;
separazione hanno ottenuto una maggioranza
assoluta rispetto al numero degli elettori e dei
volanti nelle frazioni di Ruffré e Sarnonico;
mentre nelle frazioni di Ronzone e Seio si ¢
avuta soltanto una maggroranza relativa rispes-
to al numero dei votanti, causa il numero pini-
tosto elevato depli astenuti,

La popolazione del capoluogo di Cavare-
10, invece, ha preferito m massima parte, aste-
nersi dal voto, dimostrando con ci0, com’era
del resto prevedibile, un certo disinteresse gl
sorte delle frazioni,

Rappresentanti di Ronzone, 4 seguito dei
risultati del referendum, facevano osservare che
¢ 111 astenuti dal voto rappresentano in gran
parte elettori impossibilitati 4 votare, sia per
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ragioni di salute, sia per moiivi di lavoro, tro-
vandosi in piena stagione turistica ed occupali
nei lavori di raccolto. Nell'aprile u.s. é stata
presentata alla Giunta regionale una nuova
istanza, portante oltre 250 firme di elettori di
Ronzone (pur trattandosi di firme non autenti-
cate), a conferma della volonta unanime o qua-
si della popolazione per la ricostituzione di det-
ta frazione in Comune autonomo.

I frazionisti di Seiwo, invece, resisi conto
della mancanza del presupposto dell’ autosuffi-
cienza finanziavia del Comune che intendeva
ricostituive hanno presentato una nuova istan-
za nel maggio u.sc., con la quale chiedono I'ag-
gregazione di Seio al ricostituendo Comune di
Sarnonico. Su questa istanza la Giunta regiona-
le si riserva di pronuwnciarsi in un secondo
tempo, ossia ad avvenuta ricostituzione del Co-
mune di Sarnonico, secondo la procedura pre-
vista dall’articolo 34 della vigente legge comu-
nale e provinciale.

In ordine, quindi, a quanto premesso ¢
principalmente  all’ autosufficienza  finanziaria
dei nuovi enti da ricostituire ed ai visuliati del-
la votazione per referendum, la Giunta regio-
nale ba ritenuto di dover esprimere il proprio
parere favorevole sulle domande di ricostitu-
vione dei comuni autonomi di Ronzone, Ruf-
fré e Sarnonico, tenendo in particolare consi-
derazione, nei riguardi di Ruffré, il fattore del-
la notevole distanza che lo separa dall’attuale
capoluogo di Cavareno, congiunto al numero
relativamente elevato dei suoi abitanti; per cu
essa sottopone all’approvazione del Consiglio
regiondle V'allegato disegno di legge.

Per guanto concerne, invece, la frazione
di Seio, la Giunta regionale propone al Consi-
glio stesso che venga respinta la domanda di vi-
costituzione in Comune autonomo, riservando-
si di pronunciarsi successivamente sull’invocalo
provvedimento di aggregazione della frazione

medesima al vicostituendo Comune di Sarno-
Hico.

DISEGNO DI LEGGE

Ricostituzione dei Comuni di Ruffreé, Sarnoni-
co e Ronzone.
Art. 1

I Comuni di Ruffré, Sarnonico e Ronzo-
ne, aggregati a quello di Cavareno con R.D.
21.6.1928 n. 1600 somo ricostituiti ciascuno
con la civcoscrizione territoriale preesistente al-
Pentrata in vigore del decreto medesimo.

Art. 2

Il Presidente della Giunta regionale, sen-
tita la Giunta provinciale di Trento, provvede-
ri al regolamento dei rapporti patvimoniali, fi-
nanziari e consorziali fra i Comuni interessati.

La presente legge sard pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiungue spetti di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

La Giunta regionale propone la ricostitu-
zione del comune di Faedo, la Commissione
esprime parere favorevole a maggioranza. Chi
chiede la parola sulla discussione generale?

UNTERRICHTER (D.C.): Credo che la
costituzione del comune di Faedo cosi com’e
prospettata oggi non sia accettabile, nel senso
che si propone la costituzione di un comune
lasciando la sede nel vecchio comune di San
Michele. O siamo sinceri proponendo questa
soluzione, ed allora dobbiamo ritornare sulle
nostre decisioni, perché non & una soluzione
logica; o non siamo sinceri, ed allora tiriamo
gli abitanti di fondo Val d’Adige in un traboc-
chetto. Neanche questo dobbiamo fare. Quin-
di, a mio giudizio, non & possibile spostare la
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sede ed arrivare alla separazione del comune di
Faedo, se non si separano le frazioni di Faedo.
Non posstamo imporre agli abitanti di fondo
Val d’Adige di appartenere ad un comune dj
montagna com’e Faedo. Quindi il provvedi-
mento, a mio giudizio, non pud essere soste-
nuto in questi termini; noi dobbiamo dire: si
ricostituisce il comune di Faedo senza impor-
re agli abitanti di fondo Val d’Adige che ap-
partengono a quel comune, di dover andare
lassti; & un assurdo di arrivare alla costituzione
di un comune, lasciando la sede del Comune
nell’attuale paese di San Michele.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Sentite an-
che le illustrazioni ed i chiarimenti dati dal
consigliere Unterrichter, vorrei permettermi di
fare una proposta: questa ricostituzione venga
stralciata ed affidata, per una soluzione pit
equa € pill giusta, al nuovo Consiglio ed alla
nuova Giunta, Perche sarebbe inammissibile ed
idiota che gli abitanti di fondo valle debbano
andare a raggiungere la sede comunale di Fae-
do alla distanza di un’ora di cammino.

SCOTONI (P.C.L.): Sposteremo la fer-

rovia!

PRESIDENTE: Comunque quando  si
passa dalla discussione generale...

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Questo ha
da deciderlo il Consiglio!

BALISTA (D.C.): Faji una proposta di
rinvio!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Tanto!
Quanti voti pud dare Faedo!

CAMINITI (PS.I): Alla Democrazia
cristiana?

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Che c’entra

la Democrazia cristiana?

PRESIDENTE: La relazione della Giun-
ta sul Comune di Faedo data gia dal 14 feb-
braio 1952. Dico solo questo in base alla sua
domanda, che ha chiesto quanti voti pud dare.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): La Giunta ha deliberato di proporre la
separazione di Faedo dal comune di San Mi-
chele e ha rilevato nella propria relazione che
effettivamente ¢’¢ una situazione un po’ diffi-
cile, in quanto che una parte del comune di
Faedo, la parte piti ricca, & situata in fondo val-
le e dovrebbe recarsi per gli affari del comune
nella frazione di Faedo, con un disagio non in-
differente. E’ stata presentata una domanda per
la sistemazione di tutta quella zona che parte
dai Sorni fino ai masi di Cadino (del comune
di Faedo) e naturalmente la domanda sara og-
getto di studio per il nuovo Consiglio regio-
nale. Sostanzialmente c’¢ il fatto che anche qui
abbiamo la sensazione che le popolazioni non
si possono sopportare. Ed & un fatto, anche
forse dipendente dalla povertd stessa del co-
mune di San Michele che non dispone di beni
patrimoniali, che nel lungo periodo di unione
della frazione di Faedo con il comune di San
Michele, questo Comune non ha fatto nulla
per la frazione di Faedo, che manca fino ad og-
gl di strada; se qualche cosa viene fatto, & me-
rito dellAmministrazione separata. Natural-
mente c’¢ questo disagio da parte della popola-
zione che ¢ al piano; ma nella votazione che &
stata fatta per il referendum, una parte di que-
sti del piano hanno votato per la ricostituzione
del comune di Faedo malgrado ci sia la lonta-
nanza. E’ un inconveniente grande questo di
dover andare verso la montagna, mentre dj so-
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lito la popolazione vuole scendere al piano.
Ora, perch® il Comune possa effettivamente
sviluppare un’attivitd e migliorare le sue con-
dizioni economiche e sociali, & opportuno se-
parare la frazione di Faedo da San Michele, la-
sciando al futuro di esaminare la situazione di
quelle frazioni che si trovano in fondo valle.

DEFANT (ASAR): L’intervento del con-
sigliere Unterrichter ha portato degli argomen-
ti veramente formidabili contro la separazione,
ma d’altra parte adesso I’Assessore, conferman-
do la decisione precedentemente presa dalla
Giunta e dalla Commissione, a quanto pare
porta un appoggio alla tesi generale una volta
da noi sostenuta, che quando la popolazione
decide la separazione di una frazione ci devono
essere dei motivi che solo vivendo nel villag-
gio si possono sentire. Noi, vivendo in citta, ci
meravigliamo; la meraviglia dellingegner Un-
terrichter & stata giustissima e potrebbe con-
vincere immediatamente 1'uditorio che non fos-
se edotto di particolari situazioni locali. In real-
ta I'Assessore dice: badate, in una situazione
topografica del tutto sfavorevole alla separa-
zione, vi & la necessitd di costruzione, di comu-
nicazioni. Il futuro nuovo Comune sara in alto
e le frazioni in basso; ora vi & una tendenza na-
turale a scendere anziché andare in alto; eppu-
re — questa & un’affermazione magnifica che
potrebbe essere inserita nella dottrina —
la maggioranza vota per la ricostituzione del
comune, perché evidentemente i dissidi sono
tali e di tale natura che, pesato il pro ed il con-
tro, prevale il desiderio della ricostituzione del
comune. Questi sono fenomeni ignoti a coloro
che vivono in cittd, ma bisogna tenerne conto;
mi piace che P'argomentazione dell’Assessore
riconosca che qualche volta gli abitanti di un
comune preferiscono superare le difficolta di
ordine topografico, di ordine finanziario ed il

disagio, pur di creare una collettivitd ammini-
strativa autonoma. Questa & la realtd psicolo-
gica, e bisogna tenerne conto, perche da tale
psicologia esce la politica. Non faccio propa-
ganda elettorale, ma la motivazione della Giun-
& decisiva. Piuttosto che la lite, faranno questa
mezz'ora di strada a piedi quando dovranno
andare in Comune. Questa & la decisione degli
abitanti e credo che il Consiglio, di fronte ad
una decisione cosi eroica degli abitanti di fon-
do valle, non possa fare altro che accettare.

UNTERRICHTER (D.C.): Sono costret-
to ad insistere, perche il provvedimento che
vogliamo approvare & talmente assurdo che
tornerebbe a disonore del Consiglio regionale.
Ma come possiamo arrivare a costituire un co-
mune che abbia la sede comunale in un altro
comune? Ma da quale principio amministrati-
vo partiamo? Se ¢’& la necessita di costituire
un comune, costituiamolo, ma non arriviamo
all’assurdo! Non facciamo cose di questo ge-
nere, Fra il resto, la cosa & talmente assurda
che & certo che gli abitanti di Faedo andrebbe-
ro a dire: spostiamo sul nostro territorio la se-
de comunale. Questa unita dei desideri dei cit-
tadini di Faedo, & stata ottenuta proprio attra-
verso il compromesso del dire: « Vi separia-
mo, e vi conserviamo la sede comunale a San
Michele » perch® se noi agli abitanti di Faedo
avessimo detto che la sede comunale non pud
essere conservata fuori del territorio comunale,
gli abitanti di fondo valle avrebbero votato
contro la separazione. Mi permetto di insistere
sulla non approvazione, o almeno almeno sul
rinvio della decisione di questa separazione.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Osservo che nella legge non & detto
affatto che la sede venga spostata a San Miche-
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le. Questa & una competenza del Consiglio co-
munale. Di fronte alle difficolta, all’atto de] re-
ferendum, la questione non & stata posta, & sor-
ta dopo, di fronte alle opposizioni di San Mi-
chele. Gli abitanti delle frazioni sono in parte
per la separazione del comune di Faedo cop
tutte le conseguenze, una parte insiste per re-
stare unita con San Michele. Gli attuali espo-
nenti del comune di Faedo hanno dichiarato:
« Noi siamo disposti a mantenere la sede degli
uffici in San Michele per risparmiare e anche
ber una certa comodita degli abitanti a valle ».
E’ un tentativo di accomodare e soddisfare le
esigenze degli uni e degli aliri. Se questa solu-
zione di mantenere gli uffici a San Michele vie-
ne deliberata dal Consiglio comunale, & da sa-
lutarsi che venga fatta; non & il primo comune
nella Nazione che ha la sede fuori comune. Na.
turale che le sedute comunali VENgono tenute
a Faedo. Il segretario, che sara segretario uni-
€0, resta a San Michele, E a San Michele ha
tutte le pratiche, tutti gli atti, tutto quello che
¢ necessario per soddisfare ai tabbisogni dei cit-
tadini di Faedo. E’ un accordo possibile che
puo alleggerire e giustificare questa separa-
zione,

SAMUELLI (D.C.): To penso che due
clementi sono essenziali, primo I'autosufficien-
za, e vediamo che ¢’¢; secondo, la volonta dei
censiti, e se noi ci soffermiamo un istante a ve-
dere ’esito del referendum, troviamo niente di
meno che 217 voti favorevoli alla separazione
dei censiti da San Michele. Qui si & parlato di
contrarietd di quelli di San Michele, ma i refe-
rendum ci dice...

UNTERRICHTER (D.C.): No di S. Mi-

chele; non equivocare, dei Masetti!

SAMUELLI (D.C.): Qui & San Michele e
Masi! Quindi la frazione di San Michele ha da-
to 197 voti favorevoli alla separazione; i Masi
20 voti favorevoli.

UNTERRICHTER (D.C.)- Contrari
quanti?

SAMUELLI (D.C.): 48 contrari.

UNTERRICHTER (D.C.): Dillo ad alta

voce!

SAMUELLI (D.C.): Quindi abbiamo 466
voti favorevoli alla separazione e 189 contrari ;
percio la volontd & espressa a stragrande mag-
gioranza. Se per ragioni pratiche, provvisoria-
mente, si sono accordati di tenere gli uffici a San
Michele, lo facciano. Verra il momento in cui,
se le popolazioni lo desiderano, si trasferiranno
anche gli uffici a Faedo. Per questo sono favo-
revole,

PARIS_ (P.S.U.): Purtroppo deve con-
traddirmi a quello che avevo detto prima, per-
cht il senso di responsabilits non deve mai
mancare. Guardate che in contestazione non &
Faedo e San Michele, sono invece quelle cin-
que frazioni gia appartenenti al comune di Fae-
do che hanno espresso voto contrario, perché
a pagina 4 si dice che « per le localita di Cadi-
no, Masetto, Barco, Belvedere e Canazzi & sta-
ta costruita, nel capoluogo di San Michele, una
apposita sezione (Sezione 2.), sia per motivi di
comodita, ecc... ».

E suppongo che sia la seconda in ordine
a questo specchietto, caro Samuelli; 20 hanno
detto si e 48 hanno detto no. Ora vorrei chie-
dere al Signor Assessore: « Tl comune di Faedo
puod vivere senza I'apporto finanziario di queste
cinque frazioni? » No,
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UNTERRICHTER (D.C.): No!

PARIS (P.S.U.}: Allora accontentiamo

una certa parte che & quella pit comoda, ma
scontentiamo gli altri!

SAMUELLI (D.C.): Li hanno uniti per
forzal

PARIS (P.S.U.): D’accordo, li hanno uni-
ti per forza. Sono d’accordo. So perd che c’2 una
certa avversione ad eseguire la riparazione di
una fontana e di un tubo da parte di San Miche-
le verso Faedo. Le so queste cose; ma sono cin-
que frazioni, e il numero degli abitanti & quello
che &; e non & giusto che sopportino det sacrifici;
hanno anche loro dei diritti, sono cittadini e
pagano le tasse, sono uguali a tutti gli altri.
Faccio la normale proposta di indire un refe-
rendum per sentire la loro precisa volonta po-
ste di fronte alla supposta deliberazione di co-
stituire il comune di Faedo.

CASTELLI (D.C.): Io non ho soverchie
preoccupazioni. Se la relazione dell’assessore
Negri ci dice che, nonostante 'eventuale distac-
co di queste frazioni basse, « non & escluso tut-
tavia che Faedo sia in grado di autofinanziarsi
anche senza Papporto tributario di dette loca-
litd », mi pare che uno degli argomenti di Pa-
ris cominci a chiarirsi. Seconda cosa: nella re-
lazione si dice: « che la domanda delle localita
di Cadino, Masetto, Barco, Belvedere e Canaz
zi non pud essere presa in considerazione se
non ad avvenuta ricostituzione del comune di
Faedo nel cui catasto sono comprese soltanto
in seguito. I frazionisti interessati, in applicazio-
ne dell’articolo 34 della L.CF. testo unico
3.3-1934 n. 383, potranno chiedere di sepa-
rarsi da Faedo ed aggregarsi al comune di S.
Michele, procedendo ad una nuova delimita-

zione delle circoscrizioni territoriali dei due
Comuni sopracitati, cid che richiedera non poco
tempo di sospensione oggi, anche perch? se voi
conoscete la situazione della popolazione di Fae-
do, preferiscono morire di fame piuttosto che
restare uniti a' S, Michele!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Queste so-

no parole!

CASTELLI (D.C.): Questa & la situazio-
ne che oggi si & creata a Faedo; ve lo dico per-
che la situazione la conosco molto bene, pitt di
qualcuno di voi!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Mandeghe
en par de scarpe!

PRESIDENTE: (scampanella richiaman-
do all’ardine).

CAPRONI (P.P.T.T.): Mi pare che si va-
da sempre indieito, perch fino adesso si & par-
lato di frazioni del fondo valle. Ma che frazioni?
Non sono frazioni, sono localitd. Che cosa si
chiede in sostanza? La costituzione del comune
di Faedo com’era prima del 1928. Il comune
di Faedo ha subito o non ha subito, contro la
sua volontd, un atto d’imperio nel 1928? 5i o
no? Portiamo le cose al pristino stato. Le fra-
zioni di fondo valle tornino ad essere quelle
che erano prima e non avranno n¢ pilt né meno
di quello che avevano prima e si adattino ad
essere quelle che erano. E la partita & chiusa.
Non capisco percht il Consiglio regionale,
quando viene posto nella condizione di dover
valutare oggi una situazione preesistente, si va-
da a preoccupare eccessivamente di certe Jocalita
che prima si trovavano nelle condizioni in cui
si troveranno dopo la decisione del Consiglio.
Voi credete, signori, che il Consiglio regionale
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abbia oggi la potesta dj sovrapporsi alla volon-
ta delle popolazioni in senso nettamente totali-
tario, come gid aveva fatto il governo di un
tempo? Sono cambiati i tempi! Cerchiamo dj
ricostruire ¢id che esisteva prima, a meno che
non ostino delle condizioni valutabili oggi, in
linea finanziaria ed economica e che siano ve-
ramente talmente serie da opporsi ad un ripri-
stino delle cose. Non ¢’2 altro da fare. Sono
piccole localith che hanno una o due famiglie.
E’ un’altra situazione dj fatto, '

CRISTOFORETTI (M.S.1.): I chiarimen-
ti portati, sia pure parlando al Presidente del
Consiglio con la mano sinistra in tasca, dal Pre-
sidente del P.P.T.T. Caproni, non mj convin.
cono.

PRESIDENTE: Anche Lei ha a mano si-
nistra in tascal (ILARITA’),

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Anche se le
popolazioni lo chiedono, il Consiglio regionale
non € qui a fare gli interessi esclusivamente di
quelle popolazioni, ma di tutta la popolazione.
Ora io mi domando, e questa domanda va ri-
volta piti che al dottor Negri — chiamato ad al-
tri incarichi — all'Assessore che lo sostituira:
Quando avremo costituito 200-300 comuni, a
quale somma arriveremo di impieghi comunalj
e di impiegati provinciali? II signor Presidente
attuale della Giunta provinciale mi dira che au-
mentando il numero dei comuni & chiaro che
aumenterd il numero degli impiegati ed ispet-
tori, E’ vero o non & vero che la Regione costi-
tuisce un gravame inatteso di spese? Abbiamo
degli uffici regionali e provinciali che convivo-
N0 — non € una brutta parola — nonostante
la continua vita degli Uffici di Prefettura; il
Commissatio del Governo ha gli uffici della
Prefettura assottigliati di una decina di persone;

noi abbiamo aggiunto due-trencento persone
alla Regione e alla Provincia. L’atto del Gover-
no nazionale non era un atto feroce; li ha uniti
senza bastonarli. Non li ha spellati con le tasse,
li ba uniti. Se si vuole fare I'Unjone Europea,
facciamo prima I'unione comunale all’italianal
Io credo che anche rinviando questo, non per-
de vott nessuno!

DEFANT (ASAR): Evidentemente Cri-
stoforetti confonde alcuni concetti basilari. La
liberta dei cittadini deve essere garantita, e se
per garantire questa liberta & necessario un certo
corpo amministrativo, si conciliano queste esi-
genze della costituzione del corpo amministra-
tivo con Paumento, e non sono molti, degli
impiegati comunali, anche se noi ricostituiamo
un centinaio di comuni, perché normalmente
sono gia esperti in materia, '

MITOLO (M.S.1.): Si vuole costituire un

centinaio di comuni?

DEFANT (ASAR): E non sono molti.
Guardate che lo Stato italiano ha un milione e
40 mila impiegati e 48 milioni di abitanti. Gli
Stati Uniti con 154 milioni di abitanti hanno
2 milioni e 100 mila impiegati. Facciamo il
rapporto e vediamo quale situazione burocra-
tica ¢’¢ da noi. Non preoccupiamoci, ma piut-
tosto portiamo I'argomento nella sua vera es-
senza. Ci sono dei fatti gravissimi nei nostri
comuni, al di sopra della valutazione economica,
finanziaria e morale; ¢’8 una situazione dj fatto
che non & tollerabile, e di questa situazione
I'autoritd amminjstrativa deve tenere conta; se
vogliono il distacco, diciamo loro: fate i vostri
conti; se non sicte capaci di farli chiamate i
tecnici della provincia, se i risultati sono favo-
revoli distaccatevi. Le parole del consigliere
Castelli sono esattissime; saranno in uno stato
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d’animo particolare del momento, ma sono di-
sposti ad affrontare anche gravi sacrifici finan-
ziari pur di avere I'autonomia; questo & un fatto
constatato non solo nel caso di Faedo. La legge
favorisce la costituzione, ed essi sono entro i
limiti posti dalla legge regionale che prevede
determinati requisiti per il raggiungimento di
questo stato di autonomia. Ci sono; perche noi
dobbiamo rifiutare? Il sopraluogo dell’Assesso-
re ha portato a questa conoscenza di causa:
incompatibilita di convivenza e l'esistenza dei
requisiti finanziari, Non vedo il pericolo di au-
mento della burocrazia, non lo vedo assoluta-
mente, perché un impiegato pii o un impie-
gato meno non & quello che fa la burocrazia.
La burocrazia & costituita da un corpo di im-
piegati deficiente e poco laborioso. Questo & il
difetto della burocrazia; non I’esistenza del cor-
po di impiegati. Questa & la critica fondamen-
tale che muoviamo alla burocrazia, non la sua
esistenza, perché senza la burocrazia nella vita
moderna non si vive. Questa critica, consigliere
Cristoforetti, non credo che possa valere, e an-
che tu puoi dare il tuo voto tranquillamente.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Okeil

DEFANT (ASAR): Anch’io posso dare il
mio voto favorevole; e non guadaghamo voti,
in questa faccencla, né fo n& Cristoforetti.

CRISTOFORETTI (M.S.L):
perderli; io no di sicuro!

Tu puot

DEFANT (ASAR): Perderli si!

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): La situazione di questo Comune ¢
stata espressa in una forma paradossale, ma
psicologicamente esatta, dal consigliere Castelli.
Mi rallegro che egli si sia espresso come nel

novembre scorso quando si trattd per la prima
volta la questione di Casirolo, Pinzolo e Mas-
simeno, e come non si espresse nel caso di Fi-
sto, che aveva tutti i crismi a posto Comunque
una versione & avvenuta. La situazione & que-
sta e, ripeto, il consigliere Castelli I'ha espressa
in una forma paradossale; ma rispecchia la men-
talith. Non & la mentalith, come qualche volta
venne definita, del “campanile,,; ¢ una menta-
lith sviluppatasi nei secoli specialmente e pro-
prio nelle zone di montagna. In tutta la storia,
non solo nella storia moderna, ma in tutta la
storia dall’istituzione politica del comune, nel
senso napoleonico, andando indietro, le comu-
nitd di montagna sono sempre state, in tutte
le nazioni, le pit piccole comunita autonome;
tutti i privilegi concessi nel Medio Evo a queste
piccole comunith montane sono dovuti al fatto
della geografica segregazione di queste valli
alpine chiuse nei recessi montani alpini. La
loro autonomia & nel complesso di diritti acqui-
siti nei secoli; le costituzioni regolanc i privi-
legi dei cosiddetti feudi della Valle di Fiemme,
le comunitd piti ampie di Fiemme e di Folgaria
o altre simili, sono sorte e si sono consolidate
per una ragione particolare che la pianura non
ha mai conosciuto. La pianura ha sempre cono-
sciuto comuni grandissimi, comuni ampii, co-
muni di respiro, con popolazione e capacita eco-
nomica infinatamente diversa e superiore. Que-
sto concetto & stato anche perso di vista spesse
volte dal legislatore in sede nazionale, anche
quando ha voluto I'aggregazione delle frazioni.
Le condizioni storiche e geografiche sono quelle
che dettano le strutture, e quindi creano, attra-
verso i secoli, Ja mentalitd di una popolazione.
Percid & giusto quello che si diceva prima: non
& affatto spirito di campanile; & la eredita incon-
cia in queste popolazioni; esse preferiscono un
sacrificio, che sono disposte a fare in un’atmo-
sfera di indipendenza locale, piuttosto che una
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situazione leggermente migliore aggregati ad
unita della quale non si sentono parte. Tanto &
vero che vent’anni non hanno, in questo senso
maturato nessun mutamento della psicologia,
ma hanno conservato la situazione psicologica
e strutturale di prima. Questa & la ragione fon-
damentale. Si capisce che ogni periodo lascia
delle tracce e porta delle modifiche, ma questo
non ci consente di dimenticare n, tanto meno,
di offendere una siruazione fondamentale ¢ ba-
silare, che deve essere rispettata in primo luogo
dal Consigliere regionale. Mi ha fatto piacere
I'allusione alla non possibilita che il Consiglio
sovrappone la sua volontd a quella di codesti
Comuni; cosa che il nostro Consiglio malaugu-
ratamente ha fatto altre volte. L’autonomia &
voluta dalla popolazione con la chiara maggio-
ranza data dal referendum; le condizioni eco-
nomiche Jo consentono; noi non possiamo fare
altro che accettare queste due condizioni ed
accertare la volonta delle popolazioni, ricono-
scendo I'autonomia al Comune nuovo.

NEGR! (Assessore agli affari generali -
D.C.): Nella relazione fatta dalla Giunta regio-
nale & stato accennato alla difficoltd nella quale
st trovano i masi della pianura. E’ stato anche
detto che bisogna risolvere la questione non solo
per i Masi a nord ma anche per quelli a sud;
si & fatto domanda di essere aggregati al comune
di San Michele. Per fare questo occorre deter-
minare i confini, perche¢ questi masi non sono
frazioni e non hanno un circondario preciso,
ma bisogna procedere alla delimitazione del ter-
ritorio che verrd assegnato. Occorre quindi il
distacco di queste frazioni dal comune di Faedo
per essere aggregati ad altro comune catastale,
O per essere costituite in comune catastale pro-
prio. Per decidere, o per la separazione di ogni
singola frazione da un comune o per la aggre-
gazione ad un altro, (perche qui & il disgrega-

mento del comune di Faedo per laggregazione
al comune di San Michele) ¢'& una procedura
molto piti semplice. Se viene costituito il co-
mune di Faedo queste localitd che hanna fatto
domanda, Ia rinnoveranno dicendo: domandia-
mo che venga fatta un’ulteriore procedura per-
che queste frazioni vengano congiunte a San
Michele. Hanno tutto Iinteresse per doman-
darlo. Ma questa & una procedura posteriore,
per la quale occorre solo Iz domanda di queste
singole frazioni e la adesione del comune dj
San Michele. Il comune di Faedo non viene
neppure interrogato in questo caso. Sono per-
fettamente persuaso che & troppo difficile co-
stringere questi abitanti ad andare lassii, come
¢ difficile mandare quelli dei Sorni a Lavis in-
vece che a San Michele. E’ una questione della
quale il prossimo Consiglio regionale dovra
preoccuparsi e trovare quella soluzione giusta
che potra soddisfare le popolazioni. La proce-
dura & ormai accennata nella relazione e verra
osservata. Per intanto la Giunta ritiene, come
primo passo, che sia necessario provvedere alla
separazione di Faedo dal comune di San Mi-
chele.

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ chiusa. Si vota per alzata di mano il passaggio
alla discussione per articoli: maggioranza, 3 voti
contrari,

Articolo 1. E’ posto ai voti Darticolo 1:
maggioranza, 3 contrari, 1 astensione.

Articolo 2 E’ posto ai voti l’articolo 2:
maggioranza, 3 contrari.

Dichiarazioni di voto?

PARIS (P.S.U.): I due ultimi interventi
dell’Assessore agli affari generali mi hanno con-
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vinto che la cosa & fattibile anche alle condi-
zioni attuali, perché rimane la possibilita, alle
cinque frazioni o masi che siano, che tuttavia
rappresentano una popolazione di 120-130
abitanti, di chiudere P'annessione al comune di
S. Michele. Questo mi tranquilizza perché non
avrei voluio che, proprio per il fatto che sono
una minoranza ma una minoranza in una con-
dizione particolare, venissero a trovarsi in una
situazione di disagio. Ed & per quesio, collega
Caproni, e soltanto per questo, che mi sono
pronunciato in quel modo, non per coartare la
volonta di nessuno. Ho visto che tu ti richia-
mavi a tempi passati guardando me, ma in que-
sto caso quelle cose dovevi proprio dirle a te,
perch® tu avresti sacrificato quella parte di po-
polazione che, ritengo, ha i suoi diritti, uguali
a quellaltra parte che & il corpo di tutto il Co-
mune.

PRESIDENTE: Chiusa la discussione.
Passiamo alla votazione (segue votezione a scru-
tinio segreto). Esito della votazione: 32 si, 4
no, 1 astenuto, '

"Ricostituzione di comuni di Ruffré e
Sarnonico,,.

RELAZIONE

sul disegno di Legge relativo alla ricostituzione
dei Comuni di Ruffré, Sarnonico ¢ Ronzone.

La Commissione ha preso in esame il di-
segno di legge di cui in oggetto e, rilevato che
sussistono le premesse volute dalla legge per la
ricostituzion dei Comuni di Ruffré, Sarnonico e
Ranzone, in quanto vi ¢ il parere favorevole
della maggioranza degli elettori e sussistono
condizioni finanziarie che confermano la possi-
bilita di vita dei nuovi enti, esprime parare fa-

vorevole a maggioranza per la approvazione
della proposta.

Bolzano, 4 settembre 1952

Relatore:

Il Presidente della Commissione
(Avv. Dr. Giuseppe Balista)

In base agli accertamenti eseguiti di re-
cente dagli organi competenti dell’ Assessorato
agli affari generali, la situazione economica
reale del nuovo Commune, per quanto concerne
la gestione ordinaria, pud essere riassunia come
segue:

ENTRATA

a) Taglio boschi (mc. 70 di le-
gnanze) L. 420.000
b) Canone riserva caccia » 40.000
¢) Imposte e tasse: - Consumo »  150.000
I.GE » 131.000
Famiglia » 221.390
Bestiame » 327.850
Terreni (3° limite) » 98.000
Diverse » 12.25¢
L. 1.400.490
SPESE: ordinarie obbligatorie » 1.906.278
Disavanzo L. 505.788

Per guanto concerne le entrate va rilevato
che il legname & stato calcolato al prezzo me-
dio di L. 6.000 al mc., apparentemente mode-
sto, ma corrispondente al suo costo reale, data
la posizione disagiata dei boschi e la cattiva
qualitd del legname; le imposte e tasse sono
quelle reali desunte dai vuoli 1952, compilati
in base alle ultime disposizioni emanate in ng-
teria di impusta di famiglia.

Anche le spese appaiono modeste, ma so-

P e i
i
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170 in relazione alle scarse esigenze del nuovo
Commune. non esistono che strade mulatiiere,
mantenute in gran parte con prestazioni gra-
tuite dei censiti; manca impianto di acquedot-
to e di illuminazione pubblica; quasi inesistenti
sono le spese per spedalitd, contando la frazio-
ne di Valis soltanto due iscritti nell'elenco po-
veri del Comune di S. Genesio.

Non si pud certamente escludere a priori
la possibilita di eliminare il disavanzo suespo-
sto mediante un inasprimento dell’ attuale pres-
sione tributaria ed in particolare della sovraim-
posta terreni, ora applicata al 3° limite; ma ad
un simile provvedimento @ppare contraria la
popolazione, la guale mira, invece, con la co-
stituzione del nuovo Comune, ad una riduzio-
ne dei tributi locali.

D’altronde la situazione economico-finan-
ziaria ordinaria del nuovo Comune & aggravata
dalle esigenze di carattere straordinario, rap-
presentate in primo luogo dalla necessita di mi-
gliorare le comunicazioni stradali con S. Gene-
sia e di attuare un acquedotto potabile sia pu-
re di dimensioni ridotte ad wuso del centro di
Valis. Ora appare piss probabile che la frazione
in questione possa realizzare queste opere man-
tenendo la sua unione a S. Genesio e utilizzan-
do a tale scopo le entrate dei propri beni d’uso
civico, le quali, in caso contrario, verrebbero
assorbite dalle ordinarie esigenze di bilancio del
RUOVO comune.

A quanto sembra la popolazione di Valss,
in questi ultimi mesi, specie dopo I'avvenuta
costituzione del comitato frazionale per i be-
ni d'uso civico ed il collegamento telefonico con
S. Genesio, ha modificato il suo atteggiamento
nei confronti del problema della separazione,
orientandosi nuovamente verso lunione con
S. Genesio; ma lrattasi sempre di una SUPPOSi-
zione che potrebbe essere avvalorata soltanto
dai risultati di una votazione per referendum.

La Giunta regionale, tenuto conto della
scarsitd dei mezzi finanziari del nuovo comune
e della difficolta che esso incontrerebbe per un
regolare svolgimento della sua attivits ammi-
nistrativa, causa anche la localitd in cui trovass
Pabitato, che nel corso dell’inverno trovasi ta-
ghiato fuori da ogni comunicazione straddle, ri-
liene mancanti i presupposti per un favorevole
accoglimento della domanda in esame; per cui
& del parere che, a sensi del 3° comma dell ar-
ticolo 2 della . R. 7.11.1950 #° 16, la doszan-
da stessq venga respinta senza dar luogo ad una
volazione per referendum e sottopone, pertan-
to, una proposta in tal senso all’approvazione
del Consiglio regionale,

Con R.D. 8 novembre 1928 n° 2662 il
Comune di Valis venne soppresso ed aggrega-
to a quello di S. Genesio, che assunse la deno-
minazione di San Genesio Atesino.

Ad avvenuia liberazione la maggioranza
dei contributi di Valas iniziarono le pratiche
per oitenere la ricostituzione del Comune omo-
nino, pratiche che si conclusero soltanto nel
geugno 1951 con la presentazione di regolare
domanda istruita secondo le disposizioni vi-
genti.

La Giunta comunale di §. Genesio, nella
seduta del 4 luglio 1951, espresse parere favo-
revole sulla domanda in esame; mentre lg
Giunta provinciale, in seduta 6 giugno 1952,
ha dato parere contrario sulla medesima, per il
fatto che il nuovo comune avrebbe una Jubbia
autosufficienza finanziaria ed un esiguo nume-
ro di abitanti.

11 ricostituendo Comune di Valds ba una
estensione di 1193 ettari e conta, in base 4l-
Pultimo censimento, 262 abitanti, di cui solo
una parte raccolti nel centro omonimo ed il re-
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sto in masi dispersi; il centro, posto ad wn’alti-
tudine di 1354 metri s.m., dista circa 10 km.
dall’attuale capoluogo di S. Genesio, al quale é
collegato con una mulattiera ¢ con servizio tele-
fonico di recente impianto. Gli abitanti godo-
no, almeno attualmente, di un relativo benesse-
re, in quanto proprietari di boschi e di discre-
to quantitativo di bestiame.

L'abitato di Valas é dotato di chiesa e di
edificio scolastico (1 aula), nel quale sono pure
disponibili diversi locali adattabili eventual-
mente ad uso sede dei nuovi uffici comunalz.

Lo schema di bilancio di previsione del
nuovo Comune, come & stato elaborato dai pre-
sentatori della domanda, chiude in pareggio,
con uno stanziamento complessivo di Lire
2.727.226 in entrata ed in uscita; ma esso non
rispecchia Uesatia situazione economico-finan-
ziaria ordinaria del nuovo ente, in quanto s
riferisce pit che altro al primo anno di vita del
Comune e riporta entrate e spese di carattere
straordinario per i lavori di primo impianto de-
gli uffici.

E’ messo in votazione il passaggio alla
discussione pet articoli: maggioranza.

Articolo 1. E’ posto ai voti Farticolo 1:
maggioranza, 1 contrario, 1 astenuto.

Articolo 2. B’ posto ai voti l'articolo 2:
maggioranza.

Chiusa la discussione. Prego i segretari di
distribuire le schede. (segue la votazione a scru-
tinio segreto). Esito della votazione; 25 si, 2 no.
La legge per la ricostituzione di Ruffré e Sar-
nonico ¢ approvata.

*Ricostituzione del comune di Valas,,.

RELAZIONE
sul disegno di Legge relativo alla ricostitu-
zione del Comune di VALAS

La Commissione ha preso in esame la re-
lazione sul disegno di Legge per la ricostitu-

zione del Comune di Valas esprimendo a viag-
gioranza parere favorevole alla proposta nega-
tiva, dopo riscontrato che non esistono le pre-
messe di legge per poter procedere alla ricosti-
tuzione del Comune.

Bolzano 4 settembre 1952

Relatore:

11 Presidente della Commissione
(Avv. Giuseppe Balista)

RELAZIONE

sulla domanda di ricostituzione dei Cowmzuni
autonomi di Malé, Croviana, Arnago, Magras e
Terzolas.

Con R. decreto 20 luglio 1928, »#° 1864,
i Comuni autonomi di Malé (ab. 1345), Cro-
viana (ab. 409), Arnago (ab. 163), Magras
(ab. 364) e Terzolas (ab. 633), sono stati riuni-
ti nell’unico Comune di Malé, con capoluogo
OmONLNo.

Avvenuta la liberazione, le frazioni di
Croviana, Arnago, Magras ¢ Terzolas, inoltra-
vano domanda alla Prefettura per venire rico-
stituite in Comuni autonomi quali esse erano
precedentemente all'unione con Malé.

Sulla domanda di separazione delle fra-
zioni di Arnago, Magras e Terzolas, la Giunta
comunale, nella stessa seduta del 12 luglio
1946, esprimeva parere favorevole; mentre da-
vava parere sfavorevole al distacco di Croviana,
distando questa meno di un Km. dal capoluo-
go di Malé, con il quale ha in comune la par-
rocchia ed in parte le scuole.

La Deputazione provinciale diede parere
favorevole all’accoglimento di tutte le doman-
de di separazione e nello stesso senso si espres-
se anche la Prefettura.

Il Ministero dell’ Interno, con sua lettera
dd. 10 febbraio 1947 osservo invece che i nuo-
vi Enti verrebbero ad avere una scarsa esten-
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sione territoriale, un numero esiguo di abitanti
e mezzi finanziari non adeguati alle esigenze di
una amminisirazione comunale autonoma; per
cui invitd la Prefettura a svolgere opera di per-
suasione presso le popolazioni interessaie per
farle recedere dalla lovo richiesia.

Passata la competenza in materia alla Re-
gione I"Assessorato agli affari generali dispose
ulteriori accertamenti per chiarire ed aggiorna-
re la situazione cconomico-finanziaria dei nuovi
Comuni, sulla scorta delle risultanze degli ulti-
mu esercizi, giungendo alle seguenti conclusioni.

Lattuale Comune di Malé, si finanza sen-
za difficolta con i soli proventi boschivi e pa-
trimoniali, limitandosi ad applicare in maniera
molto blanda 'imposta di consumo nonché la
sovrainzposta fondiaria soltanto al 1° limiti.

In seno ol Comune unito di Malé non si
¢ costituita finora alcuna amministrazione fra-
zionale per i beni di uso civico; ed é certamen-
te guesto uno dei motivi principali che ha so-
spinto le frazioni a presentare la domanda di
separazione, per poter curare direttamente i
popri beni ed interessi.

I nuovi Comuni di Malé e Croviana, per-
manendo pil o meno inalterati i redditi patri-
moniali, sarebbero in grado di autofinanziarsi
senza maggiore gravami iributari; i Comuni di
Terzolas ed Arnago, invece, dovrebbero fare
ricorso all’applicazione di tutte le imposte e
tasse comunali, obbligatorie ¢ facoltative, per
assicurare il pareggio dei rispettivi bilanci ordi-
nari; mentre Magras non risulta in alcun modo
in grado di finanziarsi.

Le frazioni interessate, poste di fronte al-
la realta delle cifre e dei maggiori oneri che
comporta la separazione, mutarono in parte il
loro atteggiamento, come risultd ufficialmente
dalla votazione per referendum indetta per la
domenica 19 agosto u.s., che si svolse in base
alla seguente formula:

« B d’accordo Ielettore che le frazioni di
Arnago, Croviana, Magras e Terzolas vengano
separate dall’attuale Comune di Male e ricosti-
tuite ciascuna in Comune antonomo con la cir-
coscrizione territoriale che le stesse avevano
prima dell’aggregazione al Comune di Malé? ».

Lo scrutinio finale dei voti diede i seguen-
i risultati

=8 g S 58
Male 407 71 23 1 95 312
Male 465 12 11 1 24 441
Croviana 266 201 13 5 219 47
Magras 224 11 84 — 95 129
Terzolas 409 253 36 3 292 117
Arnago 114 15 28 — 43 71
Totale: 1885 563 195 10 768 1117

—_— e

Esaminando i dati esposti appare chiara-
mente che gli elettori di Male, Arnago ¢ Ma-
gras, astenendosi in maggioranza dal voto, han-
no manifestato il loro disinteresse ed anche la
loro opposizione dlla separazione, soltanto gli
elettori di Croviana, con una maggioranza del
77% circa, e quelli di Terzolas, con una mag-
gioranza del 60%; hanno riconfermato la lovo
volonta di ricostituire le rispettive frazioni in
Comuni autonomi.

I Comuni di Croviana e Terzolas, in base
alla attuale situazione del mercato dei legnami,
appaiono in grado di autofinanziare quasi esclu-
stvamente con i soli proventi patrimoniali.

Croviana dispone di una resa annua di ol-
tre 300 me. di legname da opera, che assicura
un gettito di circa 2.500.000 Lire, cui va ag-
giunto ancora um introito annuo approssimati-
vo di mezzo milione ricavabile dalla legna da
ardere ad uso interno, da legname guasto e de-
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perente (la cosiddetia legna morta) e dai pasco-
i montani. |

Oltre a questi cespiti patrimoniali, Cro-
viana pud conlare su di uw'entrata di altre
50C.000 Lire per limposta di consumo e Uim-
posta generale entrata, la quale ultima, in base
alle norme che dovrebbero essere prossimamen-
te emanate in materia, dovrebbe aggirarsi su di
una quota minima pari a circa 500 Lire per abi-
tante, per i comuni montani; cosicché le entrate
ordinarie complessive del nuovo Comune di
Croviana, senza i possibili cespiti degli altri tri-
buti locali (imposta di famiglia e imposta be-
stiame), oggi non applicati dal Comune di Ma-
16, verrebbero ad ammontare a 3.500.000 Lire
annue, indubbiamente sufficienti per fromleg-
giare le spese ordinarie del Comune.

Terzolas dispone di minori entrate patri-
moniali di Croviana, ma in compenso ha una
maggiore potenzialita tributaria. I cespiti annui
a carattere patrimoniale possono riassumiersi
come segue:

— legname ad uso commerciale

(m2c. 200) L. 1.600.000
w— legname ad uso interno
{mc. 50) »  300.000
-~ legna morta e da ardere uso
interno »  250.000
— affitti pascoli, malghe e
fondi rustici »  180.000
L. 2.330.000

cui possono aggiungersi i seguenti cespiti tri-
butari:
Riporto L. 2.330.000

— Imposta consumo (L. 600

abit.) »  379.800
— IGE (L. 500 ab.) in base
nuova legge Vanoni » 316.500

— Imposta famiglia (143 fa-

miglie) » 286.000
— Imposta bestiame (200 ca-

pi bovini ca.) » 210.000
— gltre imposte e tasse minori »  100.000

Totale entrate ord. L. 3.622.300

Come si vede & stato preventivato il ri-
corso all’applicazione di tuite le imposte e tas-
se normali, ritenendosi che i soli cespiti patri-
moniali siano insufficienti a fronteggiare futte
le spese ordinarie del nuovo Comune; nown é
stato previsto, invece, il gettito della sovraim-
posta comunale terreni, essendo relativamente
esiguo e comunque di molto inferiore all’onere
che deriva dalla sovraimposta stessa al Comune
(L. 157.299 per Panno 1951), giacché ia pro-
prieta fondiaria privata & di molto inferiore a
quella comunale.

Permanendo, quindi, sia pure anche con
qualche contrazione la attuale situazione nel
campo dei cespiti patrimoniali, non esistono
dubbi sull’autosufficienza finanziaria dei rico-
stituendi Comuni di Croviana e Terzolas, pure
rendendosi probabilmente necessaria la applica-
zione di tutte le imposte e tasse comundli, in
misura tuttavia non eccessiva, per Terzolas, che
attualmente ne & pressoché esente sotto I'am-
ministrazione comunale di Malé. Nel caso, in-
vece, venissero notevolmente a ridursi i pro-
venti patrimoniali, la situazione finanziaria dei
predetti comuni verrebbe ad invertirsi e diver-
rebbe assai critica, specie per Croviana, che, per
il fatto stesso dello scarso numero dei suoi abi-
tanti, presenta una potenzialitd tribytaria assai

. pine vistretta di quella di Terzolas. Basti notare

che, come ¢ stalo gid accennato pin sopra per
Terzolas, la sovratmposta terreni, che costituisce
normalmente il maggior cespite tributario d’en-
trata per gli enti locali, per i comuni in esame,
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invece, costituisce una nettq passivita, in quan-
10 ¢ maggiori proprietari terrieri e quindi i mag-
geori contribuenti, somno i comuni medesimi;
non solo, ma va rilevato anche che quasi un
quinto della proprieta di Terzolas trovasi sul
¢.c. di Rabbi — ove ¢ colpita lu supercontriby-
zione — ed oltre la metd di guella di Croviang
sul c.c. di Carciato.

Considerando poi il problema sotto altri -

aspetti e fattori, va tenuta presente la posizione
topografica dei nuovi Comuni in parola. Cro-
viand, come gia accennato, dista appena 1 Km.
dal capoluogo di Male, ltungo la strada statale
del Tonale: tale distanza, tuttavia, va pratica-
mente sempre pits raccorciandosi, dato che lo
sviluppo edilizio tanio del capolyogo attuale
- ¢he della frazione di Croviana si sta svolgendo
proprio lungo il breve tratto di strada naziona-
le che separa le due localita. 11 fastore distanza,
quindi, deporrebbe a sfavore dells separazione
di Croviana da Male. Piy netto, invece, il di-
stacco di Terzolas da Male, da cui dists circa
2 K.

Terzolas, trovasi vicino all’imbocco della
Valle di Rabbi, sul versante opposto a quello
di Male, ed ¢ allacciata alla statale del Tonale
con un breve tronco di strada comundale di 500
m. circa. 1l fattore distanza, in questo caso, &
lanto piit sentito, in quanto relativamente ele-
vato é anche il numero di abitanti di Terzolas.
A breve distanza da quest'ultima localita, tro-
vansi pure le frazioni di Arnago e Magras, che,
come gia deito, in sede di referendum banno
revocato la loro domanda di separazione, date
le loro precarie condizioni econonzico-finan-
2tarie.

11 capoluogo di Malé non bha fatto segreto
della sua contrarietd ad un eventuale provvedi-
mento che si limiti al distacco dall attuale co-
mune delle sole frazioni di Croviang e Terzolas,

—_—— e

che, patrimonialmente, sono anche Je piit ric-
che, vedendosi in tal caso, gravato delle due
frazioni povere di Arrago e Magras.

Ad onor del vero, tuttqvia, bisogna rico-
noscere che anche dette frazioni, pur trovando-
32 topograficamente forse pit vicine 4 Terzo-
las che a Malé, almeno Arnago, per tuiti i loro
interessi gravitano perd sull’attuale capoluogo,
da cui distano meno di due chilometri; d’al-
ironde va pure riconosciuto che tanto Arnago
che Magras, pur disponendo di un patrimonio
boschivo relativamente povero, banno ad ogni
modo, proventi sufficienti per far fronte, a Co-
mune unito con Malé, ai loro rispettivi bisogni
interni, senza effettivamente gravare sul capo-
lnogo. '

Rendendosi, quindi, opportuno e necessa-
110 il distacco di Croviana e Terzolas, ¢ fuor di
dubbio che il Comune di Malé, con le frazion:
di Arnago e Magras, rimarry egualmente auto-
sufficiente, e, sempre permanendo I'attuale si-
tuazione in fatto di commercio dei legnami, po-
L¥d continuare a finanziarsi con i solj cespiti pa-
trimoniali.

E’ fuori dubbio che la ricostituzione del
Comune di Croviana ¢ sconsigliata da fattori di
ordine topografico, data la prossimita della fra-
zione omonima all’ativale capoluogo di Malé;
ma gli espomenti locali insistono per il conse-
guimento dell antonomia, appellandosi allz vo-
lontd della maggioranza degli elettori, espressa
tramite il referendum ed alla comprovata auto-
sufficienza finanziaria del nuovo Comuyne.

La Giunta regionale, pertanto, in ordine a
quanto esposto, esprime parere favorevole per
la ricostituzione dei Comuni di Croviana e Ter-
zolas, proponendo al Consiglio regionale ['ap-
provazione dell’allegato disegno di legge; men-
ire avanza proposta, invece, al Consiglio stes-
50, di respingere le domande di ricostituzione
dei Comuni di Arnago ¢ Magras, in conformila
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alla volonta espressa dagli elettori interessati
nell’apposita votazione per referendum.

DISEGNO DI LEGGE
Art. 1

I Comuni di Croviana e Terzolas, aggre-
gati a quello di Malé con R.D. 20 luglio 1928,
1. 1864, sono ricostituti con la rispettiva cir-
coscrizione tervitorigle preesistente all'entrata
in vigore del decreto medesimo.

Art, 2

[l Presidente della Giunta regionale, sen
tita la Giunta provinciale di Trento, provvede-
ra al regolamento dei rapporti patrimoniali, fi-
nanziari e consorziali fra i Comuni interessati.

La presente legge sard pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiungue spetti di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

La Giunta ha espresso parere sfavorevole
¢ la Commissione pure. Se nessuno chiede la
parola, metto ai voti la proposta della Giunta,
ciot la proposta negativa come pure la propo-
sta negativa delia Commissione. Chi & d’accordo
nel senso di respingere la ricostruzione in co-
mune autonomo del comune di Valas, prego
alzi la mano: maggioranza, 1 astenuto, 1 con-
trario.

La proposta della Giunta & approvata a
maggioranza.

"Ricostituzione del Comune di Croviana
e Terzolas,,.

RELAZIONE

sul disegno di Legge relativo alla ricostituzio-
ne dei Comuni di CROVIANA e TERZOLAS

La Commissione ba preso in esame il di-
segno di Legge di cui in oggetto e, rilevato che

sussistono le premesse volute dalla legge per la
ricostituzione dei Comuni di Croviana e Ter-
zolas in quanto vi & il parere favorevole della
maggioranza degli elettori e sussistono condi-
zioni finanziarie che confermano la possibilita
di vita dei nuovi enti, rilevato altresi che la
proposta ricostituzionale avra per effetio di di-
rimere gravi attributi fra i centri interessati,
propone a maggioranza I'approvazione del dise-
gno di legge.

Bolzano, 4 settembre 1952,

Relatore:

11 Presidente della Commissione
(Avv. Dr. Giuseppe Balista)

La Giunta propone la ricostituzione dei
comuni di Croviana e Terzolas. La Commissio-
ne legislativa propone a maggioranza la propo-
sta della Giunta. Chi chiede la parola sulla di-
scussione generale?

BENEDIKTER (S.V.P.): E’ giunta, cre-
do a tutti i consiglieri una lettera del Sindaco
di Malg, in cui fa presente diverse circostanze
che fra le altre avrebbero indotto i cittadini di
Malt a non partecipare al referendum, perche
il referendum faito nel capoluogo i Malz e fra-
zioni avrebbe avuto solo un carattere di sem-
plice orientamento.

CRISTOFORETTI (M.S.I1): E della
Democrazia cristiana il Sindaco di Malg!

BENEDIKTER (S.V.P.): E inoltre la do-
manda posta agli elettori rifletteva la separa-
zione di tutte le frazioni, e quindi cid spiega
anche la scarsa partecipazione al referendum
degli elettori di Malg, i quali ritenevano che il
referendum interessasse le fraziont e, nel caso
la maggioranza dei votanti avesse risposto esau-
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rientemente alla domanda, come si & verificato,
tutte indistintamente le frazioni venissero sepa-
rate. E fa presente le conseguenze, affermate
ingiuste, per Mal¢ capoluogo. Io non sono al
corrente sulla situazione di fatto della provin-
cia di Trento, ma vorrei far presente questa
lettera e le circostanze fatte presenti in essa.

PRESIDENTE: 1l Consiglio & invitato ad
esprimersi per passare dalla discussione gene-
rale alla discussione per articoli: maggioranza,
2 astenuti, 1 contrario.

Articolo 1.

CRISTOFORETTI (M.S.L): Finora, da
quando il Consiglio si & riunito, escluso una
volta per un comune della Valle di Fiemme, ho
Sémpre votato negativamente, per il principio
esposto prima. Questa volta devo renere in con-
siderazione un fatto sentimentale, C’era un po-
vero giovane sacerdote che & stato catechista
delle mie bambine, che si & consumato centi-
naia di paia di scarpe per venire dalla Val dj
Non a Bolzano e a Trento, e dobbiamo premiare
questa sua buona volontd, questa sua fede nel
successo della sua iniziativa, appunto per rico-
noscere giusto il “pulsate et aperietur vobis,,
del Vangelo.

MITOLO (M.S.1.): Se volete un Comune

nuovo, comperate un paio di scarpe!,,.

PRESIDENTE.: Metto ai voti ’articolo 1 -
maggioranza, 1 astenuto, 1 contrario.

Articolo 2. E’ posto ai voti Particolo 2:
maggioranza, 2 astenuti, 1 contrario.

Dichiarazione di voto? Nessuna. La di-
scussione & chiusa. (segue votazione a scrutinio
segrefo). Esito della votazione, 25 si, 7 no,
4 schede bianche. La Jegge & approvata.

“Legge di iniziativa consiliare per la rico-

stituzione dei comuni di Vignola-Falesina,,.
Lettura della relazione.

RELAZIONE

11 giorno 2 dicembre 1951 le frazioni del
Comune di Pergine venivarno chiamate ad
esprimersi, attraverso referendum indeito ai
sensi della Legge regionale 7 novembre 1950
#. 16, intorno alla sguente formula: « B d’ac-
cordo Uelettore che le frazions di Castagne, Ca-
nezza, Costasavina, Falesina, Ischia, Madrano,
Nogare, Roncogno, Serso, Susa, Viarago, Vi-
galzano e Vignola vengano staccate dallatina-
le Comune di Pergine e ricostituite ciascuna in
Comune autonomo con la circoscrizione territo-
riale preesistente alla loro aggregazione al Co-
mune stesso’ »,

Gli elettori iscritti nella sezione di Fale-
sina (103) e gli elettori iscritti nella sezione di
Vignola (100) parteciparono rispettivamente
con 90 votanti nella prima e 76 nella seconda,
dando nel primo caso 89 voti favorevoli alla
ricostituzione e un voto contrario e, nel secon-
do caso, 69 wvoti favorevoli e 5 contrari. Non
vi e, quindi, nessun dubbio circa Pespressione
della volonta della popolazione di queste due
frazioni, alle quali, d’altra parte, non difettano
le possibilita economiche; Vignola, anzi, & fra
tutte le frazioni dell’ attuale comune d; Pergine,
Punica che raggiunga oltre due milioni e mezzo
di entrate, costituite per due milioni dai pro-
venti pairinoniali forestali; Falesing viene al
secondo posto, tra le attuali frazioni di Pergi-
ne con un reddito patrimoniale forestale di Live
ottocentomila.

Va ricordato che il Comune di Vignola, al-
Patto della sua soppressione, consegnd al Co-
mune di Pergine n. 6 libretti di banca per un
ammontare di Lire 80.000 ( ottantamila) pi Li-
re 20.000 (ventimila) di utile dell’allors esi-
stente ufficio approvvigionamenti. Anche i
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soppresso Comune di Falesina consegnava li-
bretti di banca per oltre Lire 40.000 (quaranta-
wmzila). Cid dimostra da una parte la solida eco-
nowmia tradizionale del piccolo Comune e, dal-
Paltra, la capacita amministrativa e la perfetta
¢ scrupolosa cura dell’interesse pubblico.

In base al piano economico, Vignola pos-
siede circa me. 50.000 (cinguantamila) di le-
gname da opera, con una tipresa annua di
me. 250 (duecentocinguanta). La ripresa annua
di Falesina & di mc. 150 annui.

11 totale delle entrate di Vignola, secondo
la relazione dell’Assessore agli affari generali,
di data 14 febbraio 1952, raggiunge Lire
2.518.854; le entrate di Falesina raggiungono
il totale di L. 1.091.015; complessivamente
L. 3.609.869, cifra che rappresentia pit del
doppio di quanto si richiede per la spesa ordi-
naria di un Comune con 500 anime, calcolata
in L. 1.635.200 secondo la relazione prelimi-
nare sui disegni di legge per la ricostituzione di
Comuni, stesa dall’Assessore dottor Negri in
data 19 gennaio 1952. Si aggiungano pure le
spese per speddlitd e ricoverali, per assegni e
contributi al personale foresiale, per i servizio
sanitario e veterinario (che d'altra parte, rimar-
ranno consorziali, come allo stato attuale delle
cose), per le sovraimposie fondiarie e le tasse
di mano morta, e si vedrd che potranno essere
sopportate senza difficolta.

Neppure la manutenzione della strada di
pertinenza del territorio di Vignola potrebbe
costituire un onere superiore alle forze del
nuovo Comune, in quanto Vignola sopporterd
Ponere di manutenzione in consorzio con i Co-
mune di Levico al quale la strada interessa co-
me wvia di accesso alla stazione termale e cli-
matica di Vetriolo. Per il momento, anzi, e fin
guando non sard costruita la nuova strada Levi-
co-Vetriolo, Paccesso a Vetriolo per chi provie-

ne da Trento sara sempre preferibile attraverso
Vignola.

11 nuovo Comune di Vignola-Falesina avra
una popolazione di 259 abitanti, sufficiente per
una vita comunale da paese di montagna come
molti dei nostri. Il caso degli abitanti di Fale-
sing non piis residenti in [razione sara regolato
secondo le norme in vigore. Quanto al perico-
lo che Falesina, ridotto il numero degli abitan-
ti, veda cousegucntemente ridotto il numero
dei contribuenti, rendendo scarsa la propria po-
tenzialite tributaria, esso é superato dall'unione
con Vignola, uniorie nella quale ciascuna delle
attuali frazioni si sentird e sard effettivamente
rafforzata e consolidata nella propria economia
pubblica.

11 territorio del nuovo Comune di Vigno-
la-Falesina avré una estensione di 1.192 ettar,
senza soluziome di comtinuitd, costituito, in
massima parte, da patrimonio d'uso civico bo-
schivo e pascolivo. Dopo la soppressione del
Comune di Vignola e la sua aggregazione a Per-
gine, furono tagliati dei boschi di uso civico di
Vignola circa mc. 8.000 (ottomila) di legname
da opera, del cui alto reddito solo modeste bri-
ciole andarono in opere relative alla frazione
stessa, tanto & vero che la riparazione della
strada e lo sgombero delle frane vennero ese-
guiti dai frazionisti con prestazioni gratuite. 1l
taglio avvenuto in localite Selvat, per mc. 500
di legname da opera, allo scopo di dare la con-
duttura dell’energia elettrica per Uilluminazio-
ne del paese, non servi affatto a tale scopo,
tani’é vero che la illuminazione elettrica fu in-
trodotta nel 1945, per opera dell’ Amministra-
zione separata di uso civico. Durante lo stesso
peviodo di aggregazione al Comune di Pergine,
furono tagliati nel bosco di uso civico di Fale-
sina circa 2.000 mc. di legname da opera. La
strada di accesso g Falesina venne per gran par-
te pagata dall’ Amministrazione separata di uso
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civico (esattamente per la cifra di 8.000.000
di Lire, corrispondente al percorso della strada
sul territorio della frazione).

Gli abitanti si trovano rispettivamente
984 ¢ 930 m. di dltitudine, con esigenze, quin-
di, e consuetudini parallele; Iz distanza da Per-
gine & di 5 km. per Vignola ¢ di 4,4 per Fale-
sina: anche le distanze concorrono a favorire la
costituzione di codesto nuovo Comune,

La Giunta regionale ha proposto al Consi-
glio la ricostituzione in Comune autonomo del-
la frazione di Viarago, che conta, & vero, 583
abitanti, ma non offre la cousistenza economica
del Comune di Vignola-Falesina, anzi noxn rag-
giunge neppure il totale delle entrate in Vigno-
la, stando, con L. 2.076.268 4l di sotto dei due
milioni e mexzo che rappresentano il capitolo
delle entrate del bilancio attuale di Vignola.

Tdle proposta della Giunta regionale giy-
stifica pienamente la presente iniziativa comsi-
liare, attraverso lu quale i cittadini di Vignola
e di Falesina intendono chiedere 4l Consiglio
regionale che le loro frazioni vengano staccate
ddll’ attuale Comune di Pergine e costituite in
Comune autonomo con la denominazione di Vi-
gnola-Falesina,

Gia pochi giorni dopo il referendum, quei
censiii presentavano la seguente dichiarazione:

« « Le popolazioni delle frazioni di Vi-
gnola e Falesina, visto il risultato del referen-
dum svoltosi il 2 dicembre 195 1, che ha dato
per Vignola 69 voti favorevol; 4lla separazione

‘da Pergine e 5 contrari, e che ha dato per Fa-
lesina 89 voti favorevoli alla separazione da
Pergine ¢ un wvoto conirario, interpretando
quesia chiara volontd della popolazione 4
riacquistare I’ autononiia comunale, tenuto con-
to dell’opportunite di unire le proprie forze
per rendere pii efficace un’amministrazione
corrispondente ai reali bisogni e interessi, e
tenuto conto del fatto che il territorio di Vigno-

la e quello di Falesina sono confinanti e posso-
no formare un tutto unico, presentano istanza
perche venga istituito il Comune di Vignola-Fa-
lesina, composto delle popolazioni e del territo-
vio delle due attuali frazioni, e investono i
Consiglio regionale del mandato di raggiunge-
re, nelle forme di legge, Vintento sopra indi-
cato ».

Questa dichiarazione, con le firme auto-
grafe di 40 cittadini di Vignola di cui 38 nowsi-
ni) e 37 cittadini di Falesina (di cui 35 Homing)
si trova depositata presso la Presidenza del
Consiglio regionale e sta a provare nuovamen-
te la volonta di quelle frazioni (poické i firma-
tari s0n0, in massima parte, capi famiglia) di
ritrovare, nella nuova forma del Comune unito
di Vignola-Falesina, I'autonomia da lungo tem-
po auspicata.

PRCGETTO DI LEGGE

Costituzione del Comune di Vignola - Falesina,

Articolo 1

Le frazioni di Vignola e di Falesina, un
tempo comuni autonomi, aggregati a quello di
Pergine con R.D. 29 novembre 1928, . 2980,
vengono staccate dall’attuale Comune di Pergi-
ne e ricostituite insieme in nuovo comune uni-
co con denominazione Vignola-Falesing ¢ capo-
luogo Vignola e con la medesima circoscrizione
territoriale che avevano i Comuni di Vignola e
Falesina anteriormente all’entrata in vigore del
decreto sopracitato.

Articolo 2

1l Presidente della Giunta regiondle, sen-
tita la Giunta provinciale di Trento, provved:
al regolamento dei rapporti patrimoniali, finan-
ziari e consorziali fra i Comuni interessati.
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Articolo 3

La presente legge sard pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiunque spetli di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Aggiungo che esiste una dichia-
razione in data 2 dicembre 1951, firmata
da 40 cittadini di Vignola di cui 38 capifami-
glia, e 37 cittadini di Falesina di cui 35 capi di
famighia; pit tardi & stata completata la lista
dei cittadini di Vignola e Falesina con 294 fir-
me che rappresentano tutta la popolazione. Tut-
ti hanno sottoscritto la petizione di cui abbiamo
dato il testo. La situazione patrimoniale della
frazione di Vignola si presenta superiore di
molto alle cifre indicate nella relazione dellAs-
sessore, come richieste per la spesa ordinaria
di un comune di 500 anime. Le condizioni eco-
nomiche di Vignola, aggiunte a quelle di Fale-
sina, il fatto della continuitd del territorio e
della stessa altezza sul livello del mare, la di-
stanza dal capoluogo, sono elementi che ven-
gono a portare una evidente forza alla proposta
della popolazione. Tale proposta supera il pri-
mitivo concetto o la primitiva idea della legge
per le ricostituzioni. Questa proposta mi pare
suffragata da tali argomentazioni, per cui il
Consiglio regionale non pud avere difficolta ad
accettarla. E’ stata affacciata una difficoltd di
ordine totalmente burocratico ed esteriore, del
resto superata moralmente dalla presenza di
queste 249 firme delle popolazioni di Vignola e
Falesina; & stata sollevata la difficoltd che il
referendum non chiedeva la costituzione del
comune di Vignola-Falesina, ma la costituzione
rispettivamente di Vignola e di Falesina. Mi
pare perd, che gli argomenti pratici, finanziari,
morali, la posizione assunta dalla popolazione
intera di Vignola e Falesina di fronte alla pro-

pria necessitd e esigenza, sono di tale portata
da non richiedere un supplemento di istrutto-
ria, perche credo che il Consiglio sia convinto
della volontd di queste popolazioni di voler
procedere a tale costituzione. Quindi sottopon-
go al Consiglio la proposta di approvare la rico-
stituzione del Comune unito di Vignola-Fale-
sina che costituisce un esempio per numerosi
altri casi di ricostituzione, quando si tratta di
frazioni che abbiano continuitd territoriale ed
abbiano condizioni parallele a queste.

PRESIDENTE: Lettura della relazione
della Commissione legislativa,

BENEDIKTER (S.V.P.}):

RELAZIONE

Con leitera in data 15.12.1952 n.
14999/Gab. il Commissario del Governo rin-
viava il disegno di legge regionale concernente
la costituzione del Comune di Vignola-Falesina
con il rilievo che il provvedimento non era sta-
to sottoposto al referendum preventivo.

In conformita, quindi, al rilievo fatto dal
Governo, la Giunta regionale ha indetto per la
domenica 22 marzo u.s. una regolare votazione
per referendum nelle frazioni di Vignola e Fa-
lesina, i cui elellori avevano gid avuto occasio-
ne di pronunciarsi sul problema della disgrega-
zione dell’attuale Comune unito di Pergine in
occasione del precedente referendum svoltosi
in data 2 dicembre 1951,

La nuova votazione ha avuto per oggetto
la seguente formula « E' d’accordo Ueletiore
che le frazioni di Vignola e Falesina, se vengo-
no staccate dal Comune di Pergine, siano costi-
tuite insieme in unico comune avente la deno-
minazione di Vignola-Falesina e la sede a Vi-
gnola? ».

11 referendum ba dato i segunenti risultati:
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g 23 2 2 L8 e g%’é

= 2 3 5 g“ﬁ

Vignola 110 98 2 1 101 9
Falesina 106 94 — 1 95 20
Totale: 216 192 2 2 196 29

—“—____—_—_—_—____‘_—h_

i ritiene opportuno illustrare, sia pure
brevemente, i dati suesposti e taluni aspetti del
problema in esome, perché il Consiglio regio-
nale, in sede di ripresentazione e rviesame del
provvedimento legislativo, possa pronunciarsi
con maggior cognizione di causa.

E’ indispensabile premettere, innanzi tut-
Lo, per una pits facile valutazione di quanto se-
guird, alcuni brevi cenni sulla posizione topo-
grafica delle due frazioni interessate e di Fale-
sina in particolare.

Tanto Vignola che Falesing sono situate a
poco meno di 1000 metri di altitudine sul li-
vello del mare, rispettivamente sul fianco sud -
est e sul fianco ovest delle propaggini del mon-
te Panarotta: a Vignola si accede mediante una
rotabile di origine militare, dopo un percorso
di circa 4 km., dipartendosi dalla nazionale del-
la Valsugana ad 1 km. da Pergine; mentre Fa-
lesina é congiunta a Pergine con una semplice
mulattiera lunga poco meno di 4 km. e che si
diparte da Zivignago.

Semplici sentieri di montagna, piis o meno
praticabili durante la stagione invernale, con-
giungono Falesina con Vignola, costeggiando i
fianchi del monte e con un percorso della dura-
ta di circa un’ora di strada a piedi.

Le due frazioni dispongono di un discreto
patrimonio boschivo, la cui resa annua ordi-
naria ¢ valutata dagli organi forestali in
350 mc. di legname da opera per Vignola ed in
100 mec. per Falesina; ma essendo i boschi fra-

zionali soggetti ad uso civico, tale patrimonio
viene amminisirato in ciascuna frazione da ap-
posito comitato, che ne dispone Iutilizzazione
in parte per l'uso interno dei rispettivi frazioni-
sti, cui viene ceduto attualmente a prezzi di fa-
vore o anche gratuitamente, e il restanie per
Vuso commercio per il finanziamento di opere
pubbliche locali.

La popolazione residente a Vignola, in ba-
se all’ultimo censimento della popolazione, é di
151 abitanti e tale & anche la situazione di fat-
to; mentre assai difficile riesce valutare la po-
polazione legale di Falesina, quale almeno do-
vra essere con la costituzione del nuovo Comu-
ne. Nel novembre 1951, infatti, sono stati cen-
siti 64 abitanti a Falesina: in realté la popola-
zione dimorante stabilmente sul posto dovreb-
be aggirarsi intorno a tale cifra; mentre stando
al numero degli elettori iscritti nelle liste vale-
voli per la votazione per referendum (106), si
dovrebbe supporre g Falesina una popolazione
di circa 150 abitanti. La spiegazione di ¢id sta
nel fatto che molte famiglie di genitori oriundi
di Falesina o di loro discendenti diretti, per ra-
gioni di lavoro e di professione, hanno trasferi-
to ormai da anni la loro dimora abitudle entro
la circoscrizione territoriale del vecchio comune
di Pergine ed in prevalenza nel sobborgo di Zi-
vignago, posto ai piedi della montagna su cui
sorge Pabitato di Falesina: quivi la maggior
parte di essi ha acquistato case e campagne, pur
conservando le loro proprietd a Falesina, costi-
tuile essenzialmente da boschi, prati e case ru-
stiche, pits 0 meno abitabili, nelle quali s5i reca-
no nella buona stagione con Uintera famiglia o
solo parte di essa, per attendere ai lavori agri-
coli e boschivi. Fra questi gruppi familiari tra-
sferitisi a Zivignago o a Pergine ve ne sono di
guelli che con Falesina banno rotto ormai qual-
siasi rapporto economico e domiciliare, non
mantenendo lassit alcun bene immobilare,
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Finora sono stati ammessi a beneficiare de-
gli usi civici di Falesina tulti questi nuclei fa-
miliari originari del luogo e dimoranti entro
Pattuale circoscrizione del comune di Pergine;
ma ¢ evidente che, con la costituzione del Co-
mune di Vignola-Falesina, questi nuclei fami-
liari, in base alle norme vigenti, non potranno
ottenere Uiscrizione nel registro della popolazic
ne stabile di guesto nuovo ente se non com-
proveranno di avere in esso la loro abituale di-
mora; cio che, almeno oggi, sembra assai discu-
tibile per molti di essi, nei confronti dei quali
spetterd a Pergine non solo il diritto, ma anche
il dovere di iscriverli nel proprio schedario ana-
grafico e contributivo, anche contro la volontd
degli interessati; quindi non venendo ad acqui-
stare la residenza ufficiale del nuovo Comune,
costoro perderebbero, di conseguenza, ogni di-
ritto ad uso civico,

Nella fase preparatoria della votazione a
Vignola-Falesina, era stato convenuto com il
Comune di Pergine di ammettere al voto sol-
tanto quegli elettori che si presume vengano a
formare domani la popolazione stabile del co-
stituendo Comune; senonché, in pralica, ci si
trovd nell’ impossibilita di fare a tale scopo una
qualsiasi distinzione fra gli attuali beneficiari
degli usi civici di Falesina, che decisamente so-
stennero a voce e per iscritto, di dover essere
considerati in possesso dei requisiti necessart
per divenire ciitadini del nuovo Comune. Per-
tanto, per non sollevare superflui malumori e
dato che permane pur sempre impregiudicato
poi il diritto da parte dei Comuni di Pergine e
Vignola - Falesina di stabilire, in conformita
alla legislazione vigente, la composizione dei ri-
spettivi vegistri della popolazione stabile, con
tutte le conseguenze che ne derivano, si dovet-
te formulare la proposta, poi accettala, che al
referendum fossero ammessi a partecipare gli
elettori normalmente iscritti nelle liste di Vi

gnola e Falesina valevoli per le elexioni politi-
che ed amministrative.

A parte, comungue, la situazione veramen-
te strana ed cccexionale che é stata prospettata
per la frazione di Falesina, i risultati del refe-
rendum non lasciano sussistere dubbi di sorta
sulla volontd unanime della popolazione di
fronte all’invocato provvedimento in esame.

L’autosufficienza finanziaria del Comune
di Vignola - Falesina pud ritenersi garantita
sempre che permangano pitr o meno inalterati
i prezzi del legname e siano devoluti al Comune
gran parte dei proventi ricavabili dai beni di
uso civico delle rispettive frazioni, le quali pra-
ticamente dovrebbero rvinunciare, quindi, alla
amminisirazione separata di tali beni.

Da wuno schema di bilancio preventivo
conpilato d’ufficio, infatti, sulla scorta delle
risultanze dell’esercizio finanziario in corso del
Comune di Pergine, sono state accertate le se-
guenti entrate effettive ordinarie a favore del
costituendo Contune:

Vignola  Falesina  Totale
— Legname uso commercio

(mc. 280-80)
— Legname uso inlerno

2.800.000 800.000 3.600.000

(mec. 70-20) 140.000  40.000 180.000
— Quota IGE Comuni mon-

tani (L. 800-ab. per 151 ab.

a Vignola ¢ per 100 a Fale-

sina) 120,800  80.000  200.800
— Altre imposte, tasse e so-

vraimposte comunali al limi-

te massima, escluse le su-

percontribnzioni 350.068 108.992 459.060

Totale 3.410.868 1.028.992 4.439.860

Notisi che il legname d’uso interno é sta-
to valutato in base al prezzo irrisorio di Lire
2.000 al mc.; ma in realtd oggigiorno la con-
cessione dello stesso wviene effettuata a prexzi
ancora inferiori, se non addirittura gratuita-
mente, almeno in determinate circostanze.

Gli abitanti di Falesina, agli effetti della
guota IGE, sono stati presunti in numero di
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100, non essendo possibile, per ora, deterni-
narli.

Non si pud non rilevare, inoltre, che la
parte attiva del bilancio del nuovo Comune &
basata essenzialmente sulle entrate patrimonia-
li, soggette ad uso civico, che costituiscono cir-
ca I’85% delle entrate complessive; mentre mi-
nimi sono gli aliri cespiti derivanti dalle impo-
Sie, tasse e sovraimposte comunali, data la scarsa
potenziglita tributaria di quei contribuenti e la
mancanzd quasi assoluta di attivitd industriali
e commerciali entro la circoscrizione del nuovo
Comune.

La parte passiva del bilancio ordinarvio &
Stata preventivata di ufficio nell’ammontare di
L. 3.270.000 annue; il che fa supporre che, nel
caso tali spese, come avviene in altri Comuni,
vengano addossate alle singole frazioni in wisy-
ra proporzionale alla popolazione, Falesina deb-
ba concorrere al finanziamento del bilancio ge-
nerale con lintero apporto dei suoi beni di uso
civico; il che potrebbe far presagire serii con-
trasti fra le due [razioni, in sede di riparto dei
contributi dovuti dalle rispettive wmministra-
zioni separate per i beni di uso civico e pareg-
gio del bilancio comunale. Verificandosi, tutta-
via, detti contrasti, & noto che il riparto puo
essere imposto d'auntoritd, con provvedimento
della Giunta provinciale di Trento, a norma
dell’articolo A della  Legge provinciale
16.9.1952 n. 1 e relativo regolamento.

Nel caso, comunque, che giesti contributi
venissero meno, sia per una crisi sul mercato
dei legnami, sia per dissensi fra Pamministra-
zione comunale e quelle frazionali, & evidente
che il nuovo comune di Vignola-Falesina non
sarebbe assolutamente in grado di autofinan-
ziarsi con i soli cespiti tributari, neppure con
il ricorso alle supercontribuzioni.

A parte e nonostante le accennate riserve
ed apprensioni di carattere puramente ipoteti-

co, la Giunta regionale, nella seduta del 4 mag-
gio 1953, ha ritenuto di esprimere parere fa-
vorevole sulla costituzione del comune di Vi-
gnrola Falesina, tenendo particolarmente conto,
oltre che della volonta unanime in tal senso
delle popolazioni interessate, anche della posi-
zione prettamente montana delle due localita,
per la quale gli interessi e le esigenze delle me-
desime divergono notevolmente da gulli che
sono i problemi e le esigenze del capoluogo di
Pergine, che riveste ormai le caratteristiche di
un piccolo centro urbano. Proponendo, quindi,
la costituzione del comune di Vignola - Falesi-
na, la Giunta regionale intende appoggiare
Pazione che sta svolgendo il Governo per la va-
lorizzazione e la salvaguardia delle zone
montane.

CAMINITI (P.S.1.): Deploro che la Com-
missione non abbia fatto niente all’infuori di
rimettere troppo semplicisticamente il giudizio
al Consiglio.

La Commissione doveva accertare, que-
sto era il suo compito fondamentale ,gli elemen.-
ti che erano stati prospettati e soprattutto rac-
cogliere quegli elementi che ci ha esposto il
vice-Presidente del Consiglio, dottor Menapace,
attraverso un elaborato della Commissione, e
presentarli al Consiglio attraverso un rapporto
della Commissione, per convalidare o meno Ia
situazione che ci & stata esposta. Credo che la
Commissione non abbia assolto al suo compito;
mi dispiace; e non & la prima volta che Io rilevo,

BALISTA (D.C.): Questa questione, caro
Caminiti, & stata esaminata dalla Commissione
in un modo molto approfondito. Vi sono que-
stioni di ordine pregiudiziale che non possono
cssere superate, perche la legge sul referendum
e i rinvii che abbiamo avuto anche da parte
del Governo in materia del genere, in casi ana-
loghi, sono tali che ostano a una decisione in
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merito, allo stato degli atti. Infatti & pacifico,
e questo lo dice la Commissione nella sua rela-
zione, che i quesiti posti agli elettori, nel refe-
rendum, non sono tali da poter oggi, allo stato
dei fatti, determinare una legge da parte del
Consiglio provinciale, in quanto che il consi-
gliere Menapace domanda nell’interesse di quel-
le popolazioni -— badate bene che lui stesso ha
dichiarato che le difficolta accennate dalla Com-
missione sono state superate moralmente ma
non giuridicamente — la ricostituzione delle
due frazioni di Vignola e Falesina in un comu-
ne unico; mentre il referendum si limitava a
chiedere se gli elettori erano disposti alla rico-
stituzione in comune autonomo delle frazioni
di Vignola e Falesina, non in un comune unico
ma in comuni indipendenti ed autonomi. Ora,
la Commissione, di fronte a questa eccezione,
a questa situazione, ha ritenuto che in via pre-
giudiziale la questione come proposta dal dottor
Menapace non poteva formare oggetto di una
legge regionale, allo stato degli atti. Natural-
mente la Commissione non poteva dire “non
mandiamo avanti la pratica,, ha detto ”Va bene,
rimettiamo tutto, con questa Osservazione di
carattere pregiudiziale, al Consiglio regionale
il quale pud vedere meglio le cose,,. E’ pacifico
perd e, ripeto, perche il dottor Menapace ha
detto per inciso che la difficolta & superata
moralmente, perché avrebbe raccolio lui le fir-
me, ma non basta. La Giunta regionale deve
rifare il referendum; anche se noi approvassimo
la legge nel senso formulato dal dottor Mena-
pace, come & avvenuto per Darzo e in qualche
altro caso, bisogna restituire gli atti al Consiglio
regionale perché la Giunta regionale rifaccia il
referendum riproponendo agli elettori i quesiti
in un modo diverso, ciod nel modo desiderato
dalle popolazioni. Nel momento in cui & stato
fatto il referendum, questo quesito come ora
& proposto dal dottor Menapace non & stato

formulato. Ecco perche la Commissione in una
breve sintesi...

CAMINITI (P.S.1.): Brevissima!

BALISTA (D.C.)..: si, brevissima sintesi,
ma la discussione fu viceversa molte piti elabo-
rata e pitt approfondita! Del resto, Caminiti &
un legale oltre che esperto e se avesse letto
attentamente la relazione probabilmente non
avrebbe fatto Uintervento di prima. Quindi, la
Commissione con queste considerazioni non si
sente in grado di raccomandare e di appoggiare
oggi, allo stato degli atti, I'approvazione della
legge di iniziativa del consigliere Menapace.

CAMINITI (P.S.1.): Evidentemente la
Commissione, secondo il mio modesto avviso,
e pud darsi che mi sbaghi, aveva due strade.

UNTERRICHTER (D.C.): Quella di Pi-
lato!

CAMINTITI (P.S.1.): No, quella di Pilato
2 1a terza strada che non soddisfa nessuno. Ave-
va la strada di rimandare il progetto alla Giunta
perché ponesse il referendum nei termini che
erano stati indicati dai richiedenti, o quella di
mandarlo al Consiglio, come ha fatto. Se avesse
seguito la prima strada credo che avrebbe se-
guito la strada migliore, secondo me, perche
avrebbe tolto quel vizio di forma.

BALISTA (D.C.): E’ di inizativa regio-

nale questa legge!
PRESIDENTE: E’ di iniziativa consiliare!

CAMINITI (P.S.1); Allora in tal caso
doveva restituire la legge al proponente, dicen-
do che la legge stessa non era proponibile in
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quanto vi ostavano termini che la legge sul refe-
rendum prevede. Se non ha fatto questo e ’ha
portato al Consiglio, credo che non avrebbe
fatto male a fornire al Consiglio la possibilita
di decidere in un modo o nell’altro, perchd &
aperta anche la possibilita dell’approvazione,
secondo i termini della relazione della Commis-
sione. La Commissione non dice che la proposta
non ¢ accettabile.

BALISTA (D.C.): Lo dice « senza entra-
re nel merito, anche perch® parecchi elementi
di valutazione ostano ad una decisione, avendo
rivelato... ecc. ».

CAMINITI' (P.S.I.): « Anche perche
ostano », ma credo che la Commissione averb-
be certamente meglio assolto il suo compito se
avesse rigettato la proposta, per ragioni di for-
ma, anziché portarla qui in discussione perche
non l'avremmo neanche discussa Ma se I’ha
portata in Consiglio perche il Consiglio prenda
una decisione, non si esclude una decisione fa-
vorevole; e bisognava mettere il Consiglio in
grado di poter decidere con maggiore cognizione
di causa. Perche se & vero, come possiamo am-
mettere e credere, e credo, a quelle che sono
le affermazioni del presentatore del progetto
di legge, & altrettanto vero che la Commissione
avrebbe avvalorato la tesi del presentatore del-
la proposta o quella opposta, mettendo il Con-
siglio di fronte ad elementi che il Consiglio
ignora, perché la Commissione non li ha
rilevati.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): La tesi svol-
ta dal dottor Caminiti & giustissima. Se la Com-
missione, che aveva la possibilitd di indagini
ed aveva sette giorni a disposizione, non ha po-
tuto entrare nel merito, non ha potuto formarsi

una piena convinzione, come poteva dire: ri-
mando al Consiglio perché decida Iui?

CAMINITI (P.S.1.): La procedura non &

stata seguita!

CRISTOFORETTI (M.S.I): C¢ la vo-
lonta della popolazione, la buona volonta di la-
vorare quando la popolazione non ha sufficien-
te capacitd economica come Lisignago e altro;
quei concetti che si sono tenuti per base nelle

nostre decisioni!

FONTANARI (P.P.T.T.): Il giorno 2 di-
cembre le frazioni sono state chiamate ad espri-
mersi con referendum. Si attendeva la legge
presentata dall’assessore Negri. E’ stata presen-
tata solamente per Viarago e per conseguenza
c’® stato un ritardo. Domando perd: dopo la
presentazione, quanto tempo & trascorso prima
che la Commissione abbia preso in esame quel-
la legge? Siamo arrivati al 4 settembre perché
la Commissione si esprimesse e presentasse la
sua relazione. E’ strano che il Presidente della
Giunta provinciale Balista abbia detto: «il
consigliere Caminiti & avvocato »; anche lui &
un avvocato, anche lui sapeva se non si posso-
no accettare queste condizioni; lo sapeva, po-
teva, dal 4 settembre fino al 7 novembre, o
per lo meno dal giorno della convocazione al
30 ottobre, chiamare e chiedere e vedere se
queste firme sono idonee, se & possibile per le
due frazioni la riunione. Domando questo: &
stato chiesto alle frazioni di Falesina e Vignola
se sono d’accordo di staccarsi dal comune di
Pergine? Si, e le possibilitd finanziarie sono
chiare. To domando se le difficolts sono di or-
dine legislativo o se sono difficoltd sorte per
lintervento di qualche persona di Pergine. Le
frazioni di Pergine gia da molti anni aspettano
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la separazione, ¢ Pergine aspetta o la separa-
zione o una decisione negativa per indire le
elezioni comunali che da sei anni non sono pitt
state fatte. Le difficoltd non si presentano, co-
me dice il Presidente della Commissione legi-
slativa avvocato Balista; sorgono esclusiva-
mente per pressioni fatte dal Sindaco di Per-
gine e dal Consiglio comunale di Pergine. Le
due frazioni hanno delle possibilitd larghe e il
comune di Pergine tenta di tenerle unite ap-
punto perché sono ricche. Perd, badate bene:
dal 1928 ad oggi la popolazione di Vignola ¢
diminuita di due terzi; una volta aveva dai 120
ai 125 capi di bestiame, oggi ne ha 32; una
volta le scuole erano frequentate da 50 scolaxi,
oggi ne abbiamo 12 soli. Voi, come si diceva
qui sulla legge della montagna, porterete la po-
polazione di Vignola a Falesina a rovesciarsi al
piano, e la conseguenza sard a danno dei paesi
e delle citta.

Perché quella gente non ¢’ nessuno
che possa sostituirla, non c’& nessuno ca-
pace di tali sacrifici per lavorare quel-
le terre. Essi sono affezionati alla loro
casal Lassi il comune di Pergine non ha
mai fatto nulla. Questo bisogna dichiarar-
lo, perche se I'acquedotto & stato fatto, lo &
stato a spese dei beni di uso civico a Vignola,
Vinstallazione & stata fatta a spese dei beni di
uso civico. Oggi hanno fatto la domanda per
l'ultimo tronco dell’acquedotto, perd tutti i la-
vori sono stati fatti a spese della frazione; dal
Comune non hanno avuto che una volta sola
’imbiancatura della chiesa e null’altro. Ci sono
quasi 9 chilometri per andare a Pergine; per
Falesina due chilometri sono di mulattiera. Dia-
mo una possibilita a queste due frazioni di unir-
si assieme! State certi che non torneranno pit
a chiedere 'unione al comune di Pergine! Ve
lo garantisco io! Vedrete come saranno capaci

di amministrarsi senza andare a Pergine o a
Trento a cercare amministratori, e buoni lavo-
ratori li hanno in casa. Questo voglio chiarire,
perche se buoni lavoratori ¢i sono in altri paesi
che sono gia stati separati, paesi che non sono
autosufficienti, anche qui c’@ gente che ha sa-
crificato la propria vita per guadagnare un pic-
colo patrimonio. Oggi, in previsione di questa
legge della montagna, essi hanno il pieno dirit-
to di ottenere costituito il Comune, altrimenti
ne subiremo le conseguenze.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.); Comprendo le osservazioni fatte
dal Presidente della Commissione, ma vorrei
permettermi di interpretarne il pensiero. II
quesito era posto per i due comuni separata-
mente; perd i due comuni hanno dato una ri-
sposta affermativa; ¢’& quindi una situazione
per cui la Commissione stessa poteva non rite-
nere rigorosamente indispensabile una ricon-
ferma di questa volonts, che, sia pure in due
settori separati, & stata manifestata. Vi & un
quid novum nel fatto della richiesta che due
frazioni si ricostituiscano in un comune solo.
Ma mi sembra poter pensare che la Commis-
sione si & rimessa al Consiglio ritenendo che i
fattori di carattere morale, se non strettamente
quelli di carattere giuridico, sono tali da inter-
pretare la volonta effettiva delle popolazioni,
come & espressa, e da consentire la interpreta-
zione della legge sulla ricostituzione dei co-
muni per la consistenza economica delle due
frazioni. Cosi, ritengo che queste due volonta
associate per il medesimo fine, consentano al
Consiglio regionale di approvare ¢ di ricono-
scere queste due volonta, con un piccolo passo
pitt in 13 di quella che era la stretta formula-
zione del referendum, che chiedeva loro di es-
sere comuni separati. Si & andati verso un pet-
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fezionamento, non verso un peggioramento,
dello spirito della legge. Se & vero che la lettera
uccide e lo spirito vivifica, il Consiglio regio-
nale mi sembra che abbia la possibility di dire
che queste popolazioni, essendosi gia espresse,
formino il comune nuovo che esse intendono
formare. Vorrei aggiungere che se poi la legge
da noi accettata incontrasse delle difficolts,
com’¢ possibile, da parte del Commissario del
Governo, vorra dire che sottoporremo questa
popolazione alla spesa di nuovo referendum.
Ma per intanto non mi sembra che si debba
rinunziare a questa proposta, e percid la con-
servo.

BALISTA (D.C.): E’ bene spiegare che
Iinterpretazione data dal professore Menapa-
ce sia pure in via ipotetica, non corrisponde
fedelmente al pensiero della Commissione. Sul
pensicro giuridico costituzionale la Commis-
sione ha avuto un suo proprio pensiero e lo ha
affermato nella relazione. La conclusione, si-
gnori, presa all’'unanimitd, vorremmo dire che
¢ stata una soluzione di ordine logico, non di
compromesso, perche il Consiglio regionale
rimettendone questi atti, pud respingere in via
definitiva la legge del consigliere Menapace e
lo pud fare con deliberazione consigliare!
Eeco perché non abbiamo fatto una propo-
sta né di approvazione n¢ di rejezione, per-
che¢ la relazione & di competenza specifica
del Consiglio regionale. Oppure pud appro-
vare. D’altra parte la approvazione in questa
sede oggi non pud avvenire né la Commissione
poteva prendere una determinazione in propo-
sito perche evidentemente, con le premesse for-
mulate, riteneva un’accettazione troppo chiara;
i quesiti mancano, caro Caminiti! I quesiti for-
mulati agli elettori sono precisi! Sono d’accor-
do gli elettori di Falesina e Vignola di ricosti-

tuirsi in Comune come erano prima? Non &
stato previsto il caso della fusione di queste
due frazioni! '

CAMINITY (P.S.I.): Vi siete lavati le

mani!

BALISTA (D.C.); Non ci siamo lavate le
mani! Ad ogni modo il Consiglio & libero di
prendere tutte quelle decisioni che creders di
prendere, perd non pud allo stato degli atti, ap-
provare la legge Menapace. Non la pud appro-
vare, la potra respingere o potra ordinare un at-
to di completamento di istruttoria.

CAMINITT (P.S.I.): Allora proponiamo

questo.

DEFANT (ASAR): Prima del mio inter.
vento vorrei chiedere al relatore che mi precisi
un punto. Le due frazioni che hanno chiesto il
distacco sono rappresentate nel comune di Per-
gine ed in quale misura sono rappresentate?

FONTANARI (P.P.T.T.):

nessuna misura sono rappresentate.

Niente; in

DEFANT (ASAR): Le frazioni in discus-
stone hanno una rappresentanza in seno al con-
siglio comunale di Pergine?

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): No! Non hanno rappresentanza
nel comune di Pergine!

DEFANT: Ho fatto la domanda perché
altrimenti lintervento & inutile. Qui & il caso
tipico di due frazioni che hanno i requisiti pre-
visti dalla legge. Ampie possibilita finanziarie,
ampie possibilitd economiche riconosciute dal-
I’Assessore competente. Due frazionj che, come
ha dichiarato il consigliere Fontanari, ¢ credo
sia al corrente di tutte le questioni, perché sa-
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rebbe assai seric se Fontanari avesse pronun-
ciato quelle parole a caso o per altre ragioni che
non siano tecniche o politiche in tutto il perio-
do in cui queste due frazioni sono state aggan-
ciate al comune amministrativo di Pergine, dal
comune di Pergine non hanno ricevuto nulla.
Qui si ripete uno dei numerosi fenomeni verifi-
catisi nel Trentino, ciot I'aggregazione di fra-
zioni o rispettivamente di comuni ad altro co-
mune pit grosso effettuata solo a scopo politico
e di sfruttamento finanziario. Abbiamo una en-
nesima conferma, ¢ sono lieto di averla perche
questo serve anche alla dottrina oltre che alla
pratica. Due frazioni ricche, e lo dimostra il fat-
to che il sindaco di Pergine & contrario al di-
stacco appunto perché sono ricche, perche se
se fossero povere nessuno si sarebbe curato del-
{e due frazioni. Qui abbiamo la pil1 elementare
dimostrazione che la politica delle aggregazio-
ni & stata fatta con una precisa finalita, che ¢
stata raggiunta in pieno, che il comune ha 1i-
cevuto dei benefici e le frazioni non ne hanno
ricevuto. Ora « c’& un vizio formale », sostiene
il Presidente della ommissione legislativa, ba-
date che qui entriamo in un sofismo! Noi ci tro-
viamo di fronte alla chiara manifestazione della
volonta della popolazione.

CAMINITI (P.S.1.): Di separarsi!

DEFANT (ASAR): Forse, cercando il pe-
lo nell’'uovo, si potrebbe anche esigere una per-
fezione giuridica di tutta operazione. Si po-
trebbe dirla, ma il Consiglio non ha il diritto di
negare a queste popolazioni il distacco; perche
allora queste popolazioni, ’abbiamo sentito a-
desso, propongono 'unione? Perché? Per timo-
re che venga rigettata la loro richiesta, in quan-
toche I’Assessore ha fatto delle precise osserva-
zioni, ciot ha detto: « cari miei cittadini di Per-
gine voi siete in numetro di 180, voi di Falesi

na siete 170, quindi per me manca uno dei re-
quisiti. (E’ una valutazione del tutto soggettiva
che non pud calzare, Noi abbiamo approvato
recentemente degli altri piccoli comunil), per
me manca uno dei requisiti atti ad accordarvi
questa vostra richiesta ». Ora loro hanno det-
to: piuttosto che affrontare il rischio di un ri-
getto da parte dell’Assessore, facciamo questa
proposta. Questo & lo spirito della proposta di
unificazione, ma & evidente che dopo quanto &
stato esposto — e non lo dico perche & Fonta-
nari che parla, perché & Menapace che parla, lo
dico per affermare un principio sacrosanto —
qui & il caso pil tipico che abbiamo avuto in
quattro anni di Consiglio! Due frazioni bene-
stanti, relativamente ricche, a 920 metri e quin-
di in piena montagna, che avrebbero diritto da
parte dello Stato e da parte della Regione di in-
terventi, sono due frazioni che hanno contribu-
to efficacemente al finanziamento del comune
di Pergine, dal quale non hanno ricevuto prati-
camente nulla. Ecco i motivi della richiesta di
distacco. o credo che il Consiglio non possa
rifiutare, umanamente non puod rifiutare. Se
domani in sede di controllo supetiore si solle-
verd il vizio formale, ebbene accetteremo il vi-
Zio formale. Ma io, come consigliere, dopo tut-
to quello che ho sentito, e soprattutto quando
ho sentito che queste frazioni hanno contribui-
to in modo cosi forte alle fortune del Comune
di Pergine, ¢ non hanno nemmeno un rappre-
sentante in consiglio comunale, devo dichiara-
re: mio dovere & di votare per la separazione.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.): Nellattuale comune di Pergine sono
fusi ben 14 comuni. La Giunta regionale, in oc-
casione del primo provvedimento, aveva deciso
la separazione di Viarago, che non & stata pro-
posta al Consiglio e che oggi non viene nemime-
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no presentata, e perche? Perché si & visto che
una domanda viene presentata da Vignola e Fa-
lesina in quella forma che avete discusso fino
adesso, un’altra domanda segue subito per Ca-
nezza, ed un’altra domanda & nelle mani del-
I'Assessore, una domanda di distacco di Canale
da Susa, che originariamente erano due comu-
ni separati, e che formerebbero quindi 15 co-
muni. Ora non vorrei entrare nel merito né
vorrei pregiudicare le istanze di coloro che vo-
gliono e che hanno anche dei diritti fondati per
aspirare all’autonomia comunale. Solo mi pare
logico che questo provvedimento, come sareb-
be aspirazione della Giunta regionale, venga da-
to organicamente, perchd si tratta di un com-
plesso di provvedimenti i quali hanno poi un
riflesso economico ingente e quindi, sia il cen-
tro, sia le altre frazioni, sia quelle che si stac-
cano, devono poi sapere di che morte vanno a
morire. Quindi non vorrei pregiudicare per
niente ne la posizione di Vignola, n& quella di
Falesina, n& quella di Canezza, ma mi pare giu-
sta ed onesta la richiesta che la cosa venga rin-
viata ¢ trattata organicamente, cio¢ che tutto
venga esaminato completamente con tutte le ra-
gioni aggiornate e con tutte le cifre specifiche
che si possono trovare sul quadro generale.
Questo stillicidic di separazione a spizzico non
pud portare a risultati che anche quelli di Per-
gine, io non faccio differenza fra frazioni e cen-
tro, hanno il diritto di avere. Propongo quindi
formalmente che questa proposta, come quella
che segue, interessanti entrambi il comune di
Pergine, vengano rinviate senza che per questo
abbia nessun pregiudizio listanza gia pre-
sentata.

CAPRONI (P.P.T.T.): L’intervento del-
P'assessore avvocato Rosa ha servito a riepi-
logare un po’ quella che fu Pattivita della Com-
missione Jegislativa in ordine all’esame di que-

sto problema. Non & vero che la Commissio-
ne legislativa abbia fatto I’atto eroico di lavarsi
le mani; la Commissione legislativa ha esami-
nato forse pili minutamente questo caso che
non altri casi.

CAMINITI (P.S.I1.): La relazione non lo
dice!

CAPRONI (P.P.T.T.): Perd bisogna rifa-
re un po’ la storia, proprio la storia. (Rumori).
Innanzi tutto, quali erano le tesi che potevano
prevalere su questo problema in sede di Com-
missione legislativa? Una era quella del Presi-
dente della Giunta provinciale e del Presidente
della Commissione legislativa, il quale, nell’esa-
me del problema, ha visto e vedeva un aspet-
to che indicava una responsabilit come Presi-
dente della Giunta provinciale e come organo
della Commissione. Secondo la sua tesi, che
non & a priori da scartare, intendiamoci bene,
sarebbe sussistita e sussisterebbe la opportuni-
ta di esaminare il problema del comune di Per-
gine. Poi mi fard una poderosa risata quando
parlerai tu, sai Caminiti! Guarda che se mi tro-
vassi nel tuo paese di origine a sedere nel tuo
Consiglio, non mi permetterei di fare quello
che fai tu qui!

CAMINITI (P.S.1.): Abbi pazienza; non
parlavo di te!

CRISTOFORETTI (M.S.L): E’ giusto,
perché lui & italiano!

CAPRONI (P.P.T.T.): La tesi del Presi-
dente della Commissione legislativa & quella
espressa adesso dall’avvocato Rosa, di esamina-
re il problema nel complesso. Un’altra tesi sa-
rebbe stata la mia, che poi in questo argomento
facevo un po’ anche il cane da guardia a favore
della ricostituzione di Vignola e Falesina, ¢ sa-
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rebbe stata quella di esprimere un parere favo-
revole alla ricostituzione del comune di Vigno-
la e Falesina. Ma c’® P’ostacolo formale, il quale
consiste nella mancanza di un referendum do-
ve ci sia Pautodeterminazione della volonta del
la popolazione ai sensi della ricostituzione delle
due frazioni in comune unico, poiché tutti san-
no che le frazioni di Pergine sono state interro-
gate una per una ai fini di vedere se erano d’ac-
cordo di ricostituirsi ciascuna in comune auto-
nomo. I} problema sorto era importante e ven-
ne fuori da una proposta del dottor Scotoni;
si trattava di vedere se era in grado la Com-
missione legislativa di esprimere un parere ne-
gativo al riguardo. No. Non era in grado di far-
lo; non lo pud fare in coscienza. Era in grado
di esprimere un parere positivo in sede di Com-
missione legislativa? Nemmeno questo. Allora
fece rimettere gli atti al Consiglio regionale
perche il problema al Consiglio si presenta sot-
to diverso aspetto. Nella relazione basta citare
delle cifre: 8 mila metri di legname d’opera
forniti dalla frazione al Comune centro dal
1927 fino ad oggi, ed altri due mila metri di
legname forniti successivamente, legname for-
nito per Pintroduzione della luce elettrica nel
1945, e questo usando i beni di uso civico. Ee-
co dimostrata la rapina economica fatta dal Co-
mune centro ad opera di quella legge del 1927.
La volontd venne espressa dalla popolazione in
forma autentica, su questa volonta ognuno dei
signori consiglieri potra emettere il proprio
giudizio personale; ma per chi conosca, (come
conosce, essendo di Pergine, Fontanari) la si-
tuazione di tutte le frazioni, e in modo parti-
colare la situazione delle frazioni di Vignola e
Falesina, i loro beni patrimoniali e le loro pos-
sibilith in linea di allevamento di bestiame, se si
tiene conto dei beni silvo-pastorali di cui posso-
no fruire queste frazioni essendo libere ed auto-
nome, non & assolutamente ipotizzabile che an-
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che facendo il referendum la volonta delle fra-
zioni per la ricostituzione del comune unico di
Vignola e Falesina satebbe diversa da quella che
fu in occasione della manifestazione di volonta
mediante le firme in forma autentica. Credo
quindi che sussistano tutte le premesse per ren-
dere il Consiglio regionale tranquillo 2 propo-
sito della ricostituzione di queste due frazioni,
anche se con cid non viene esaminato il proble-
ma del comune di Pergine nel suo complesso.
Credete che se oggi il Consiglio si trovasse di
fronte ad una formula di referendum completa,
ciot ad una formula di referendum fatto dalle
altre frazioni, in base alla quale i cittadini di
Vignola e di Falesina avessero gia risposto che
sono d’accordo di riunirsi in comune unico, an-
che se non esaminate il problema della frazione
Pergine, del Comune centro di Pergine nel suo
complesso, il Consiglio sarebbe stato oggi con-
trario alla ricostituzione di queste due frazioni
in un unico comune? Io credo di no. Allora
non & sufficientemente convincente la manife-
stazione di volontd? Per me francamente lo &;
e per questi motivi dard, con i colleghi, voto
favorevole a questa proposta di legge. Guarda-
te come si arriva all’assurdo di un Comune cen-
tro che ha spolpato tutto a queste due frazioni
per decenni, dal 28 fino ad oggi, e rimette al
consigliere Fontanari una nota di lire 2.606
perche paghi in base al principio che « chi or-
dina paga »; qui & la copia della nota del comu-
ne di Pergine, fatta fare per rendere possibile
ed evidente la situazione patrimoniale di que-
ste due frazioni. A questi eccessi si arriva dopo
aver sborsato 10 mila metri cubi di legname,
dopo aver sborsato beni di uso civico ed incas-
sato 1 libretti di banca che sono stati utilizzati
tutti per il comodo del Comune centro, men-
tre Vignola ¢ Falesina non hanno avuto nulla.

CAMINITI (P.P.T.T.): Siccome il consi-
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gliere Caproni si & rammaricato ritenendo che
sorridessi per quello che diceva lui, vorrei dit-
gli che & pit facile far piangere che far ridere,
mentre io non ridevo per quello che diceva lui,
perché sono d’accordo con la sua tesi. Volevo
quindi precisare che non ho nulla da sorridere
e sono d’accordo sulla sua tesi, ma non & il ca-
so di parlare di paesi del nord e paesi del sud.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Abbraccia-

tevi!

CAPRONI (P.P.T.T.): Ne prendo atto

volentierj!

ROPELATO (P.P.T.T.): Una mezz’ora fa,
per il comune di Faedo, il Consiglio ha appro-
vato la ricostituzione perché ammetteva che le
frazioni erano stanche, Adesso, per questo co-
mune, non si ammette la stanchezza. Possiamo
votare anche per questo comune: un po’ di coe-
renza ¢i vuole!

SCOTONI (P.C.1.): Mi pare che ci sia una
questione di forma ed una di sostanza. La so-
stanza & I'opportunitd di costituire queste due
frazioni; quella di forma @ il fatto che la popola-
zione non & stata interrogata sulla formula au.
tentica, quella che dovrebbe essere poi tradotta
in legge con la deliberazione del Consiglio regio-
nale. Non credo che tale questione di forma sia
insormontabile. Infatti la proposta che & stata
sottoposta ai voti della popolazione di Pergine
& una sola. Se volevamo essere esatt] dovevamo
fare molte domande, la prima: & d’accordo
Ielettore che la frazione di Castagne ricosti-
tuita ecc.; la seconda: & d’accordo Pelettore di
Costasavina, di Canezza, ecc. e fare tutta la ca-
sistica, tutte le possibili combinazioni, se vole-
vamo avere una precisa formula. Comunque, se
si fosse adottato un criterio di questo genere,

0
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avremmo dovuto avere una scheda piuttosto
voluminosa e dare una guida pratica agli eletto-
1i per sapersi districare. Comunque, cosa si puod
desumere in maniera abbastanza semplice daj
risultati di questo referendum? $i pud desume-
re che alcune frazioni sono d’accordo di stac-
carsi da Pergine ed altre non lo sono. Queste
che stiamo esaminando, Falesina e Vignola, so-
no d’accordo di staccarsi. D’altra parte pensia-
mo che I'articolo 4 dello statuto patla di cir-
coscrizione comunale, e pone fra le competenze -
primarie della Regione quella della circoscri-
zione comunale; Particolo 7 parla della ricosti-
tuzione, dei mutamenti di territorio e muta-
menti di nome, e per quelle pone Pesigenza di
sentire le popolazioni interessate. Se vogliamo
tirare la corda, ed andare a spezzare il capello
in quattro, come mi pare che si debba giunge-
re, quando non si vuole ammettere che Pespres-
sione di queste popolazion; sia quella di sepa-
rarsi e sia abbastanza chiaro che esse sono di-
sposte a separarsi per ricostituire un comune
nuovo, si potrebbe ipotizzare una cosa di que-
sto genere; che il Consiglio regionale ricostitui-
sce separate le due frazioni con una legge sulla
base di un referendum che & stato farto sulla
domanda precisa ecc. ecc., e di qui ad una set-
timana con un’altra legge unisce le due frazioni,
i due nuovi comuni in un comune nuovo, senza
indire il referendum, perche per quello non @
richiesto. Quindi abbandoniamo, penso, queste
pregiudiziali, che mi sembrano abbastanza ca-
villose; ¢ Pespressione di una volontd abba-
stanza chiara, e che quindi ci pud consentire di
prendere la decisione pitt opportuna. In con-
creto si ritiene che sia bene separarle, si ritie-
ne che sia secondo il desiderio delle popolazio- -
nj, ¢ allora separiamole. Se si ritiene invece che
ragioni amministrative o di altri natura induca-
no a ritenere che questo nuovo comune non sa-
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rebbe vitale, non potrebbe esplicare quelle at-

tribuzioni che deve esplicare, diciamo di no, ma
sfuggiamo da questa empasse di natura pura-
mente pregiudiziale, che mi sembra non sia suf-
ficiente a decidere in merito. Secondo me il
Consiglio oggi & autorizzato a decidere per il sl
e per il no senza dover indire alcun altro re-
ferendum.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.): Io non mi sono richiamato alla forma-
lita della mancanza del referendum, anzi ci ten-
g0 a dichiarare — come avete notato voi — che
pur essendo legale, pur essendo per professio-
ne mia pit di molti altri legato alla interpreta-
zione della legge a seconda di come si presenta,
e consigliante sempre la osservanza della stessa
per non andar fuori, mi sono ben guardato dal
dire: « qui non possiamo votare perché c’& di
mezzo il referendum mancato e quindi proce-
dete oltre ». Ho detto un’altra cosa, ho detto:
« il quadro delle separazioni dovrebbe ritorna-
re in Giunta, 2lla Giunta dovrebbero essere
sottoposte di nuovo tutte le osservazioni che si
possono e si devono fare, e la Giunta & d’ac-
cordo di rivedere tutto V'operato, a partire da
prima del referendum fino in fondo ». Per que-
sto & che la Giunta non ha creduto di sottopor-
re al Consiglio la separazione di Viarago che,
secondo essa, riteneva matura fin da quando
ha preso quella decisione e cio di separare Via-
rago. E non I'ha portata proprio per la ragio-
ne che dopo Viarago sono capitati altri Co-
muni. Direi che la cosa dovrebbe ritornare in
Giunta, e la Giunta stessa potrebbe esaminare
tutta la posizione per dire « qui si stacca Via-
rago, qui si stacca Falesina, si stacca Vignola,
si stacca Canale, si stacca Canezza e tutte le al-
tre, ma tutte le altre, ma tutte in una volta
sola ». perche, ripeto, ha riflessi economici di
una importanza, per cui le frazioni che restano

e quelle che se ne vanno devono sapere esatta-
mente a quali conseguenze e conclusioni arri-
vano. Questo & il mio pensiero. Faccio la pro-
posta concreta di rinviare tutte ¢ due le cose, ri-
guardanti la separazione di Falesina e di Vigno-
la da una parte e di Canezza dall’altra, ad una
approfondita e completa istruttoria.

PRESIDENTE: L’avvocato Rosa ha fat-
to la proposta di rinviare I'argomento.

FONTANARI (P.P.T.T.): No! Ho chie-
sto la parola!

PRESIDENTE: Si, un momento. Ho det-
to solo che I'Assessore ha fatto la proposta di
rinviare questi due argomenti, anche per Ca-
nezza. Questo lo dico solo perche il Consiglio

sappia.

FONTANARI (P.P.T.T.}: Non posso ac-
cettare la proposta dell’avvocato Rosa per di-
versi motivi. Anzitutto perché la legge per Via-
rago l'assessore Negri I'aveva gia presentata,
poi ritirata, poi risposto al capofrazione di Via-
rago in questo senso: « La proposta relativa al-
la separazione delle frazioni costituenti I'attua-
le comune di Pergine ha subito un ritardo per
la necessita di riesaminare la situazione di qual-
che frazione anche in relazione alla recente ri-
forma della finanza locale. La decisione perd
gid presa dalla Giunta regionale nei riguardi
della frazione di Viarago &, e rimane inalterata.
Non posso assicurare quando la pratica vada al
Consiglio regionale, ma si cerchera di sollecita-
re piti che sia possibile la definizione ».

Ma perche aspettate dopo il referendum a
dire queste cose? L’assessore Negri, e il Presi-
dente della Giunta provinciale di Trento, san-
no quante volte hanno chiesto Falesina e Vi-
gnola ¢ tutte le frazioni di Pergine di staccarsi
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dal comune. Lo sanno ancora dal ’45, quando
sono andati a dir loro: « Attendete, che mette-
remo a posto le cose ». Lo sanno dal tempo del-
le elezioni regionali del 1948 quando dicevano
« s€ noi saremo eletti vi staccheremo, statene
certi », ed anche questa & veritd. Domando se
il comune di Pergine pud tenersi alle dipenden-
ze, o se deve accettare la tesi di 4 0 5 frazioni
che voteranno sempre di non staccarsi perche
sono troppo povere, perche Costasavina, Ron-
cogno, Madrano, Nogaré non accetteranno mai
di staccarsi. Ma allora questi paesi che vogliono
staccarsi sono subordinati alla volonta di que-
ste quattro frazioni? Diverse volte questo Con-
siglio regionale ha separato paesi mentre altri
rimanevano col capoluogo. Abbiamo visto pro-
prio il distacco di Canale e Susa. Volete prende-
re il caso come un patto di giustizia? Prende-
telo cosi. Non volete farlo? Assumetevi le con-
seguenze! Badate che n¢ la gente di Vignola né

di Falesina protesteranno come quelli di Fisto, _

perche ho gia raccomandato prima e raccoman-
do tuttora che non facciano proteste. Sono
tanto educati, sebbene siano dei montanari, da
sapere che non devono protestare, badate, perd
che non le dimenticano queste cose, perch® so-
no stati gia bistrattati dal comune e dai Com-
missari all'epoca del fascio.

DEFANT (ASAR): Il signor Assessore ha
sollevato implicitamente la questione del comu-
ne di Pergine. Ora vorrei dire che questo me-
todo dello sfruttamento delle frazioni per ali-
mentare le finanze comunali & il pit deleterio,
il pitt inumano e il pilt antisociale che ci sia.
Tutti gli ostacoli sono stati contrapposti. Se ci
fosse qui I’Assessore potrebbe ditlo, e bisogna
lodare proprio I’Assessore, che & andato a Ro-
ma ed ha passato le notti insonni per ottenere
il finanziamento per la strada attraverso altre
vie. Poi ho mandato io un industriale per ten-

tare di rimettere in efficenza quella filanda che
oggi non ¢ attiva. Bene, & stato rifiutato per-
cheé'c’¢ questa fonte di entrate, che per me co-
stituisce uno sfruttamento inumano, indegno
ed antisociale. I! comune di Pergine deve, una
volta, imparare a mettersi su un’altra via eco-
nomica ed amministrativa e non sfruttare le
frazioni. Qui ne abbiamo un esempio evidente,
II problema ¢, ed & grave che si stacchino le
frazioni ricche e rimangano le povere, ma di-
mostri, 'amministrazione comunale di Pergine,
di avere la buona volonta di avviarsi su di una
strada ben diversa da quella che percorre at-
tualmente.

BANAL (D.C.}: Non credo che il comu-
ne di Pergine, il capoluogo, abbia da sfrurtare
le frazioni.

DEFANT (ASAR): E’ dimostrato!

BANAL (D.C.): Va bene, non lo credo e
credo che avrebbe maggior interesse di separat-
si come centro eventualmente, perche solo di
dazio consumo 2 IGE incassa 25 milioni all’an-
no, ¢ questi 25 milioni non vengono dalle fra-
zioni ma quasi tutti dall’ospedale psichiatrico.
Da parte di Pergine non ci sarebbe proprio nes-
suna difficolta a distaccarsi e credo che Pergine
non abbia sfruttato le frazioni. Se ¢i guardiamo
attorno abbiamo visto come il Comune abbia
fatto sorgere 7 istituti scolastici in questo tem-
po, come abbia provveduto ad acquedotti, co-
me intervenga un po’ dappertutto. Voglio pre-
cisarlo perche non ¢ giusto dire che il capoluo-
go sfrutta le frazioni. Mi pare che continuate 2
battere questo chiodo.

CAPRONI (P.P.T.T.): E una proposta
pericolosa la proposta di rinvio proprio in que-
sto campo delle frazioni di Pergine. Perche nel
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febbraio del 1952 era stata presentata una rela-
zione accompagnatoria al disegno di legge per
Viarago, e ad un certo momento si venne a sa-
pere che questa proposta accompagnatoria, co-
me altre relative ad altri comuni, fu ritirata da
parte della Giunta. Questo ritiro lo giudico as-
solutamente non procedurale, Una volta che
una proposta di legge accompagnata da una re-
lazione & pervenuta nelle mani della Presidenza
del Consiglio, c’® il dovere da parte della Pre-
sidenza del Consiglio, e qui il dovere & Suo,
egregio signor Presidente, di trasmettere il ma-
teriale alla Commissione legislativa compe-
tente.

PRESIDENTE: E’ stato fatto! Tutto
fatto!

CAPRONI (P.P.T.T.): Adesso, nel caso
delle frazioni di Pergine abbiamo assistito ad
un continuo temporeggiare della cosa, dal feb-
braio 1952, e siamo alla fine dell’anno. Nel
frattempo & avvenuto che il Consiglio regiona-
le ha approvato le supercontribuzioni pagate da
quelli di Pergine centro ed anche da quelli del-
le frazioni, comprese Vignola e Falesina. Forse
non le pagherebbero se avessero avuto prima
d’ora la possibilita di costituirsi il loro comu-
ne. E questo & un altro fatto che dimostra co-
me il denaro venga succhiato dalle tasche delle
frazioni pitt povere. Qui si tratta di una devia-
zione dalla procedura normale. La procedura
normale & quella che il disegno di legge venga
esaminato dalla competente Commissione. Qui
abbiamo visto una procedura inversa. Ora che
¢i siamo, il quesito & questo: il Consiglio ¢ in
grado di manifestare una propria volonta di ri-
solvere questa questione relativa alla ricostitu-
zione dj questo comune? Io dico di si. Se & in
grado di farlo deve avere il coraggio di farlo og-
gi e non rimettere sempre alle calende greche
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per entrare poi in un altro Consiglio regionale
che si trovera in un ginepraio di questioni re-
lative alle frazioni del comune di Pergine, an-
che se ritengo che non sia inutile esaminare la
questione della situazione del comune nel suo
complesso. Io credo che il Consiglio oggi & in
grado di emettere il proprio voto. E deve avere
il coraggio di farlo, altrimenti & inutile che esi-
sta un organo legislativo della Regione.

PRESIDENTE: Se ¢’é¢ una proposta di
rinvio il Consiglio pud accettarla e pud non ac-
cettarla.

CAPRONI (P.P.T.T.): Questo va bene.

PRESIDENTE: Ma il Consiglio ha sem-
pre diritto di accettare anche una proposta di
rinvio, non & contrario al Regolamento. E’
chiaro. Ora ¢’& una proposta di rinviare la rico-
struzione dei comuni di Vignola e Falesina e
di Canezza, per approfondire il problema e ti-
presentarlo in un secondo tempo. Se questa
proposta viene accolta, le due leggi non ven-
gono discusse. Se questa proposta non viene
accolta, allora il Consiglio & chiamato a espti-
mersi, subito dopo, per passare dalla discus-
sione generale alla discussione per articoli.

Es ist ein Vorschlag gemacht worden von
Seiten des Herrn Assessors Rosa, die Behand-
lung der Wiederrichtung der Gemeinden Vi-
gnola-Falesina und und Canezza zu vertagen,
um sie dem Regionalausschuf zu weiteren Stu-
dinm zu iiberlassen, und zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder vorzuschlagen. Wenn dieser
Vorschlag von Assessor Rosa durchgeht, dann
werden diese zwei Gesetze nicht mehr disku-
tiest, geht der Vorschlag jedoch nicht durch,
so wird sich der Regionalrat sofort dulern mils-
sen und durch Handaufheben abstimmen, ob
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man von der Generaldebatte zur Diskussion
der einzelnen Artikel iibergehen soll.

Pongo ai voti la proposta di rinvio.

Es kommt jetzt der Antrag auf Vertagung
zur Abstimmung. Wer einverstanden ist, wird
gebeten die Hand aufzuheben.

Chi & d’accordo con la proposta di rinvio
prego alzi la mano: la proposta di rinvio & sta-
ta respinta con 16 voti contro 14.

11 Consiglio & pregato di esprimersi se pas-
sare alla discussione per articoli, Chi & d’accor-
do & pregato di alzare la mano: 18 favorevoli,
12 contrari. B’ approvato il passaggio alla di-
scussione per articoli con 18 voti favorevoli
contro 12,

Articolo 1.

CRISTOFORETTI (M.S.I1.): Mi permet- -

to di chiedere la parola per mettere in dubbio
che quella raccolta di firme possa essere valida,
perché abbiamo qui assistito ad una votazione
per un determinato comune...

CAMINITT (P.S1.): Questa & una di-
scussione generale, e siamo in discussione degli
articoli,

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Io discuto
sugli articoli. Prima, per un determinato co-
mune, ¢'¢ stata la discussione sulla quale per
alzata di mano ci sono stati 3 no, mentre nel
segreto dell’urna ci sono stati 4 no. Tante vol-
te di fronte a 100 famiglie che mettono « si »
ci sono anche Je altre 70 che mettono « si ».
Per me, che siano anche 2 mila famiglie, &
« no » lo stesso.

Qui ho visto 3 che hanno detto di « no »
ad alta voce, ma nell’'urna c’erano 4 « no ».
- Domando: chi & stato Ialtro? Ritengo che, an-

che scrivendo, tante volte si mette « si », men-
tre € poi « no ».

DEFANT (ASAR): Assicuro Cristoforet-
ti che se si fosse votato per questa finality ed
il numero dei votanti fosse uguale, sarebbero
uguali anche i voti negativi, rispettivamente i
positivi. Senz’altro.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti larti-
colo 1: 18 favorevoli, 2 contrari, 8 astenuti.

Articolo 2. B’ posto ai voti larticolo 2:
18 favorevoli, 2 contrari, 8 astenuti.

Articolo 3: E’ posto ai voti I'articolo 3:
maggioranza.

(Votazione segreta). La legge & approvata
con 19 voti favorevoli, 9 contrari, 5 schede
bianche.

Prego i consiglieri di rimanere nell’ aula
perché c’¢ una proposta che vorrei far votare
ancora oggi, cioé lo stralcio di punti dall’or-
dine del giorno. C’2 una proposta di Cristofo-
retti, Mitolo, Paris e Gilli. Ora, a questo punto
voglio solo aggiungere che ho messo alPordine
del giorno tutto quello che era pronto, ad ecce-
zione della legge per la ricostituzione del co-
mune di Fisto. Ora questa richiesta di stralcia-
re dall’ordine i punti 8 e 10, proviene dal fai-
to che si potrebbe continuare fino a domani e
non continuare fino alla settimana prima delle
clezioni, perché nessun parlamento del mondo
fa una cosa simile.

UNTERRICHTER (D.C.): Sarebbe una

novita!

PRESIDENTE: Io ho messo allordine
del giorno tutto quello che era pronto ed il
Consiglio & libero di scegliere quello che ritie-
ne di stralciare. La legge antincendi & una leg-
ge che impiega molto tempo per essere discus-
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sa e si dovrebbe andare oltre la settimana pre-
sente, mentre rimangono all’ordine del giorno
le cose piu urgenti.

SCOTONI (P.C.1.): Volevo un chiari-
mento. Esclusa la questione di Fisto, tutto il
testo che era pronto & stato messo all’ordine
del giorno? Altro non c’era?

PRESIDENTE: Tutto quello che era
pronto.

SCOTONT (P.CI1.): Questo volevo sa-
pere,

PRESIDENTE: Ad eccezione del comu-
ne di Fisto, quello che era pronto ¢ stato mes-
so all’ordine del giorno.

Non c’era altro

SCOTONI (P.C.L.):

pronto. Questo volevo sapere.

CAPRONI (P.P.T.T.): Dato che questo
moribondo Consiglio ha gia un certo afhata-
mento e dato che i problemi che vengono por-
tati oggi sul tappeto da questo ordine del gior-
no, sono stati esaminati e discussi nelle Com-
missioni legislative dai consiglieri, proporrei di
continuare nella discussione dell’ordine del
giorno. C’¢ quel problema della ricostituzione
del comune di Bondone, c’& poi quello del ser-
vizio antincendi che & una materia che, affron-
tata dal Consiglio nuovo, potrebbe forse tro-
vare nuove difficoltd che sono state superate da
questo Consiglio. Per queste considerazioni di-
chiaro di votare per la continuazione di que-
sto esame.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la propo-

sta di stralciare i punti 8 e 10 dell’ordine del
giorno.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Voglio che
sia specificato, prima che venga fuori una caro-
gnata, scusate la frase, che razza di votazione
occorre percht o vedo anche dietro ai ban-
chi, anche se vuoti! Si dica che la votazione &
necessaria.

PRESIDENTE: La votazione per alzata
di mano a maggioranza dei presenti. Il Regola-
mento non prevede alcuna altra procedura per
stralciare un punto dall’ordine del giorne.

SCOTONI (P.C.1.): Faccia votazione se-
parata, perché ¢’ qualcuno che sarebbe d’ac-
cordo per stralciare i pompieti e non stralciare
quell’altro. To sono per stralciare i pompieri
perche @ una delle pitt vecchie ereditd che la-
sciamo. Sard una vecchia tradizione.

PRESIDENTE: Metto in votazione lo
stralcio del punto 8 e poi del punto 10. Chi
& d’accordo sullo stralcio del punto 8, alzi la
mano: 21 favorevoli, 4 contrari. La proposta &
accettata per il punto 8. Chi & d’accordo di
stralciare il punto 10 dell’ordine del giorno,
alzi 1a mano: 4 contrari, 2 astenuti, 24 favo-
revoli. I due punti dell’ordine del giorno sono
stralciati.

Domani, se finiremo verso le ore 13, farei
la proposta al Consiglio di trovarci tutti insie-
me ad un pranzo collettivo, che terremo pro-
babilmente all’Albergo Luna.

La seduta & tolta.

(Ore 14,50).




