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Presidente: avv. Riccardo Rosa,

Vice Presidente: dott. Silvio Magnago.

Ore 9.45. '

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello no-

minale.
STOTTER: (fa 'appello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale del-
la seduta 29.9.1952.

PRUNER: (legge il processo. verbale).
PRESIDENTE : Osservazioni sul verbale? Il verha-

le & approvalo,

Ho il piacere di comunicare ai signori Consiglieri

-il telegramma inviatomi dal Presidente della Répuhbli-

ca: « A Lei e ai signori Consiglieri regionali molte gra-
zie e a tutd il mio memoré saluto, che vorrei pregarLa

di estendere alle popolazioni della Provincia cosi degne

di ammirata simpatia. — Luigi Einaudi ».

Punti 10 e 11 dell’Ordine del Giorno. Verrebhero
ora in discussionc Ila situazione dei coloni trentini emi-
grati in Cile e la legge sulle Casse Ammalati di Trento
¢ di Bolzano. L’Assessore perd chiede di spostare i due
argomenti in parola, non essendo in forma per. discutere.

MOLIGNONI: Non & una ragione!
PRESIDENTLE: E chiede di spostarli alla fine del-

1I'Ordine del Giorno; tanto ci arriviamo lo slesso...

ODORIZZI: Non & guestione di forma, anche se &
lornato stamane da una lpissione a Roma; il motive &

che T'altro giorno, mentre eravamo in sedula, & perve-
nuta da parte del Tesoro, che & stato informato della
portata del provvedimento che vogliamo emanare, una
lunga serie di osservazioni. Allora ho pregato 1’Assesso-
re di recarsi a Roma per chiarire, e mi pare che abbia
anche chiariio in forma soddisfacente; ma mi ha potu-

to dire solo adesso due parole e ¢'¢ qualche modifica-
- zione da fare. Quindi pregherei di aderire alla richie-

sla, onde essere pitt direttamente ed estesamenle infor-
mati su questi colloqui, tanlo pit se ¢’ la probahilita
di fare anche qualehe modificazione.

BERTORELLE: Si, ma non sostanziale!

ODORIZZI: Comunque improvvisare qui pud esse-
re imprudente. Ad ogni modo & certoe che argomento
verra esaurito entro questa sessione. Pregherei, per que-
ste ragioni, di rinviare Pargomento e procedere oggi e

domani alla trattazione degli aliri argomenti all’Ordi--
ne del Giorno. '

PRESIDENTE: Pongo in votazione la proposta del
Presidente della Giunta regionale per la posposizione dei
due argomenti previsti ai punti 10 e 11 dell’Ordine del
Giorno allultime posto: unanimita,’

Punto 13 dell’Ordine del Giorno: Disegno di legge
n. 117: « Provvidenze per intensificare ed estendere I'ir-
rigazione e la fertirrigazione nel Trentino-Alio Adige ».
La parola all’Assessore Diell per la lettura della rela-
zione.

DIETL: (legge la relazione della Giuﬁta).
PRESIDENTE: Lettura deélla relazione della Com-

missione Legislativa al’Agricoltura e Foreste,

PEDRINI: (legge la relazione della Commissione,
nonché la lettera inviata dalla Commissione alle Finanze).

PRESIDENTE: La parola al Presidente della Com-

missione aile Finanze.

AMONN: Ho scritto una lettera al Presidente della
Coinmissione competente ed egli 'ha gia letta; la Com-
missione alle ¥inanze ha espresso il proprie parere ed
egli ha dato lettura anche di quello.

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione sul proget-
lo di legge sull’irrigazione. Chi prende la parola? Nes-
suno? Allora metio in votazione la proposta di passag-
gio alla discussione per articoli: unanimita.

Ar:. 1. Leggo il testo della Giunta con le proposte
della Commissione.

DEFANT: Non ho preso la parola nella discussio-
ne generale, per non ripetermi nella discussione degli
articoli; ¢ il Consiglio potrebbe aversene a male. Vor-
rei affrontare la questione su una linea di principio.

Lo Statuto al punto 9 dell’art. 4 prevede la com-
petenza primaria della Regione in materia di « agricol-
tura, foresle e corpo forestale, palrimonio zooteenico e
ittico, istituti fitopatologici, consorzi agrari e stazioni a-
grarie sperimentali ». Che cosa significa questo? Signifi-
ca che la Regione pud legiferare in modo da creare gli
istituti ed i mezzi atti al ragelungimento dei fini pre-
visti dall’art. 4, salvaguardando solo, come dice il Ga-
belli, i principi dell’ordinamento giuridico dello Stato.
Quindi la Regione pud operare con la massima larghez-
za, e cosi le nosire innovazioni probabilmente non sono
mai state attuate. Se noi osserviamo i successivi emenda-
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menti fatti al primo testo della legge, vediamo che la
Giunta regionale si & attaccala come una sanguisuga ai
metodi usati dalle Stato. In veritd vedo una poverta crea-
trice in tutla questa imposiazione, ed ho limpressione
che non ci si voglia spostare da quello che & il princi-
pio .informatore dell’attivita dello State. Ora, lo Stato
"aveva ragioni particolari per attuare determinati provve-
dimenti; ma molti scrittori specializzati in materia agri-
cola gli hanno sollevalo eritiche gravi, specialmente nel
campo agricolo. In linea generale queste critiche si pos-
sono facilmente raccogliere in questa sede, dove noi ab-
hiamo una situazione del tulto particolare dal punto di
vista della distrihuzione della proprieta e del reddito
unitario. Se volevamo adattare le nostre condizioni al
provvedimento con riflesso alla montagna, dovevamo per-
correre vie diverse da guella che abbiamo percorso. L’ar-
licolo 1 che cosa pone in discussione? Porta in essere
il concetto direttivo della concessione. '

« Concessione di contribuli in conto capitale; con-
cessione di conlributi in conto interesse sui mutui con-

tratti con istituti di credito; concessione di mutui ».

il consigliere Bruschetti mette chiaramente in evi-
_denza la differenza fra questi tre concetti diretlivi, po-
nendo accento sul terzo. Ma anche il terzo, quello del
mutue, scende dagli altri due precedenti, ed ha certo il
vizio di origine proprio dei due precedenti, — Ora, dal
mio punto di vista, la legge, che ora il Consiglio sta af-
frontando, ¢ una legge {ondamentale, che tende all’in-
cremento unitario della produzione su tutta la area col-
tivata della regione, E’ una legge fondamentale che avra
ripercussioni profonde in tuiti i campi dellatlivitd re-

gionale, se attnata con criteri moderni e razionali; ed i

tecnici vi danno un’importanza fondamentale. 5% maij

chiesto 1’Assessore se era il caso di discutere con il Mi-
nistero competente lapplicazione di nuovi principi di
diritto pubblico, cioé I'cstensione del diritlo pubblico an-
che nella sfera dell’agricoltura, specie nel nostro caso?
Infatti anche con la concessione di mutui incoutreremo
sempre le difficolta tradizionali, sia pure in misura mi-
nore, che ha incontrato le Stato nell’atinazione di pro-
getti simili. Cioé Popera sara lenta e parziale, e il hene-
ficto sarit riservato solo a pochi setlori. Qui la Regione
aveva un’occasione magnifica per dimostrare la sua ori-
ginalitd, nel senso che poteva affronmtare direttamente il
problema con un’organizzazione propria, con interventi
propri, ricuperande —- e qui concorde ed approvo il con-

- cetto espresso dal cons. Bruschetti — tutte le somme im- .

- piegate e risparmiando per lo meno einque anni su ven-
ti. Tutti riconesceranno che il risparmio di 5 anni vuol
“dire’ avmento della produttivita di almeno 5 miliardi.
La irrigazione ha un valore persino superiore alla co-
struzione di strade, alla costruzione di ferrovie. La zoo-
tecnia senza irrigazione & destinala a stagnare, a regre-
dire. Dalle statistiche che abbiamo sottomano dal 27-29

ad oggi la zootecnia nel Trentino & regredita del 25-30%.

I motivi non saranmo tulti da atiribuirsi alla scarsita
Gellirrigazione; altri fatti incidono su questo fenomeno
cconomico. Certo & perd che la scarsa produttivita dei
pascoli & causa del regresso della zootecxia, che, secon-
do me, & la spina dorsale dell’economia regionale, dopo
le foreste. Quindi 1'irrigazione dei pascoli & una questio-
ne fondamentale, ¢ non credo che poird essere risolta
con il concelto suggerité -dalla Giunta e dall’Assessore
proponente della legge. Discutendo di altri problemi ana-
loghi constatammo che il foraggio nell’inverno scorso
venne a cosfare in questa provincia 4500 lire il quinta-
le ed anche piti; cid dimostra la reale situazione dei no-
stri pascoli e deila loro scarsa produttivita, dovata ap-
punto alla mancanza d’acqua. Ora qui la Regione, se-
condo me, doveva tentare una cosa originale, come ha
fatto la Sicilia in molti altri casi, superando gli.ostacoli
di qualsiasi natura. Esaminate la recente legge sullo sfrut-
tamento del sotlosuolo: & un'innovazione rispetto ai prin-
cipi tradizionali; innovazione necessaria, che dovrebbe
essere estesa a tutta la nazione.

Ho sentito in Commissione delle Finanze un’espres-
sione che mi ha colpito ¢ mi ha lasciato mortificato: lo
stesso Ministro deli’agricoltura avrebbe dichiaiato ai ne-
siri rappresentanti che a lui sembrava che la Regione
volesse copiare quello che fa lo Stato, ed avrebhe invita-
lo i rappresentanti della Regione a seguire altre vie.
Questo invito viene dal Ministro, dal supremo tutore del-
Peconomia agricola nazionale!

CAMINITI: E per quéslo che non si segue....

DEFANT: Se quesio invito ¢i viene dagli organi cen-
trali, se gli organi centrali ¢i dicono che questa Regione
& stata creata per fare qualche cosa di nuovoe, per impa-
rare anche noi dal centro ed il centro da noi — percheé
nessuno & il depositario della verita! — se questa ne-
ressitd & sentila persino dal Ministre, vuol dire che se
proposte conerele fossero state {atte in sede centrale, non
le avrebhero certo respinte a priori; semmai avrebbero
detto: lasciateci un po’ di tempo per esaminarle e poi
faremo delle proposte concrete. Qui non si fratta di de-
{randare lo Stato, basta che intervenga a titole di mu-
tuo per integrare con un piccolo interesse. Quesla via’
doveva éssere presa, perché per noi, per il Trentino spe-
cialmente, Pirrigazione & il mezzo pint efficace per incre-
mentare la produttivita ed il tenore di vita generale non
solo” della campagna ma anche della citta, perché il ri-
flesso della campagna si ripercuote sulla citta,

L’importanza del provvedimento doveva suggerire
anche questa via; per lo meno doveva suggerire all’Asses-
sore l'idea che la Regione si assumesse il compito inte-
grale di altuare questo proponimento, ed avrebbe gua-
Che
cosa fa la provincia di Trento quando vuole le strade?
Oggi la Provincia di Trento sta attuando un programma
stradale imponente, che & forse superiore alle forze stes-

dagnato dei miliardi. Di questo sono convinto.
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se della Provincia, ma lo attua progressivamente ed in-
dipendentemente. Il criterio dell’estensione del diritto
pubblico anche a questa opera fondamentale dell’agri-
coltura deve trovare applicazione. I consiglieri Bruschet-
ti € Zanoni hanno illustrato chiaramente le deficienze
dei punti‘a) e h) — contributo in conto capilale e con-
tributo .in conto interessi — e I'illustrazione 2 una suf-
ficiente dimostrazione che parte del eapitale va perduto
€ seltori vasti ¢ importanti rimangono esclusi dal bene-
" ficio delPattivith tradizionale della concessione di mutui.
Dal momento che noi, ente pubblico, entriamo con la
concessione di mutui, dovevamo assumerci tutti i com-
piti, creare un piano decennale, ¢ poi ricuperare
quello che Vente pubblico doveva ricuperare. I tec-
nici qui presenti sanno molte meglio di me e potreb-
bero dare istruzioni a me, che in materia di concessioni
di piccole derivazioni d’acqua, la Regione doveva creare
delle zone di precedenza nel lempo di applicazione di
gquesto provvedimento, favorendo maggiormente le zone
che furono sempre ignorate. Cost per quanto riguarda il
piano economico-finanziario credo che al centro avrels-
bero forse potuto sollevare delle obiezioni, sono d’accor-
do; perd mi sono accorto che il Ministro in materia re-
gionaie ne sa’ quanto moi e forse PIII di noi. Il Ministro
infatti, facendo quel tale rilievo, ci ha mosso gquasi un
rimprovero, per il mancalo uso da parte nostra dell’am-
pia facoltd concessaci dall’art. 4 dello Statuto. Questa os-
servazione & fondata, e se essa & stata fatta, vuol dire che
anche il centro avrebbe visto con piacere un’attivita par-
ticolare, pini snella ed anche pilt originale. Mi esprimo
in questa sede, menire forse avrei dovuto farle in discus-
sione generale; I'ho fatto adesso all’art. 1, perché & un
articolo-chiave chie da tutto il corpo alla legge; ed espri-
mo il timore che questa legge, di cosi enorme importan-
va, lasci delle zone morte. A meno che il lavoro della
commissione preposta all’istruttoria delle pratiche e del-
le domande non tenga in precisa considerazione le do-
mande di coloro che lavorano nelle cosiddetie zone de-
presse. Ma chi mi da tale garanzia? La commissione non
ha un orienlamento generale; essa & composta di tecni-
¢i, che sulla loro responsabilita decidono. Se I’ente pub-
blico fosse entrato direttamente in azione promuovendo
Pesecuzione dei progetti, ed avesse risolto le pratiche bu.
rocratiche inerenti allo sfruttamento delle acque da u-
sarsi per Iirrigazione, molie difficolta sarebbero sparite,
Zone morte sarehbero state trattate sul piede di parita
con le zome pil avanzate.

Ecco la ragione del mio timore. Ecco perche faccio
delle critiche al metodo tradizionale usato dalla Giun-
la, perche in questo campo ed in questa occasione po-
leva ragionevolmente — senza ledere Pautorita dello Sta-
to e quelli che sono gli orientamenti e gli ordinamenti
pubblici della Nazione — creare uno strumento origina-
ie, guale finora non & stato fatto. Forse I’Assessore ha
degli argomenti che riusciranno a dissipare i miei dub-

bi, ma credo che queste obiezioni siano fondate, perchs,
ripeto, le ho sentile confermate dalla osservaziome del
Ministro dell’agricoltura e foreste, il quale appunto si &
meravigliato che la Regione continui a battere le strade
dello Stato, commettendo gli stessi errori ed accoglien-
do i suoi sistemi gid superati. Pregherei I'Assessore di
un chiarimento in materia. Tenga ben presente che se
questa nosira iniziativa, che pud portare ad un rivolgi-
mento generale in dieci anni della nostra economia, non
sortisse tutti gli effetti sperati, la colpa & nostra, perché
vediamo chiaramente che si poteva anche battere guesta
terza via, che non abbiamo voluto seguire, ciog Iinter-
vento diretto delP’ente pubblico. '

CAMINITI: Sono un po’ un pesee fuor d’acqua e
non vorrei maturalmente essere considerato in partenza
Llasfemo per quello che dird. Il campo d’azione della-

" gricoltura & come uma terra santa, nella quale, prima

di entrare, bisogna lavarsi i piedi e fare atti di contri-
zione... Quindi io, con animo preparato e predisposto al-
le contumelie che mi possono arrivare da tutte le parti,
mi permetto di dire qualche cosa.

Se si dovesse dare una definizione di questa Tegge
direi che & la legge dei pentimenti e dei ripensamenti,
perché si & partiti in un modo da una parte, da parte
della Giunta, mentre una parte del Consiglio ¢ interve-
nuta coraggiosamente in quesia faccenda, in questa ten-
zone e ha prospettato alire soluzioni. Ma poi sono per-
venuli aliri fattori, per i quali questo coraggioso inter-
venlo & stato talmente annacqualo, che si & tramutato
in una ritirata. Poi un successivo intervento dell’Asses-
sore e della Giunta, che hanno cercato di difendere il
proprio punto di vista, e questo ha subito un trattamen-
lo di doccia fredda e-calda, per cui si & arrivati all’ul-
limo progetto della Giunta stessa, che ha cercato di te-
ner conto dell'uno e dell’aliro progetto per trovare quel-
la famosa via di mezzo, che non so se ha finito per con-
lentare o scontentare gli altri.

Certo & che, come al solito, il Consiglio, la parte
per lo meno che non fa parte delle famose commissio-
ni che siudiano i problemi inerenti alle singole inizia-
tive di legge, quella parte del Consiglio che & estranca
agli andamenti interni e soprattutto a queste attivita, &
scarsamente informata dell’insieme. Io, che sono un po-
vero diavolo in materia, comincerd a chiedere all’Asses-
sore compelente, se egli, dato che la Regione intende
spendere due miliardi per questa partita, ci sa dire quan-
ta disoccupazione viene riassorbita con questo provvedi-
mento. fo mi devo domandare se questo provvedimento,
che investe somme notevoli, abbia una sua rispondenza
sociale, perché non mi basta sapere che ci sono degli
agricoltori pili o meno facoltosi che possono migliorare
il loro patrimonio, o sapere o pensare — perehé il sape-
re & da discutere -~ che a un certo momento saramno
migliorali determinati sistemi produttivi. Vorrei sapere
invece se della povera gente ricevera un effettivo miglio-
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ramento da questo intervento massict’:io della Regione;
se quella disoccupazione, che esiste nell’ambito del Tren-
tino in particolare pit che nell’Alto Adige, verra miti-
gala e in q'uale misura. Vorrei sapere per esempio se la
situazione dei comuni soprattutto del Trentine, che ho
esaminato in sede di commissione legislativa quando si
trattd il terzo provvedimento delle supercontribuzioni,
se la sitnazione veramente preoccupante di molte am.
ministrazioni comunali, che non possono andare avin-
ti se non hanno il contributo regionale e le supe con
tribuzioni, sard migliorata attraverso questo intervenmto
massiccio della Regione. Vorrei sapere se ’Assessorc ha
predisposto un programma di attivitd, un piano di azio-
ne per graduare gli interventi nel tempo. Vorrei sapere
se egli ha una idea di quello che si vuol fare, o se a-
spetta invece che i singoli individui facciano le propo-
ste, per limitarsi poi a dire quali richieste accogliera
e quali no. Perché se cosi fosse, savemmo di fronte ad
una situazione passiva non solo mancante di originalita,
come diceva Defant, ma scadente; ad una sitnazione in
cui gli organi regionali, che dovrebbero essere propul-
fori, sono quelli che si limitano a contentare o sconten-
tare le persone.

Ora, jo penso che lo scopo di questo provvedimento
.non sia quello di dare dei quattrini sotto una forma o
Paltra, ma di ereare delle premesse, che determinino
un miglioramento generale dell’economia non solo dei
datori di Javoro ma soprattufto della mano d’opera. Que-
sto apporto, questo rinnovamento della situazione non
lo conosco, non I'ho visto. Mi auguro che I’Assessore ci
dica gualche cosa di concreto su questo argomento. Non
.aggiungo aliro; non entro nel merito dei tre sistemi di
intervento, perché certo colleghi piti preparati di me si
occuperanno di questo. Mi limito a dire che le relazioni
e le impostazioni di questo provvedimento legislativo con-
tinuano ad essere insoddisfacenti.

BRUSCHETTI: Non ho preso la parola all’inizio
della discussione perché aneh’io ritengo opportuno in-
tervenire mnei vari articoli in conformita alle necessita ed
in conformita alle obiezioni che verranno sollevate. Sen-
to in guesto momento il hisogno di rispondere al colle.
ga Defant su determinati punti da lui toccati in merito
a questa legge. Il collega Defant ha detio che il Ministro
dellagricoltura ha fatto Fosservazione che noi prendia-
mo ed in certo qual modo copiamo i provvedimenti del-

lo Stato. Osservo a questo proposito che ancora 1’anno

scorso, quando ci recammo a Roma per discutere in via
preliminare il nostro progetto di legge, 'on.- Fanfani, al-
lora Ministro dell’Agricoltura, rimase entusiasta e ne a-
dottd il principio informatore nella legge sulla montagna.
2 GAMINITI: Era il progetto tuo o quello della Giun-
ta che ha copiate lo Stato?

BRUSCHETTI: Il progetto della Giunta.

C.AMINI"TI: Ma il tuo dove & andato a finire?

BRUSCHETTI: Ha fatto. la fine che voi tulti sape-
te! (Ilarita). Circa poi le innovazioni prospetiat= da De-
{ant, affermo che guesta necessitd non esiste nella nosira
Regione, perché i nostri contadini sanno prospettare mol-
to bene i loro bisogni. L'Assessore all’agricoltura in que-
sto momento ha ben tre miliardi di domande, e questo
vuol dire che esistono contadini evoluti, i quali non han-
no bisogno che intervenga la Regione ad eseguire i loro
progetti, perché li sanno fare da sé. La concessione di
prestiti & la forma di gran lunga preferibile, perché cosi
gli agricoltori si abituano ad amministrare quello che &
ii demaro pubblico. Il punto pin significativo ¢ I'esisten-
za dei tre miliardi di domande presso 1"Assessorato al-
Pagricoltura; e cido dimosira Finutilita dell’elaborazione
dei piani di irrigazione da parte della Regione, come pro-
pone Defant. Quanto alla situazione zootecnica, non ri-
lengo che vi sia slata una diminuzione del 30%; & molio
minore, senz’aliro. Inutile che mi soffermi ad illustrare
i benefici dell'irrigazione perché sarebhe un’offesa all’in-
telligenza di tutti. E’ facile comprendere come essa au-
menli la produzione del foraggio e quindi dia incremen-
to al patrimonio zooteenico, ¢ cosi via. E' come una ruo-.
ta, che, quando & avviata, accelera il passo e muove altre
leve, Quindi torno ancora sull’argomento di prima, di-
chiarando che il progetto di legge, com’® staio imposta-
lo, risponde alle effettive esigenze della nostra regione,
perché va incomiro a coloro, i quali hannoe in questo mo-
menlo la possibilita di delerminati capitali, che possono
integrare con guella formula; risponde nei confronti di
coloro, 1 quali hanno la possibilita di trovare il capitale
occorrente, di cui la Regione si impegna a pagare gli in-
teressi; risponde poi per coloro, i quali, non avendo al-
ire possibilita, debbhono per forza attingere a questo fon-
do di rotazione. Come tulte le cose di queste monde han-
no i loro pregi e i loro difetti, anche queslo progetio di
legge avra delle manchevolezze; perd i pregi superano
di gran lunga i difetti. Sono certo che questa legge ap-
portera un notevole beneficio all’economia della nostra
regione.

DEFANT: L’intervento di Bruschetti mi spinge ad
una replica, per illustrare e ribadire il mio precedente
intervento. Le parole del Minisiro da me riportate in
questo Consesso le ho sentite da un rappresentante del-
la stessa-maggioranza in sede di Commissione alle Finan-
re; e le hanno sentite anche alri colleghi. Torno a dire
che rimasi mortificato allora non perché quella dichia-
razione venne fatta dal Ministro, perché sarei lieto che
i Ministri fossero sempre disposti a darci dei suggerimen-
li; le persone esperte hanno I'obbligo di consigliare i
meno esperti. Il rilievo ministeriale aveva lo scopo di
invitarci a provvedere alle necessita dell’agricoltura an-
che al di fuori di quella che & la direttiva dello Stato.
Se questa dichiarazione corrisponde o meno mi correg-
gano quelli che sanno qualche cosa pint di me. Comun-
que il fatto esiste. Bruschetti dice che non esiste la ne-
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cessitd di provvedere direttamente perché vi sono 3 mi-

liardi di domande. S5i rende conto Bruschetti della som-
ma necessaria allirrigazione nella sola provincia di Tren-
to? Un tecnico di grandissimo valore mi ha detto che se
vogliamo tenere conto degli interessi agricoli e zootecni-
¢i — tengo in modo particolare alla zootecnia, perché
la ritengo la spina dorsale dell’economia — noi dovrem-
mo investire solo nella Provincia di Trento dai 7 ai 9
miliardi, a seconda dei criteri di investimento. Che cosa
rappreseniano 3 miliardi di domande, che sono presso
TAssessorato? Si e no il 37%:! E gli alwi?! Ecco che mi
sorge il problema non solo di coloro che coscientemente
sentono la necessitd economica e tecnica della irrigazio-
ne, ma anche di coloro che la sentono e non si arvischia-
no di presentare Ia domanda. E’ quello il settore che bi-
sogna coprire, perché @ il maggiore e rappresenta il 63%
" della provincia di Trento cirea. Quando noi abbiamo sod-
disfatto le esigenze di questi agricoltori coscienti e lo-
devalissimi, non abhiamo fatto che il primo passo. Altri
due passi dobbiamo fare importantissimi. Come giusta-
mente osserva Caminiti, se noi aumentiamo la produtti-
vitid, & evidente che il peso fiscale deve diminuire in sen-
so relativo. E’ evidente che con un criterio privatistico,
che pure porla un imponente progresso economico, que-
:to problema non si risolverd perché il privato pud fare
quello che pud fare; ma ho sempre sostenutlo fin dal 1948
in questa sede il principio che dove il privato non arri-
va deve subentrare aulomaticamente ’ente pubblico. Que-
sta & un’esigenza della societd moderna; ed & per questo
che anche la sfera di attivitd del diritto pubblico deve
-essere estesa, altrimenti arriveremo domani a quelle si-
tuazioni politiche che purtroppo non sono accettabili,
ma che rappresentano una necessitd per soddisfare i bi-
sogni che vogliono essere soddisfatti, anche a costo del-
la restrizione delle liberta di tutti. Abbiamo questo po-
tere politico e queslo potere costiluzionale per interve-
nire? L’art. 4 punto 9 ce lo consente. Quindi dobbia-
mo intervenire per queste zone, che, secondo me, rappre-
sentano il 63% della Provinecia di Trento. Se i dati cor-
rispondono a veritd — ed io lo credo perché sono forniti
da tecnici seri che compiono i loro studi al di fuori di
influenze politiche, rilevando la netta realtz delle cose
“— ecco che si pone il problema fondamentale: vista Iim-
portanza fondamentale dell’irrigazione, ha diritto I'ente
pubblico ad intervenire e sostituirsi ai privati, e poi im-
porre una lassa specifica per ricuperare le somme inve-
stite, o non ha questo diritto? La risposta & senz’altro fa-
vorevole. Esempi ne troviamo a centinaia. Sono casi di
evidente e riconosciuta necessita e di incapacita dei pri-
vali a risolvere specifici problemi. Nel settore dell’agri-
coltura Fente pubblico deve intervenire, anzi & obbliga-
to ad intervenire, anche facendo lestremo tentalive di
conciliazione fra il diritto private e il dirvitto pubblico.

Quel sistema che ha trovato Bruschetti & bellissimo,
pia siamo sempre nel campo del diritto private. Cosi

metto in rilievo ancora i miei dubbi sulla riuscita del-
Vimpresa. Ho semnpre sperato in qualche cosa di miglio-
re, ma mi sono sempre dovuto ricredere; neanche un’ec-
cezione ¢’& stata! In questo caso non sarebbe stalo op-
portuno esaminare anche questa possibilita, tenendo con-
to della soluzione migliore? Del resto, anche rimanendo
nel campo del diritto, nessun giurista sarebbe in grado
di dire dove comincia il diritto privato e dove finisce
il diritto pubblico; non troverebbe la linea di divisio-
ne netta.

La Regione, con le sue disponibilita, intervenga di-
rettamente nellistruttoria per lo sfruttamento delle ac-
que, nell’esecuzione delle opere e nella manutenzione, im-
pqneudo ai cittadini delle tasse. Noi vogliamo risolvere
totalitariamente il problema dellirrigazione, percht ci
sono i mezzi tecnici e finanziari, ed abbiamo anche il
potere politico, conferitoci dalla Costituzione.

DALLA ROSA: Avevo chiesto la parola prima del
cons. Bruschetti, perd il cons. Bruschetti mi ha precedu-
to sia nel tempo sia nelle considerazioni. Qui il cons.
Defant ha sollevalo una questione che & indubbiamente
di interesse generale ed ha una grande importanza. A me
piace sempre particolarmente sentire parlare il cons. De-
fant, perché — scusi, Consigliere, se jo adopero questa
espressione! — Léi & un po’ un poeta in queste cose. Poe-
ta nel senso che vorrebbe vedere le cose nella manijera
pilt ampia, pitl profonda; mentre non sempre & cosi.

E’ vero che per risolvere integralmente il problema
dell’irrigazione nella provineia di Trento occorrerebbe-
ro circa 7-8 miliardi di lire. La cifra coincide anche con
quella esposta dall’Assessorato all’agricoltura nella rela-
zione del 1951, dove & detto che su hen 172,000 ha di su-
perficie lavorata, solo 37.000 erano irrigati; e di questi
35.000 a scorrimento e 2.000 circa a pioggia. Risultano
inolire suscettibili di una conveniente trasformazione cir-
ca 20.000 ha, dei quali 10.000 sarebhero nel bacino del
Noce, 4.000 nella Val d’Adige, 3.500 nel bacino dell’Avi-
sio e 2.500 pella bassa Valsugana e nel bacino del Cismon.

Per attuare gli impianti di irrigazione su queste su-
perfici necessiterebbe un importo ‘che varia dai 7 agli 8
miliardi, calcolando una spesa presumibile per ha di cir-
ca 300/350 mila lire. Pero io vorrei ritornare a riconfer-
mare le argomentazioni del cons. Bruschetti. Noi abbia-
mo, foriunatamente, un forte numero di domande gia-
centi presso 1’Assessoralo. Ora, l'ente pubblico si -deve
sostituire al privato quande il privato non ha delle ini-
ziative; ma quando il privato dimostra di essersi messo
su guesta strada, ritengo che l'ente pubblico non abbia
pit il dovere di intervénire. I 3 miliardi non.risolvone
certo il problema dell’irrigazione. Ma se noi seguiamo il
Suo principio, Defant, dovremmo avere a disposizione
maggior capilale, a meno che non c¢i accontentiamo di
risolvere il problema dell’irrigazione in un lasso di tem-
po molto piu lungo, cioé quando riusciremo a ricuperare
guei capitali che in un primo tempo sono stati investiti.
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Lei poi giustamente si preoccupa ed augura che le
iniziative sorgano in quelle zone dove maggiormente &
sentita la necessita dellirrigazione. La preoccupazione &
giusta, ma a questa Sua preoccupazione risponde appun-
te 'art. 7 della legge sullirrigazione, quando dice che
nella scelta delle domande si terranno presenti anzitut-
to quelle provenienti da zone maggiormente depresse,
proprio perche in quelle zone mancano gli impianti di
irrigazione. E diré che di quei 3 miliardi di domande

ce ne sono parecchie presentate proprio da consorzi di

.zone depresse. Guardi che la Valsugana, che & conside-
rata zona depressa, ha presentalo progetti di impianti
di irrigazione di circa 380 ha di terreno. Quindi Lei ve-
de che se in Valsugana riusciamo a trasformare 380 ha
di terreno, facciamo un notevolissimo passo in avanti. Le
tre forme di intervento della Regione io credo che pos-
sano soddisfare, se non integralmente almeno in huona
parte, quelle che sono le esigenze dell’irrigazione nella
regione stessa.

Gli agricoltori attendono questa legge. Penso che,
formulata nella maniera sottoposta al Comsiglio regio-
nale, la legge possa effettivamente recare quei vantag-
gi, che, prima noi e poi gli agricoltori, ci attendiamo da
questo provvedimento.

BRUGGER: Dagli interventi fatii fino adesso cre-
do che non sia risultalo chiaro che nella nostra legge
dobbiame distinguere chiaramente le questioni econo-
miche dalle questioni sociali. II cons. Defant giustamen-
te ha discusso ed ha motivato la sua idea che la Regio-
ne esegua delle opere pubbliche, opere di irrigazione.
Questo. piit 0 meno sarebbe stato il suo desiderio.

Ritengo che noi dobhiamo stare molto attenti con
Ia dichiarazione di utilita pubblica e di interesse pub-
blico; dobbiamo stahilire chiaramente quali opere la-
sciamo all'intervento. dell’ente pubblico e quali invece
lasciamo. all’iniziativa privata. Affermando troppo il con-
cetto di utilita pubblica e dell’opera pubblica diminuia-
mo l'iniziativa privata. Abhiamo gia delle prove in me-
rito.. Abbiamo gia osservato nel setiore dell’agricoltura,
dove specialmente si tiene in considerazione la questio-
ne sociale, che comincia un po’ a scemare l'iniziativa pri-
vata, Potrei dare degli esempi sulla legge N. 11 per Pin-
cremento. delle costruzioni di magazzini, e anche sulla
legge N. 20. Oggi la gente, prima di costruire, vuole as-
sicurarsi il centributo; se non hanno il contributo i con-
tadini- non costruiscono, anche se hanno delle possibi-
lita finanziarie. Qui dobbiamo ben determinare i limiti
e dobbiamo effettivamente cercare di non agevolare trop-
po con la nostra politica di eontributi la possihilita dei
singoli, ma cercare invece di contribuire nella misura
necessaria affinché anche i hisognosi possano costruire.
Questo per conlo mio il fine da tenere in considerazio-
ne, assai piu di quanto & stato fatto sinora. Noi non ab-
biamo fondi da sprecare, ma dobbiamo utilizzarli razio-
nalmente. Anche nelle zone pii: depresse sard possibile

la costruzione di qualche impianto razionale, medjante
la concessione dei mutui, il cui ammortamento sara re-
so possibile dal’aumento della produzione. Se poi cid
non avverra, sari chiaro che gli impian!i non sono ra.
zionali. Queste le considerazioni generali in difesa del
progetto presentato dalla Giunta regionale; progetto en-
comiabile sia dal lato economico che ‘dal lato sociale. Al-
cune altre cose vorrei dire in 1'isi)ost.a alle richieste fatte
dal dott. Caminili all’Assessore all’Agricoltura. Mi dispia-
ce che non sia presente, tanto piu che ora non. entrere-
meo certo in polemica, limitandomi ad esaminare seria-
mente il lato sociale dell’argomento, da lui toccato.

Come avevo giad osservato, non possiamo dare un ca-
raflere eminenlemenle sociale ad ogni legge dellagri-
coltura, dobbiamo anche cercare il lato economico, la ra-
zionalitd; e ritengo che la Giunta regionale non possa
rispondere ora e dire di quanto sard diminuita la disoc-
cupazione con P'attuazione del nostro programma di ir-
rigazione, in quale misura saranno diminuite le super-
contribuzioni dei comuni, ecc. Ritengo che I'interesse so-
ciale sia un inlteresse indiretto, che proviene dall’utilita
cconomica dell'iniziativa stessa. La disoccupazione non
pud essere specificata in cifre, perd possono essere prese
in considerazione tutte le piccole aziende, che non sono
autosufficienti, e i cui membri debhono cercar lavoro
presso qualche indusiria. Se quesle aziende riescono ad
aumentare il proprio reddito del 60-70% con I'impianto
irriguo, non cercheranno certo lavoro nelle industrie, e
quindi tale sellore sard meno gravato. E’ una conside-
razione che deve essere fatta, ma della quale non pos-
siamo dire la entitd in ecifre.

Vediamo ora I'altro problema sollevato dal dott. Ca-
miniti, e cioé il riflesso dell’incremento dell’irrigazione
sui hilanci dei comuni. Indubbiamente i censiti dei co-
muni dove sorgeranno impianti irrigui avranno un red-
dito superiore, che sard senz’altro aceertato dagli orga-
ni fiscali comunali, e cosi, proprio in base al maggior
reddito, il comune potrd imporre una imposta di fami-
clia in una percentuale molto superiore. Ritengo che que-
sta sia una utilitd evidente per i bilanci specialmente
dei comuni deficitari, dovuta appunto all’incremento del-
Virrigazione. .

Quanto poi alla possibilitd di impiegare della ma-
uo d’opera disoccupata, ritengo che i caleoli siano mol-
to difficili, per il fatto che si prevede specialmente la
costituzione di cooperative, di consorzi di irvigazione,
composti da piceoli proprietari, i quali, non avendo tutlo
I’anno lavoro per la propria azienda, si metleranno a fa-
re i lavori essi stessi, Cosicché non vi sard un grande
assorbimento di mano d’opera disoccupata. Tuitavia cre-
do che anche questo servira indirettamente alla diminu-
zione della disoccupazione sia in provincia di Trento
che in provincia di Bolzano. In base a queste superficiali

| considerazioni possiamo senz’altro ritenere che una uti-




— 9 —

lita cospicua anche dal lato sociale verra da questa leg-

ge, che riguarda 'estendimento dell’irrigazione.

PRESIDENTE: I oggetto della discussione & troppo
importante perche si possa troncarlo e limitarlo per una
formalita, perd faccio presente che questa & la vera di-
scussione generale e non la discussione sull’art. 1. Quin-

di pregherei coloro, che hanno ancora da prendere 1a pa-.

rola, di voler contenere Iargomento.

PARIS: Questa legge & indubbiamente una legge
molto attesa nel settore agricolo, e non solo nel settore
agricelo. Per quanto concerne Ia forma del finanziamen-
to la Giunta regionale non ha totalmente smentito la
sua direttiva passata; Fha parzialmente corretta. Io ho
sempre deprecato il sistema dei contributi, sostenendo
invece quello dei mutui a lunga scadenza con tasso di
interesse molto basso, in modo da permettere la rotazio-
ne del capitale. Qui invece si & conservata ancora una
parte della contribuzione; comunque ricomosco un mi-
glioramento rispetto alle leggi n. 11, 20 e 21; riconosco
che un passo avanti verso la politica di cessazione dei
contributi & state fatto. Ho sentito parlare di domande
per lavori che comportano una spesa di tre miliardi.
Questo sinceramente mi spaventa, perché anche questa
legge, come tutte le altre, favorira gli agricoltori che
hanno una notevole consistenza patrimoniale e di con-
segnenza un reddito ragguardevole, tenuto conto della
distribuzione della nestra proprieta agricola. Anch’io so-
no del parere del cons. Defant, che la Regione doveva
‘ preparare, studiare ed attuare essa questi lavori, facendo-
§1 poi rifondere in un numero notevole di-anni dai be-
ueficiari. Non quindi tre miliardi di domande di singole
aziende agricole, ma una pianificazione! Io vorrei vede-
re un grafico della regione, indicante le varie zone piit
0 meno bisognose, e cosi stabilire i vari interventi. Du-
bito che I’Assessore e tutti coloro che rappresentano Ia-
gricoltura, si siano posti la domanda: Qual & 'obiettivo
che vogliamo raggiungere? Io non sono del parere di
Brugger che siano in contrasto i due termini di socia-
litA ed economia; ritengo invece che si integrino a vi-
cenda. — Mi meraviglio del giudizio dato da Fanfani
su questa legge,

BRUSCHETTI: Non su questa, ma sulla nostra!

PARIS: Ma quella non la conosco! Fanfani, le cui
pubblicazioni ho letto abhastanza, esprimendosi sulla
storia dell’economia della Sicilia e richiamandosi ancora
alle origini, usa parole rovenli contro il particolarismo
di quell’epoca. Ebbene, quando voi accogliete la doman-
da del singolo agricoltore, trascurando gli altri, fate del
particolarismo, e mon provvedete allo sfrutiamento di
tuite le acque delle nostre montagne., Cosi accadri che
si sfrutteranno le sorgenti di acque che non comportano
una spesa mollo elevata e verranno trascurate tutte le
alire sorgenti. Il primo che arriva avra I'impianto pit a

buon mercato, le alire sorgenti rimarranno inutilizzate.
Ecco la necessita di un piano di sfruttamento generale e
razionale di tutte le acque e di un indirizzo unico nella
claborazione ed esecuziome dei progetti di irrigazione.
Per questo si dovevano provocare dei consorzi obbliga-
lori, che trovavano rispondenza anche nella legislazio-
ne aituale, ed allora si aveva veramente un sistema ra-
zionale di irrigazione ed uno sfruttamento economico, di
queste sorgenti. Si parla sovente di iniziativa privata, ma
Viniziativa privata nasce 1a dove ci sono capitali, e do-
ve ¢i sono i capitali ci sono anche le persone preparate.
Questa legge favorisce i ricchi e non tiene conto dei po-
veri e.delle zone depresse; non si doveva agire sulla ba-
se della iniziativa privata, ma la Regione doveva assu-
mere Piniziativa in questo campo, soddisfacendo gradual-
mente le varie esigenze. Io vorrei vedere quante di quel-
le domande, che comportano lavori per tre miliardi, pro-
vengono da zone povere, come la Valsugana, la Vallar-
sa, la Val di Cembra, le Giudicarie, dove non solo c'& la
poverta di capitale ma anche di uomini; e questa, come
diceva Banal, & la povertd peggiore. Ecco quindi la mne-
cessita dell’intervento diretto della Regione, cio che non
& previsto in questa legge. Comungque, pur non condivi-
dendo I'impostazione di questa legge, nella speranza che
la stessa porti un incremento all’economia agricola della
Regione, mi dichiaro favorevele.

ODORIZZI: — Iniziativa non buona, ma ottima —
dice Paris, — perd impostata non adeguatamente! — Non
ho fatto parte delle varie commissioni e delegazioni che
st sono occupate dell’argomento, ma ho seguito abbastan-
za da vicino lo svolgimento degli studi, e comincio col
dire che il fatto che si sono sovrapposti vari progetti e
metodi di soluzione, non sta a dimostrare che esistono
situazioni di contrasto, che preannuncine una difficile
applicazione in scde pratica della legge; sta a dimostra-
te che fortunatamente anche in questo tema, come del
resto in aliri, Pargomento fu proprio oggetto di appas-
sionata analisi da parte di tecnici ed amministratori e di
interessati, e che nella dialettica e nella fecondita delle
idee si ¢ voluto pesare tutto, da qualunque parte ve-
nisse proposto, al fine di arrivare ad una soluzione che
oggi potete definire di compromesso, ma non lo &, e che
noi definiamo come la soluzione, compatibilmente con le
circostanze, migliore. E’ cié che mi propongo di dimeo-
strare attraverso un’analisi rapida di alcune disposizio-
ni di questa legge.

Si & parlato di impostazioni che direi pubblicisti-
che e di impostazioni privatistiche. Defant & per I'im-
postazione pubblicista; voleva addirittura V'adozione di
un concetto rivoluzionario e nuovo: la Regione faccia i
progetti, faceia ghi studi ed eseguisca le costruzioni, fac-
cia le manutenzioni e si sostituisca totalmente all’atti-
vitd del privato; la Regione faccia tutto! '

Noi non arriveremo mai a questo concetto, non lo
riteniamo sano! Ricordo un intervento di Defant in al-
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“Iro -argomento; egli diceva giustamente: « Guardate che
la soluzione migliore & Viniziativa privata adeguatamen-
te sorretta dall’amministrazione pubbliea; unione delle
due energic da una componente che & senza dubbio pilt
soddisfacente che un intervento unico, dell'una o del-
Faltra delle due forze soltanto ». — Sono sempre con-
vinto che quando 1’'amministrazione pubblica intervie-
ne- direttamente nella gestione di iniziative economi-
che, & quasi fatale che il rendimento non raggiunga
le risultanti che pud raggiungere liniziativa privata.
— Paris invece parlava in altro senso di soluziomi pri-
vatistiche: voi andate a dare anche in questo caso il con-
tributo a privati, e cadete nei particolarismi, perché al-
cuni singoli vengono aiutati ed altri no. — A Paris forse &
sfuggita la portata del principio dato alPart. 5 della no-
stra legge. L’arl. 7 & abhastanza preciso nell'indicazione
dei criteri che dovremo seguire, dove si dice che « biso-
gna tenere in conto la opportunitd di graduare P'entita
dellintervento secondo lo stato di depressione della zo-
ra, dello stato di maggiore necessita economica dei ri-
chiedenti, della comprovata maggiore wutilitd o idoneita
‘dei lavori proposti, delle’ migliori garanzie tecniche di
esecuzione e di ogni altro elemento preferenziale in fun-
" zione delle finaliti economico-sociali dell’intervento del-
la Regione ». Gia questo & abbastanza chiaro. Ma con lo
spirito che Paris esprimeva & ancora molte pin in ar-
monia la disposizione dell’art. 5, la guale dice: « Pos-
sono fruire dei henefici previsti dalla presente legge le
persone giuridiche, pubbliche e private, i Consorzi, le As-
sociazioni agrarie purché... ecc., e i singoli agricoltori,
qualora non possano ulilmenle associarsi ».
I singoli vengono in coda, la loro possibilita di aiuto
& condizionala all’accertamento che non possano utilmen-
le associarsi. Ci sono situazioni, certo ci sono, ¢ sono da-
te dalla natura dei luoghi, {(immagini la posizione di ta-
luni masi isolati) che non consentono la organizzazione
_associata o colletiiva. Si doveva dimenticare ed esclu-
derli? No. Bisognava pure intervenire anche in guesto
caso, forse in questo case meglio che in altri, perché in
gquesti casi pitt grave & o stato di disagio delle condizio-
ni generali di vita.

Per quanto riguarda il merito della disposizione del-
Iart. 1 e della ripartizione della disponibilita che que-

sta legge vuole assicurare all’iniziativa dell’irrigazione,

dird alcune cose. E’ vero che la relazione che I’Assessore
ha presentalo & un po’ sinteiica, ed avrebbe potuto in-
dugiare su talune notizie ed informazioni che avrebbe-
ro forse semplificato la discussione, ma vi posso assicu-
_rare che questa materia, 12 dove parlate di studi che
avrehbero dovuto precedere la elahorazione della legge,

& proprio una delle pilt studiate. Ricordatevi che allo.

scopo di trarre una indicazione pit autorevole dal punto
di vista scientifico e teenico abbiamo organizzato il con-
gresso nazionale per Iirrigazione a pioggia a Trento; ri-
cordatevi che abbiamo pubblicato tutti gli atti del con-

sresso e li abbiamo diramati a tutti; ricordatevi che stu-
di appositi sono stati compiuti dalle associazioni degli
agricoltori, dal Consorzio delle provincie e dei comuni,
e se venile nella mia stanza sul mio tavolo trovate le
conclusioni di questi studi in un volume. Tutto questo
¢ stato poi vagliato e studiato dall’Assessore e dall’As-
sessorato e la conclusione & stata la presente legge. For-
se vi ¢ sfuggito il volume dell’intervento economico da-
to da questa legge, che & pitt di quanto pud parere ad
un primo esame. Vogliamo spendere due miliardi? E’
gii di tre miliardi la somma delle domande per i pro-

.gelli presentati, e, noti Paris, progetti presentati non da

singoli individui, ma dz associazioni agrarie e da collet-
tivitd particolarmente in Valsugana. Sette miliardi oc-
corronoe, incalza Defant. Dalla Rosa dice: di 7 o 8 mi-
liardi potrebbe essere l'entitd del finanziamento per ar-
rivare alla soddisfazione veramente completa di que-
sta esigenza. Bene, anche tenuto presente che noi in
fatto di stanziamenti dobbiamo andare per gradi, per-
ché abbiamo esigenze di hilancio di altra natura che
vanno anche soddisfatte (quando parleremo di indu-
stria e commercio, lavori pubblici e turismo vedrete
anche in quei campi necessiti che vanno affrontate e
che non possono essere dimenlicate), a parte questo,
la portata finanziaria della legge che discutiamo, da
sola potrebbe essere sufficienie allo scopo? Forse lo
sard perché la movimenlazione delle operazioni va oltre
i sette miliardi. Abbiamo un primo settore: gli inter-
venti contributivi. Paris avrehbe voluto vederli soppres-
si totahmente, e noi no; abbiamo detio: manteniamoli,,
perché esiste la situazione di quelle piccole aziende iso-
late che non possono associarsi, per le quali & molto pin
adatto, dato che si tratta di progetti di modesta entita,
Tintervento con contributo, dell’intervento in forma di
mutuo o del contributo sul servizio interessi dei mutui,
forme che sorio tollerabili solo-dove si tratta di iniziativa
a pill vasto respiro. Nella esecuzione di piccoli impianti
& molto pilt semplice, economico, pratico, per coloro che
vanno a beneficiare di questa provvidenza, ricevere un
contributo una tantum, Per questa ragione abbiamo li-
mitato la possibilita di intervenlo in contributo una tan-
tum a progetti minimi, inferiori ai cinque milioni. Per
i progetti di grande impegno invece prevedemmo l'in-
tervento mnel servizio interessi e, anche, con metodo
nuovo, la concessione di mutui. Abbiamo voluto tenere
aperte tutte due le strade, la seconda veramente rivolu-
zionaria, la prima tradizionale. Le abbiamo tenute aper-
te perché, abbiamo detto, se ci limitiamo a costituire un
fondo di rotazione e solo um fondo di rotazione con il
quale fare poi i mutui, sia pure atlraverso un istituto
di credito, con poche grandi operazioni esauriremmo le
nostre disponibilita. Considerate le richieste di 5 o 6 con-
sorzi, di quelli che appunto prevedono opere per 150 mi-
lioni o 200 milioni ciascuna: si finirebbe per esaurire di
colpo la nostra dispenibilita; & meglio dunque chiedere
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la solidarieth € la presenza del credito normale e favo-
rire operazioni anche col servizio interessi.” Moltiplichia-
mo cosi le forze. Ponete il caso (nessuno lo pud sapere
in guesto momento), ma ponete il caso che del secondo
miliardo 300 milioni vadano a contributi in interessi ai
singoli, (credo che andranno meno), e gli altri 500 mi-
lioni vadano impiegati in mwutui. 500 milioni per servi-
zio interessi con contributi del 5% vuol dire 10 miliardi
di operazioni possibili. Ci sara la possibilitd di attinge-
re cosi largamente al credito in sede locale? o credo di
no, ma & reale ed & innegabile che nel meccanismo della
nostra legge Ialpossi])ﬂité di interventi ¢ gquesta e non
guella molio pin limitata di cui qualcune ha parlato nel-
la discussione generale della legge. A parte cid, in que-
ste leggi a durata di dieci anni, pill volte abbiamo detto,
anzi abbiamo sempre detto: cominciamo con un fondo
di questa entild, pol, quando, lungo la strada, risultasse
la necessita e la possibilitd di integrazione, di rinnova-
mento del fondo, lo faremo. Anche nel 1954 vi propor-
vemo ad esempio di rinforzare i fondi destinati alle due
leggi decennali per ’edilizia popolare e per le strade pro-
vineciali. Andando avanti potremo farlo, negli anni suc-
cessivi, anche per questa legge. Ma questa legge nasce con
nn’apertura teorica che & quella che ho detto; e gquindi
atta a risolvere in teoria (vedremo se la pratica ci potra
in parte smentire) ma in teoria & atla a presentare un’a-
deguata soluzione del problema dell’irrigazione nel tem-
po e nei termini economici che vi sono stati illustrati.
Vorrei infine sottolineare un’innovazione di carattere for-
male a proposito dei mutui; & il ;lletodo, che per la
prima volta abbiamo . introdotto, dato dall’art. 4 primo
comma: « E' costituito un fondo di rvotazione, la ge-
stione del quale put cssere affidata ad istituti di credito
che abbiano stipulato le convenzioni di cui al successi-
vo art, 10 », '

Quesla nuova impostazione ci & stata suggerita dal-
Pesperienza, parzialmente nen soddisfacente, venutaci
dalla legge alberghiera. Li interveniamo noi quale orga-
no che pronuncia definitivamente sulle domande, la qgual
cosa vuol dire che i nosiri provvedimenti, di volta in
volta, devono essere sottoposti al controllo di legittimi-
ta con tutte le complicazioni che una cosa di questo ge-
nere ha portate con sé. Col nuovo melodo invece si fa
una convenzione unica con um istituto, al quale si daran-
no precise disposizioni e che poi amministrera libera-
mente, sia pure sotto nostro controllo, senza la necessita
di una deliberazione nostra per ogni operazione e senza
I'intervento dell’organo di controllo, la qual cosa rap-
presenieri uno sveltimento notevole della tradizionale
procedura delle operazioni di finanziamento. Credo che,
viste cosi le cose, ancora niaggiormente deve apparire fon-
data la conclusione a cui sono arrivati il dott. Palla Ro-
sa ed altri comsigliecri che mi hanno preceduto, conelu-
sione secondo la quale questa legge, com’® organata, rap-
presenta realmente uno strumento che nel complesso del-

.le circostanze considerate risponde abbastanza adeguata-
mente alle esigenze del tema che ci siamo proposti di
vizolvere. :

PEDRINI: Dopo uno studio fatto dalla Seziome a-
graria della Camera del Commercio di Trento & risultato
che le acque ancora disponibili nella Regione sono ri-
dolte ormai a cifre preoccupanti. Ritengo opportuno che
la Giunta regionale esamini questa situazione, in modo
da approntare lo studio per porre rimedio a tale situa-
vione e impedire che.lo sfruttamento idroeletirico sot-
tragga 'acqua necessaria per I'irrigazione a pioggia. Qui
&

& con proprie spese, specialmente in favore delle zone

il caso che la Regione intervenga di propria iniziativa

pit depresse, dove oggi non si pensa di affrontare il pro-
blema, in quanto manca la conoscenza dell’utilita oppu-
re mancano i mezzi,

CONSIGLIERI: Bravo!
CAMINITI: L’Assessore regionale all’agricoltura ha

avuto vari difensori di ufficio, fra cui 1’illustrissimo si-
gnor Presidente della Giunta Regionale, che & certo il
pili autorevole. Ha avuto anche il cons. Brugger che, es-
sendo Assessore provinciale all’agricoltura, & anch’egli
uno dei piit autorevoli difensori del progetto di legge, so-
prattutto per sue determinate impostazioni, ¢ anche del-
I’Assessore regionale. Naturalmente non sono d’accordo
con quanto detto da Brugger a proposito del problema
sociale. Non posso essere d’accordo quando egli dice che
la questione sociale pud essere considerata solo in forma
indiretta. Vorrei che le concezioni politiche ed economi-
che del dott. Brugger si aggiornassero. Non esiste pifi
problema politico che non sia innanzi tutto sociale e non
pud esistere; e sono proprio le mentalita come quelle di
Brugger che portano i problemi politici alla difficolta
o impossibilitd della soluzione. Soprattutto oggi il voler
chiudere gli occhi di fronte alla realld, di fronte a quel-
Ja che & stata chiamata.la mano della fame, che ¢& tut-
Uoggi e che deve preoccuparvi, Signori rappresentanti del
capitale, & molto grave! Non si risolvone cosi i proble-
mi che assillano 'associazione umana di oggi e soprat-

“tutto di domani! E se domani si arrivasse a soluzioni gra-

vi e pericolose, la colpa sarebbe proprie di questa men-
talita arretrata di almeno un secolo. Il problema sociale
deve essere posto in primo luogo, anche se, come ha det-
to il dott. Brugger, in questa situazione, in queste circo-
stanze, prohabilmente sard modesta la possibilita di as-
sorhimento di mano d’opera disoccupata. Ma io non he
detto che il provvedimento andava fatto in funzione di
assorbimento della mano d’opera disoccupata; ho detto
che I’Assessore nel proporre il provvedimento avrebbe
potuto dirci se e quanta mane d’opera disoccupata po-
teva essere o meno assorbita con 'erogazione di questi
due miliardi da parte della Regione. Ho posto questo pro-
blema: la Regione spende due miliardi per questa at-
tivitd, quale essa sia; ora, sotto il profilo dell’assorbimen-
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to della mano d’opera disoccupata, quale & il contributo
che questa spesa apporta? L’Assessore mi poteva dire:
assorbiamo una sola unitd; ma non ha risposto! Oggi
questa risposta non ce '’ha data e nemmeno Lei ce I'ha
data, Brugger, spostando il problema!

Il consigliere che ha preso la parola prima di me
ha dichiarato che le acque-ancora disponibili sono ri-
dotte a cifre preoccupanti ¢ ha quindi delineato il con-
flitto, del resto esistente da tempo, fra l'industria idro-
eletirica e l'agricoltura. Anche questa dichiarazione &
una riprova di quello che ho detto jo; e Ia relazione &
assolutamente insufficiente, & assolutamente inadeguata
pr;)prio in relazione all’art. 7, in cui si dice che nell’as-
segnazione dei henefici sara tenuto conto dellopportu-
nitd di graduare I'entitd dell’intervento secondo lo stato
di depressione dell’economia della zona, ecc. Proprio in
relazione a questo I’Assessore doveva farci sapere quali
sono le zone che presentano la necessita di un primo in-
lervento. A che cosa servono le relazioni? forse a para-
frasare il tlesto della legge? Comprendiamo la lingua nel-
la quale la legge & scritta, e non abbiamo hisogno che
ci si dica con parole diverse quello che la legge dice!
Ma Ia relazione rappresenta anche una linea fondamen-
tale di indirizzo della legge; e approvando la relazione
assieme alla legge, o la legge assieme alla relazione, evi-
dentemente si arriva ad approvare l'indirizzo che deve
essere seguito nell’applicazione della legge, indirizzo na-
turalmente che non pud essere espresso negli articoli, ma
che viene indicato appunto nei dati che la relazione forni-
sce. Per una legge di due miliardi ei fate una relazione
di due pagine: una pagina per miliardo! E’ una cosa da
far cascare le braccia... Se voi, nella relazione, ci aveste
anche indicato, come pure in tutti i paesi si fa — com-
presa 'Arabia Saudita di eni stamane si & parlato, —
quali criteri intendete seguire nell’assegnazione di questi
contributi, noi avremmo discusso anche su questo. Oggi
il Consiglio ignora se voi volete incominciare da una zo-
na o dall’alira; oggi il Consiglio ignora con quali criteri
volete distribuire questi interventi; ignora quello cui ha
accennato testé il Presidente della Giunta, che era mol-
to importante, cioé guale sard la somma di capitale che
comundgue nel vari sistemi sard investita nel complesso
delle operazioni. Sarebbe stato utilissimo saperlo; sareb-
be stato utilissimo perché, attraverso questo, avremmo
potuto ricavare gli elementi di quello che & I'interesse
¢ Peffetto sopraitulio economico di questa iniziativa.

“Sono 5 anni che rilevo la necessita che le relazioni
vengano formulate piit ampiamente; ¢ ¢id non per un
desiderio di eritica o per desiderio di ulteriori cognizio-
ni, ma soprattutte, come ho gid detto, perche sulle rela-
zioni alle leggi si discutono anche i criteri di applica-
zione delle stesse. Voi capite che in quesle condizioni
mettete in imharazzo anche coloro i quali, come noi,
sono disposti ad approvare certe imiziative, perch, sia

pure ammettendo che I'iniziativa & buona, non conoscia-
mo come sara tradotta in atto. :

Vorrei quindi concludere, auspicando, quanto meno,
che nelia sua risposta I’Assessore ci dia gli elementi che
mancano; elementi che non possono essere attinti nem-

‘meno dagli studi cul accennava il Presidente della Giun-

ta, che sono studi tecmici importantissimi ed esaurien-
ti, ma non indicano gli orientamenti della Giunta nella
spesa dei due miliardi, che sono i denari pubblici di que-
sta legge, '

DIETL: Il cons. Caminiti ha parlato di difensori

d'ufficio, come se....
CAMINITI: Lei non ne ha bisogno, intendiamoci!

DIETL: ... come s¢ non fossi entrato in argomento.
Vorrei anzitutto esprimere il mio pensiero sull’argomen-
to sollevato dai cons. Defant e Paris, in merito all’inter-
vento dell’ente pubblico nel campo dell’irrigazione. Esa-
miniamo intanto la situazione reale. Noi disponiamo di
due miliardi, da suddividere in dieci annualitd. Ora, se
volessimo. agire noi direttamente, cosa possiamo fare con
duecento milioni all’anno? Del resto dohbiamo tener pre-
scnte che, a seguito dell’autorizzazione a suo tempo aec-
cordata da! Consiglio regiomnale, abbiamo delle doman-
de per un importo di 800 milioni, ¢ ¢ié solo per I'anno
1952. Aliro elemento che mi preme rilevare & la piena
considerazione dei bisogni delle singole zone, come espli-
citamente previsto in un articolo della legge; quindi tut-
te le premesse per avere un criterio preciso, chiaro e giu- .
sto nell’applicazione della legge, proprio mnel senso au-
spicato dal Consiglio.

Del resto tale criterio & costantemente applicato an-
che nell’attuazione delle leggi n. 20 e 21. Non parlo poi
della legge n. 11, dove tale criterio & ancora piit eviden-
te. Percié non calza il paragone con lattivitd provincia-
le nel settore strade, perché noi siamo nel campo del-
Pimiziativa privata.

Sono state fatte delle cifre in merito alle domande.
A questo riguardo devo chiarire nel senso che abhiamo
domande per un miliardo 409 milioni circa. E’ una som-
ma molio forle; sono tenute in considerazione e tratta-
te domande per 800 milioni. Ora, con le tre specie di
intervento, tenendo in considerazione i residui del 51 e
'52, abbiamo subito la possibilita di intervenire per
queste domande; e questo mi pare gid qualeosa di so-
stanziale e di positivo. Data la limitatezza delle somme
a disposizione amno per anno, sorge la necessita di far
fronte alle varie domande, suddividendo gli stanziamenti
in vari esercizi finanziari, Caminiti mi ha mosso. alcuni
rilievi nel senso che avrei dovuto mella relazione trat-
tare anche il problema sociale. A parte I'impossibilita
di dare delle cifre in argomento, posso assicurare il con-
sigliere Caminiti che la costruzione dei nuovi impianti
di irrigazione porteri un notevole sollievo alla disoccu-
pazione in genere, e in specie a quella manodopera che
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non lavora tutto I’anno nell’azienda agricola. C’¢ poi da
tener conto dell’aumento del reddito, che pure influira
sull’economia agricola particolare e generale, e quindi
allevierd notevolmente il problema della disoccupazione,

CAMINITI: Perché non lo dite nella relazione?

DIETL: Concludendo, posso dire che con guesto
provvedimento, prendendo come media il costo d'im-
pianto di 300 mila lire per ettaro, arriviamo ad irrigare
14953 ettari di terreno, per un importo di 4 miliardi
500 milioni. Per quanto riguarda le alire osservazioni,
mi permetlo di rilornare in argomento nell'esame dei
singoli articoli.

PRESIDENTE: L’art. T & posto ai voli: unanimita.
Art. 2 - L’articolo 2 & posto ai voti: unanimita.

Art. 3 - B’ posto ai voti T’art. 3: unanimita,

Art. 4.

RAFFAELLI: Penso che quelle spiegazioni che noi
abbiamo chiesio in sede di commissione, forse sarebbe-
ro utili in Consiglio, per chiarire ai consiglieri le ragio-
ni delle variazioni proposte dalla Giunta.

PRESIDENTE: L’emendamento della Giunta pro-
pone la soppressione di quesio: « il mutue non pud
superare 1’80% delle spese riconosciule ammissibili,
In casi particolari pud essere concesso fino al 100% di
dette spese »; e propone la seguente dizione: « Il mutuo
potrd essere concesso fino all’ammontare del 100% del-
le spese riconosciute ammissibili »,

Pongo in votazione I'art, 4 con ’emendamento del-
la Giunta: unanimita.

Art. 5.

MITOLO: Vorrei un chiarimento su gueslo artico-
lo per quanto riguarda lu frase « qualora non pessano as-
sociarsi ». A parer mio (uesta & una specie di restrizio-
ne che indirettamente comporta quasi Pobbligo all’as-
sociazione. Per quale motivo si & inserito questo concet-
to, questo principio, che non trova assolutamen'e rispon-
denza nella finalita della legge, né nella libertd di ini-
ziativa ¢ di associazione, che & un canone fondamentale
del regime democratico? '

RAFFAELLL: Guardi, consigliere Mitolo, la ragio-
ne & questa: si & parlato stamatlina da parte dellon.
Paris e non del tutto a proposito, del pericolo che sareb-
be insito in questa legge, cioé di spezzettare gli interven-
li a favore di privati, di singoli individui, eon la conse-
guenza di un errato uso del denaro pubblico e con evi-
denle danno per quanto riguarda la migliore e maggio-
ve utilizzazione delle acque disponibili.

Gia il testo predisposto dall’Assessore prevedeva la
costituzione di consorszi. Peoi la Commissione, all’unani-
witd, ha approvalo questo emendamento, appunto per

impedire che il singolo crel un pretesto gualsiasi per
affermare la sua impossibilitd o la sua non convenienza

‘ad associarsi, per mantenere il diriito al contributo re-

gionale. In altre parole 'emendamento vucle fissare I'u-
nitd di indirizzo sia nel lavoro di irrigazione che degli
interventi finanziari della Regione.

MITOLO: In sostanza la vostra preoccupazione &
stata quella di impedire che il private possa beneficia-
re due volte del contributo regionale. O si consorzia, ed
allora heneficia dell’asszgnazione che viene concessa al
consorzio o all’associazione della quale fa parte, o non
si consorzia ¢ non si associa, ed allora pud heneficiare
individualmente e privatamente. Perd la dizione non mi
pare che rispecchi questo concetto. Basterebbe dire:
quando non sia associato; senza imporre 'obbligo di di-
mosirare che non & associato... .

FLAIM: E allora 'c ragioni soggettive, Mitolo?
MITOLO: E’ una ragione soggettiva!
FLAIM: E’ troppo poco.

RAFFAELLI: Un privato che ha un campo sepa-
rato dagli altri, distanle dal comprensorio consorziale,
ha pur diritto di avere il contribule; menire neghiamo
questo diritto a colui che ha proprieta in un compren-
sorio consorziahile e vuole rimaner fuori del consorzio
per fare quello che vuole lui. Lei capisce P'incongruenza

di tlale atteggiamenlo!

MITOLO: Allora :—'en&ete obhligatorio il conserzio

o la associazione!...

RAFFAELLI: Vogiio spiegarmi con un esempio.
Abbiamo un comprensorio di 100 ettari di cui sono pro-
prietari 10 diversi agricoltori. L’impiante per questi 100
eitari potrebhe cssere {atlo con una spesa unitaria di
300 mila lire per ettaro, perché la presa d’acqua & uni-
ca, Pimpianto & unico, e il progetto & pure unico. Con 30
milioni si fa impianto. Se dei 10 proprietari 9 si con-
sorziano ¢ il }0° resta fuori c chiede il contributo I'an.
no successivo, il prime impianto coslera ugualmente 300
mila I'ettaro o forse qualche cosa di pili; si dovrebbe
poi procedere all’allestimentlo, finanziamento ed esecu-
zione del progetto per quel solo coniadine che non ha
voluto consorziarsi. Cio ¢ ingiusto e sarebbe antiecono-

mico.

MITOLO: Perché?

RAFFAELLI: Non occorre essere dei teenici, per
comprendere una cosa del genere! Se noi dovessimo fare
la fornitura d’acqua allu cittad di Trento costruendo 27
mila piceoli acquedotti che parltono dalla fonte di Civez-
zano per ogni cucina ¢ bagne della citta di Trento, cid
coslerebbe molto di piit che non fare un impianto unico,
Mi pare tanto evidente!
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AMONN: Dato lo scopo della legge di arrivare ad
irrigare la maggior superficie possibile, condivido il pun-
to di vista di questo emendamento, ben comprendendo
Talta e utile funzione dei consorzi. Ritengo perd che si
debba trovare una dizione pitt chiara, che non dia Izogo
a contestazioni in sede i contrello da parte della Corte
dei Conti; cio che polrebbe accadere inserendo la frase:
« 1l singolo deve provare... n. Potrebbe darsi infatti che
la Corte dei Conti ritenga non sufficientemente provata
in qualche caso la impossibilitd ad-associarsi; mentre,
secondo me, tale impossihilith dovrebbe essere rilevata
caso per caso da quella commissione, sulla eui compo-
sizione diseuteremo in seguito. Per questo approvo quan-
to proposto da questo emendamento, con Iinvito ad esco-
gitare una pit felice formulazione.

* BENEDETTI: Non sono -in argomento con la di-
scussione precedeénte, ma desidererei avere dall’Assessore
una precisazione in merito a quei consorzi che hanno ini-
ziato le pratiche presso il Ministero dell’Agricoltura per
avere il ricomeoscimento giuridico ¢ non hanno ancora

oggi avuto tale riconoscimenlo; questi consorzi potranno

heneficiare dei contributi della Regione?
CONSIGLIERE: 5i, sone di fatto!

CAMINITI: L’intoppo con cui si & arrivati in sede
di esame dell’art. 5 conferma quanto detto nella discus-
sione dell’art. 1. L’art. 5, anche se risponde a delle esi-
genze sentite, & oscure nella sua formulazione; e percid
sarebbe stato utile che sia I’Assessore sia sopraﬂutto la
Comanissione avessero illustrato che cosa si intendeva di-
re con questa sibillina frase: « qualora non possane util-
mente associarsi ». Vorrei sapere che cosa vuol dire « util-
mente »...

ODORIZZI1: E’ superato.
CAMINITI: Qual’t la modificazione?
DALLA ROSA: Pug. 2 della Relazione...

CAMINITI: Conmungue, a parte il fatto che la Com-
missione non ha illustrato niente, ha proposto solo la
‘modifica, anche gui siamo nel caso di prima: « qualora
dimostrino di non poter, per ragioni obiettive, associar-
gi ». Ragioni ohiettive nei confronti di colui che si vole-
va associare o nei confronti r!eﬂa costituzione della asso-
ciazione? Mi permetlo osservare che neppure la formu-
lazione proposta risolve il problema nel senso che que-
sta situazione dovrebbe essere chiarita meglio.

MITOLO: Come si fa a dimostrare?

CAMINITI: Appunte, su quali hasi si pud dimostra-
re? Su quale base lorgano tulorio potrd ritemere che
questa dimostrazionc & acceltahile?

ODORIZZI: -A me pare che la formulazione propo-
sta dalla commissione, per quanto generica, sia perd suf-

ficiente a far capire esaitamente lo spirito della norma.
La formulazione precedente, che si riferiva solo a ra-
gioni di utilitd, diceva: « qualora non possano utilmente
assgclarsi ». Questa dizione « utilmente associarsi » pote-
va far capire che si poteva venire incontro anche a pri-
vati, che, secondo il loro personale cazlcolo, non trova-
vano utile associarsi. Ora, con la nuova dizione « per ra-
gioni obiettive » si intende sostituire il concetto di valu-
tazione tecnico-economica al concetto soggettivo di inte-

" resse ed utilita persomalc. Mi pare che sia chiaro. Evi.

dentemente la commissione che dovra decidere se quel
privato che chiede Iintervento avrebbe potuto o mnon
avrebbe potuto associarsi, andrd sul luogo a vedere se la
distanza era tale che non consentiva I'inclusione nel com-
prensorio o se la posizione altimetrica avrebbe compor-
lalo spese eccessive di sollevamento. acqua, ed esamine-
ri la situazione dei Inoghi. Ma deve essere un giudizio
che viene dato dalle obiettive circostanze di fatto e non
dalla valutazione soggettiva che fa il singolo. Mi pare
sia sufficiente, e per me, come dizione, pud essere ap-

provata.

SCOTONI: Volevo sapere che cosa si intende per
idonea rappresentanza e 1esponsabilita patrimoniale, per-
che qui il termine & estremamente lato; e, non per ripren-
dere un’osservazione di altri, ma qualche riga di spie-
gazione ed indirizzo nella relazione nonm avrebbe guna-
stato,

DIETL: La dizione doveva cssere per forza lata, nel
senso di comprendere anche le interessenze, che non han-
no veste giuridica, ma che hanno ugualmente diritto al
heneficio del contributo.

- MITOTL.O: Dopo le spiegazioni date dal Presidente
della Giunta ed altri a proposito dell’osservazione che
ho mosso all’ultima parte delParticolo, desidero dichia-
rare che sono anecor pilt convinte di guanto ho sostenuto,
ciot . che questa ultima parte dell’articolo rappresenta
veramente un’affermazione di un principio che non pos-
so condividere, vale a dirve 1a limitazione della liherti
di iniziativa o di associazione, come si vuole chiamare.
Si parla di ragioni obictiive alle quali verrebbe data la
prevalenza rispetto alle-ragioni soggettive. A me sembra
che qualunijue ragione, soggettiva od obiettiva, che de-
termina un certo comportamento di una persona in una
qualsiasi questione di ordine privato o pubblice, & degna
di rispetto come tale. Pud essere quindi degna di rispet-
to anche quella ragione soggettiva — se & questa la di-
stinzione che si vuole fare in questo articolo — che pud
spingere Pagricoltore a non associarsi con altri agricol
tori, e che voglia usufruire del bheneficio di questa legge.
Per questo mi dichiaro vontrarie all’articole.

BENEDIKTER: La mia personale interpretazione
di questo emendamento e dunque anche della dizione
che era proposta dalla Giunta & che non si tratta asso-
lutamente — ¢ credo ci sia un malinteso alla base dell’in-
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tervento dellavv. Mitolo — di una limitazione della li-
‘berta personale. Si tratta di stabilire un criterio per le
erogazioni dell’ente pubhlico. Queste due dizioni com-
portano solo la fissaziome di un criterio di preferenz'a,
cioé la preferenza che la Regione da ai progetti di pia
vasto respiro, quindi piﬁ organici.

MITOLO: E’ un’altra questione.

BENEDIKTER: A guesto tende la dizione in esame,

MITOLO: Allora Lisognerebbe dire che questo arti- .

colo fissa la graduatoria di merito, e che all’ultimo po-
sto di questa gradua‘oria sta Pagricoltore singolo, La
cosa allora & pin chiara; naturalmente non ammetto che
ci possa essere questa graduatoria, perché la distinzione
deve essere data dall’importanza della domanda circa I'a-
lilizzazione del beneficio che la Regione concede.

BRUSCHETTI: All’zitenzione di Mitolo vorrei por-
tare un esempio. Io ho cercalo, in una determinata pla-
ea, di convincere i contadini a cosiituirsi in consorzio
di irrigazione. Ho trovato Popposizione da parte di due
grossi proprietari, i quali avevano la proprietd di mezzo
comprensorio, I due grossi proprietari, dopo 8 riunioni,
hanno addirittura capovelio la sitwazione e non mi han-
no dato la possibilitd di costituire il consorzio. Es-
sl poi si sono associati ed hanno chiesto il contributo
della Regione, disdegnando 1'unione con i poveri i quali
davano loro fastidio; ed i poveri uniti insieme non pos-

sono costituirsi in consorzio.
MITOLO: E chi lo impedisce?

DEFANT: L’artlicolo che stiamo discutendo ci offre
il destro per alimentare considerazioni di varia natlura,
di ordine economico e finanziario, di ordine psicologico
e morale ma specialmente di ordine pratico, per cui col-
go ora Poccasione per rispondere all’Assessore Dietl, il
quale nella chiara e qu‘adrata esposizione, ¢i richiamd
alla necessita dell’adeguamento della nostra opera alla
situazione reale, tanto economica quanto giuridica, del-
la nostra Regione. La mia risposta, che non vuole esse-
ve polemica, mira semplicemente ad esporre un punto
di vista che del resto sto ripetendo da anni, in me-
rito alla concezione giuridica ed amministrativa a cui si
ispira il progetto di legge sottoposto oggi all'esame del
Consiglio regionale.

Sviluppando tecnicamente ed amministrativamente
la dizione dell’articolo in discussione, si acquista, quasi
immediatamente, la chiara nozione del meccanismo com-
plicalo che la Regione dovra crearsi per intervenire effi-
cacemenle e portarc a compimento quest’opera, che io
considero fondamentale ai fini del potenziamento del
seltore agricolo e zooteenico e perianto dell’ecomomia
generale della Regione. Questa legge & stata concepita,
studiaia e redatta segueundo la falsariga della tradizione
legislativa ed amministrativa del nostro Stato, e percid

non & azzardalo prevedere che buona parte delle defi-
cienze ed incongruenze gia constatate nella applicazione
delle leggi statali si riproducono nell’attuazione della
legge regionale. Forse la Regione superera lo Stato in
rapidita nell’espletamento delle pratiche burocratiche;
migliore si dimostrera probabilmente il congegno finan-
ziario studiato dalla Giunta regionalé, poiché con la
introduzione della interessante inmovazione proposta dai
consiglieri Bruschetti e Zanoni, i finanziamenti potran-
no essere attuati, in parte almeno, con. maggiore equita
ed elasticita di quanto non ha saputo fare lo Stato fino
ad oggi. Ripeto, qualche punto di vantaggio rispetto alla
legislazione statale ce lo offre il presente progetto di
legge regionale, ma uno dei difetti fondamentali e co-
stituzionali, propri delle leggi dello Stato e sempre de-
nunciati dalla letteratura politica, & rimasto, quasi a
denunciare una mentalitd tetragona ad ogni progres-
so amministrativo e sociale. Si tratta della scarsa adesi-
vitd sociale che nella sua portata pratica avra certamen-
le questo provvedimenlo leors]atlvo. pmche, inevitahil-
mente, questa legge esercitera il suo beneficio soltanto

nelle zone pilt evolute, pitt ricche e quindi meglio orga-

‘nizzate e pertanto atte » soddisfare le premesse volute

dalla legge stessa. Resteranno cioé delle zone morte, zo-
ne morte che hanno il nome di Rendena, Vaﬂarsa, V_al-
sugana, Fassa, zone per le quali poco o nulla si & fatto
fino ad oggi sul piano produttivistico, malgrado le ripe-
tute richiesle partite da tutti i settori di questo Con-
siglio. E questa era nna eccellente occasione per speri-
imentare un metodo nuovo che doveva svolgersi paralle-
lamente e contemporaneamente a quello tradizionale e
precisamente l'intervento diretto ‘dell’ente pubblico in
tutte le zone agricole, che notoriamente si trovano allo
stato di depressione cronica. Estendere cioé la sfera del
diritto pubblico anche in questo settore produttivistico.
Una innovazione ardita che, impostala legislativamente
con tempeslivitd, poleva trovare, a mio avviso, favore-
vole accoglienza presso gli organi legislativi centrali. Vo-
glio -dire cioé che le difficoltd di ordine giuridico pote-
vano essere superatc con una adeguala preparazione po-
litica.

I1 signor Assessore ha dichiaraloe poc’anzi che dob-
hiamo mantenerci saldamente sul piano della realtd at-
tuale, la quale, com’® noto, non prevede simili interventi
della Regione. E’ una affermazione ragionevole che si
attaglia perfettamente alle situazioni normali, ma che
perde tulta la sua validita quando siamo costretti ad
agire in condizioni di pressanti necessita come quelle
denunciate dalle zone depresse. La storia c¢’insegna che
gli vomini sferzati dalla necessita hanno sempre trova-
to il modo di eliminare uno o pilt aspetti della realta
ambientale e sociale ¢ crearne degli altvi pit adatii al
soddisfacimenio di certi hisogni. Per cilare un esempio
pift vicino a noi, se nel 1945 non fosse stato fatto ¢id che

& stato fatlo, oggi, probabilmente, non esisterebbe la Re-
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gione autonoma. Nel 1947 non esisteva il Consiglio regio-
Bale e la realtd costituzionale operante si riassumeva, al-
lora, nei consigli comunali e nella Assemblea Costituen-
te. Ma torniamo indieiro nel tempo. Dopo le guerre na-
poleoniche si sono costituiti ghi Stati nazionali che pri-
ma non c’erano, Stati che rispondevano a certe necessita
storiche e che dovevano affrontare problemi e compiti
sconosciuti o negletti dalle precedenti organizzazioni sta-
tali. Nel 1789 la liberiA umana si riduceva a ben poca
cosa e sconosciuti erano, nella maggior parte degli Stati
di allora, i primi elementi delle liberti costituzionali che
i cittadini si sono poi conquistati a prezzo di sangue, Si
_Sono rotte, conseguentemente, le pareti divisorie e ahbat.
tuti i compartimenti stagni e Pumanita ha fatio un passo
in avanti. Riassumendo: le realtd che ostacolano il pro-
gresso- si rompono creandone delle altre pili confacenti
ai nostri hisogni, realla che per ora, puriroppo, si rispec-
chiano soltanto nella nostra mente!

Nel nostro caso la realta da modificare & costituita
da un impedimento giuridico che ostacola Iintervento
della Regione in questo settore eminentemente produt-
tivistico, negandoci cosi rilevanti bhenefici di ordine eco-
nomico e sociale, contrariamente a quanto avviene nelle
costruzioni stradali, ferroviarie ed in altri campi della
pubblica attivita. L’intervento poteva effettuarsi in tutte
le zone bisognose di irrigazione, oppure limitarsi alle
zone depresse e la relativa spesa poteva essere ricupera-
la, in parte, mediante un congegno fiscale da applicarsi
nei confronti dei heneficiari, analogamente a quanto
avviene in certi settori della pubblica attivita. Grandi
sarebbero stati i henefici di ordine burocratico, tecnico,
finanziario ed infine économico e sociale; e, credetemelo,
non & certo l'ossessions, ¢ vorrei dire la mania, della
pubblicizzazione delle attivila economiche che ci spinge
a suggerire allarpgamento della sfera d’azione del diritto
pubblico, ma il riconoscimento delle imperiose neces-
sita economiche e sociali della regione ed in particolar
modo della provincia di Trento nonché I'amara consta-
tazione della incapacitd di affvontarle e di soddisfarle
da parte dell’iniziativa privata, cioé di quel settore di
altivita economiche che ¢i svolgono sul piano del diritto
privato. La situazione ¢conomica e sociale della nostra
regione & conosciuta dal Consiglio Regionale ed & quel-
ta che é. Nel Trentino, per esempio, ci sono circa 70
mila proprietari, la maggior parte dei quali piccoli e
piceelissimi, i quali, se vorranno beneficiare del provve-
dimento legislalive, dovranno costituirs} in consorzi ed
i molti casi si dovra convincere questi produttori ad
unirsi per la realizzazione di questo obiettive che & di
interesse comune. Una azione lunga quindi, faticosa e
spesso ingrata, poiché in molti casi devonsi vincere so-
spetti ¢ diffidenze, superare concetti tradizionali profon-
damente radicati, conciliare contrasti e d1v1510n1 le cui
origini si perdono nel tempo. Sperpero di cnergie nella
propaganda, ¢ perdita di tempo e di denaro, emtrambi

preziosi. Un altro motive che poteva giustificare Pinter-
vento della Regione, intervento diretto beninteso, era
quello dello sfruttamento, delle acque pubbliche a scopo
irrigatorio, la_cui concessione & condizionata, come sap-
piamo, ad una lunga e noiosa trafila buroeratica. Ora,
costituendo la concessione di piccole derivazioni di acque
pubbliche, un settore di competenza specifica della Re-
gione, facile sarebbe riuscita a questo ente la sistema-
zione rapida di tutta la facecenda. '

Per la questione finanziaria, prohlema questo che

_costituisce una delle principali ohiezioni di coloro che

non condividono il nostro orientamenlo, non c¢i poteva-
no essere serie difficolia, perché lo Stato avrebbe certa-
mente compreso le nosive difficoltad e le nosire mecessi-
ta € probabilmente avrebhe concesso, a titolo di prestito,
le somme necessarie per T'attuazione del progetto. Co-
munque la Regione non avrebbe erogato un centesimo
di pir di quanto previsic dall’attuale progetto di legge,
poiché la parte imputata ai beneficiari ’avrebbe ricupe-
rata mediante una impostazione fiscale. Non si voleva
ricorrere allo Stato? Ahbiamo I’articolo 66 dello Statuto
speciale che c¢i permette di lanciare . prestiti. E’ vero
che il costo di questo denaro, proveniente da una opera-
zione obbligazionaria, avrebbe aumentato il costo com-
plessivo delPopera nella misura del 7% circa; ma &
alirettanto vero che a conguagliare la maggiore spesa
dovuta al prestito, concorrerebhero, in guesto caso, I'in-
gente risparmio che si sarebbe realizzato nelle ordina-
zioni del materiale occorrente agli impianti e la maggio-
re rapiditd nel compimento dell’opera stessa, elemento
questo che, a mio parere, & determinante, poiché, antici-
pando di soli 5 anni la realizzazione degli impianti, il
relalivo incremento della produzione, sia pure compu-
tato nella misura prudenziale del 406, avrebhe superato
con un largo margine la maggiore spesa dovuta agli inte-
ressi passivi del prestito. Dobhiamo quindi concludere
che impedimenti di ordine finanziario non ne esiste-
vano. (’era, ripetiamo, da sollevare la questiong di diritto
con le modalitd previste dall’articolo 29 dello Statuto
speciale, A lale proposito ahbiamo sentito il parere degli
organi centrali ¢ non dohhiamo weravigliarei se i loro
suggerimenti non si sono scostall dai lineamenti tradi-
zionali della legislazione statale. Probabilmente il pro-
blema non & stato nemmeno sollevalto, per eui reputo su-
perfluo accendere delle ipotesi. Certo &, invece, che si
dovevano prendere in considerazione ed esame gli inte-
ressi della Regione ¢ dello Siato, per cui Iapprestamento
estensivo, e in tulte le Regioni dello Stato, di razionali
strumenti irrigatori, potrebbe e dovrebbe portare, nel
giro di 15-20 anni, al raddoppiamento della produzione
agricola. Da questo punto di vista non poteva esserci,
quindi, una ragionevele opposizione da parte degli or-
dello Siate,.
tanto deprecato stato mentale della nostra classe diri-

gani centrali semmai poteva rivelarsi il

gente politica, la quale sembra trovarsi a suo agio nella
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odierna realta giuridica cd economica e non & certo pro-
pensa, quindi, ad eliminarla. La dobbiamo perd rom-
pere noi, poiché essa costiluisce un inceppo al graduale
progresso della mnostra terra e soprattutto perché la
Regione ha il preciso compito di portare innovazioni
in tutti i campi della pubblica amministrazione, L’am-
ministrazione regionale ha svolto layvoro ammirevole di
indagine e di studio nel redigere il progetto di legge che
ora discutiamo. Articolati gli interventi nelle forme cre-
ditizia e contributiva; graduati gli apporti, il primo nella
misura del 50%, i} secondo del 25% ed il terzo a col-
laudo ultimato. Una attiviti pregevole e lodevole, ma
superflua poiché si poteva tranquillamente evitare, con
il risultato di risparmiare tempo ¢ fatica e con maggior
profitto. Ora si procederd sulla strada gia battuta dallo
Stato. Fale i Consorzi ¢ vedrele la differenza di prezzo
dei materiali che avremo! E quante tempo perderemo
nella realizzazione dell’opera! Tutte cose che si dove-
vano tenere in debito conto! Torna poi alla ribalta I’ar-
ticolo 7, il guale disciplina Iintervento finanziario del-
Pente; & ammirevole, ripeto, studiare, leggere e eapire
con quale diligenza hanno preparato Pintervento per
renderlo pilt consono alle richieste ed al meccanismo
Perche

complicare le cose, quando potevamo semplificarle senza

delle organizzazioni. Ma tutto lavoro inutile!

danno per alcuno!? Io soro per la semplificazione estre-
ma, quando cié & possibile. Nel campo specifico nostro,
ripeto, I'intervento dell’ente pubblico era giustificato,
com’é giustificato nelle lerrovie, nelle sirade ecc., e, pure
dando tutta I'approvazione a quello che han potuto fare
I'Assessore e la Giunta, questo lavore lo vedo piuttosto
come una esercitazione intellettuale anziché una con-
cretizzazione legislativa, perché praticamente potevamo
superarce tulte le difficolld presenti e future con un in-
lervento pubblico totale, oppure parziale e parallelo a
guello privato, lenendo "presenti i 3 miliardi di richie-
ste che ci sono gid e che polevano essere soddisfatte con
altri mezzi ¢ in altro modo. Lo stanziamento soddisfera
appena, dico appena, il 33% delle esigenze agricole re-
gionali e forse nemmeno. Voglio vedere in pratica dove
metteremo il rimanente 67%. Vedrete che torneremeo in
questa aula e reciteremo il « mea culpa », perchs pur-
troppo & sempre successo cosi quando si dimentica il
fenomene economico nella sna intevezza, e ricordo a
questo proposito una legge in campo nazionale, quella
che disciplinava I'intervento statale nelle regioni terre-
motate. Una legge hellissima, una successione di articoli
bellissimi. Che cosa é avvenuto in pratica? Che nel 1953
abbiamo ancora lc baracche che ospitano i danneggiati
dal terremoto., Questo & il falto; ed & anche un falto
che, tanio oggi come allora, ci siano e ci siano state del-
le difficolta obiettive di atluazione della legge; ma se il
problema fosse stato dimensionato alle esigenze e quin-
di rapportato adeguatamente in sede legislativa, lo Stato
avrebbe dovuto dire: il disastro & cosi grande per cui

intervengo direttamente e su tutta la superficie del disa-
stro e voi cittadini mi rimborserete tutta o parte della
spesa mediante una imposizione fiscale da graduarsi nel
tempo. In questo modo le case ci sarebbero da tempo ed
il peso dell'imposizione fiseale sarebbe appena sentito.
Si fa cosi per semplicita ed efficacia di realizzazione,
senza per questo toccare e ledere jl principio fondamen-
tale dell’iniziativa privata, che deve rimanere salvaguar-
dato, alirimenti si ridurrebbe il paese ad una associa-
zione hurocratica. "

Ma quando ci siano casi eccezionali, ente pubbli-
co si deve sostituire ai privati, tanto pili quando si pensi
che il privato ha dimostrato che & troppo lento o addi-
rittura impotente in simili circostanze,

PRESIDENTE: E’ posto ai voti Part, 5: magg?oran-

za favorevole, 4 contrari, 1 astenuto.
Arl, 6 - E’ posto ai voti larl. 6: unanimita.

-Art. 7

Pongo in votazione 1'art. 7: unanimita.
Art, 8 - E’ posto al vot Part. 8: unanimita.
Art. 9

MITOLO: Non vedo il motivo per il quale questa
commissione regionale deve essere suddivisa in due sot-
tocommissioni. Vedo che la mia osservazione fa sorride-
re parecchi. Probabilmente sono un ingenuo... (ilarita).
Ma la questione ha suscitato altre discussioni. La com-
missione regionale & composta di otto membri; ebbene,
perché le nostre commissioni legislative non le divi-
diamo mai in sottocommissioni, e ci consideriamo capa-
ci di esaminare i problemi della Provincia dell’Alto Adi-
ge ed anche del Trentino, anche se siamo consiglieri del-
la Regione, nello stesso modo e con la stessa passione
senza fave distinzioni?

CAMINITI: Non dividono i quattrini!

MITOLO: Percié presento un emendamento sop-
pressivo di questa norma; e cid anche perche, lavorando
unita, la commissione guadagna tempo ¢ segue un. indi-
rizzo umico; cio che non potrebbe avvenire con le due
soltocommissioni.

DEFANT: Mitolo ha citato il paragone delle com-
missioni legislative regionali, che sono composte di con-
siglieri provinciali di Trento e di Bolzano, che arrivano
in commissione hene edotti sui problemi delle due pro-
vincie; ma questa & una commissione tecnica che deve
decidere sulle sitnazioni locali, nella quale sarebbe utile
includere anche un componente mandamentale. o pro-
pongo anzi, e credo che anche Pruner condivida la mia
opinione, le commissioni di valle, perché sono quelle che
effettivamente possono dare un parere ohiettivo di natu-

ra tecnica ed amministrativa e finanziaria sulle varie si-
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tuazioni, Quando abbiamo proposto i distretti in sede
di Costituente — proposta che non & stata accolta nean-
che dalla SVP — non li abbiamo proposti per capriccio,
ma perché il distretto & un gioiello d’amministrazione,
perché mette in evidenza tutte le peculiarita locali, che
noi qui in sede regionale ignoriamo completamente. Que-
sta & la realtal 11 distretto aveva una funzione precisa:
riferire al potere politico lutte le piccolezze che ayven-
gono in quella data zona, metterle in evidenza, e porre
riparo se necessario, Ora Mitolo vede esagerate le com-
missioni provinciali e vuole un’unica commissione regio-
pale. Jo nutro molti dubbi che una commissione provin-
ciale possa assolverc veramente a dei compiti tanto dif-
ficili. Abbiamo stabilito all’articolo precedente, che &
uno degli articoli-chiave, che la commissione deve tenere
conto delle zone depresse, Noi. abhiamo qui una situa-
zione molto vaga delle zone depresse; percid vorrei i
comitati @i valle, i quali soltanto potrebbero conoscere
le reali necessita. E dico questo non gid per preconcetto,
perché se fosse bastato un comitato nazionale, Pavrei ac-
cettato volentieri. Ma so che nen concludono mai nulla.

Tante volte Vinante ci ha prospetiato dei problemi
che al Consiglio erano sconosciuti; ma egli 1i conosce
perché appunio vive, come altri, lontano dalla citta.
Quindi, se la Giunta non vuole aderire alla proposta del-
le commissioni di vallata, delle piccole commissioni man-
damentali, per lo meno si accettino quelle provineiali.
E ¢id per ragioni tecniche e non di principio.

MAGNAGO: Non posso condividere il concetto
espresso da Mitolo per il seguente motivo. La situazio-
ne agricola delle due provincie non & la stessa, percid
Defant non solo vorrebbe le commissioni provinciali, ma
mandamentali per ogni singola vallata. Senza arrivare a
queste punte, che rappresentano perd un concetto sano
di decentramento e di adattabilita ad una situazione lo-
cale, vorrei dire in generale che la situazione agricola
delle due provincie non ¢ la stessa, per cui non & escluso
che non si possa arrvivare ad un'uniformita di eriteri. Per
guesto & molto pratico che ci siano due sottocommissioni
provinciali. Poi vorrei ricordare all’avv. Mitolo che que-
sto crilerio & stato usato anche in alire leggi. Abbiamo
la legge n. 20 « per la concessione di contributi a picco-
li proprietari e affittuari coltivatori diretti per Pesecu-
zione di opere di miglioramento fondiario agrario », in
cut all’art. 5 si dice: « detta Commissione, suddivisa in
due sottocomissioni, funzionante in ciascuna delle due
Provincie, presenierd all’Assessorato regionale.. ecec. »,
Lo stesso vale per la legge n. 21 « per la concessione di
coniribuil a piccoli proprietari coltivatori diretti, nonché
ad affittnari diretti collivatori e a loro associazioni per
Tacquisto di maechine ed attrezzi utili all’agricoltura ».
Anche Ii I'art. 5 dice: « detta Commissione, suddivisa in
due sottocommissioni, funzionanti in ciascuna delle due
Provincie... ecc. ».

Abbiamo quindi gia in due leggi, elaborate dal Con- -

siglio, un preciso precedente; e non so perché tale cri-
terio non si possa ripetere in questa. Questo come rispo-
sla a gquanto ha detto I'avv. Mitolo.

Vorrei aggiungere un’altra cosa. Qui la commissione
legislativa ha presentato un articolo sostitutivo all’arti-
colo della Giunta; perd io sono del parere che sia me-
glio mantenere I'articolo proposto dalla Giunta, in quan-
to la formulazione della Giunta rimane molto pili nei
termini previsti dalle leggi n. 20 e 21. L’articole proposto
dalla commissione, il quale vuole dettare quali somo i
delle infatti
quando si dinno delle competenze ¢ facile anche dimen-

compiti sottocommissioni, & limitativos
ticarle; mentre nell’articolo della Giunta, non ¢’& tale
limitazione, Questo precedente non esiste nelle leggi 20

e 21.
RAFFAELLL: Esiste nella legge 11, che & pure una

- 1
lezge _ regionale!

MAGNAGO: Adesso parlo di quelle leggi; penso
che sia preferibile il testo della Giunta, perché deter-
minare le competenze significa porre limitazioni. Ci di-
chiariamo favorevoli al testo della Giunta e non alla pro-
posta di Mitolo, per i motivi che ho spiegato.

SCOTONI: I membri della Commissione sone 11
012? '

MAGNAGO: Basta leggere!

SCOTONI: Mi consenla, signor Vicepresidente, di
assicurarle che ho imparato a leggere; ed & proprio per-
ché ho imparato a leggere che faccio questa domanda
e la spicgo subito. Questi sono i componenti: « Asses-
sore regionale all'Agricoltura o suo delegato che la pre-
siede, Assessori provinciali all’Agricoltura, due funzio-
nari per ciascunc degli Ispettorati provinciali dell’Agri-
coltura di Trento e di Bolzano, due esperti bancari, due
esperti in materia di irrigazione ». Il delegato non potra
essere scelto di volia in volta, perché successivamente &
dette che la nomina dei membri della Commissione &
disposta con Decreio del Presidente, e non posso conce-
pire che la Commissione sia presieduta da uno che non
ne fa parte; e si dovrebbe percid pensare o che il diritto
di delega dell’Assessore & limitato a quello che fa parte
della Commissione, che potrd essere uno degli Assessori
provinciali o uno degli esperti ma nell’ambito della Com-
missione, nominato con decreto, e questo dal testo risul-
ia; oppure si deve pensare che ’Assessore possa delega-
re, prima o al momento in cui viene fatta la sua pro-
posta al Presidente della Giunta Provinciale per il de-
erelo con il quale vengono nominati i membri della Com-
missione, una certa persona, nominata in vece dell’As-
sessore a far parie della Commissione che poi la pre-
siede.

Secondo: il diritto di delega & ammesso al di fuori
dei membri indicati dalla Commissione, nel qual caso
sarebbero 12. Non so se sia conveniente ed opportuno che
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un membro funzionario oppure un membro estraneo al-
Pamministrazione ed al Consiglio presieda la commis-
sione, della quale fanno parte i due Assessori provin-
ciali... Anche nel caso delle sotlocommissioni si poteva
togliere « per sua delega », in quanto l'eventuale assen-
za dell’Assessore regionale viene logicamente coperta da-
gli Assessori provineciali all’agriqohura in seno alle sot-
locommissioni provinciali. E cid rende evidenlemente inu-
tile la delega.

FLAIM: I1 V. Presidente del Consiglio ha tirato in

campo le leggi 20 e 21, definendole leggi agricole; ma ¢'¢
anche il precedente della legge 11 che prevede I'eroga-
“zione di contributi per la costruzione di caseifici eec., ed
anche questa & una legge agricola. IValra parte se si
vuole paragonare la legge sull’irrigazione ad altra leg-
ge, penso che la si possa confrontare con la legge 11 e
non con le 20 e 21, perché prevede contributi considere-
voli come avviene con la legge 11 e mnon con le leggi
20 e 21, dove si tratta di dare coniributi per amplia-
menti di fienili o per lacquisto di un’irroratrice. Per-
cid non vedo in che modo esse possanc essere prese a
conironto.

MITOLO: Insisto nella presentazione dell’emenda-
mento, perché gli argomenti portati in contraddizione
non mi hanne assolulamente convinto.

CAMINITL: Vorrei dire soltanto due cose. La €om-
missione, a parle la questione delle sottocommissioni,
apporta una innovazione di un certo interesse, quello
cioé della parlecipazione di due consiglieri provinciali
in gquesta commissione che dovrehbe essere sentita sulle
domande di mutuo; a questo proposito ritengo opportu-
no che questi due consiglieri della Provincia di Trento
¢ di Bolzano rappresentino le minoranze consiliari, per-
ché — abbiate pazienza! - quesle commissioni seno
solo espressioni della maggioranza. Non mi verrele a
dire che i funzienari degli Ispettorati, gli esperti ban-
carl vengono scelti fra womini di partito diverso da
quello della maggioranza, perché se anche me lo dite
adesso, quando le Commissioni saranno composte, ve-
drete che sara come dico io. Quindi, in questi organi, in
cui & assicurata la stragrande maggioranza dei partiti
della Giunta, avere un rappreseniante delle minoranze
dovrebbe essere un titolo di garanzia e di merito. Di ga-
ranzia per quanto concerne la legislazione, di merito per
il legislatore, che dimostra una larghezza di vedute ac-
cettabile per tuttl. Ragione per cui naturalmente vorrei
dire che quanto meno per questa parte 'emendamento
della Commissione dovrebhe essere aceolto.

11 secondo punto & di natura diversa, direi inlerpre-
tativa. Vorrei che si rileggesse il primo capoverso del-
Iart. 9: « sulle domande di contribute ¢ di mutuo & sen-
tito il parere di una Commissione regionale suddivisa
in due sottocominissioni, funzionanti in ciascuna delle
due Provincie, composta come segue...». Ma facciamo

un’analisi... Togica. Chi da il parere? La Commissione
regionale. Ma questa Commissione regionale il parere
non lo da, perché lo danno gia le sottocommissioni; quin-
di non & vero che per le domande di contribute e di
mutuo é sentito il parere della Commissione regionale.
E’ vero invece che é sentito il parere delle due sottocom-
missioni provinciali.

MITOLO: Allora sei d’accordo con noi!
CAMINITI: Difatti io discuto sul testo della Giunta

in relazione alla eccezione sollevata dal Vicepresidente
Magnago. Discuto per dire: Signori, se volete tornmare
sul testo della Giunta, bisogna quanto meno salvare la
forma di grammatica e la sintassi, e dire « sulle domande
di contribute e di mutuo & sentito il pavere di due sot-
tocommissioni, funzionanti... », Ma se dite che deve es-
sere sentito il parere della Commissione regionale, la
quale non esprime parere, evidentemente fate delle af-
fermazioni che non hanno .una esatta realizzazione.
Quindi discutibile la richiesta di accettare la proposta
della Commissione, discutibile perché facevano parte an-
che membri dei partiti che fanno parte della Giunta, i
quali ’hanno accettata e approvata. Ma se vogliamo tor-
nare al testo della Giunta, dobbiamo tornarci con una
maggiore coerenza, con una rispondenza di fatto. E ades-
s0 permeliete questo breve inciso di natura erondlogi-
ca: t fatti dimostrano il contrario. I fatti dimostrano che
la Commissione regionale non si riunisce; non esiste e
non si riunisce nemmeno per stabilire i principi gene-
rali da seguire poi sucecessivamente attraverso le due sot-
tocommissioni; il che, secondo me, & quanto meno um
tradire il principio istitutive, perché, tulto sommato, po-
trei dire che la questione ha 1 suol aspetti positivi ¢ ne-
gativi; ¢’¢ chi ha ragione e chi ha torto. Pers devo dire
che fino ad oggi le commissioni regionali, formate con
questa formula, non si sono mai convocate. Questo &
un errore, signor Presidente Odovizzi! Le posso citare
un esempio. Lo vuole?

ODORIZZIL: Si.

CAMINITI: Le cito I'esempio di quella Commissio-
ne, che doveva assegnare i contributi sui mutui per eser-
eizi alberghieri. Quella commissione regionale non & sta-
ta mai riunita, non ha mai stabilito i prineipi generali,
e invece sono state convocate le sottocommissioni, le
quali hanno preso le decisioni; e quindi, almeno per quel
caso, la commissione regionale non & slala mai presa
in considerazione e non ha mai avulo una sud funzione.
Se cosi dovesse avvenire per la commissione prevista
allart. 9 credo che ci troveremmo fuori della legge. Per-
©i6 chiedo che quanto meno venga chiarito un po’ meglio.

BRUGGER: Voglio citare un aliro esempio al dot-
tor Caminiti in merito a commissioni e sotiocommissioni
provinciali, le quali hanno fatio proprio quello che si
richiede. Cito proprio I'esempio delle leggi 20 e 21, La




coimmissione regionale, di cui alla legge 20, si & riunita

in-unjca sediita ‘composta di membri della Provinecia di.

Bolzane ¢ di‘quella di Trento, lia fatto una cermita delle
domatide,’ ha:dato delle direttive precise ai componenti
delle sottocominissioni; tali direttive erano diverse per
I'una e I'altra provincia, ma furono prese in sede colle-
giale. Dopo queste direttive, che sono seritte in un ver-
bale di 4-pagine, le due sottocommissioni di Trento e
Bolzano si sono riunite ed effettivamente sono state ca-
paci in pochissimo tempo di svolgere la loro attivita in
maniera veramente buona. Sicché moi possiamo fornire
dati quanto piu precisi e accettabili dalla Giunta regio-
nale per la effettiva sanzione e deliberazione. -

In base alle diverse esigenze economiche sia della
Provincia di Bolzano -che di quella di Trento, ritengo
che le sottocommissioni abbiano un valore immenso. Ve-
ramente abbiamo anche degli esempi di commissioni
consultive regionali che non hannoe funzionato cosi ec-
cellentemente come in genere si dovrebbe chiedere. A
proposito della commissione regionale, di cui alla legge
11, essa si & espressa in diverse maniere, molte volte in
conlraddizione con s& stessa. Percido la commissione uni-
ca regionale non offre la garanzia di un lavoro proficuo.
Cosi ritengo che possiamo senz’altro accettare per ottime
vagioni la proposta della Giunta come formulata origi-
_nariamente,

FLAIM: Decisamente Brugger mi sorprende, come
ha sorpreso Caminiti. Venerdi nella riunione di Bolza-
no, Brugger, non eravamo rimasti d’accordo all’unani-
‘mita sulla commissione unica regionale? Non solo, ma
nella riunione del 15 seltembre — e chiamo in causa i
colleghi della commissione all’agricoltura — all’unani-
mita & stata approvala la formmlazione dell’articolo in
base all’emendamento presentato dal harone v. Unter-
richter. Nessuno ha fiatato! Abbiamo discusso due ore,
e quindi larticolo ¢ passato, all’unanimita, in quella
formulazione. Non capisco ora questo ricredersi improv-
viso di Brugger; chiedo una spiegazione a Brugger, per-
ché si possa discutere.

MITOLO: Grazie di questa notizia, Flaim!

RAFFAELLI: Brugger ha delle ottime ragioni per
dire cosi oggi, ottime ragioni per dire il contrario il gior-
no successivo. Mi piace sottolineare quanto ha detto un
momento fa Flaim, ¢ non per prendere in castagna una
persona che pud avere le sue buone ragioni per cambiare
parere; del resto capita a lui, a me ¢ a tutti di riconsi-
derare le cose. Ma'in questa maniera mi pare eccessivo.
Non & la prima volta che qui ci si trova in una situa-
zione analoga. La Commissione legislativa ha una pro-
pria funzione seria ¢ rispettabile; percid una certa con-
siderazione per quello che dalla Commissione esce do-
vrebbe averla anche il Consiglio, tenendo presente che
le Commissioni legislative riflettono e riproducono i rap-
porti di forza che ¢i sono in Consiglio. Per me che sono

della mineranza & cosa normale; e, vorrei dire, usuale

_proporre un emendamento ¢ vedermelo bocciato; trovo

invece - molto ‘strana la situazione dei consiglieri ..di
maggioranza che vengono regolarmente. smentiti -dal
proprio gruppe, quando in Commissione legislativa pen-
sano in maniera differente dalla Giunta. DValira parte
s¢ hanmo pensatio cosi, avranno avuto le Jore huone ra-
gioni. ) )

Per venire dal generico allo speciﬁéo? qui abbiamo

il verbale della Commissione, in cui & registrata I'una-

‘nimita di veti su una formulazione diversa da quella

proposta dalla Giunta; unanimita che comprende natu-
ralmente anche i voti del consigliere Brugger. Tale for-
mulazione, come & gia stato detlo, non proveniva né. da
parle noslra né da parte della D.C. ma da parte di un
rappresentante del 5.V.P., per cui domanderei al Vice-
presidenté Magnago se il «noi» da lui usato & un plu-
rale majestatis o si riferisce al suo gruppo; nel qual
caso & bene chiarire, perché tutto il gruppo dovrebhe
volare diversamente da quanto hanno proposto due con-
siglieri del S.V.P. presenti in Commissione.

A proposito delle argomentazioni portate dal Vice-
presidente Mégnago vorrei dire qualche cosa. Egli pro-
spelia e giustifica le due distinte commissioni provin-
ciali non con le limitazioni che avevamo proposto noi
in Commissione, ma con la diversa situazione econo-
mica, sociale, agricola delle due provincie. Ma io direi
che & proprio questa diversa configurazione e situazione
che reclama Punita dell’indirizzo e Punita della visuale,
perché se noi andassimo alP’atiuazione del suggerimento
del consigliere Defant — che & un prolungamento del
pensiero del Vicepresidente — e costituissimo le com-
missioni di zona, di mandamento, di azienda, ciascuna
delle commissioni avrebbe centomila argomenti per di-
mostrare che il suo caso & il caso unico, primo, che deve
meritare la precedenza su tutti gii altri. E non ci sareb-
he nessuno che si potrebbe porre in una posizione ele-
vata, panoramica e vedere dove & maggiore o minore il
Dbisogno, dove & urgenle o meno urgente l'intervente, in
altre parole in quale provineia occorra quest’anno met-
tere due lerzi delle disponibilita e in guale provincia
basti mettere un lerzo, in guale zona occorra dare il
160% e in quale alira basti dare il 90%. Se noi non fos-
simo un organismo, sia pure con Pausilic tecnico delle
due sottocommissioni che fanno Pistruttoria della pra-
tica e portano gli elementi di giudizio, il quale abbia
una visione di insieme della cosa, creeremmeo sicuramente
due organismi contrapposti. Il sindaco di un paese non
molto lontane da Trenlo, nei primi anni in cui si di-
stribuivano i sussidi invernali per i disoceupati, molti-
plicava per due, per tre.. i disoccupati del paese, e
cid non per imtascare Iui il contributo — non era un
disonesto —, era un sindaco un po’ sensibile nell’amor
propric, neanche ambizioso, il quale aveva la debolezza

di poter dire: « Nel mio comune ho tirato dentro una
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buona quota di quelle somme che dalla Provincia erano
messe a disposizione dei disoccupati. Con tale zelo finiva
praticamente con l'imbrogliare la Commissione provin-
ciale. Naturalmenie vi fu posto rimedio. Cosi le due
sottocommissioni finiranno con l'adottare il sistema di
quel sindaco, perché ciascuna lavorera « pro domo sua »,
La commissione della provincia di Trento rileverd le
maggiori esigenze e necessita della provincia di Trento,
e caldeggerad soprattutio le richieste che essa ha istruito.
Altrettanto fara la commissione di Bolzano. E cosi la
giustizia distributiva e la gradu'atoria degli interventi,

e gli altri prineipi di sana amministrazione andranno

a rololi, con quali conseguenze & facile immaginare.
Qui non siame in sede di Consiglio-provinciale, siamo
in sede di Consiglio regionale, e la Regione ¢ unica e
il criterio deve essere unmico. Per. questo la Commissio-
ne — mi piace sottolinearlo, anche se tutti lo sapete —
composta di comsiglieri della Provincia di Trento € di
Bolzano, di consiglieri dei diversi raggruppamenti poli-
tici, ha wrovato "unanimitad su questa formula, ritenen-
dola corrispondente ai criteri di sana ammiinistrazion-.

PRESIDENTE: Avverto che sono iscritti a parlare
altri 4 oratori. La seduta & tolta e 1_'iprender£1' domani.

(ore 14.15).
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