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A cura peLL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARX




Ore 10.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta, Ap-
pello nominale.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.L.}: (fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 26.4,1968.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C1.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Il cons. Raffeiner si scusa di non essere
presente alla seduta.

Comunicazioni della Presidenza:

1) Scaduto il termine di cui all’art. 49 dello
Statuto senza che il Governo abbia mos-
so rilievo, & stata promulgata la seguente
legge regionale:

— L. R. 26 aprile 1968, n. 6: « Norme

integrative e modificative della legge

- regionale 5 gennaio 1954, n. 1, con-

tenente la determinazione di compensi

a favore dei componenti di commissio-

ni, consigli e comitati, comunque deno-
minati, istituiti presso la Regione ».

2) La Giunta regionale ha presentato il se-

3)

guente nuovo disegno di legge:

— n. 144: « Agevolazioni creditizie per
favorire presso le aziende industriali del
ramo chimico-metallurgico le installa-
zioni idonee alla eliminazione dei fumi
nocivi ».

I consiglieri regionali Manica, Vinante, Ta-
nas, Sfondrini, Nicolodi, Raffaclli e Avan-
cini hanno presentato una nuova proposta
di voto sul miglioramento dei mosti e dei
vini mediante lo zuccheraggio (n. 3).

E stata presentata la seguente nuova inter-
rogazione:

— n. 217: interrogazione del cons. Pruner
al Presidente della Giunta regionale
sulle proposte dei programmi presenta-
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te dal Ministero dell’Agricoltura e Fo-
reste al Consiglio della Comunitd Eu-
ropea (richiesta risposta scritta).

Leggo un messaggio del P.R.1.:

Trento, 25 aprile 1968
Via Belenzani, 64

prot. n. 2714 Cons. reg.
d.d. 29 aprile 1968

All'ill.mo Signor
Presidente del Consiglio Regionale

BOLZANO

Messaggio della Federazione Regionale del Par-

tito Repubblicano Italiano al Consiglio regio-

nale della Regione Autonoma Trentino - Alto
Adige

a sensi della norma prevista dal Regolamento
del Consiglio regionale.

Il Partito Repubblicano desidera rivolge-
re al Consiglio regionale un nuovo messaggio
per ribadire la sua proposta di valutare I'op-
portunitd di dare pubblicazione delle delibere
di spesa e di concessione di contributi sulle
leggi regionali.

Nel ribadire tale proposta, il Partito Re-
pubblicano desidera anche sottolineare come,
nel rivolgersi all’ Assemblea che detiene la rap-
presentanza politica della popolazione del Tren-
tino - Alto Adige, esso ne riconosce I’alta fun-
zione, alla quale ritiene semmai di contribuire
nelle forme che lo stesso Consiglio ha ritenuto,
dandosi il Regolamento, di fissare.

Siamo sempre in attesa pertanto che la
nostra proposta venga discussa, non ravvisan-
do che tale discussione sia stata ancora fatta,
Né pud averla resa meno necessaria la rispo-
sta dal Presidente della Giunta all’interroga-

zione con la quale il Consigliere regionale dot-
tor Pruner aveva sollecitato sulla proposta. re-
pubblicana il pensiero dell’esecutivo. E ¢id non
solo perché lo stesso Consigliere interrogante
si & dimostrato insoddisfatto ed ha annunciato
la riserva di esprimere pili ampiamente un di-
verso punto di vista, ma anche perché non 1i-
teniamo che un messaggigo rivolto all’organc
legislativo possa esaurirsi in una risposta del-
Porgano esecutivo. _

Il Partito Repubblicano ha per altro in-
viato per conoscenza al Presidente del Consi-
glio regionale, la lettera inviata al Presidente
della Giunta con la quale i repubblicani hanno
risposto indirettamente alle obiezioni che il
Presidente della Giunta aveva sollevato in se-
de di risposta al Consigliere dott. Pruner, In
tale lettera, il Segretario regionale repubblica-
no ha suggerito — per rendere finanziariamen-
te irrilevante la spesa — che venga pubblicato
almeno l’elenco delle deliberazioni, col nume-
ro progressivo, e con le sole indicazioni del be-
neficiario del contributo, dell’ammontare del
contributo e della causale del contributo. Sulla
scorta di questo elenco perd, chiunque ne aves-
se interesse — specificd il dottor Damiani —
dovrebbe poter essere ammesso alla lettura in-
tegrale delle singole delibere presso un pubbli-
co registro delle stesse, consultabile presso gli
uffici regionali. Nella stessa lettera, il Pattito
Repubblicano ha chiesto in alternativa di po-
ter pubblicare a proptie spese l'elenco delle
delibere.

Ma cid che il Partito Repubblicano oggi
vuol precisare, & che né P'iniziativa di un par-
tito, né quella dell’organo esecutivo avrebbero
il valore e la sicurezza che solo una legge re-
gionale o una delibera consiliare pud attri-
buire.

Cid che ancora preme al Partito Repub-
blicano di segnalare all’on. Consiglio regionale,
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in vista dell’auspicata normazione che preveda
la pubblicitd degli atti amministrativi dell’or-
gano esecutivo, & che tale normazione possa
tener conto anche di quelle forme di erogazio-
ne dei fondi amministrati dalla Regione che
non prendono esattamente la veste delle deli-
bere di Giunta.

Ci riferiamo in particolare ai notevolissi-
mi esborsi di danaro prelevato dal bilancio re-
gionale e affidato all'Istituto di Medio Credito,
e di cui nemmeno il Consiglio regionale forse
¢ in grado di conoscere le ultime destinazioni,
nemmeno per i fondi stanziati per i danni allu-
vionali per i quali la Giunta regionale s’era
pur impegnata a disporre d’intesa con i capi
dei Gruppi consiliari.

11 Partito Repubblicano ritiene suo stret-
to dovere di riferire in proposito a codesto on.
Consiglio regionale che la segretezza di tali ope-
razioni induce ’opinione pubblica alla diffiden-
za e al sospetto, non rendendosi conto come
mai i contribuenti e forse nemmeno i ricono-
sciuti rappresentanti politici non possano sa-
pere dove vanno a finire i soldi prelevati con
I'imposizione erariale.

INé pare-al Partito Repubblicano che sia
sufficiente sotto questo profilo il controllo di
legittimita esperito dalla Delegazione della Cor-
te dei Conti; non solo perché anche questo con-
trollo trova limiti per I'accennata sfera — ad
esempio — che trova sede nelle decisioni del-
I'Istituto di Medio Credito; ma soprattutto pet-
ché T'organo legislativo si vede sottratta la di-
retta possibilitd di verificare, di rettificare o
perfezionare ove occorra gli strumenti legisla-
tivi da esso stesso posti in atto, in base all’uso
che ne viene fatto.

Il Partito Repubblicano non esita ad
esemplificare 'opportunita di tale verifica, ipo-
tizzando che un nuovo insediamento industria-
le gid assistito dall’Istituto di Medio Credito

per una somma ingentissima grazie alla legge
regionale che dispone il credito agevolato, ab-
bia potuto poi essere ulteriormente assistito
dallo stesso Istituto di Medio Credito ancora
per una somma ingentissima grazie alle prov-
videnze di credito agevolato previste dalla leg-
ge regionale a favore delle imprese alluviona-
te, senza che la somma erogata sia necessaria-
mente rapportata agli effettivi danni subiti. Ap-
pare evidente che se nel caso ipotizzato la legge
non fosse stata violata, il Consiglio regionale
dovrebbe poter prendere atto che si impone
una verifica della legge se ancora operante, o
quanto meno che per il futuro le operazioni as-
sistite dai benefici delle provvidenze regionali
devono parallelamente essere soggette ad un
controllo tempestivo, per non pregiudicare le
finaliti che il legislatore si era proposto, o non
compromettere —- nell’ambito dell’applicazio-
ne della legge medesima — posizioni altrettan-
to legittime.

Nel consegnare all’on. Consiglio regiona-
le il presente messaggio, il Partito Repubblica-
no non considera pill necessario richiamare il
valore politico e democratico della proposta
fatta, certo che su tale valore non trovera dis-
senso. Per questo il Partito Repubblicano si
dichiara fiducioso in una pronta traduzione in
norma, da parte dell’on. Consiglio, della sua
proposta.

Il Segretario regionale
f.to dott. Lucio Damiani

Fard distribuire a tutti i consiglieri copia
di questo messaggio.

Signori consiglieri, adesso ¢’& un’altra que-
stione. Facciamo seduta oggi e poi la prossima
volta dopo le elezioni, dopo il 20 maggio.

La parola al cons. Pruner,
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PRUNER (P.P.T.T.): Mozione d’ordine,
signor Presidente. Io vedo che in questo mes-
saggio ¢ contenuta una proposta di discussio-
ne. Jo vorrei solo sapere se questa discussione
pud avvenire o non pud avvenire. In caso af-
fermativo deve senz’altro, essendone fatta espli-
cita richiesta, verificarsi una discussione. Io
vorrei chiedere al signor Presidente, se 'Ufficio
di Presidenza ritiene che il messaggio possa
essere discusso, qualora il messaggio stesso pre-
veda la richiesta di discussione, come nel caso
specifico.

PRESIDENTE: Se un consigliere regio-
nale fa questa richiesta, sard fatta la discussio-
ne, altrimenti no.

PRUNER (P.P.T.T.):

chiesta . . .

La esplicita ri-

PRESIDENTE: Non adesso. . .
PRUNER (P.P.T.T.): Quando?

PRESIDENTE: Adesso no. Lei me la de-
ve fare per iscritto e la mettiamo all’ordine del
giorno.

CORSINI (P.LI): Sul Regolamento
chiedo la parola.

PRESIDENTE: Ha la parola.

CORSINI (P.L.I): Io ritengo che Ia
procedura corretta in casi di questo genere

consista in cid: la Presidenza di lettura dei
messaggi che pervengono, naturalmente dopo
aver gid la Presidenza stessa operato con un
certo qual giudizio di opportunits, perché noi
domani potremmo aver messaggi in Consiglio
di qualsiasi genere e di qualche importanza o
di nessuna importanza, e chissi mai che a qual-

‘che testa balzana non capiti in mente di man-

darci anche un messaggio che potrebbe essere
tutt’altro che opportuno o decoroso o via di-
cendo. Una volta che la Presidenza ha letto il
messaggio dinanzi al Consiglio, io credo che i
compiti della Presidenza siano esauriti, e che
spetti all’iniziativa, rispettivamente della Giun-
ta, rispettivamente dei singoli consiglieri, pro-
muovere nelle forme dovute, vuoi con un’in-
terrogazione, vuoi con una mozione, vuoi con
un’interpellanza, promuovere nelle forme do-
vute regolamentari la discussione in Consiglio
regionale. Perché nessuno dal di fuori pud im-
porci una discussione. La discussione su un de-
terminato argomento la propone la Presiden-
za, la propone la Giunta, la propongono i si-
gnori consiglieri, ad iniziativa nostra, Questo,

“senza entrare nel merito del messaggio, perché

in questo momento non si discute, Ma vorrei
proprio che questa mia impostazione procedu-
rale o fosse accettata o fosse respinta, perché
pud costituire un precedente utile e ragione-
vole anche per il futuro.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo con lei,
cons. Corsini?

La parola al cons. Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Signor Presidente,
non ho fatto altro che porre il quesito all’on.
Presidenza, quello stesso quesito che ha posto,
e forse anche chiarito, il cons. Corsini. A me
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interessava sapere se la discussione avviene im-
mediatamente dopo la presentazione del mes-
saggio, automaticamente, o se, come & stato
chiarito, deve seguire una diversa procedura,
attraverso strumenti che-sono previsti in rego-
lamento. Ma quello che a me interessava era
‘una dichiarazione di interpretazione da parte
della Presidenza, proprio per chiarire e per es-
sere tranquillizzato anche in eventuali altre oc-
casioni che si dovessero verificare, occasioni co-
me questa, in cui dall’esterno vengono presen-
tati dei messaggi. Una interpretazione autenti-
ca di quella che & la prassi o il regolamento
che il Consiglio ha attualmente. Ma la pro-
nuncia non deve venire da un consigliere. Io
ringrazio il cons. Corsini; la sua interpretazio-
ne, secondo me, & esatta. Quello che a me in-
teressa & che la interpretazione e la dichiara-
zione venga dalla Presidenza, per chiarire una
volta tanto la questione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Margonari.

MARGONARI (D.C.): A mio modo di
vedere, questo tipo di comunicazioni al Con-
siglio fa parte proptio delle comunicazioni del-
la Presidenza, e sulle comunicazioni della Pre-
sidenza non ¢i sono mai discussioni. Quindi,
secondo me, a parte il contenuto del messag-
gio del partito repubblicano, che noi possiamo
tenere nel massimo riguardo, da un punto di
vista formale non penso che sia il caso di apri-
re qui una discussione, anche per le ragioni che
ha prima esposto il collega Corsini, altrimenti
noi corriamo il pericolo che dal di fuori possa
esserci imposto un tipo di lavoro, che non &
quello che il Consiglio, la Presidenza del Con-
siglio hanno il diritto e il dovere di imporsi.

PRESIDENTE: Ecco, cosi la questione &
chiarita. La Presidenza prenderd ancora posi-
zione, perché io ho avuto mezz'ora fa questo
messaggio e non ne abbiamo discusso in Pre-
sidenza. Intanto vale quello che ha detto il
cons. Corsini. Questo & per me assolutamente
sicuro, perché la discussione pud essere pro-
mossa soltanto dalla Presidenza, dalla Giunta
o dai consiglieri. '

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Landes-
ausschull hat heute einstimmig beschlossen, zu
beantragen, dafl das staatliche Kindergartenge-
setz beim Verfassungsgerichtshof wegen Igno-
rierung der Zustindigkeit der antonomen Pro-
vinzen angefochten werde. Nachdem dieses Ge-
setz im Amtsblatt der Republik vom 22. April
verdffentlicht worden ist und fiir die Anfech-
tung nur dreilig Tage gegeben sind, ist also
ein Dringlichkeitsverfahren notwendig, d.h.
in diesem Fall miifite der Regionalrat diese An-
fechtung beschliefen, es sei denn, daf der Re-
gionalausschufl inzwischen einen Dringlich-
keitsbeschluff fafft. Wenn aber der Regional-
ausschull auf dem Standpunkt stehen sollte,
daR der Regionalrat sich damit befassen miisse,
dann ist eine Einberufung des Regionalrates —
und wie ich gehort habe, will der Regionalaus-
schuf keinen Dringlichkeitsbeschluf fassen —
noch vor den Wahlen notwendig, denn man
muf ja auch den Anwilten oder dem Anwalt,
wer immer er sei, Zeit geben um die Anfech-
tungsschrift zu verfassen,

Ich glaube, es hat keinen Sinn, jetzt die
Begriindung vorzulegen, denn die wiirde ja
dem Regionalrat innerhalb kiirzester Frist zu-
gestellt, Jedenfalls das eine kann gesagt wer-
den: es ist das erste Mal, dafl das Kindergar-
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tenwesen mit Staatsgesetz geregelt wird, daf}
staatliche Kindergirten mit entsprechendem
Personal, staatlicher Aufsicht usw. eingefithrt
werden, was eine Ignorierung der sekundiren
Zustindigkeit der Provinzen Bozen und Trient
bedeutet. Dazu ist zu bemerken, dafl nur die
autonomen Provinzen von Bozen und Trient
sekundire Zustindigkeiten haben, wihrend die
anderen Regionen, Sardinien, Aostatal, Friaul-
Julisch Venetien, nur tertiire Zustindigkeiten
besitzen. In Sizilien besteht zwar eine primare
Zustindigkeit fiir den sogenannten Grund-
schulunterricht, was aber nicht genau heifit,
daR darin auch die Kindergirten inbegriffen
sind.

Um diese Zustindigkeit der autonomen
Provinzen zu wahren, wurden im Parlament
von seiten des Abg. Mitterdorfer und anderer
Abinderungsantrige eingebracht, die jedoch
abgelehnt worden sind. Im Parlament ist also
der Versuch gemacht worden, diese Zustindig-
keit zu wahren, wobei das Parlament ja mit ge-
wohnlichem Staatsgesetz diese Regelung hitte
vornehmen konnen. Aber alles Nihere wird
dann in der Begriindung, die dem Regionalrat
unterbreitet wird, erldutert.

(Essendo state ignorate le competenze
delle Province autonome, relativamente alla
legge nazionale sugli asili d’infanzia, la Giunta
provinciale ba deliberato all’unanimita di pro-
porre Uimpugnazione presso la Corte Costity-
ziondale, della legge stessa. Considerato che det-
ta legge & stata pubblicata sulla Gazzetta Uffi-
ciale del 22 aprile, e poiché sono concessi ai
fini dell’ impugnazione solo trenta giorni, si ren-
de necessario un provvedimento d’urgenza, va-
le a dire che il Consiglio regionale dovrebbe,
in questo caso, decidere tale impugnazione, a
meno che non sia la Giunta regionale a delibe-
rare urgentemente in mevito. Qualora la Giunta

regionale fosse del parere che della faccenda
debba occuparsi il Consiglio regionale — e da
quanto bo sentito la Giunta regionale non in-
tende infatti occuparsene — si renderebbe ne-
cessario convocare il Consiglio regionale ancor
prima delle elezioni, in quanto bisognerebbe
pur dare anche agli avvocati o avvocato che
sia, il tempo materiale per redarre il testo del-
Pimpugnazione.

Credo non avrebbe senso presentare ades-
5o la motivazione, poiché essa verrebbe comun-
que notificata al Consiglio regionale entro bre-
vissimo termine. In ogni caso una cosa é cer-
ta, e cioé che & questa la prima volta in cui
Porganizzazione degli asili d’infanzia viene re-
golata mediante legge nazionale, & la prima
volta cioé che vengono istituiti asili d'infanzia
statali, con relativo personale, controllo stata-
le ecc., il che significa appunto Uaver ignorato
le competenze secondarie delle province di
Bolzano e Trento. Vi é da osservare in merito
che solo le due citate Province hanno compe-
tenze secondarie, mentre le altre Regioni quali
la Sardegna, la Val d’Aosta, il Friuli-Venezia
Giulia, possiedono solo competenze terziarie.
In Sicilia sussiste peraltro una competenza pri-
maria, relativa alla cosiddetta istruzione prima-
ria, la qual cosa non significa perd che dette
competenze si estendano anche ai giardini d’in-
fanzia.

Per garantire alle Province autonome tale
competenza vennero preseniate in Parlamento,
dal deputato Mitterdorfer e da altri, proposte
di modifica che furono peraltro respinte. Ven-
ne dunque fatto — ripeto — il tentativo presso
il Parlamento di conservare questa competenza
ed il Parlamento avrebbe potuto, mediante una
comune legge nazionale, regolare la questione.
Ulteriori chiarimenti in merito vertanno vipor-
tati dettagliatamente nella motivazione da sot-
toporsi al Consiglio regionale.)
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PRESIDENTE: La Giunta provinciale di
Bolzano oggi ha deliberato di impugnare avanti
la Corte costituzionale la legge statale n. 144
sull’ordinamento delle scuole materne statali
per violazione delle competenze provinciali.

Poiché il Consiglio regionale, dopo la se-

duta di oggi, sard aggiornato a dopo il 20 mag-

gio e poiché il termine per proporre il predetto
ricorso viene a scadere il giorno 21 maggio, do-
vrebbe la Giunta regionale essere facoltizzata a
proporre il ricorso, salvo ratifica del Consiglio.
Una sola volta si & verificata questa situazione,
essendosi la Presidenza del Consiglio regionale
formalmente rifiutata di convocare 1’Assemblea,
Pertanto o ci convochiamo per deliberare que-
sta impugnazione avanti la Corte costituziona-
le, oppure la Giunta delibera d’urgenza, salvo
ratifica del Consiglio.

La parola al Presidente della Giunta.

GRIGOLLI {Presidente G.R.-D.C.): La
Giunta regionale apprende in questo momen-
to quanto ha deliberato la Giunta provinciale
di Bolzano. lo ritengo che pur nei limiti di
tempo piuttosto stretti, quali sono stati fatti
presenti dall’assessore Benedikter, tuttavia esi-
ste una possibilita di convocare ad hoc il Con-
siglio regionale entro termini analogamente ri-
stretti, per discutere su questa materia. La
Giunta infatti ritiene che il tema sia delicato
e complesso; oltre tutto abbiamo fino a questo
momento sentito il pronunciamento di una
Giunta provinciale. Non conosciamo se analogo
atteggiamento sia per essere preso dalla Giunta
provinciale di Trento, e il tema investe comun-
que, come & ovvio in questi casi, la responsa-
bilitd dei gruppi politici; quindi la Giunta ri-
tiene che la discussione in modo pertinente va-
da fatta in quest’aula, anche perché il tempo,
pur ristretto, ce lo consente. Quindi dichiaro

di essere a disposizione per la convocazione del
Consiglio, quando il signor Presidente riterra
di farla, entro breve tempo.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, noi
dobbiamo, se siamo d’accordo, riunirci ancora
una volta,

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Corsini. '

CORSINI (P.L.1.}: Non sono d’accordo.
Innanzi tutto mi consenta una osservazione.
Abbiamo detto un momento fa che bisogna se-
guire le vie formali, per poter discutere di qual-
che cosa. Qui noi non discutiamo, né su una
comunicazione della Presidenza del Consiglio,
né su una comunicazione della Giunta, né su
un punto che esista all’ordine del giorno: il
collega Benedikter ci ha informato che la Giun-
ta provinciale ha preso questa deliberazione.
Poteva far pervenire ben in tempo alla Presi-
denza del Consiglio, magari anche telegrafica-
mente, una richiesta che venisse messo all’or-
dine del giorno un punto di questo genere.
Questo lo dico, perché altrimenti i nostri la-
vori diventano estremamente disordinati. To la
prossima seduta vengo qui, in apertura di se-
duta introduco un argomento e pretendo che il
Consiglio lo discuta. Cid premesso, signor Pre-
sidente, la Giunta non & in grado in questo
momento di dirci niente, perché il Presidente
ha detto che non conosce la delibera della Giun-
ta provinciale. Bene, noi non dobbiamo delibe-
rare su niente. La Giunta e il Consiglio, la Pre-
sidenza del Censiglio, sono quelli che sono,
competenti per Statuto e per Regolamento a
convocare il Consiglio regionale. Percid io cre-
do che non dobbiamo discuterla questa cosa
nel modo pilt assoluto; non & all’ordine del
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giorno e non & stata introdotta in un modo le-
gittimo.

PRESIDENTE: Devo precisare una cosa.
Noi abbiamo deciso di non convocarci pit fino
al giorno 21, e adesso dobbiamo fare una ec-
cezione, perché la Giunta provinciale di Bol-
zano ci porterd P'argomento senz’altro oggi, e
jo devo convocare il Consiglic per una mat-
tinata o per una serata. Questo & il punto.

La parola al cons. Agostini.

AGOSTINI (PL.I.): In quale data &
stata presa questa delibera della Giunta pro-
vinciale di Bolzano?

PRESIDENTE: Oggi.

AGOSTINI (P.L.I): E allora segua le

vie normali la Giunta provinciale!

PRESIDENTE: Bene. Allora convocherd
il Consiglio.

Passiamo al prossimo punto dell’ordine
del giorno: disegno di legge n. 128: « Norme
sulla costituzione e il funzionamento dei con-
sorzi comprensoriali ».

La parola al cons. Santoni.

SANTONI (D.C.): A nome del mio
gruppo, io chiedo che la trattazione di questo
disegno di legge venga rinviata, in quanto da
contatti che si sono avuti a livello politico ri-
sulta che P'argomento deve ancora essere ulte-
riormente approfondito. Per cui rivolgo un in-

vito alla Presidenza di voler trasferire la trat-
tazione di questo argomento alla ripresa dei
lavori consiliari, dopo le elezioni politiche.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente, io
posso anche associarmi alla proposta fatta dal
cons. Santoni, perd bisognerebbe che venisse
spiegato in che cosa consiste questo approfon-
dimento. Credo non sia un mistero per nes-
suno che siamo in presenza di un certo lavorio
per presentare a questo disegno di legge degli
emendamenti, alcuni dei quali sono formali, al-
tri possono essere ritenuti sostanziali e pro-
fondamente importanti e anche in un certo
senso innovativi su quella che & la prassi con-
sueta che si & seguita nella costituzione dei con-
sorzi e anche in un certo senso rispetto alla
legge nazionale, La nostra legge sull’ordina-
mento dei comuni riprende quasi completamen-
te quelle che sono le disposizioni del testo uni-
co del ’34 per la legge comunale e provinciale.
E allora io vorrei pregare la Presidenza del
Consiglio di invitare la Giunta, o coloro che
hanno preso liniziativa, a presentare questi
emendamenti per iscritto e a restituire il di-
segno di legge alla commissione, perché non
si debba poi venir qui in aula a fare una serie
di discussioni giuridiche, che sono quelle che
annoiano, quelle che si dicono fanno perder
tempo e che, fatte qui in questa sede, hanno
sempre minore efficacia e minori risultati che
fatte in sede di commissione. Per cui conclu-
do, facendo la proposta di aggiungere alla pro-
posta del cons. Santoni quella di restituire, una
volta che gli emendamenti saranno formalmen-
te presentati, il disegno di legge alla commis-
sione competente.
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PRESIDENTE: la parola all’assessore

Fronza.

FRONZA ( Assessore enti locali - D.C.):
Io volevo dire questo: che la Giunta non ha
niente in contrario ad accettare la proposta del
cons. Santoni. E riferendomi a quello che dice
il cons. Corsini, vi potrd essere Iimpegno, da
parte della Giunta regionale, almeno per gli
emendamenti che partiranno dalla Giunta, che
siano presentati ai signori consiglieri alcuni
giorni prima, comunque nei termini stabiliti
dal Regolamento. Il complesso degli emenda-
menti, tranne forse uno, non & che siano di ca-
rattere sostanziale; quindi potrebbero benissi-
mo essere esaminati dai signori consiglieri, evi-
tando di andare alla commissione competente.
Comunque la Giunta si rimette alla decisione
del Consiglio. Se il Consiglio decide di man-
darlo in commissione decida, comunque il pa-
rere mio & che i consiglieri possono discutere
qui gli emendamenti, senza andare ulterior-
mente in commissione e rinviare questo argo-
mento, che & veramente importante e che i no-
stri comuni, i nostri amministratori comunali
attendono che sia risolto.

PRESIDENTE: 1l Consiglio deve deci-
dere se il disegno di legge deve tornare in
commissione.

La parola al cons. Corsini. Lei & soddi-
statto?

CORSINI (P.L.I.}: No, no, cio® io sono
soddisfatto, io accetto il parere del Consiglio,
evidentemente, perd & chiaro, signor Presiden-
te, che, anche se adesso non possiamo entrare
nel merito, siamo tutti quanti a conoscenza che
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uno di questi emendamenti & sostanziale ed &
estremamente importante ed & estremamente
delicato, sia per quanto riguarda i rapporti tra
maggioranza e minoranza, sia per quanto ri-
guarda i rapporti fra gruppo di lingua italiana
e gruppo di lingua tedesca, sia per quanto ri-
guarda la formazione delle assemblee consor-
ziali, la elezione del consiglio direttivo e via
dicendo. Percid, se tutta quella discussione si
vuol farla in Consiglio, facciamola pure in Con-
siglio, ma il Consiglio sappia che questa discus-
sione verra fatta approfonditamente, fino in
fondo, qui in aula.

PRESIDENTE: Dunque lei fa la propo-
sta di rimandarlo in commissione?

CORSINI (P.L.1.): Si

PRESIDENTE: E fatta la proposta di ri-
mandare Ja legge con gli emendamenti nuova-
mente alla Commissione,

Chi & d’accordo? E respinta a maggio-
ranza. _

Chi & d’accordo di rinviare il disegno di
legge n. 128 alla sessione straordinaria, che
sara convocata dopo il 19 maggio? Sono tutti
d’accordo.

Passiamo allora all’esame del disegno di
legge n. 140: « Concessione di contributi
straordinari ai Comuni di Trento e di Bolzano
per opere di viabilita ».

La parola all’assessore Pasqualin per la
lettura della relazione della Giunta.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): (legge).
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Margonari, Presidente della III commissione
legislativa finanze.

MARGONARI (D.C.): La Commissione
legislativa ha esaminato questo disegno di leg-
ge nella seduta del 23 aprile e non ha fatto al-
cuna modifica, ’ha approvato all’'unanimita e
anche il parere, in ordine all’art. 39, 6° com-
ma, & stato espresso all'unanimitid. Non abbia-
mo quindi ritenuto, a tenore di Regolamento
anche, di fare una relazione scritta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale?

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente,
per non dover riprendere poi la parola, né per
gli articoli, né in discussione, né per dichiara-
zione di voto, io vorrei perd rivolgere alcune
domande al signor assessore, per quanto riguat-
da particolarmente la parte che sard impiegata
qui per il Comune di Bolzano; e precisamente
vorrei che il signor assessore ¢i desse un’assi-
curazione, che ci liberasse da una preoccupa-
zione che potrebbe essere reale, ed & questa:
queste opetre che il comune di Bolzano inten-
dera realizzare con il contributo della Regione,
sono totalmente e completamente separate e
indipendenti dalla realizzazione dei piani attua-
Ii di attraversamento del comune di Bolzano
da parte dell’autostrada del Brennero? Doman-
do, perché lei sa bene che accanto alla pole-
mica, che & insorta a suo tempo e che non &
ancora spenta, per quanto concerne la scelta
del tracciato, o Val dell’Isarco o rispettivamen-
te la Valle del’Adige e la Passiria, polemica

intorno alla quale si potrebbero oggi fare mol-
te considerazioni che nel passato non erano an-
cora possibili, sia perché il fatto delle alluvioni
ha un poco insegnato qualche cosa, sia perché,
quando & stato approvato il tracciato della Val
dell’Isatco, un vero e proprio controprogetto
hon era ancora stato presentato, accanto a gque-
sta questione, resta viva € scottante ancora —
& strano che debba parlarne io che sono della
provincia di Trento; questa & una legge regio-
nale e pertanto siamo tutti competenti e corre-
sponsabili — resta viva e aperta l'altra grossa
questione dell’attraversamento della citta di
Bolzano. Se le notizie di cui io sono fornito
corrispondono a veritd e ad esattezza, credo
che questa questione dell’attraversamento del-
la cittd di Bolzano da parte del tracciato del-
Pautostrada del Brennero non sia stata ancora
definitivamente decisa, e che lo stesso Ministe-
ro abbia in questo momento una certa esita-
zione nel prendere le decisioni, proptio perché
da pili parti, sempre piti alta, si alza la lagnan-
za che Pattraversamento della cittd di Bolzano,
cosi come & previsto dal progetto dell’autostra-
da del Brennero, verrebbe a compromettere
gravemente il futuro sviluppo della citta stessa
e contemporaneamente a turbare altrettanto
gravemente la situazione attuale, turbarla in
senso peggiorativo. Ora di fronte alla prospet-
tiva che tutta questa matetia non sia stata de-
finitivamente chiarita e conclusa e che intorno
ad essa possano anche essere prese delle deli-
berazioni diverse da quelle che sono state pre-
viste nel progetto stesso e negli intendimenti
stessi del consiglio di amministrazione dell’Au-
tostrada del Brennero, viene da domandarsi se
queste opere, che in sostanza non sono poi mol-
to lontane dai luoghi che 'attuale progetto
vede come zona di attraversamento dell’auto-
strada, se queste opere siano proprio da defi-
nite e da realizzare subito, in modo tale che
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prima o poi sarebbe compromessa qualsiasi de-
cisione diversa che intorno all’attraversamento
di Bolzano si dovesse prendere. La cosa potreb-
be avere una scarsa importanza, se non fosse
stata inserita proprio nella relazione accompa-
gnatotia ¢ in parte richiamata anche all’art. 1
del disegno di legge, per cui se noi andiamo ad
approvare questa legge, & inevitabile che pre-
costituiamo una situazione di fatto, che nella
migliore delle ipotesi dovrebbe poi portarci
eventualmente a mutare la legge stessa. Credo
che intorno a questo argomento, il signor as-
sessore ai lavori pubblici potrebbe opportuna-
mente dare al Consiglio — ed eventualmente,
se altri non hanno interesse a questo, a questo
banco [iberale — dare qualche chiarificazione
che potesse tranquillizzarci.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sfondrini.

SFONDRINI {P.S.U.): Parlo in relazio-
ne al provvedimento che riguarda la parte re-
lativa al Comune di Bolzano. E un problema
questo che & sul tappeto da pitt di vent’anni, e
credo che non sia inopportuno sottolineare co-
me il comune di Bolzano, indipendentemente
da quello che & Pattraversamento della citta da
parte dell’autostrada, ha posto questo proble-
ma per lo meno da vent’anni e finalmente, at-
traverso la combinazione dell’intervento da
parte del Ministero dei trasporti e da parte di
un notevole sforzo finanziatio da parte del Co-
mune di Bolzano, questo problema trova solu-
zione, Evidentemente & un problema che il Co-
mune di Bolzano da solo non poteva affronta-
re, dato I'onere notevolissimo al quale anda-
va incontro. D’altra parte il Ministero dei tra-
sporti ha sempre risposto al Comune che era

un problema che riguardava la viabilith comu-
nale e che riguardava I’amministrazione delle
Ferrovie dello Stato e quindi problema che do-
veva essere risolto esclusivamente da parte del
Comune. I rapporti fra il Comune e il Mini-
stero sono documentabili e, come dicevo pri-
ma, sono per lo meno rapporti che durano da
15-20 anni, direi forse anche prima, e final-
mente si € riusciti a trovare I'accordo e con
Pamministrazione del Ministero dei trasporti e
con I'intervento della Regione. Solo in questo
modo si pud risolvere il problema. Infatti la
ferrovia di Merano, attraverso i suoi 3 passag-
gi a livello, soffoca la citta; proprio & la cintu-
ra attorno alla citta che provoca un disagio no-
tevolissimo. Basta pensare alle migliaia di ope-
rai della zona industriale, che durante la gior-
nata, per almeno due volte al giorno, sono co-,
stretti a passare da una parte all’altra della cit-
ta, per capire come sia gravissimo il problema
relativo alla viabilit e come sia urgente e ne-
cessario che esso trovi una soluzione. Ripeto
che la soluzione era estremamente difficile per
Ponere finanziario a cui vanno incontro il Co-
mune e che quindi sarebbe stata irrisolubile se
non ci fosse stato 'intervento da parte della
Regione e del Ministero dei trasporti. Quindi
noi non possiamo essere che d’accordo su que-
sto disegno di legge, su questa legge, che risol-
ve un problema, indipendentemente da tutti
gli altri problemi, che non hanno nessuna con-
nessione, perché & un problema antecedente al-
Iattraversamento dell’autostrada del Comune
di Bolzano. Non ha nessuna connessione. Il
problema & autonomo, il problema & indipen-
dente, & un problema che esisteva molto prima
del progetto di attraversamento dell’autostrada
nel comune di Bolzano, che quindi ha una sua
fisionomia particolare, a s& stante. Quindi noi
non possiamo altro che votare a favore di que-
sto disegno di legge, perché mi sembra un pro-
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blema annoso, gid impostato nel piano rego-
latore antecedentemente a tutti gli altri pro-
blemi, e che risolve un problema urbanistico,
un problema di viabilitd, che & veramente im-
portante per lo sviluppo della citta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Santoni.

SANTONI (D.C.): Signor Presidente, io
motivo, molto brevemente, le ragioni per cui
il nostro gruppo & pienamente favorevole a
questo disegno di legge, che viene a consenti-
re ai comuni capoluogo di provincia di Trento
e di Bolzano, di risolvere, come & stato accen-
nato per Bolzano adesso dal cons. Sfondrini,
dei problemi di viabilitd estremamente onerosi
ed estremamente urgenti. Ora & inutile entrare
particolarmente nel merito di questo disegno di
legge, perché mi pare che la relazione che ha
letto poco fa I'assessore competente & estrema-
mente chiara. E il provvedimento mi pare che
si commenti da sé. Non ¢’& dubbio, in ogni ca-
s0, che questo intervento a favore dei comuni
di Trento e di Bolzano non & un atto di par-
zialitd a favore dei due grossi centri, ma & un
atto di giustizia, mi pare, perché su questi due
comuni gravitano tutte le popolazioni provin-
ciali, € i comuni di Trento e di Bolzano sono
obbligati ad assumere, appunto per il fatto di
essere le cittd guida delle rispettive comunita,
devono assumersi notevoli oneri, sia per servi-
zi pubblici, sia per viabilita, sia per servizi sco-
lastici, per un numero di servizi che qui sareb-
be esttemamente lungo indicare. Ora il piano
urbanistico di Ttento prevede per la citta di
Trento un certo reticolo di collegamenti stra-
dali, che evidentemente il comune a suo esclu-
sivo carico avrebbe estrema difficolts a realiz-

zare. Per il comune di Bolzano abbjamo senti-
to adesso quali sono i problemi. Ora & eviden-
te che se, in una politica di promozione eco-
nomica e sociale, il sistema delle comunicazio-
ni & un fatto determinante, & evidente che la
prossima entrata in funzione dell’autostrada po-
tra creare estrema difficoltd alle nostre comu-
nitd, se noi non interromperemo con degli op-
portuni collegamenti, con una rottura est-ovest,
la linea di scorrimento nord-sud potrd creare
uno scorrimento di tutto il traffico verso la pia-
nura e verso il mare, Ora mi pare che le ope-
re stradali che si prevedono per i comuni di
Trento e Bolzano servono proprio, oltre che a
risolvere problemi locali, problemi comunali, a
collegare meglio i capoluoghi con i loro com-
prensori, servono anche a determinare questa
rottura del traffico nella direzione nord-sud per
orientarlo verso est e verso ovest. Ora questo
non & un vantaggio soltanto per i comuni ca-
poluogo, ma & un vantaggio obiettivo per tutte
le due province, che vedono cost la possibilita
di una pil cospicua alimentazione turistica, Mi
pare che il nocciolo del problema & questo: i
comuni di Trento e di Bolzano non sono in
grado di realizzare le opere previste dai rispet-
tivi piani urbanistici, se non attraverso gquesto
intervento regionale. Io credo che la Regione
ha fatto bene a proporre questo disegno di leg-
ge al Consiglio e dico che & proprio una ragio-
ne di equitd quella che ci spinge e una valuta-
zione esatta della situazione di questi due gros-
si comuni, che ci spinge a dichiarare che sia-
mo d’accordo e che daremo voto favorevole a
questo disegno di legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gazzi.

GAZZI (A.C.A.): Signor Presidente, si-
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gnori colleghi, il mio sard un intervento molto
breve, anzitutto perché vorrei puntualizzare
una faccenda che qui & stata portata dal collega
Sfondrini. Siamo perfettamente d’accordo che
il problema sia vecchio, noi lo sappiamo, lo
conosciame. E un qualche cosa che veraménte
a Bolzano stona e stonerd senz’altro se rimarra
in questo senso. Che poi 'unione fra la Re-
gione, fra le ferrovie dello Stato, fra il Comu-
ne, abbia portato a una soluzione, sia pure mo-
mentaneamente sulla carta, a questo problema,
ci fa piacere, perché evidentemente I'unione, la
concordia di queste forze trova uno sbocco per
la soluzione di un problema veramente annoso.
Ma il dubbio eventuale che ¢’8, e al quale ha
fatto riferimento il collega Corsini, & quello di
conoscere dall’assessore competente se questa
opera realizzata a Bolzano ha una sua validita
anche un domani, nell’attraversamento da par-
te dell’autostrada della cittd di Bolzano, oppu-
re se & un’opera che un domani potrebbe esse-
re smantellata in quanto ’autostrada, con i suoi
raccordi e con le sue necessiti, non trova piu
nella soluzione attuale del problema la sua ra-
gione. Ecco perché io mi associo al cons. Cor-
sini, nel chiedere di essere tranquillizzato su
questo problema, che ci pone ora innanzi una
spesa di oltre mezzo miliardo, o di mezzo mi-
liardo quale contributo della Regione, per il
comune di Bolzano, perché sarebbe veramente
spiacevole domani constatare che parte delle
opere realizzate con questi contributi dovesse-
to essere o abbandonate o smantellate, Per
Trento, non per campanilismo, ma proprio per
onesta, dobbiamo dire che effettivamente & una
opera urgente, & un’opera che ha una grande
validita, & un’opera che & sentita, in quanto
tutti coloro che attraversano la citta di Trento
debbono purtroppo constatare come si perda
molto piti tempo ad attraversare quei 3-4 km.
della citta, anziché i 20-25 di strada che si de-

1

vono percorrere, Pertanto, se ¢’& da fare un
appunto, & quello di dire che & passato troppo
tempo da quando il problema & nato, perché
era un problema che gi molti anni or sono si
era prospettato. Mentre gli allargamenti al sud
e al nord di Trento si sono effettuati, Iingor-
go & rimasto proprio nel centro della cittd per
quei 3 0 4 km. che si devono percorrere, per-
cid ¢’¢ soltanto il disappunto di vedere che que-
sto problema & stato affrontato un po’ in ritar-
do. Ben venga pertanto anche questa soluzio-
ne, che sara una soluzione di ampio respiro,
che sard una soluzione che dard veramente de-
coro alla cittd di Trento e anche alla provincia
nostra.

PRESIDENTE: La parola al dott. Kap-
finger.

KAPFINGER (S.V.P.): Vorldufig nur
ganz kurz, um zu erkliren, daR wir natiirlich
mit diesem Gesetzentwurf einverstanden sind.
Es soll ja hier endlich etwas zur Durchfiihrung
kommen, was wir bereits bei der Verabschie-
dung des Bozner Bebauungsplanes noch in der
vergangenen Legislaturperiode als dringend be-
funden und beschlossen haben. Eine Frage wi-
re vielleicht zu stellen: Wire es nicht méglich
von seiten der Verwaltung der Staatseisenbah-
nen einen gréfleren Beitrag zu erhalten? Dies
vor allem im Hinblick darauf, daB ja bei Be-
ginn dieser Autonomie mit den Staatsbahnen
Vereinbarungen getroffen worden sind, dafl
dieselben fiir den Energieverbrauch auf den
Staatsbahnen, fiir den die Region keine ent-
sprechenden Einnahmen hat, bei Verbesse-
rungsarbeiten auf ihren eigenen Bahnen der
Region grofziigiger entgegenkommen wiirden.
Hat man sich in dieser Hinsicht irgendwie vor-
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stellig gemacht? Das wire meines Erachtens
eine wichtige Frage.

Des weiteren wollen wir, vorldufig we-
nigstens, nichts meht zu diesem Problem sa-
‘gen, nachdem wir unsere grundsitzliche Be-
farwortung erklirt haben, sondern werden ab-
warten, was jetzt der Herr Assessor als Ant-
wort auf die Fragen, die bereits gestellt wor-
den sind, geben wird, zB. ob es stimmt, daf}
die Trasse der Autobahn in dieser Hinsicht
noch nicht endgiiltig festgelegt ist. Sollten sich
ndmlich diesbeziiglich neuerliche Verinderung
ergeben, dann ist es getzt wohl selbstverstand-
lich verfritht dieses Problem endgiiltig lésen
zu wollen, obwohl wir schon lingst anf die
diesbeziigliche Durchfihrung warten. Also von
der Antwort auf meine Frage beziiglich eines
Beitrags der Staatsbahnen und auf die Fragen
meiner Vorredner, hingt es ab, ob wir in die-
ser Angelegenheit nocheinmal das Wort er-
greifen werden.

(Per il momento solo un brevissimo in-
tervento per dichiarare come noi si sia natural-
mente favorevoli a questo disegno di legge. E
tempo infatti che qualcosa venga finalmente at-
tuato di quanto gia nel decorso periodo legi-
slativo, in occasione dell’approvazione del pia-
no regolatore di Bolzano, noi, ritenendolo ur-
gente, si era deliberato. Ci sarebbe, in merito,
forse una domanda da fare: Non sussiste la pos-
sibilita di ricevere dalle Ferrovie dello Stato un
importo maggiore? Cio soprattutto in conside-
razione degli accordi stabiliti appunto con le
Ferrovie dello Stato nel periodo iniziale di que-
sta autonomia, accordi in base ai quali, relati-
vamente al consumo dell’energia elettrica sul-
le linee ferroviarie statali, sproporzionato ri-
spetto agli introiti della Regione, nonché rela-
tivamente ai lavori di ripristino o perfeziona-
mento delle strade ferrate, 'amministrazione

statale sarebbe venuta generosamente incontro
alla Regione. E stato in qualche modo fatto pre-
sente tale particolare? A miio avviso si tratta di
un punto assai importante.

Non wvogliamo, almeno per il momento,
aggiungere altro in merito a questo problema
del quale ci siamo appunto. dichiarati fautori,
ma attenderemo invece la risposta, che il si-
gnor assessore vorrd ora fornirci, alle doman-
de gid state poste; se & vero, per esempio, che
non & stato ancora definitivamente fissato il
tracciato dell’autosirada. Qualora dovessero in-
fatti verificarsi ulteriori modifiche, é naturale
che sarebbe ora prematuro voler risolvere defi-
nitivamente il problema, sebbene noi si sia da
tempo in attesa. Se riprendere ancora una vol-
ta la parola su questa questione, o meno, di-
pende per noi dungue dalla rvisposta alla wia
domanda relativa ad un contributo da parte
dell’ amministrazione delle Ferrovie dello Stato,
nonché dalla risposta alle domande dei prece-
denti oratori.)

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-

rola in discussione generale?

La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Signor Presidente,
le espressioni di consenso di tutti i signori con-
siglieri che sopo intervenuti, per I'intervento
qualificante che porta la Regione a concedere
un miliardo di contributo ai due comuni capo-
luoghi di Trento e di Bolzano, dimostra che
questo problema doveva essere assolutamente
e tempestivamente risolto. La richiesta sulla
quale si sono orientati alcuni consiglieri, rela-
tiva all’attraversamento della cittd di Bolzano,
in accordo a quello che pud essere l'attraver-
samento e il progetto esecutivo dell’autostra-
da, mi porta a dite questo: che la costruzione
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dell’autostrada & indipendente da quello che &
lo spostamento della ferrovia in altra sede. Per
quanto riguarda il progetto dell’attraversa-
mento della citth di Bolzano da parte dell’au-
tostrada, dopo le modifiche che sono state pre-
ventivamente apportate in sede tecnica, modi-
“fiche e attraversamento che & stato esaminato
dal consiglio comunale di Bolzano, attraversa-
mento che, come & noto, & stato approvato al-
Punanimitd dal consiglio di Bolzano, non si
sono verificate altre variazioni. Anche il con-
siglio centrale dell’ANAS, cui io partecipo an-
che a nome della Regione, ha esaminato il pro-
getto oltre due mesi fa e non ha apportata al-
cuna modifica. Attualmente si & soltanto in at-
tesa del decreto del Ministro, per poter appal-
tare i lavori. In sede tecnica ci sono in discus-
sione alcune cose, peraltro a carattere margi-
nale, pit per soddisfare delle esigenze paesag-
gistiche, che per esigenze tipicamente tecniche.
Cioe si stanno esaminando le possibilita di fare
certi archi in un determinato modo, la possi-
bilita di snellire i piloni che verranno inseriti
sulla destra Adige, ecc., perd 'opera & rimasta
immutata. Quindi Pattraversamento di Bolza-
no resta una cosa fatta. C’¢ soltanto I’atto for-
male, ripeto, da parte del Ministro per la con-
cessione del nulla-osta. Quindi l'opera ¢ indi-
pendente e Pattraversamento di Bolzano & de-
finitivo.

11 cons. Sfondrini ha ricordato quanto sia
sentita questa esigenza dai cittadini di Bolza-
no, e noi che siamo di Bolzano purtroppo la
conosciamo questa tangenziale che taglia nelle
ore di punta la cittd in due parti e che non
consente lo scorrimento specialmente di chi
entra in cittd e se ne deve uscire. Pensiamo che
i passaggi a livello saranno chiusi almeno 20
volte al giorno. Quindi & un grosso problema.

Rispondo al cons. Kapfinger a questo pun-
to, per dirgli che in merito al contributo richie-

sto alle ferrovie dello Stato, le ferrovie hanno
sempre detto ~— e mi pareva che lo ribadisse
anche il cons. Sfondrini — hanno sempre det-
to che la competenza & degli enti locali, per
cui quello che hanno concesso & stato il massi-
mo dopo una serie lunghissima di contatti che

si sono verificati in quella sede, proprio perché

hanno voluto dimostrare la loro sensibilita nei
confronti di una cittd come Bolzano, poiché la
direzione generale afferma che la ferrovia &
funzionale cosl e va bene in questo modo.

P’assessore Santoni ha citato il problema
di Trento. Mi pare di poter dire che la circon-
vallazione di Trento era stata inserita in modo
armonico nel piano regolatore, nel piano urba-
nistico provinciale di Trento, perché era una
delle prime esigenze e delle prime necessita che
gli amministratori pubblici dovevano affrontare.

Credo di aver risposto indirettamente an-
che al cons. Gazzi, assicurandogli che le due
opere assumono caratteristiche diverse e indi-
pendenti tra di loro.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ich habe mir
schon vorhin vorbehalten je nach Antwort des
Herrn Assessors in dieser Angelegenheit even-
tuell noch einmal das Wort zu ergreifen. Der
Herr Assessor wird sich sicher nicht verwun-
dern, wenn ich sage, daf8 ich mit seiner Ant-
wort eigentlich nicht sehr zufrieden bin, ob-
wohl er mir ja keine andere geben konnte; es
ist also nicht seine Schuld. Es handle sich um
ein ausgesprochenes Lokalproblem, bei dem
die Staatsbahnen absolut keine Zustdndigkeit
hitten; das was sie geben, wire irgendwie so-
gar als grofziigiges Geschenk zu betrachten.
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Mir kommen da allerdings irgendwie Zweifel:
Ist das Problem der Bahn Bozen-Meran weni-
ger wichtig, als es das der Nonstalbahn gewe-
sen ist? Das hier ist also lokal, das Nonstal
hingegen war von grofer nationaler Bedeu-
tung? Wenn ich richtig informiert bin, hatte
sich der Staat dort mit Milliardenbetrigen be-
teiligt. Ich will dieses leidige Problem hier
nicht neuerdings auf das Tapet bringen, son-
dern nur einen Vergleich zichen. Ist hier wirk-
lich mit gleichen Mafstiben gemessen worden?
Diese wichtige Bahnlinie, d.h. die Verlegung
der Trasse hat also nur lokale bedeutung. Auf
jeden Fall wiire es das erste Mal, daf die Staats-
bahnen jenes Versprechen auch hier in der Pro-
vinz Bozen hitten einlésen kénnen.

(M: ero gig dianzi ripromesso di basarmi
sulla risposta del signor assessore per riprende-
re eventualmente la parola. Certamente I'asses-
sore non si meravigliera sentendomi dire che
non sono molto soddisfatto della sua risposta,
sebbene egli non potesse darmene una diver-
sa; quindi non &, a guanto pare, colpa sua. Si
tratta, egli dice, di un problema prettamente
locale, in merito al quale le Ferrovie dello Sta-
to non avrebbero assolutamente alcuna compe-
tenza; eventuali contributi andrebbero gquindi
considerati sotio um certo aspetio addirittura
alla stregua di un grandioso regalo. Mi sorge
tuttavia qualche dubbio e cioé: Il problema re-
lativo alla ferrovia Bolzano-Merano & forse me-
no importante di quanto lo sia stato quello del-
la ferrovia della Val di Non? Rispetto al pri-
mo, che & dunque un problema locale, Paltro,
quello della Val di Non, lo fu per contro di
importanza nazionale? Mi risulta, se non vado
errato, che lo Stato ha contribuito in quella cir-
costanza con importi di miliardi di lire. Non é
che io voglia riportare sul tappeto gqueste do-
lenti note, ma voglio molto pin semplicemente

fare un paragone. Le cose sono state veramen-
te misurate con lo stesso metro? Questa im-
portante linea ferroviaria, vale a dire tale spo-
stamento del tracciato, avrebbe quindi solo una
importanza locale. In ogni caso sarebbe questa
la prima volta in cui le Ferrovie dello Stato
avrebbero potuto tener fede, anche nei con-
fronti della provincia di Bolzano, alla succitata
promessa.)

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all’unanimita.

Art. 1

L’ Amministrazione regionale é autorizza-
ta a concedere ai Comuni di Trento e di Bolza-
no, contributi straordinari, in misura non su-
periore al 70 per cento della spesa riconosciu-
ta ammissibile, per la realizzazione delle se-
guenti opere di viabilita:

Comune di Trento:

Strada di scorrimento nord-sud a collega-
mento della S.5. n. 12 con la circonvallazione
destra Adige e con la tangenziale est-ovest,
svincoli, sovrapassi e ponti compresi;

Comune di Bolzano:

Eliminazione dei passaggi a livello della
linea ferroviaria Bolzano-Ponte Adige median-
te spostamento della sede ferroviaria in sini-
stra del fiume Isarco e costruzione della nuova
sede ferroviaria,

L’ammontare complessivo dei contributi
regionali a favore di ciascun Comune non pud
superare il limite di lire 500 milioni.
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Chi chiede la parola all’art. 1?

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L): Solo, signor Presi-
dente, perché sento anch’io la necessita di pre-
cisare con esattezza quale & la posizione della
Giunta regionale, in merito al problema che ho
sollevato. La posizione della Giunta regionale
¢ questa: afferma che questi lavori sono com-
pletamente indipendenti — non per quanto ri-
guarda il tempo, collega Sfondrini, perché non
importa niente che sia un problema vecchio o
nuovo. Qui non & questione di tempo; qui &
questione di luoghi —; che questi lavori sono
completamente indipendenti dal tracciato che
attualmente & previsto per l'autostrada, per
Iattraversamento della citta di Bolzano. Que-
sta indipendenza non pud essere riferita ad
eventuali altri tracciati che si dovessero sce-
gliere per l'attraversamento della cittd di Bol-
zano o per la circolazione esterna o per la gal-
leria di attraversamento da parte dell’autostra-
da del Brennero. Il che presuppone con chia-
‘rezza che la Giunta regionale & nella convinzio-
ne che ormai lattuale tracciato previsto per
Pattraversamento di Bolzano resterd definitivo
e che il ritardo con cui il Ministero firma i de-
creti per gl appalti & un ritardo puramente di
natura, diciamo cosi, burocratica, ma che il
competente ministero non ha pitt alcun dubbio
in proposito. Questa & la posizione della Giun-
ta. Domando se ho capito bene.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Soltanto per confer-
mate quanto ha detto il cons. Corsini, e ciog

che la posizione della Giunta & quella che ho
annunciato, e ciod che ritiene I’attraversamen-
to di Bolzano cosa fatta. Soltanto I’atto forma-
le del Ministro sancird quanto & gia stato deci-
so dagli organi tecnici.

PRESIDENTE: Metto in votazione [’ar-

ticolo 1: & approvato a maggioranza con 3
astenuti.

Art. 2

 Per ottenere la concessione dei contributi,

di cui al precedente articolo, i Comuni interes-
sati devono presentare all’Ispettorato generale
dei lavori pubblici domanda corredata dal pro-
getto di massima delle opere da realizzare e una
relazione finanziaria, nella quale sard indicato
il modo in cui viene provveduto alla spesa non
coperta dal contributo regionale.

La Giunta regionale, su proposta dell’As-
sessore al quale é affidata la materia della via-
bilita, determina la misura del contributo da
erogare. Della deliberazione della Giunta vie-
ne data comunicazione al Comune interessato,
con invito a presentare il progetto esecutivo di
tutte le opere, corredato dalla deliberazione di
accettazione del contributo regiondle.

Il Comune di Bolzano deve inoltre presen-
tare copia della convenzione, stipulata con
I Amministrazione delle Ferrovie dello Stato
per la realizzazione delle opere ferroviarie, non-
ché copia dell’atto di approvazione dei pro-
getti esecutivi da parte della medesima Ammi-
nistrazione. Per tali progetti di opere ferrovia-
rie non & richiesto il pareve degli organi con-
sultivi di cui alla legge regionale 25 novembre

1963, n. 31.

I contributi relativi a ciascuna opera sono
concessi con decreto dell’ Assessore regionale al
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gudle é affidata la materia della viabilita. I con-
tribuii possono essere conmcessi anche per sin-
goli lotti funzionali delle opere previste dal
progetto esecutivo.

Metto in votazione l'art. 2: & approvato
a maggioranza con 4 astenuti.

Art. 3

I contributi sono corrisposti anche in cor-
so di esecuzione delle opere, in base a stati di
avanzamento dei lavori accertati dall’Ufficio
tecnico dell’Ispettorato generale dei lavori pub-
blici. '

Quando trattasi di acquisti di terreni o di
diritti reali, previsti nel progetto approvato, il
contributo & corrisposto previa presemtazione
dei documenti comprovanti il trasferimento
della titolarita; ove sia stato iniziato un proce-
dimento espropriativo, il contributo é corrispo-
sto previa presentazione del documento com-
provante Uofferta dell’indennita di espropria-
zione.

Metto in votazione I'art. 3: & approvato
a maggioranza con 2 astenuti.

Art. 4

Norma finanziaria

Per la copertura dell’onere di Lire 1.000
milioni, di cui alla presente legge, é autorizza-
ta Uaccensione di uno o pity mutui passivi al
tasso annuo nom superiore al 7,25 per cento,
da estinguersi in venti semestralite costanti po-
sticipate, a partire dall’esercizio 1968.

All’onere di Lire 78 milioni, corrispon-
dente alla prima semestralits di ammortamento
del mutuo di Lire 1.000 milioni, si provvede

mediante prelevamento del fondo speciale
iscritto al capitolo n. 670 dello stato di pre-
visione della spesa per Vesercizio finanziario
1968.

Al maggior onere di Lire 78 milioni, pre-
visto per gli anni dal 1969 in poi rispetto al-
Pesercizio 1968, si fard fronte col maggior get-
tito dei proventi dell’imposta erariale riscossa
nella regione per 'energia elettrica ed il gas
ivi consumati, derivante dall’incremento matu-
rale del gettito medesimo.

Metto in votazione I'art. 4: & approvato
a maggioranza con 2 astenuti.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Gazzi.

GAZZI (A.C.A.): Dopo Iassicurazione
data dall’on. assessore, pur condividendo il
dubbio atroce del collega Kapfinger, non posso
non dire, per parte del movimento che rappre-
sento, che sard dato voto favorevole,

PRESIDENTE.: Chi chiede ancora la pa-
rola per dichiarazione di voto? La parola al
cons. Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Ganz kurz, um
zu erkldren, dal wir fiir dieses Gesetz stimmen
werden, dal wir aber neuerdings feststellen
missen, dafl die Verpflichtungen der Staatsbah-
nen fiir die Provinz Bozen, die in dem Sinne
getroffen worden sind, wie ich bereits erwihnt
habe, bei dieser guten Gelegenheit nicht ein-
gehalten worden sind.

(Solo un brevissimo intervento per di-
chiarare che voteremo a favore di questa legge,
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pur avendo dovuto constatare che, come ho gid
accennato, le Ferrovie dello Stato, proprio ora
che se ne era presentata Uoccasione, non banno
tenuto fede agli impegni presi in tal senso nei
confronti della provincia di Bolzano.)

PRESIDENTE: Nessuno pilt chiede la
parola?

Prego distribuire le schede e di votare.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 38
.34 81
1 no
3 schede bianche.

La legge & approvata.

La seduta & tolta. Probabilmente il gior-
no 14 maggio sard riunito nuovamente il Con-
siglio. '

(Ore 11.50).






