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Gesetzentwurf Nr. 68:
Mainahmen  aul  dem  Sachgebiet  der
Erginzungsfirsorge  (cingebracht  vom
RegionalausschuB)

Scile 1






Vorsitzender: Priisident Peterlini
Presidenza del Presidente Peterlini

Ore 10.05
PRASIDENT: Wir beginnen mit dem Namensaufruf,
PRESIDENTE: Iniziamo con 1 “appello nominale.
PAHL: (scgretario):(fa 17appello nominale)
PRASIDENT: Dic Sitzung ist croffnet.

Ich darf dic Entschuldigungen bekanntgeben: Frasnelli, Jori, Degaudeny, Ricci,
Boato, Klotz, Angeli, Franceschini, Cusagranda und Tarolli. Abg. Depaudenz hat sich
entschuldigt, ist jetzt aber hier.
PRESIDENTE: La scduta ¢ aperta.

Per [a seduta odierna hanno givstificato la loro assenza i conss. Frasaclli, Jori,
Degaudenz. Riccei, Boato, Kloty, Angeli, Franceschini, Casagranda ¢ Tarolli. 11 cons. Degaudeny,
ha giustificato la sua assenza, ma adesso ¢ presente in aula,
PRASIDENT: [ch bitte um Verlesung des Protokolles der letzien Sitzung,
PRESIDENTE: Prego dare fettura del processo verbale dell “uftima seduta,

PAHL: (Sckretiir):(verliest das Protokolt)
(segretario):(legge il processo verbale)

PRASIDENT: Gibt ¢s Einwénde zum Protokoll? Keine. Dann gilt das Protokoll als genchmigt.

PRESIDENTE: Ci sono osservazioni al processo verbale? Nessuna. [ntatb caso il processo
verbale siconsidera approvato,

PRASIDENT: Ich bitte um Verteilung der Stimmzettel. Wir wicderholen dic Abstimmung iiber
den Ahdinderungsantrag Berger.

PRESIDENTE: Prego distribuire le schede per ripetere o votazione dell “emendamenio della
cons. Berger.

{appello nominale)

PRASIDENT: Dic Abstimmung ist abgeschlossen.
Ich darf das Abstimmungsergebnis bekanntgehen:

Abstimmcendc: 58
mil Ja haben gestimmy; I
mit Nein: 41
weille Stimmyelttel: 6



Dcr Regionalrat lehnt somit den Abidinderungsantrag ab.

PRESIDENTE: la votazione & conclusa ¢ ne comunico 1 7esito:

Votanti: 58
Schede favorevoli: : 11
Schedc contraric: 41
Schede bianche 6

11 Consiglio non approva.
PRASIDENT: Ich verlese den néchsten Abdnderungsantrag, immer von der Abg. Franca Berger:

PRESIDENTE: Dard lettura di un altro emendamento sempre a firma delfa cons. Franca
Berger:

Art. 1 — Absatz 1
Die Worte "und des Schutzes der im Haushalt geleisteten Arbeit” werden gestrichen.
Art. 1 — Comma 1
Le parole "e tutela del lavorao casalinga” sono abrogate.

PRASIDENT: Wer meldet sich zu Wort?
Der Erste auf der Rednerliste ist der Abg, Merancr,
Bitte, Sic haben das Worl,

PRESIDENTE: Chi chiede la parofa? _
Il primo iscritto a parlarc ¢ il cons. Meraner.
Prego Consigliere.

MERANER: Herr Prisident! Ich machte ankéndigen, dal ich gegen dicsen Abdndcerungsantrag
stimmen werde und zwar aus folgenden Grinden: Wenn wir diese Worte streichen, wic es dic
Kollegin Berger vorgeschen hat, dann gchen wir ja am cigentlichen Sinn des Gesetzes vorhei.
Denn wir wollen ja hier ein Familienpaket verabschicden. Wenn wir ausdricklich den "Schulz,
der im Haushait geleisteten Arbeit” streichen und nur die anderen Tatigkeiten aulerhalb der
Arbeit im Hause aufrecht erhalten witrden, dann kiinnie dics zwar auch cin Sozialgesety scin, das
andere bereits bestchende Bestimmungen erginzt, aber auf keinen Fall wiirde ¢s sich dann mehr
um den spezilischen und erganzenden Schutz der im Haushalt geleisteten Arbeit handckn.

ich glaube, daB wenn wir wirklich dem Abiinderungsantrag der Kollégin Berger
zustimmen wiirden, dann konnten wir das Gesetz gleich fallen lassen, weil wir dann ja iberhaupt
nicht mehr in die Richtung gehen, wic wir ¢s uns gemeinsam vorgenommen haben. Mcehrheit
und Minderheit — das mdchte ich cinmal betonen — haben eine, so scheint mir, gemeinsame
Zielsetzung. Wir haben nur unterschicdliche Meinungen aber den lter und unterschiedliche
Mcinungen teilweise auch iber den Inhalt, wie wir zu dicsem besseren Schutz kommen sollen.

Die Arbeil im Haushalt soll also besonders geschiitzt werden. Dem stimme ich




zn, deshalb bin ich gegen diesen Abdnderungsantrag. Aber ich méchte hier auch sehr deutlich
sagen, da der Gesctzestext, so wie er in Deutsch vorlicgt, unverstandlich ist. Er kann so nicht
bleiben, Herr Assessor. Ich lese Thnen einmal vor, wic der Gesetzestext in Deutsch lautet:
"...wobei siec Formen der Vorsorge auf dem Sachgebict des Schuizes der im Hauwshalt geleisteten
Arbeit einfiihrt.” Ich habe dic Zwischenworte ausgelassen. Das ist cinfach nicht deutsch, das ist
total unverstéindlich. Es ginge nur dann, wenn wir dic beiden Worte in der vorletzten Zeile "des
Schutzes" streichen wiirden. Dann wiirde es lauten: "...wobei sic-Formen der Vorsorge auf dem
Sachgebict des Schutzes der im Hawshalt geleisteten Arbeit cinfiihre.” Dann wiire das Deutsch,
wiirde das dem italicnischen Text entsprechen und wir konnten mit dicsem Text auch clwas
anfangen. Ich wiirde, soweil ¢s nur dicse Bestimmung betrifft, diesem Artikel auch zustimmen
kénnen, wenn ich nicht dic groBen Vorbehalte iiber dic Kompetenz der Region tberhaupt hiitte,
wie Sie wissen, Herr Assessor.

Ich méchte in dicsem Zusammenhang — und da wende ich mich hier in
besonderer Weise an die Présidenten des Regionalrates und auch des Regionalausschusses — auf
die Art. 100 des Statutes und 121 der Geschéftsordnung des Regionalrates hinweisen. Mit
Bedauern und Protest muB ich feststellen, daB dies wieder cinmat ein cklatanter Fall dafar ist,
daB beide Artikcl meines Erachtens schwerstens verletzt worden sind. Man kinnte dariber
hinweggchen, wenn ¢s sich hier vm einen Einzelfall handeln wiirde. Aber nachdem Sie, Herr
Prisident Peterlini, so wic wir alle wissen daB ¢s sich um keinen Einzelfall handclt, sondern dafy
es einfach dic Regel ist, daB dic deutschen Texte durch dic Bank nicht in Ordnung sind, mochte
ich meinen ganz offizicllen Protest dagegen erheben, daBl der deutsche Text so irgendwic am
Rande behandelt wird. Denn das widerspricht dem wichtigen Grundprinzip der Gleichsietlung
der deutschen und italienischen Sprache bei der Titigkeit des Regionalrates und dariiberhinaus,
Es ist dies eine kontinuierliche bewuBite oder unbewuBte Diskriminierung der deutschen
Sprache, dic so nicht hingenommen werden kann. Es simmt, Sic werden sagen: Warum regt sich
der Mcraner auf, wir brauchen ja nur zwei Worte zu streichen. Da konnte sich einer, der zum
Tode verurteilt wird, auch aufregen, weil der Richter gesagt hat, er wird nicht zum Tod verurteilt
und ¢r hat stattdessen gesagt, er wird zum Tode verurteilt.

Ich bitte Sie deshalb daliir Sorge zu tragen, daB die Gesctzestexte in der Form
vorgelegl werden, daB sie fiir die Abgeordneten deutscher und italicnischer Muttersprache gleich
verstanden werden konnen. Es ist dibcrhaupt anzustreben, daff wir nicht nur gleichlaulende,
sondern auch gleichwertige Texte vorgelegt bekommen. Ich weill, hier riitteln wir an den
Grandfesten des Pakets: Aber dics muB auch cinmal gesagt werden. Es geht nicht an und es ist
nicht zumutbar, dafl das Gesetz nach wic vor lautet: Die deutsche und die italicnische Sprache
sind gleichberechtigt. Bei ciner eventucllen Interpretation ist aber der italicnische Text
ausschlagpgebend. Das ist nicht zumutbar, meine Damen wnd Herren. Ich méchie cinmal die
Kollegen italienischer Muttersprache fragen, ob sie eine solche Bestimmung hinnchmen wiirden.
Sie verstchen heispiclsweise dic deutsehe Sprache nicht, behandeln ihren Text folgerichtig in
ihrer itaticnischen Muttersprache und nachber heiit s, ausschlaggebend ist aber der deutsche
Text. Wiirdet ibr das hinnchmen? Wean nicht, dann hitie habt Versigndnis, dall wir genau in
derselben schlimmen Lage sind. Wir wollen nicht mehr hinnchmen, dall wir in unscrer
Muttersprache Gesetzestexte abhandeln und dann am Ende feststellen missen: Das war fa alles
umsonst, denn im italicnischen Text steht elwas ganz anderes und maligebend ist dieser. So,
meine Damen und Herren, geht ¢s nichl.

Ich michte aber doch zum Schiufl kommen und die Kollegin Berger fragen, ob
sic cinverstanden wire, daB ihr Abdinderungsantrag in dem Sinne abgeiindert wird, dafl nicht dic
Worte "und des Schutzes der im Haushall geleisteten Arbeit” gestrichen werden, sondern ¢hen
nur die Worte in der vorletzien Zeile "des Schutzes”. Wenn sic damit cinverstanden wére, wiirde



ich ihrem Abiindcrungsantrag zustimmen, ansonsten wiirde ich mich leider gezwungen schen,
dagegen zu stimmen. Danke schon!

{Signer Presidente! Annuncio il mio voto conirario a guesto emendamenta per fe
seguenti ragioni: se noi abroghiamo queste parole. come propone fa collega Berger, allora non
tenianio conto del senso vero e proprio delfu legge. Perché noi vogliamo approvare un pacchetto per
fa fariglia ¢ sc abroghiamo espressamente le parole “icla del lavoro casalinge”, mantenendo pero
e le alire aitivita ol di fuori dell”ambito fumiliare, alfora potremimne sempre parlare di una legge
sociale che integra le disposizioni vigenti, ma in nessun caso potrenmmo pitt parlare della specifica
mrela integrativa del lavoro casalingo.

Credo che se accenassimo 7 emendamento della collego Berger, potrenuno lasciar
perdere tunta la legee, Perché non of muoveremmo pifi nella direzione cfie miii noi cf siamo propost,
vale q dive maggioranza ¢ minaranza, mi preme sonolinearlo. L obiciive & comune ¢ entrambi, solo
che abbiamo opinioni diverse sull“frer della legge ¢ in parte sul suo contenuto, su come porenyne
giungere ad una titela migliore.

Quindi il lavore casalingo deve godere di una wtela particolare. A mio avviso
gresio @ giusta, per cui o votero coniro 1’ emendamento. Ma vorrei anche dire chiarameme che il
testo della legge in lingtea tedesca é del wuno incomprensibile. Non pud rimanere cosi cont’é, signor
Assessore. Le leggo fa versione edesca: "...wobcei sic Formen der Vorsorge aal dem Sachuebiet des
Schuzes der im Haushalt geleisteten Avbeit einfithre” Ho ralasciato il capoverso intermedio. Mua
qiiesto non @ tedesco, & totalmenie incomprensibile. Powrebbe essere accettabile. se nella penultime
riga cancellassimo [e parofe "des Schiuzes™, e in tal caso il testo riswlterehbe come segue: ".owobel sie
Formen der Vorsorge aul dem Sachgebiet des Schuizes der im Haushalt geleisieten Arbeit einfiilire”
Questo @ fedesco. I testo verrebbe poi a corrispondere afla versione italiana, e con i testo def genere
si porrebbe anche faure qualcosa. Per quanio concerne guesta disposizione, o darei la mia
approvazione a guesto articolo, se non sussistessero le grandi riserve sulla competenza regionale,
come Ler ben sa, signor Assessore.

In questo contesto — ¢ qui mi rivolgo in modo particolare al presidenie del
Consiglio regionale ¢ delfa Giunta regionale — mi richiamo agli articoli 100 dello Stanuto ¢ 121 del
Regolamento ¢ protesio — anche se con rammarico — per il fatto che @ mio ayviso, siamo in
presenza di aliro eclatante caso di grave violuzione di quesii due articoli. Ci si potrebbe passare
sopra, se fosse wn caso isolaio. Ma dal momento che Lei, Presidente Peterling, come i noi, sa
benissimo che non si wrata di un caso isolato ma che ¢ ormai prassi che i i tesii tedeschi non
siano a posto, protesto ulficialmente Perché il testo tedesco viene sempre considerato guast come un
fatro marginale, ¢ che questo contrasta con il fondamemale principio della parificazione delle due
fingue, quella italiana ¢ tedesca, nell’auivita del Consiglio regionale ¢ anche altrove. Siamo in
presenza df una discriminazione continua, pitt o meno consapevole, della lingua iedesca, che non
puG essere acceitata. E7 vero, Lei potrehbe dire: ma Perché Meraner si agita ranito, in fondo
dobbiame abrogare sofo due parole. Ma allora anclie un condunnaio o morte potrebbe agitarsi,
Perché il giudice ha detto che non verra condanndto a inorie ma invece ha stabilico che to sard.

Pertamto La prego di proveedere aftinehid @ testi vengano presentaii in modo che
mait 1 oconsighieri, sia di lingua iraliang che tedesea, possano comprenderli alle stesso modo.
Bisognerebhe onencre che i testi nen solo fossero ideniici, ima avessere ainche fo stesso valore, So di
scuotere le fondanenia del pacchetto, ma anche guesto va detto. Non ¢ ammissibile che la fegge
continui a contenere quesio principio: la linguea italiong ¢ tedesca sono parificaie. In caso di
evertuale interpretazione fa testo la versione italiona. Questo non ¢ amatissibile, signore e signori,
Mi piacerebbe chicdere ai colleghi di lingua italiana: Accetrereste una disposizione del genere?
Supponiamo che § colleghi italiani non conoscanao fa ingue tedesca, di conseguenza siaino cosiretti




ad esaminare if esto nella loro madrelingua, 1V italiano, ¢ poi alla fine viene fuori che & dererminate
i testo tedesco. Lo accettereste? No, ¢ allora cercate di capire che noi ¢i roviame proprio in questa
situazione. Non vogliamo pity accettare che si discutano i resti nella nostra madrelinga, per poi alla
fine dover constarare che o é stato inatile in quanto nel testo ialiano forse ¢ ¢ qualcosa di
completamente diverso che perd & determinante. Signore e signovi, cosi non va,

Ma vorrei concludere questo mio intervento ¢ chiedere alla collega Berger se é
d’accordo nel modificare il suo emendamento ¢ abrogare non gia le parole "la wiela def lavoro
casalingo” ma solo le parole "la nuela" nella penultima riga. Se fosse d”accordo allora vorerei o
favore dell’ emendamenio, in caso contrario mi vedrei costrefio a votare contro.)

PRASIDENT: ich wollte dem Kollegen Meraner sagen: Was die Ubcrsetzungen betrifft, dab ich
scin Anliegen der Gleichstellung der Sprache voll weile und in diesem Fali allerdings sagen muf,
daB die Gesetzestexte vom jeweiligen Einbringer, in dicsem Falle vom Ausschul}, so vorgelegt
worden sind und dann oft in der Kommission cin biichen verbessert werden. Aber leider ist es
cin Problem. sci ¢s in der Region aber auch im Land, daB dic Ubcrsetzungen nicht immer
perfekl sind. Aber in diesem Falle war nicht das Ubersetzungsamt des Regionalrales, das das
gemachl hat, sondern des Ausschusses. Es stimmt, daf man dic Worle "des Schutzes” weglassen
kann. Das ist cine sprachliche Korrektur, die wir auch von Amts wegen vornchmen kénnen,
wenn diesheziiglich kein Widerspruch vorhanden ist. Es ist nicht [alsch, aber s ist cine
Wicderholung. Im italicnischen Text sind zwei verschicdene Ausdriicke dafiir verwendet worden,
cinmal "protezione” und cinmal "tutela”, Dann klingt ¢s cin bifichen flissiger. Im deutschen Text
ist tatsdchlich das gleiche Wort und somit @berflissig. eh wiirde sagen, ¢s sind keine Einwiinde
und somit streichen wir das Wort "des Schutzes” in der vorketzien Zeile.

Die néichsie Rednerin ist dic Abg. Berger,

Sic haben das Worl.

PRESIDENTE: Vorrei dire al collega Meraner che, per quanto concerne la traduzione ¢
"equiparazione delle due lingue, condivido picnamente la sua preoceupazione. In questo caso va
comunguc specificalo che la traduzione ¢ stata lornita in guesta versione dal firmatario, ovwero
dalla Giunta regionale stessa. Talvolta capita che in Commissione vengano fatie delle correzioni,
ma purtroppo il problema csiste: sia in Regione che in Provincia spesso le traduzioni non sono
all“altczza. Comunque questa volta non ¢ colpa delf “ufflicio traduzioni del Consiglio regionale,
ma della Giunta che ha fato la traduzione. E7 vero: sipossono ometiere Ie parole “des
Schutzes™. Poiché si tratta di una correzione eenica, potremmo procedere d "ulficio, s¢ non ci
sono obiczioni. Non € sbagliato, ma si tralta di una ripetizione. Nel testo italiano sono state
adouate due parole diverse, una volta "protezionc” ¢ 17altra volta "tutela” ¢ guindi non ci si fa
caso. Nel testo tedesco ¢ stata usata due volte la stessa parola ¢ quindi il testo risulia ridondante.
Poich¢ non ¢i sono obiezioni, jo proporrei di cancellare la parola "des Schutzes” netla penultima
riga.

H prossimo relatore iscritto a parlare & la cons. Berger.

A Lei fa parola. Ne ha facolta.

BERGER: Grazie, signor Presidente. Condivido le osservazioni del collega Meraner ¢ posso
aceoglicre da sua puntualizzazione, perché due sono le motivazioni che ¢ avevano spinti a
presentare questo emendamento. Sicuramente una ¢ quells avanzata dal collega Meraner. Ci
sembra assulutamente improprio dover inserire in legge, nel momento in cui prevediamo di
istituire norme di previdenza, il concetto di tutela. Quindi. pur avendo da sempre cspresso ampic
perplessita per quanto riguarda od attienc alla previdenza inerente il lavoro casalingo, riteniamo



che sia assolutamente inaccettabile inserire in legge il concetto di tutcla. Quindi accolgo la
puntualizzazione del collega Mcraner ¢, quindi, se il Presidente riticne sufficicntc un auto—
emendamento dichiarato, la soppressione si riferisce solamente alla parola "utela”, le altre
permangono.

Questo discorso naturalmente dovrd essere collegato in manicra molto pidi
approfondita quando arriveremo al secondo pacchetto, perché la definizione, cost come avevamo
ritenuto di doverla inserire, si estende at concetto in senso lato di lavoro casalingo, che riguarda
non solo le persone che a tempo pieno seelgono di occuparsi di tale favoro, ma atticne anche a
tutte le altre persone che, pur essendo inscrite nel mondo del lavoro, non possono sottrarsi ak
duplice oncre di svolgere anche il lavoro casalingo.

Allora in questo momento della discussione, vedremo come procedera, ritengo
di poter accoglicre la proposta. Aspetto dal Presidente una risposta, devo formalizzare 17auto—
cmendamento o il Presidente si accontenta di una dichiarazione formale nella discussione in
aula, altrimenti provvedo immediatamenic all “auto—cemendamento.

PRASIDENT: Frau Abg. Berger, ich muf} Sic um cine Erkidrung bitten. Der Abiinderungsantrag
sicht vor: "e tutela del favoro casalingo” zu streichen. Jelzt wiirden Sic sich darauf beschrinken,
das Wort "tutcla” zu streichen und die Worter "dei lavoro casalingo” wiirden Sic stchenlassen?
Oder nicht?

Bitic erkldren Sic¢ das noch cinmal.

PRESIDENTE: Cons. Berger, mi chiarisca una cosa. L‘emendamento prevede di stralciare e
tutela del lavoro casalingo™. Lei ora vorrebbe solo stralciare "tutela" ¢ lasciare "del lavoro
casalingo"? Oppure no?

Mi spieghi.

BERGER: Solo la parola “tutcla”, signor Presidente. Ho accolto 17osservazione del collega
Meraner, secondo fa quale inserire il principio di tutela & inopportuno in quanto concetto,
quindi rispondo anche indircttamente alle osservazioni che potrcbbero venire da chi dice che
pud esserci una contraddizione nell“accoglicre questa proposia di ridurre la definizione
dell“emendamento alla parola "tutela”, perché avverrebbe di fatto una contraddizione da parte
nostra nel momento in cui si & mantenuto il riferimento all“art. 31 della Costituzione, che si
riferisce all“assistenza dclla famiglia, ma il lavoro casalingo, dal mio punto di vista, — rispondo
anche in questo al collega Benedikier — non va inteso minimamente come unico punto di
riferimento alla famiglia, il lavoro casalingo in quanto tale € svolto da una pluralita di soggetti ¢
non ¢ una delle funzioni precipue della famiglia, quindi in quanto tale non ¢’¢ assolutamente
contraddizione.

Allora 1"emendamento che propongo riguarda esclusivamente la parola
"tutela” :

PRASIDENT: Ripeto: L*emendamento che andra in volazione riguarda sole la parola "lunela”.
Giusto? E 1”altro € ritirato, ovvero corretio in questo senso.

Sic haben alle gehort. Der Abdinderungsantrag lavtet jetzt folgendermalien: La
parola "tutcla” & abrogata. Ich bin der Mcinung, daff man dicsen Abianderungsantrag, wenn kein
Widerspruch ist, auch ohne Abstimmung so annchmen kann.

-.Prego, cons. Taverna.

PRESIDENTE: Comc avete sentito [“emendamento ora recita: La parola "tutela® & abrogata. Jo



credo che questo emeadamento si possa accoglicre anche senza votazione, naturalmente s¢ non
¢i sono obiczioni.
-.Prega, cons. Taverna.

TAVERNA: Mi sia consentito esprimerce alcune riserve sul modo di procedere che non mi trova
affatto consenzicnte.

{Interruzione)

PRASIDENT: Sc lci insiste sulla votazione, noi voliamo. Ho chiesto se ¢”¢ assenso. Prego.

TAVERNA: Insisto non solo sulla votazione, ma anche sulla discussione. Quindi in via
preliminare, signor Presidente, desidero soutolineare, ¢ quindi in quesio momento sto parlando
per il rispetto del Regolamento, su un fatto che mi pare sia obictlivo, eclatante. La collega
Berger ha presentato un emendamento che cosi recita: "Sopprimere la frase “e tutcla def lavoro
casalingo " ¢ dopo aver ascoltato 17 intervento del collega Meraner, nei confronti del quale per la
verita non mi riconosco, perd si & riconosciuta la presentatrice dell‘cmendamento, ¢i troviamo
di fronte ad un auto—emendamenio, ma che in realtd & un sub—emendamento, allora se € cosi —
€d io ritengo che sia cosi — trattandosi di sub—emendamenio, o il suh—emendamento viene
formalizzato ¢ quindi distribuito ed aliora si discute sul sub—cmendamento, oppure non ha
senso che ci sia un aggiustamento di tipo formale, perché i concetti contenuti neli“emendamento
e nel sub—emendamento sono di tale natura che implicano non solo la necessitd di una
discussionc sul sub—emendamento, ma implicano addirittura anche una votazionc sul sub—
emendamento medesimo, ma la conditio sine qua non &, che sia formalizzato il sub—
emendamento mediante la sua presentazione matceriale ¢ distribuzione, mi parc che sia una cosa
elementare, signor Presidente.

PRASIDENT: Um aus dicser schwierigen Situation herauszukommen: Frau Abg. Berger, wiirden
Sic mir bitte mit den Ubersetzungskopihirern (olgen. Der Kollege Berger hat némlich gesagt,
WeRR e ¢in neuer Abiinderungsantrag ist. dann soll er verteilt werden und dic cnlsprechende
Prozedur durchlaufen. Ich bin der Mcinung, daB, so wic der Abdnderungsantiag jetzt sicht, kein
solcher mehr ist, sondern cine technische Korrekiur ist, weil das Wort "tutela” brw. "protezione”
zweimal vorkommt und deshalb einmal aus sprachlichen Griinden gestrichen werden sollte,
Allerdings wiire ¢s in dicsem Falle notwendig, Frau Abg. Berger, dal} Sic den urspriinglichen
Abdndcrungsantrag zuriickzichen, dann kannie ich dicse technische Korreklur machen,
ansonsten mub ich dem Kollegen Taverna Recht geben, daf wir dic Prozedur so zu durchlaufen
haben. Es heif also, der urspriingliche Abidnderungsantrag wiirde formal surickgezogen, dann
muften Sic aber erkliren, daf Sic ihn zuriickzichen und wenn das erfolgl ist, dann kann ich dic
technische Korrektur vornehmen.

PRESIDENTE: Per trovare una via d”uscita da questa difficile situazione io propurrei quanto
segue. Cons. Berger, per favore si metta le auricolari, La collega Berger ha infalti asserito che se
§i tratta di un nuovo emendamento, va formalizzato ¢ distribuito, Io sono dell“aviso che questo
emendamento cost com”e stato ora formulato, possa essere considerato una correzione di tipo
lecnico, In quanto la parola "tutela” vienc ripetuta sotto forma di "protezione” ¢ quindi risulta
superflua dal punto di vista linguistico. Tultavia in questa caso, Lei dovrebbe formalmente
ritirare il suo emendamento, cons. Berger, allora potremmo procedere ¢ fare qucesta correzione
tecnica. Altrimenti devo dare ragione al cons. Taverna, il quale insiste sull“adozione della



procedura  prevista  dal  Regolamento. E” dunque  necessario  ritirare  formalmenic
I“emendamento originario: Lei doveebbe dichiarare che 1emendamento & da considerarsi
ritirato. E poi io potrd proporre la relativa correzione leenica.

BERGER: Ritiro "emendamento precedente ¢ presento §'emendamento sostitutivo,

PRASIDENT: Frau Abgeordnele, der zweite Teil wire nicht notwendig. Wenn Sic einverstanden
sind, dann wiirde ich den zweiten Teil von Amtswegen korrigicren. Aber wenn Sie darauf
bestehen, dann miiiten Sic drei Unterschrifien bringen. E7 conlenta cosi!

Somit ist der Abdndcrungsantrag Berger zuriickgezogenr und diesc sprachliche
Korrektur wird von Amiswegen gemachlt. Dic Worte "lutela” baw. "des Schutzes” werden von
Amtswegen gestrichen, weil dies sprachlich nicht in Ordnung ist.

PRESIDENTE: Cons. Berger, la scconda parte non ¢ necessaria, ¢ Lei ¢ d7accordo la
correzione verra fatta d”ufficio. Se perd Lei insisic deve presentare almeno re firme.
E*contenta cosi.

Quindi 1”emendamento & ritirato ¢ la correzione tecnica verrd fatta &7 officio.
Le parole "tutcla” e "des Schutzes® verranno stralciate, in quanto non corrette dal punto di vista
linguistico.

PRASIDENT: Der nichsle Abénderungsantrag ist von den Abg. Chiodi, Marzari, Rella und
Viola:

PRESIDENTE: Il prossimo emendamento € stato presentato dai conss. Chiodi, Marzari, Rella ¢
Viola: :

Im Artikel 1 wird folgender Absatz, hinzugefigt:
"2. Dic mit dicsem Gesetz zu Lasien des Regionalratshaushalies vorgeschenen
MaBnahmen haben solange Giltigkeit, bis der Staat gleichartige VorsorgemaBnahmen trifft.”

All7arL. | & aggiunto il seguente conuma:
"2. Gli interventi disciplinati dalla presente legge a carico del bilancio regionale
vengono disposti fino a quando lo Stato non disporrd provvidenze cquiparabifi.”

PRASIDENT: ... Abgeordneter, Sic missen Geduld haben, wenn ich etwas lese, dann muld ich
auslesen konnen. Sie reden auch immer aus. Haben Sie cin billchen Geduld, aber Sic kinnen
nicht unterbrechen, wihrend ich den Artikel verlese.

Jetzt hat cigentlich der Abg. Benedikicr das Wort, aber wenn Sic zur
Geschéftsordnung reden macehten, dann bekommen Sic es vorher.

Bitte, Abg. Taverna.

PRESIDENTE: ...consigliere, Lei deve avere un po” di pazienza. Sc io leggo qualcosa, Lei deve
lasciarmi finire. Anch”io la lascio finire. Abbia un po” di pazicnza, mentre sto leggendo.

Ha chicsto la parola il cons. Benedikter, ma s¢ Lei intende parlare sul
Regolamento, dard la parola prima a Lei.

Prego, cons. Taverna.

TAVERNA: Signor Presidente, se lei ¢ intenzionato a volered leggere anche i Promessi Sposi, per




carild, non voglio interromperla, ma qui si tratia di un fatto procedurale nci confronti del quale
elevo formale protesta, perché nel momento in cui — signor Presidente, fa prego di prestare un
minimo di attenzione, anche perché, purtroppo, stamene ho difficoltd di voee ¢ quindi faccio
sforzo alle mic corde vocali — un collega, ncl caso specifico la collega Berger, presenta un
emendamento cd csso viene distribuito, o 1"cmendamento viene ritirato, ma in questo caso
I"emendamento non € stato ritirato, csso, su suggerimento della coflega Berger, ¢ stato
modificato teenicamente dalla Presidenza, ¢ mi sia consentito che questo ¢ un modo
shagliatissimo di procedere, perché vengo privato della liberta di potermi pronunciare ed
esprimere sufl “emendamento medesimo. Qui ¢”¢ un furto di emendamento ¢ NON POSSO CSSCre
sottratto del mio diritto di poter esercitare la critica su un emendamento che non ha un vero
significato formale, ma sostanziale. Quando mi toglicle "tutela del lavoro casalingo” mi togliete
un elemento qualificante dell”articolo, quindi non si tratta in questa occasione di una mera
correzione di caraticre formale, qui si tratta di una sottrazione di cmendamento deputando ¢
trasfercndo alla Presidenza un compito che non ha, perché non si tratta di correzione formale
del 1esto, ma si tratta di accettare in maniera fraudolenta un sub—emendamento, togliendo la
possibilitd al Consiglio di poter esercitare il proprio diritto di critica, di conscnso o di assenso
all’emendamento medesimo.

Non & possibile, signor Presidente, addivenire ad una soluzione di tale natura,
perché se accetlassimo una soluzione siffatia, allora ¢ molo facile sul piano politico contestare
anche la prassi che si sarcbbe instaurata con questo procedimento, perché nel momento in cui il
presentaiore di un  cemendamento  si trovasse nolla  condizione di vedersi  respiato
I"emendamento, perché capisce che questo emendamento non ha possibilita di essere accolto,
allora dice dj accoglicre 17invito della Presidenza, oppure suggerisce alla Presidenza di procedere
ad una correzione meramente formale ed in questo modo queli‘emendamento, che sarcbbe
bocciato dall “auta, avrebbe invece, con un’operazione di cosmesi formale, 17approvazione da
parte della Presidenza ¢ di conscguenza avremmeo avulo in manicra subdola, fraudolenta cd
artificiosa 17accoglimento dell”emendamento medesimo attraverso un “operazione truffaldina.

Signor Presidente, comprendera benissimo c¢he il ragionamento che le sto
facendo ¢ obicttivo sia sul piano giuridico che politico, si consulti con gli Uffici, non ¢ possibile
procedere in questo modo, perché sc si procedesse in questo modo, ¢i troveremmo domani nelia
possibilitd di creare una prassi attraverso fa quale chiungue nelle condizioni di vedersi boccialo
un emendamento.  suggerisce la  correzione  teenica  ed  attraverso la spogliazione
defl“cmendamento di una sola parola significherebbe allora 17accoglimento da parte defla
Presidenza, altro ¢lemento discriminatorio od arbitrario, di un emendamento che [7ania non pud
disculere ¢ non pud volare, ¢ che verrebbe dircttamente a significare il cambiamento speifico
detl“articolo medesimo.

Quindi mi sembra che il ragionamento da me svollo, signor Presidente, stia in
piedi per motivazioni di ordine politico, di ordine giuridico ¢ per motivazioni di ordini di teenica
legislativa. Non ¢ possibile quindi, ripeto il concetto, che [aula sia sottratia nel suo legittimo
diritto di intervenire in assenso o in critica ¢ nel suo legittimo diritto di votare pro o contro
Femendamento, perché qui si tratta di un’operazione, ripeto, scorretta sul piano politico,
fegislativo ed anche di natura leepico—giuridica,

PRASIDENT: Abg. Taverna, ich bitte Sic den Text zur Hand zu nchmen, dann werde ich es
Thnen mit Ruhe crkldren und das gilt fiir alle Abgeordneten: Sic koGnnen mich ruhig als
Blitzablciter betrachien, aber Sic brauchen sich dabei nicht aufzuregen. fch versuche auch meine
vollstdndige Ruhe zu wahren und ich hoffe, dal wir dann fruchtbarer arbeiten kinnen. Es gab
cinen Abiindcrungsantrag der Abg. Franca Berger, den ich nicht verlesen brauche, der




tatsdchlich cinc substanticlie Andcrung des Gesclzentwurfes vorgeschen hétie. Sic wollte
ndmlich dic Worie "des Schutzes des im Haushalt geleisteten Arbeit” streichen, Dann gab cs cine
. Intervention vom Abg. Mcraner. Der hat darauf hingewicsen, dal das Wort "Schutz" sowicso
doppelt dasteht, weil ¢s weggehort, weil ¢s sprachlich nicht in den Text palt. Frau Abg. Berger
hat daraufhin Steilung genommen und hat sich auch dic anderen Bedenken des Abg. Merancr zu
cigen gemacht und hat dann auf ausdriickliche Risck(rage und nach Kldrung der Prozedur(rage
erkldrt, daB sic ihren Antrag zurlickzicht. Somit ist er nicht gestohlen worden, so wie Sic sich so
schon ausgedriickt haben, sondern er ist von Frau Abg, Berger zuriickgezogen worden. Um aber
dem sprachlichen Einwand der Frau Berger und auch des Kollegen Meraner, dic festgestellt
haben, daB sich das Wort "tutela” und "protezione” wicderholen und den Text erschweren und im
Deutschen auch das Wort "Schutz" zwcimal drinnen ist, Rechnung zu tragen, habe ich
vorgeschlagen, daB man ~ und das war kein Widerspruch — daff man dieses Wort cinfach als
technische Korrektur herausnimmt, Das ist Gblich und gehort za den Moglichkeiten, dic das
Prisidium hat. Ich bitte darum um Verstfndnis, ich mochte natiirlicherweise mit dazu beitragen,
Ihre Stimmbiinder zu schonen, Herr Abg. Taverna, aber nicht ich bin es, der lhre Stimmbédnder
kaputtmacht, sondern wennschon natiirlicherweise der Erfolg Thres schr engagicricn Einsatzcs,
Ich hofle, daBl das damit gekldrt ist.
-..Prego, cons. Berger.

PRESIDENTE: Cons. Taverna, la prego di prendere il testo. Poi Le spicgherd tutto con caima ¢
questo vale anche per gli altri consiglieri: mi potete tranquitlamente prendere come parafulmine,
ma non dovete agitarvi in questo modo. Anch’io cerco di essere calmo, nella speranza che i
lavori procedano in modo proficuo. Era stato presenlato un emendamento  firma delia cons.
Berger, ¢ di cui ora non dard nuovamente Ictiura, it quale prevedeva una modifica sostanziale
all“articolo in questione. Ovvero: esso prevedeva di stralciare fe parole "della tutela del lavoro
casalingo™. Poi ¢ intervenuto il cons, Meraner, il quale ha fatto notare che nella dizione tedesca
la parola "des Schutzes™ veniva ripetuta ¢ quindi linguisticamente sarcbbe stato opportuno
togliere una ripetizione. Poi ha preso posizione la cons. Berger ¢he ha fatto propric alcune
osservazioni del cons. Meraner. Successivamente su specilica richicsta ¢ chiarimenti in merito
all“aspetto procedurale, ha dichiarato che avrebbe ritirato il suo emendamento. Quindi nessune
se ne & "appropriato”, come Lei ha detto, ma ¢ stato semplicemente ritirato dalla cons. Berger.
Poi, per tener conto delle abiezioni dells cons. Berger ¢ del cons. Mcerancr chie hanno criticato fa
ripetizione defla parola “tutela” ¢ “protezione”, io ho proposto — ¢ non cra una contraddizione
— che si stralciasse, come correzione tecnica, questa parola. E“una prassi che viene spesso
adottata in questi casi dafla Presidenza che ha la facolta di procedere in questo senso. Siate un
po” ragionevoli. Inoktre non voglio danneggiare ulteriormente le sue corde vocali, cons. Taverna.
Non sono io che 1o ha fatto perdere la voce, bensi 7impeto del suo intervento. Spero di aver
fornito i necessari chiarimenti,
..Prego, cons. Berger.

BERGER: ...& scatcnare un dibattito di questo tipo ¢ dall “avere la volontd di introdurre una
prassi prevaricatrice, quindi ho ascollato con ¢strema attenzione le motivazioni del collega
Taverna, che tra 1 “altro sono picne di fondamento, signor Presidente. La invito, proprio per non
costituire un precedente che, se in questo caso si giustifica alla luce anche dalle ragioni da lei
espresse, ma potrchbe cssere comunque un precedenie, ad impegnare i 30 sccondi che servono
per formalizzare la votazionc.

PRASIDENT: Signors, scusi, che cosa intendeva dire alla line?
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BERGER: ... di non accoglicrlo, signor Presidente, di fare proprio una formale votazione su
questo emendamento, perché mi sembra che cosi andiamo incontro alla fondata preoccupazione
del collega Taverna che queslo possa costituire un precedente ed in quanto tale estendersi a casi
diverst, in cui la parola in esame sia parola che incide in maniera sostanziale sul testo ¢ non in
maniera, come in questo caso, pleonastica.

PRASIDENT: Frau Abgeordnete, ich habe aber keinen Abiindcrungsantrag mchr., Sic haben
Thren zurdekgezogen und es gibt keinen Abiinderungsantrag, der vorliegt. Der cinzige Einwand
der vorlicgt, ist sprachlicher Art, daB sich das Wort wicderholt.

-.Allora 1o deve ripresentare con le firme ¢ poi jo distribuiamo.

-..Cons. Holzmann, in merito a che cosa?

PRESIDENTE: Consiglicre, io non piu alcun emendamento. Lei 1o ha ritirato ¢ pertanto non
esiste pib il suo emendamento. L unica obiczione rimasta ¢ che una parola ¢ stata ripetuta due
volte.

-.Allora lo deve ripresentare con le firme ¢ poi lo distribuiamo.

-..Cons. Holzmann, in merito a che cosa?

HOLZMANN: Grazic, signor Presidente. Le ruberd solo un minuto sull “ordine dei lavori per
richiamarmi a quanto disposto dall“art. 75 del Regolamento, che testualmente recita: "Gli
emendamenti aggiuntivi, modificativi o soppressivi — come in questo caso modificativo —,
devono essere presentati al Presidente del Consiglio almeno 48 ore prima della discussione degli
articoli cui si riferiscono.”. In verita [“art. 75 prevede una deroga a questo principio di caratiere
generale, 2 patto che gli emendamenti siano “sottoscritti da almeno tre Consiglieri® ¢ possono
£RSCre preseatati in aula, devo ritenere, dal momenio che non viene stahilito un “altro termine,
"svolli, discussi ¢ votati nella seduta stessa". Quindi 1 osservazione del collega Taverna,
trattandosi di un nuovo emendamento, se cosi ho ben capito....

{Interruzione)

HOLZMANN: Ho capito, quindi stiamo discutendo 1"emendamento originale?

{Inrerruzione)

HOLZMANN: E° ritirato. Quindi praticamente 1“cmendamento non esiste pill ¢ non ¢’¢
nessuna proposta di modifica?

(Interriizione;

PRASIDENT: Momentan existiert kein Anderungsantrag.

PRESIDENTE: Al momento non esiste nessun cmendamento.

HOLZMANN: Molto benc, grazic.

PRASIDENT: Bei allem Verstdndnis, dal Sic Zcit herausholen machien, verehric Abgeordnote,
aber alles was Recht ist, in diesem Falle ist cs cinfach nicht korrekt. Ich habe cindeutig gefragt:
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der Abdnderungsantrag ist zuriickgezogen worden, Wir sind jetzl beim néchsten Absatz und ich
akzepticre nicht, daf man in dicser Form nur cinfach Zeit schindet. Wean ¢s korrekt ist, wenn
Thnen dic Zcit zusicht, dann ist ¢s in Ordnung, aber in dicsem Falle nicht. Wir sind bercits
dariiber hinweg, Dice Sache ist eriedigl. Abandcrungsantrige zu abgestimmicen Sachen konnen
Sie mir nicht mehr bringen.

.o leggo il testo come sarchbe adesso,. Forse riusciamo a chiarire le cosc, mi
sembra che sia un po” di disordine. Ich bitie cinen Moment um Aufmerksamkeit, weil ich gebe
natirlicherweise jedem Antrag statt, wenn cin ncuer Abdnderungsantrag kommen sollte. Ich
méchte nur cin bichen Klarheit bringen. Dic Aulforderung vom Abg. Benussi war, jetzt cinmal
7u verlesen, wie der korrigicric Text ausschauen wiirde und viclleicht entpuppt sich das Ganze
nur als Milversténdnis.

Ich verlese:

PRESIDENTE: Capisco che volete perdere tempo, signori consiglicri, ma tutto ha i suoi fimiti.
In questo caso if vostro comportamento € scorretto. Io ho fatto una specifica domanda, E mi ¢
stato risposto che "emendamento era ritirato. Ora siamo al capoverso suceessivo ¢d io non
accetlo che si sprechi tempo in questo modo assurdo. Sc il vostro comportamento & corretlo, vi
do tutto i tempo che volete, ma non in questo caso. Siamo gid andati oltre. La questione &
chiusa. Non potete pilt presentare emendamenti su cose gid deliberate.

Un attimo di aticnzione. Naturalmente accoglicrd la richicsta se verrd
presentato un nuovo emendamento. Vorrei solo fare alcuni chiarimenti. La proposta del cons.
Benussi cra di leggere il testo cost come € stato rettificato. Forse ¢i accorgeremo che alla base di
tutto ¢“¢ un malinteso.

Dard lettura del testo;

Art 1
Obicitivi

1. In attuazione dell“articolo 6 dei decreto del Presidente della Repubblica 31
agosto 1972, n. 670 cd anche con riferimento alt“articolo 31 della Costituzione, la Regione
integra la normaliva previdenziale statale, istituendo forme di previdenza in materia di
protezione dei lavoratori sia dipendenti che autonomi nei casi di infortunio, malattia, invaliditd ¢
vecchiaia, di disoccupazione involontaria, maternitd ¢ del lavoro casalingo.

PRESIDENTE: Praticamenic cade solo questa ripetizione della parola "utela”, perché ¢¢
SCritto gia prima "protezione”. E 17obiczionce del cons. Meraner che poi si riferiva al testo ledesco
¢ una critica alla traduzione, perd la traduzione in questo caso era correlta. La critica cra riferita
allo stile del testo, al [atto che questa parola "tutela” ¢ "protezione” si ripetesse. La Presidenza
avrebbe dovuto provvedere a un testo stilisticamente migliore. Allora io ho proposto: climino la
ripetizione, se non ¢’& un emendamento. Tutlo qui.

Ich verlese jetzt den Text in deutscher Sprache und zcige hnen auf, was da
durch die Anregung des Abg. Mcrancr anders wiére.

PRESIDENTE: Do ora lettura del testo tedesco evidenziando cos “¢ stato cambiato in scguito
alla proposta del cons, Meraner:

Art. 1
Ziclsctzungen
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I. Bezugnehmend aul den Artikel 31 der Verfassung und in Anwendung des
Artikels 6 des Dekretes des Prasidenten der Republik vom 31, August 1972, Nr. 670 erginz dic
Region die staatlichen Vorsorgebestimmungen, wobcei sic Formen der Vorsorge auf dem
Sachgebiet des Schutzes der sowohl unscibstdndigen als auch selbstéindigen Erwerbstétigen bei
Unfall, Krankheit, Invaliditit und Aher, unflreiwitliger Arbeitslosigkeit, Mutterschalt und der im
Haushalt geleisteten Arbeit cinfiihrt.

PRASIDENT: Das ist jetzt dic vom Abg, Benussi verlangic Erkldrung.

Abg. Taverna, bestchen Sie nach dicser Kldrung weiterhin auf die Abstimmung
liber dieses Wort "tutela”, oder st das jetzt geklirt? Sic bestchen also weiterhin auf die
Abstimmung. Dann wird ¢s so gemacht. Der Abidndcrungsantrag wird vertcill. Sobald er fertig
ist, wird dariiber diskutiert.

Inzwischen behandeln wir den anderen, den wir gerade begonnen haben. Dicsen
habe ich bereits verlesen. Er warde von der Abg, Chiodi cingebracht.

Zu  Wort  gemcldet hat  sich der  Abg.  Benedikter zum  neucn
Abdnderungsantrag, der folgendermaBien lautet — ich verlese ihn nochmals:

PRESIDENTE: Quosta cra il chiarimento richiesto dal cons. Benussi.

Cons. Taverna, Lei insiste che si voti sullo stralcio della parola "tutela™ o a
questione ¢ ora chiarita? Lei insiste sulla votazione. Allora procediamo. Distribuiremo
I"emendamento. Non appena avremo (inito, aprird la discussione.

Nel fratiempo proseguiamo con la trattazione degli altri emendamenti. Questo
Fho gid letio. E7 stalo presentato daila cons. Chiodi.

Ha chiesto 1a parola il cons. Benedikter sul nuovo emendamento che recita — ¢
ora ne daro lettura —:

Im Artikel 1 wird folgender Absalz hinzugeligt:
"2. Die mit dicsem Gesetz zu Lasten des Regionalratshaushaltes vorgesehenen
MaBnahmen haben solange Giiltigkeit, bis der Staat gleichartige Vorsorgemafinahmen triffn.”

All"art. I ¢ aggiunto il seguente comma:
"2. Gli interventi disciplinati dalla presente legge a carico del bilancio regionate
vengono disposti fino a quando 1o Stato non disporra provvidenze cyguiparabili.”

PRASIDENT: Das ist jetzt der neue, zur Debatte stchende Abdinderungsantrag,.
Bitte. dazu hat der Abg. Benedikter das Wort.

PRESIDENTE: Qucsto & i} nuovo emendamento in discussione.
La parola al cons, Benedikter.

BENEDIKTER: Ich habe mich an sich zum urspriinglichen Abiindcrungsantrag der Abg, Berger
gemeldet, der gelautet hat: Die Worte "und des Schutzes der im Haushalt geleisteten Arbeit” zu
streichen.

(A dire il vero mi ero prenotato sull“emendamento precedente, guello defla cons.
Berger teso a stralciare le parole e delia tuiela def lavoro casaling".)
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PRASIDENT: Abg. Benedikter, dicser kommt noch. Er wird jetzt in abgednderter Form verieilt.
Er wird gerade [otokopiert.

Jetz1 reden wir iber den néichsten Abinderungsantrag. Inzwischen wird das
andere suspendiert bis s verteilt ist und jetzt reden wir iiber diesen Zusatzantrag von den Abg.
Chiodi, Rella, Marzari usw,

PRESIDENTE: Cons. Benedikier, 1"emendamento a cui Lei si riferisce verrd trattato
successivamente. Verra distribuito nella forma cmendata. Stiamo fotocopiandolo.

Ora ¢ aperta la discussione sull “emendamento suceessivo. L7altro 1o abbiamo
sospeso finch¢ non sara stato distribuito a tutti, Ora parliamo dell” emendamento aggiuntivo dei
conss. Chiodi. Relia, Marzari ecc.

BENEBIKTER: Ich méchte dazu sagen: Wenn beim usspriinglichen Antrag der Abg. Berger das
Wort "Schutz" herauskommt — ich habe mit den Kopfhorern alics aufmerksam verfolgt —, so ist
das cinc Abdnderung. Dann muB sic abgestimmi werden. Also zu dicsem Antrag kann ich jetzt
nicht Steljung nchmen?

Gut, dann nehme ich zum néchsten Abdnderungsantrag Stellung, Ich bin der
Ansicht, und ich habc das hicr noch und noch vertreten, dab die Ziclscizung und was alles im
Art. 31 der Verlassung cnthalten ist, mit der Sozialversicherung dberhaupt nichls zu tun hat. Ich
kann nicht mit Regionalgesetz sagen, inzwischen machen wir Region mil unscrer crginzenden
ZustAndigkeit —~ Zusténdigkeit fiir erginzende soziale Vorsorge — diese Mabnahme, bis der
Staat eine gleichartige VorsorgemaBnahme trifft. Warum? Weil die Region hinsichtlich aller
MaBnahmen, die im Artike] 31 der Verfassung vorgeschen sind, nicht zustandig ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf cinen Einwand antworlen, den die
Kollegin Franzclin gemacht hat. Namlich, daf in der vergangenen Legislaturperiode, immer
aufgrund dieser Zustindigkeit der erginzenden sozialen Vorsorge, ein Regionalgesetz gemacht
worden sei, das MaBnahmen zugunsien der Hinterblichenen von Kleinbauern, Halb— und
Teilpachtern enthalt und da hitte ich nichts cingewendet. Ich wollte darauf auch antworten, weil
ich inzwischen dic Sache vertieft habe und nicht so cinfach aufs Geratewohl antworte. Ich habe
dicses Regionalgesetz hier, das sagl — und das hat mit dem zu tun —: "Dic indirckte Pension
oder Hinterbliebencnrente nach Art. 25 des Staatsgesctzes vom 30. April 1969, Nr. 153, wird auf
den Ehcgaticn oder bei dessen Fehlen gemeinsam aul dic Kinder gemiB Art. 22 des Gesetzes
vom 25. Juni 1965, Nr. 903, dic in den Provinzen Trient und Bozen anséssig sind, sclbst dann
ausgedchnt, wenn dic bei der Sonderverwaliung cingetragene Person vor Inkraftireicn des
obgenannica Gesetzes Nr. 153 verstorben ist und wenn sic ¢ine Pension bezog, die vor dem 1.
Jdnner 1970 ihren Ablaufl hatie.” Das Gesetz enthalt dann ein Dutzend Artikel, wo alles weitere
geregelt wird. Dicse Regelung  hicr st soziabversicherungsrechilich  cinwandfrei durch
Staatsgesetz geregelt worden und die Region hat ¢s auf den Ehcgatten oder bei dessen Fehien
gemeinsam aufl dic Kinder usw. ausgedehnt. Das war cine crgdnzende Malinahme fiir cinen Fall,
der vom Staal bereits sozialversicherungsmiBig, also wo auch Beitrdge vorgeschen sind, geregelt
wurde. Da ist das Staatsgesetz vom 9. Mérz 1989, Nr. 88 erschicnen — ich habe schon darauf
hingewicsen —, wo im Art. 37 steht: "Es wird bei der INPS dic Verwaltung der Firsorgeeinsétze
und der Beitragscinsitze der Sozialversicherungsverwaltungen, gestione degli interventi
assistenziali ¢ di sostegno alle gestioni previdenziali®. Dort sicht dann als zweiter Absatz: "1l
finanziamento della gestione ¢ assunta dallo Stato”, d.h. dic INPS hat ja darauf gedrangt, daf
alles, was nicht mit Sozialversicherung im laufigen Sinne zu tun hat, vom Staat dbernommen
werde. Das hat man mit dicsem Gesetz vom 9. Mirz 1989 Nr. 88 getan, wo im Art. 235, der sich
mit diesem Gesetz beschiiftigl, dic Region dicse Ergénzung gemacht hat, zum Gesetz vom 30.
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April 1969, Nr. 153, und wo das nicht als "assisienza” angeschen wird, sondern bei der sovialen
Vorsorge bleibt, wiihrend allgemein im demselben Art. 37 sicht, wo alles mogliche iibernommen
wird: "Sono altresi a carico della gestione — interventi assistenziali — tutti gli oncri relativi agli
altri tnterventi a carico dello Stato previsti da disposizioni di legge". Ich habe mich erkundigt. Ich
habe gefragulst dann das alte Gesctz Nr. 153 vom 30. April 1969, das dic Sozialpeasion der
Hausfrauen zum Gegenstand hatte, drinnen in dieser Verwaltung der FirsorgemaBrahmen, dic
neben den cigentlichen Sozialversicherungsmalinahmen cinhergehen? Man hat mir geantwortel,
Und ich karn Ihnen genau sagen, was der Generaldirekior der INPS dazu gesagt hat, der zu
diesern Art. 27 ecinen Kommentar von 20 Sciten geschrichen hat. Er hat pesagl: "Dicses
Hausfrauensozialpensiongesetz ist da drinnen, ist vom Staat... da heifit cs, dab besonders die
Hausfrauen davon genicBen, nur daB cs nicht diesc Auswirkung... aber da cs durch dicsen
Artikel 37 unter den "interventi assistenziali® ibernommen worden ist. Das wollte ich sagen.

Daher bin ich der Ansicht, daB ¢s gar nichts hilft. Denn dann konnte ja dic
Region alles tun, was mit Sozialvorsorge, Sozialversicherung 2u ten hat. Denn sic konnte sagen,
ich mache das, weil kein Grundsatz in der staatlichen Sozialversicherungsgescizgebung bestehl,
daB cinc bestimmic Kategoric dberhaupt unter die Sozialversicherung falit. Somit kdnnte sic
alles tun und sagen, ich mache den Vorliufer gegeniiber der staatlichen Geselzgebung, mache
jetzt die echie Hausfrauenpension und stemple sic zu ciner Sozialversicherungspension ab mit
allem was dazugehort, wie es hier scheint: "Diec mit dicsem Gesetz zu Lasien  des
Regionalhaushalles vorgeschen MaBnahmen haben solange Giiltigkeit, bis der Staat gleichartige
Varsorgemafinalimen trifft’. Damit kann ich nicht den Einwand, dalb cs nicht unter dic
Sozialversicherung [1lt, entkriften. Denn sonst wiire ¢s nicht cine erginzende Zustindigkeit,
sondern cine ausschlicBliche Zustdndigkeit. Sclbstverstindlich kann man etwas tun. Dort, wo
der italicnische Staat nicht so weit ist, kann ich Fiirsorgemanahimen cinfithren, bzw. bei der
"assistenza” kann ich etwas cinfithren, was der ilalicnische Staat noch nicht hat, wenn ¢s nicht
den Verfassungsgrundsdtzen widerspricht. Deswegen sage ich: wir verzichten aul dep Art. 22 der
Durchfiihrungsbestimmungen, des Dekretes des Préisidenten der Republik Nr. 616 vom 24, Juli
1977, dic auch auf uns ausgedehnt worden sind durch den Art. 9 des DPR Nr. 526 vom 19.
November 1987, wo es heiBt: "Unter dic Sozialfitrsorge fallt alles — tutte le attivitd che
attengono al quadro della sicurezza sociale, alla predisposizione e derogazione di servizi gratuiti
o0 al pagamento di prestazioni cconomiche sia in denaro che in natura a favore dei singoli o di
gruppi. qualunque sia il titolo in basc al quale sono individuati i destinatari anche quando si
tratta di forme di assistenza a categorie determinate, cseluso soltanta le funzioni relative alle
prestazioni cconomiche di patura previdenziale”. Das ist nicht nur von mir erfunden, sondern ist
aufgrund ciner Klirung vorgeschen, die in den Durchlithrungsbestimmungen cathalten ist und
woliir ich mich cingesetzt habe, bow, dab dic Zustindigkeit des Landes so weit als moglich
ausgelegt werden kann. Das ist heute alien italicnischen Regionen zugestanden worden und
selbstverstédndlich auch uns, nachdem wir ja dic Zustindigkeit fiir dic "assistenza” crhalten
haben. Deswegen bin ich der Ansicht, daB wir ¢ben davon Gebrauch machen sollien und sic
nicht das als Sozialversichcrung maskicren miissten, um sic dann der Region abzugeben. Aber
was die Abgabe an dic Region betrilft, was das Wort "delegieren” betrifft usw., kommt ja dann
der Art. 2, wo alles dem Wortlaut des Art. 6 des Autonomicstatuies und der dicsheziglichen
Durchfibrungsbestimmungen widenspricht, wo ich mich cingeselzt hatic, dafl man  diese
Zustéindigkeit der Region tberlifit, Denn wenn schon cine Zusténdigkeit da is(, soll man sie
ausbaucn, aber in dem Sinne, dafl dic Region dort ciwas tun kann. Aber dazo komme ich noch
beim Art. 2.

Deswegen stimme ich gegen dicsen letzten Vorschlag, dafh "die mit dicsem
Geselz zu Lasten des Regionalhaushaltes vorgeschenen Mafinahmen solange Gitltigkeit haben,
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bis der Staat gleichartige VorsorgemaBnahmen wifft”. Wenn in erster Linic dic sogenannte
Hausfrauenpension ins Landesgesctz hincinkime, wo dic Zustandigkeit vorhanden ist, dann
konnte man ¢s ruhig machen und wenn es der Staat ¢s dann fiir ganz italien macht, dann geht...
(Unterbrechung) Nein, das stimmt nicht, daB da ausgcbaut wird und das Gesetz vom Jahr 1963...,
Du horst mir zwar zu, aber ich habe gesagt, das Geselz vom Jahr 1963 ist die Sozialrente. ...Aber
ich sage, von den 5 MaBnahmen, die im Art. § vorgeschen sind, haben 3 mit erginzender
Sozialversicherung  nichts  zu  tun, weil  dicsbeziiglich  Grundsatzbestimmungen,
Ansatzbestimmungen, Grundlagebestimmungen, oder wic man sic auch nennen will, in der
staatlichen Sozialversicherungsgesctzgebung keine bestchen und wir deswegen uns nicht
erganzend anschlicBen konnen, und zwar, was den Buchstaben &), b) und d) im Art. 5 betrifft.
Denn ich beziche mich schon auf diese und nicht nur auf dic Hausfrauenrente, dic jetzt gar nicht
zur Debatle sicht. fch beziche mich auf dicse — wic ich gestern gesagt habe — Zulage "una
lantum” usw.. dic verhdlinismabig kleincre, geringfiigigere MaBnahmen betreffen und dic bei
Buchstabe a), b) und d) chen auch, weil sic nicht Sovialversicherung sondern soziale Fiirsorge
sind, in die Zustindigkeit der Proviny fallen.

(A questo proposito e avendo seguito itta la discussione con le auricolari vorrei
far notare che se si intendesse stralciare la parola "tutela® dall” emendamenio originario della collega
Berger, si tratierebbe di un emendamento. E come tale dovrebbe essere posto in votazione. Posso
parlare dungute su questo emendanienio?

Bene, allora prendero posizione sull” emendamento successive. lo sono defl” avviso
— € ho ripetutamenic ribadito questa posizione — che I"obicttivo di quesia legge ¢ tutto cio che ¢
previsto dall” art. 31 della Costituzione, non abbia nulla a che fare con le assicurazioni sociali. Non
s pué asserire che con legge regionale, sulla base della nostra competenza integrativa in materia
previdenziale, ora si inrodwrranno delle provvidenze, ma solo fino a quando lo Stato non sard
intervenuio con misure analoghe. Perché? Perché la Regione non possiede alcuna competenza per
tuite quelle provvidenze che sono previste all” art. 31 deila Costituzione.

A 1al proposiio vorrei rispondere alle critiche che mi sono staie rivolte dalla cons.
Franzelin, ovvero che nella passaia legislatura ¢ stata approvata una legge in materia di previdenza
Integrativa conienente provvidenze a favore dei superstiti di coltivatori diretti, mezzadri e coloni, ed
ia, in quell”occasione, non avrei avuto niente da ridive. Nel frattempo ho approfondito la questione ¢
volevo risponderie. Ho qui la suddetia legge regionale che dice, tra I’ altro, che lu pensione indiretta o
la pensione di reversibilita secondo Iart. 25 defla Legge del 30 aprile 1969, n. 153 viene estesa al
coniuge o, in sua mancanza, ai figh, ai sensi deil”art. 22 della Legge n. 903 del 25 giugno 1965,
residenti nefla Provincia di Trento o di Bolzano, anche gualora la persona regisirata nella gestione
speciale sia deceduta prima dell”entraia in vigore della suddenta legge n. 153 ¢ se percepiva la
pensione prima della decorrenza del | gennaio 1970, La legge coniiene poi una serie di articoli che
disciplinano vari altri aspenti. Comunque questa legge trova sicuramente riscontro nell” ambito delfe
assicyrazione sociali, poiché fa viferimento ad una legpe nazionale gia esistente. La Regione, in
questo caso, ha solo esteso i benefici al coniuge o, in sua mancanza, ai fighi ecc. Qui abbiamo
chiaramente 1esempio di un intervento integrativo in una materia precedentemente disciplinaia
daflo Stato e per la quale crano gia previsti dei contributi. Poi ¢ stata approvata la legge n. 88 del 9
marzo 1989, in cui I"art. 37 stabilisce che all INPS spetia la gestione degli intervenii assistenziali ¢
di sostegno alle gestioni previdenziali. C*¢ poi un secondo comma, il quale recita: "il finanziamento
della gestione ¢ assunia dallo Stato", ¢ quesio Perché I”INPS allora insistette che i gli oneri
derivanti da prestazioni non rientranii direttamente nell’ ambito delle assicurazioni sociali venissero
assunti dallo Stato. E gquesto lo si & fatto con questa legge del 9 marzo 1989, n. 88, dove all”art. 25,
che concerne appunio quesia legge, la Regione ha apportaio questa integrazione alla legge n. 153 del
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30 aprite 1964 In quel comesto fa materia non viene considerata come “assisichza”, ma previdenza
sociale. Menvre allo stesso art. 37 si assumono e le altre provvidenze: "Sono a carico della
gestione — intervenid assistenziali— wuti gli oneri relativi agli alti interventi a carico deflo State
previsii da disposizioni di legge.” Mi sono interessato in merito ¢ ho chiesto: ma aflora la vecchia
legge n. 153 del 30 aprile 1969, che aveva come oggetto la pensione sociale per le casalinghe, é
compresa in qiiesta gestione degli interventi assistenziali, che si accompamano agli alwri interventi in
mareria di assicurazioni sociali? Mi ha risposto il direttore generale dell” INPS con un commento di
20 pagine sul suddeno articolo 37. Egli ha affermato che questa fegge sulla pensione sociale deile
casalinghe é compresa ¢ che lo Stato... E qui si asserisce le maggiori beneficiarie sono per I appunio
le casalinghe, pur non avendo questa legge portato i benelici auspicati... e che é stata compresa in
questo articolo 37 sughi interventi assistenziali. Questo & quanto volevo puninalizzare.

Per questa ragione sono dell”awiso che tutto questo serva a ben poco. Perché in
1al caso la Regione sarcbbe legittimaia a fare nuio cio che vuole, a patto che rientri in gnalche modo
nelle assicurazioni sociali ¢ la previdenza. Atlora sarebbe anorizzata a dire: faccio questo, Perché lo
Stato non vi ha ancora provveditio con adeguali interventi previdenziali e comprendo anche questa
quella categoria. In iule modo essa potrebbe fare di tutto ed affermare di essere il precursore defla
legislazione statale: per questo ora fa una vera ¢ propria pensione per le casalinghe ¢ fa rienirare
nelle assicurazioni sociali o cio che questo comporta. Infatti qui si dice: "Gl interventi previsti
dalla presente legge sono attuaii fino a quando con legge detlo Stato non saranne stabilite analoghe
provvidenze”. Ma allora non si tratta piti di competenza integrativa in maeria di assicurazioni
sociali. Perché aftrimenti sarebbe una competenza esclusiva e non integrativa. Naturalmenie si pud
fare qualcosa. L dove lo Stato italiano non & ancora intervenuto, io posso introdurre defle misure di
1ipo assistenziale. Ma solo nel campo dell’ assistenza ¢ solo se 1ali disposizioni non contrastano con
la Costintzione. Per questo io dico che in tal modo noi rinunciame alle norme di ativazione
approvate con DPR . 016 del 24 luglio 1977, art. 22, esiese anche da noi con {*art. 9 del DPR n. 526
del 19 novembre 1987 dove si specifica che per assistenza sociale si imendono e le atiivitt che
attengono al qitadro della sicurezza sociale, alla predisposizione ¢ derogazione di servizi grawini o al
pagemento di prestazioni economiche sia in denaro che in natura a favore dei singoli o di gruppi,
qualungue sia il tiolo in base ol quale sone individiati i destinaiari anche guando si traita di forme
di assistenza a categorie determinete, escliiso soltanio le funzioni relative  alle presiazioni
economiche di iatira previdenziele. E questo non lo ho inventato io, ma é stato inserito nelle norme
di auazione a seguito di un chiarimento, nel corso del quale io mi adoperai Perché 1 interpretazione
relativa a quesia atvibuzione provinciale venisse intesa nel modo piie ampio possibile. Dopo che noi
avevamo ottenito la competenza in maicria di assistenza, gueste competenze firono estese o tuite fe
Regioni italiene ¢ nawralmente anche alle nostre Province. Per questo ritengo chie doviemo
esercitare veramente tale compeienza senza mascherarla come assicarazione sociate” solo Perché
possa essere esercitate dalla Regione. Per quanito concerne la defega alla Regione ¢ o il resto, poi
c’¢ lart. 2 che comraddice in pieno quanto previsto dall*art. 6 dello Statuto di aitonomia ¢ dalle
relative norme di attmazione, per le guali mi sono batiuto, anche Perché questa competenza venisse
lasciata ally Regione. Perché se la competenza ¢”é, ¢ anche giusto che vengu esercitata ed ampliata.
Ma su quesio wrnero nella discussione sall“art. 2.

Per quiesie ragioni voto contro guestd ultima proposta, ovvero che gl interventi
previsti dallu presente legge siano auvati fino a quando con legee dello Stato non saranno stabilite
analoghe provvidenze. Se la cosiddetia pensione per le casalinghe venisse introdotta con legge
provinciale, allora questo sarebbe corretto, Perché la Provincia ha effettivamenie compeienza in
questa maieria. Se poi lo Staio estendesse su tuno il werritorio... (interruzione). No, non é vero che
giti si estende la competenza e che la legge del 1963... Tu mi ascolti, ma non capisci che la legge del
1963 introduceva la pensione sociale...Invece fo dico che delle 5 provvidenze previsie allart. 5, ire
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non hanno nulla a che vedere con la competenza integrativa in mareria di assicurazioni sociali,
poiché non ci sono né principi, né disposizioni relative nella legistuzione nazionale sulle assicurazioni
sociali e per quesio noi non possiamo ricorrere alla nostra competenza integrativa, per quanto
concerne la fetiera a), b) e d} dell”art. 5. Infutti io v riferisco u queste provvidenze ¢ non solo alla
pensione per le casalinghe, che é ora in discussione. Mi riferisco a questo aivio “tna tantum” che
riguarda piccole provvidenze e affermo che la compeienza per le lettere a), b) ¢ d) spetta alla
Provincia, éssendo "ussistenza sociale” e non "assicurazione sociale”.)

(Assume la Presidenza il Vicepresidente Tretter)
(Vizeprisident Tretter iibernimmt den Vorsitz)

PRESIDENTE: La parola al cons. Rella sull”emendamento.,

RELLA: Grazic, signor Presidente, ma intendevo intervenire sull’emendamento della cons.
Berger, mentre il successivo sard iliustrato dalla collega Chiodi ¢ quindi non intervengo ora,
intendo farlo pid tardi, eventualmente anche su guesto, ma in particolare sull ‘emendamento
Berger. Grazie.

PRESIDENTE: La parola alla cons. Chiodi.

CHIODI: Intervengo per spiegare come cra nato questo emendamento. Aleuni colleghi che
crano presenti nclla passata legislatura si ricorderanno che per molto tempo il Consiglio
provincizle di Trento, mi sembra, avesse discusso sull“intervento dell “assegno di maternitd in
favorc delle coltivatrici dirette e che era stata una norma portata avanti a liveflo nazionale ¢ che
tutto si cra fermaio. .

Allora anche nella mia relazione di minoranza avevo scritto che a questo
proposito va ricordato, facendo un passo indietro, che gia neila finanziaria del 1991 era stato
approvalo un emendamento che prevedeva ¢ parfava dell “estensione dell “indennila di maternitd
a tutte le donne, indipendentemente dalia collocazione lavorativa, inclusce fe casalinghe, le
studentesse ¢ le immigrate. Allora proprio riferendomi a questo discorso dell”assegno di
maternita ho pensato di fare un emendamento di questo tipo, perché adesso la legislatura pit o
meno ¢ finita, perd stavo guardando, per esempio, quante leggi, un po” di tuli i partiti, che
riguardano norme che interessavano una parte dei discorsi che stiamo svolgendo, dal 1988 in poi,
sono venute avanti a livello nazionale una seric di interventi, che vedevano interessati quasi tutti
i parltiti, che vanno dalia tutela della maternitd, norme a favore del lavoro casalingo, un zltro del
1987 patla di assistenza previdenziake alle casalinghe; vi ¢ it discorso che riguarda 17indennita di
maternita, di congedi, la tutela defl“attivild lavorativa delle casalinghe, insomma sono 235 queste
proposte che pit ¢ meno sono rimaste Jetlera morta. Alfora mi sembrercbbe pit completo un
disegno di legge in cui perfomeno si mettano alcuni punti chiari, nel senso che se quesie
Rormative razionali vengono avanti, credo che sarebbe giusto fermare questi interventi ¢ magari
optarli in un “altra direzione.

Anche nella finanvziaria del 1992, quella che @ stata volata prima delto
scioglimento delle Camere, vi sono stati interventi svolli in manicra trasversaic dalic donne
presenti nelle istituzioni a favore delle donne, ed i linanziamenti richicsti riguardavano i congedi
parentali, le indennitéd di maternita per tutie le donne, casalinghe, studentesse cd inoceupate, in
quanto vi erano molte leggi in avanzata discussione che riguardavano queste tematiche. Ora &
vero che tutto si € fermato, perd credo che questo Lipo di legge verra avanti quanto prima cd cra
questo il senso dell ‘emendamento in ¢same. Sentendo poi 17intervento del cons. Benedikier,
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forse non si & capito lo spirito, perd la proposta cra rivolta in questa dirczionc.
PRESIDENTE: La parola al cons. Taverna.

TAVERNA: Signor Presidente, ¢i stiamo sempre pitt impaludando in un dibattito che vede
PUrtroppo gl oraiori intervenire a scavaleo tra emendamenti presentadi, ritirati, modificati ¢d
emendati. _

Abbiamo oltre tutto, signor Presidente, ascoltato ben volenticri anche
I"intervento del collega Benedikler, il quale ¢i ha ampiamentc illustralo la sua opinionc sull “art.
1. evidentemente anche sotto questo profilo questo impaludamento, nel quale il dibattito
purtroppo si sta incanalando, ¢i mette nella condizione di affrontare questo discgno di fegge in
modo sempre piu farraginoso, confuso ¢ contorto.

Aliora, saltando da un emendamenio alt “altro, o che mi ¢ro iscritto prima per
parlare sull“emendamento della cons. Berger mi trovo invece a questo punto, avendo preso la
parola, a parlare sull’emendamento della collega Chiodi, comungue il prodotio non cambia,
signor Presidente, se cambiano i fattori il prodotlo non cambia, perché tanlo per quanto
riguarda | “emendamento Berger e per quanto concerne I”emendamento Chiodi, ritengo di dover
motivare il nostro secco no ad eatrambi gli emendamenti. ‘

Visto ¢he ho la parola sull’emendamento Chiodi, cercherd di motivare il
perché il M.S.1. ¢ contro tale cmendamento a firma dei conss. Chiodi, Rella ed altri; innanzitutio
siamo contrari a questo cmendamento per questioni teenico —giuridico ¢ la dimensione di questa
contraricta  dipende  ovwiamente dal testo  dell’emendamento  medesimo: "gli inlerventi
disciplinati dalla presente legge a carico del bilancio regionale vengono disposti lino a quando io
Stato non disporrd provvidenze equiparabili”. Gia qui ¢i troviamo nella condizione di dover
sostencre con decisione la nostra contrarictd in rapporto a quello che in sostanza ¢ stata la
maleria del contendere sulla quale ripetutamente i consiglieri del MLS.L sono intervenuti. ¢ ciod
sulla necessitd di fare pulizia per una questione di ordine politico ¢ di teenica legislativa dei lesto
medesimo ¢ sopratiutio riproporre una formulazione legislativa che tenesse conto di una realta
di fronte alla quale il legislatore regionale non pudr che atteaersi, responsabilmente ¢ di
conseguenza non pud che rifiutare in termini perentori 1°cmendamento proposto.

Inranzi tutto Femendamento viene a coprire 17art. 1 aggiungendo ad esso un
nuovo comma, gencralmente fa teenica legislativa imporrebbe che 17emendamento di cui alla
firma dcella collega Chiodi intendesse determinare uno status di prowvisorictd alla legge, che &
direttamente proporzionale ¢ conseguente alla possibilita che lo Stalo intervenga ¢ discipling la
materia in termini generahi, allora la teenica legisiativa impone senz“altro che guesto secondo
comma dovesse precedere ovviasmente il primo ¢ ciod 7articolo medesimo, mentre in realta
andiamo a votare un emendamento che sarcbbe orientalo a considerare come provvisotio ¢ non
definitivo guanto viene poi disposto dall “intero disegno di legge n. 68,

Questo modo di procedere, come dicevo prima, non ¢ conforme alla 1eenica
legislativa ¢, signor Presidente, rispondendo ad wna osservazione delia Presidenza di qualche
minuto fa, intendo ribadire che la mia caduta del tono di voce non dipendc dal fatto che mi sia
Scoperto improvvisamentc un urlatore, anche se in questi giorni verrd consumato il rito del
festival di Sanremo, il fatto che il ono della mia voce & caduto dipende esclusivamente da
questioni fisiche ¢ ciot da una banalissima malattia dovuta a raffreddamento.

Tornando allora alla ragione ed alla matcria det contendere, 1”emendamento
avrebbe dovuto precedere 17articolo, ¢ quindi nell“eventualitd di una sua approvazione, si
sarcbbe dovuto mettere in discussione tutto [“art. 1. Non solo, ma quando si viene a proporre,
cost come ¢ stato proposto [‘emendamento, ¢ la proposizione deli”emendamento, signor
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Presidente, ¢i metic nella condizione di dover si a questo proposito fare espresso rilerimento alla
necessild di una salvisguardia linguistica, ovwiamenic a questo proposito delfa lingua italiana, in
guanto non ¢ possibile ritenere che emendamento, cosi come ¢ stale Tormulato, possa
rappresentare il meglio, sia sotto il profilo linguistico che defia teenica legiskativa, di quanto una
norma giuridica dovrebbe determinare.

Al di 1a di queste considerazioni che potrebhero apparire di sccondaria
importanza o di detaglio, importante ¢ invece la relazione che Femendamento i pone rispetlo
al gia citato primo comma dell”art. 1, in quesio momento trattasi esclusivamente dellart. 1,
dovrebbe diventare primo comma nell’ipotesi in coi 1’emendamento, che prevede la
modificazione dell “articolo € quindi & sostanzialmente aggiuntivo, imporrebbe allora una lettura
ed organizzazione dell“art. 1 basato su due commi.

Quando si viene a ragionare in termini politici ¢ giuridici sulla nccessita, ¢ noi
del M.S.L lo abbiamo ripetutamente affermato, che ovviamente avrebbe dovuto considerare
come nccessario, al fine defia determinazione giuridico—formale dell “articolo medesimo, non
gia il richiamo dell“art. 31 della Costituzione —~ sarcbbe opportune a questo punto ricordare i
colleghi come su questa matcria soprattutto 1 opposizione di sinistra ha cercato di evidenziarc la
contraddizione pill o mcno apparente tra il contenuto dell “art. 6 dello Statuto di autonomia ed il
contenulo dell”art. 31 della caria costituzionale —, richiamo contestato soprattutto dalle
opposizioni di sinistra, ponendo la questione terminologica della provvidenza. Numcrosi
interventi del collega Benedikter a questo proposilo sono emblematici, anche sc per la verita il
sottoscritio, a nome del M.S.1., non riticne che il contenuto degli interventi del collega
Benedikier possano trovare piena approvazione, anzi possono trovarc esclusiva disapprovazione
per motivi di ordince politico € concettuale in relazione alle sue argomentazioni.

Tornando sull “argomento ¢ sull “emendamento proposto dal gruppo del P.D.S,,
non possiamo non considerare come contraddittorio in rispetto a tutto il dibattito che (ino
adesso si ¢ andato a delineare in ragione alfa terminologia ed al significato formale ¢ sostanziale
del terminc "provvidenza”, considerando che tale termine ¢ associato, cosi come 1"opposizione di
sinistra ha volulo ripetutamente sottofincare, al concetto di assistenza ¢ quindi sotlo guesto
profilo la formulazione tcenico—giuridica dell”art. 1 con riferimento quindi all “art. 31 delia
Costituzione non pud che esscre censurabile, ma se cosi & ¢ s¢ cosl malgrado anche la
disponibilitd ¢spressa sull ‘emendamento del cons. Duca da parte deffa Giunta a mezzo
dell”assessore competente circa accoglimento della soppressione del rilerimento all“art, 31,
anche per questo motivo si ripresenta e quindi si ripete quel tipo di ragionamento che cra stato
anche in qucll “occasione manifestamente introdotto, sviluppato, considerato cd analizzato dagli
interventi dei consiglieri def M.S.1..

Allora, andando brevemente alla conclusione di questo intervento, non posso
che ribadire come, per ragioni di teenica legislativa, 17emendamento aggiuntivo dovrebbe a
questo proposito essere la premessa dell“intero art. b oed allora si dovrebbe, secondo una
formulazione migliore sul piano del risultato della teenica legislativa, organizzare 17art, 1in
quesio modo: "in atiesa che 1o Stato intervenga nelle materie di cui.. ccectera”, ritenendo che
proprio in analogia cd in considerazione dell “emendamento a firma della cons. Berger, sul quale
riterremmo di dover successivamente intervenire dimostrando, come lzle emendamento possa
costituire un grave crrore ¢ determinare anche sotto il profito formale ¢ sostanziale una paicese
marcia indictro rispetlo ad una definizione ed alla neeessitd di dover sottolineare come, ad
esempio, la tutela del lavoro casalingo debba cssere considerata clemento  principale,
caratleristico ¢ caratlerizzante i disegno di legge medesimo ed allora a questo proposito dal
combinato disposto della presentazione degli emendamenti Marzari, Chiodi ¢ Rella da una parte
e dell“cmendamento Berger ed altri dall “altra, 17art. 1 risultercbbe vieppit faragginoso, conluso
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¢ disarticolato rispetto alla formulazione ¢he fine 4 questo momento risulta essere | unica
oggetto di discussione.

Allora anche sotto questo profilo riteniamo di dover insistere subfa necessitd
che il riferimento wmporale della durata della legge. ¢ quindi il riferimento della precarieta ¢
delia provvisoricta della legge in relazione al possibile intervento legislativo operato dallo Stato,
proprio questo clemento di precarietd ¢ di provvisorietd ¢f induce 2 ritenere che |"emendamento
aggiuntivo sarcbbe dovuto esscre la premessa all“articolo medesimo, In sostanza 1%articolo
avrebbe dovuto avere la seguente configurazione: "In attesa che lo Stato intervenga a disciplinare
la materia — ececlers — in attuazione dell“art. 6 del deereto del Presidente delfa Repubblica —
eceetera — lu Regione integra la normativa previdenziale statale istituendo forme di previdenza
in materia di protezione dei lavoratori — cceetera — nei casi di infortumio, malattia, invalidita,
vecchiaia ¢ disoccupazione volontaria, maternitd ¢ tutela del favoro casatingo.” Poich¢ per buona
parte di questi istituti csistono gia norme specificatamente claborate ¢ promulgate da parte dello
Stato ¢ poichd, per la veritd, 1 unico momento di scopertura di una fattispecie riconosciuta ¢
indicata dall“art. 1 del disegno di legge n. 68, che & costituita dalla tutela del lavoro casalingo,
che in alcuna altra parte del momento legislativo nazionale viene né csaminata, né & oggetlo di
tutela, quindi ¢i troviamo anche sotlo questo profilo in una palese contraddizione, perché se &
vero come & vero che esistono istituli giuridic diretti alla tuicla del lavoro, sia esso aulonomo o
dipendente, ed a questo proposito non possiamo non fare riferimento, ad esempio, a tutti i
richiami di caratlere costituzionale che la carta costituzionale ha espressamente evidenzialo a
partire dall“art. 1. laddove si viene ad affermare il principio secondo il quale 1Talia & una
Repubblica democtatica fondata sul lavoro ed inoltre abbiamo la possibilita di rivedere ¢ di
riconoscere in una innumerevole seric di principi costituzionali previsti ¢ disciplinati nel titolo
Tl della carta costituzionale in relazione ai "Rapporti cconomici”, andiamo ad identilicare, ad
esempio, al primo comma delf “art. 35 come la Repubblics tutela it lavoro in tutic Ie sue forme
ed applicazioni. Non solo, ma al terzo comma dell “art. 35 della carta costituzionale andiamo ad
individuare un“altra grossa realta dell“ordinamento costituzionaie, Jaddove ancora una volta si
viene a ribadire il principio secondo il quale il Tavoro & degno ¢ meritevole di tutcla. Anche
all“art. 36 ed all“art. 37, soprattutto, si evince in manicra incquivocabile come la carla
costituzionale ribadisca a pilt riprese il concetto che ho cercato di esprimere nel corso del
presente intervento.

Allora quando abbiamo con sufficicnic argomentazione dimostrato, come
"emendamento a firma Chiodi ed altri sia diretlo a recepire nella norma con il reqguisito di
precarictd ¢ provvisorietd, di cui si ticne conto in relazione, sicché in presenza di norme di
emanazione statale che fossero simili 0 omogence alle rorme contenute nel corso ¢ nel testo del
disegno di legge n. 68, queste norme perderebbero di significato giuridico ¢ quindi sarehbero
superate dalle norme di carattere statuale ¢ quindi dalle norme che gerarchicamente sono
superiori rispetto alle norme di un ente, quale la Regione Trenlino—Alto Adige, che pure
essendo dotaa di autonomia speciale, dobbiamo ancora una volta ribadire — ¢ noi del MLS.L
amiamo ribadire questo coneetto — che owiamente gli istituti giuridici della Regione Trentino—
Ao Adige, anche se dotata di autonomia speciale, debbono essere in linea, omogenced, non in
contraddizione con phi istituti giuridici operati dallo Stato.

A questo riguardo, se per Ja ventura  dovessimo  sostencre ¢ volare
"emendamento Chiodi cd altri, artiveremmo addiritiura ad una formulazione di cui §7art. 1, gid
gravemente carente per le motivazioni che ci siamo sforzati di riconoseere ¢ portare alla vostra
atienzione, arriverebbe aggravato od appesantito da un wlieriore clemento di conlfusione,
precarictd ¢ provvisoricta, le quali oltre (o sarchbero  ancor pitt ralforzati da una
considerazione clementare, ¢ ciod quella di cui mi sono prima occupalo, seppur in breve tempo,
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circa la necessitd di non operare modificazioni testuali senza che il Consiglio  fosse
opportunamente chiamato ad esprimere i1 proprio parere ed il proprio volo; & pur vero, ¢ di
questo ne prendo atio con soddisfazione, che anche 17opposizione di sinistra ha modificato alla
luce della modifica all’emendamento originario della colicga Berger una impostazione sulla
quale noi del M.S.I ed anche altre forze politiche si trovano ¢ si trovavano in neuta
contrapposizione, perché ad csempio, 17cmendamento che andremo a discutere, che non pud
essere perd dissociato dall“emendamento di cui in questo momento discutiamo, vale a dire che
I“emendamento Chiodi, Berger ed altri, laddove ¢ stato corretio ¢ riformulato in relazione al
fatto che la soppressione deve intendersi esclusivamente al termine "tutela” ¢ non gid alla
focuzione "tutcla del lavoro casalingo”, noi abbiamo a questo proposito constalalo con
soddisfazione che 1“opposizione di sinistra sotto questo profilo ha abbandonato una posizione
pregiudiziale, che cra dircttamenic collegata alla necessita di noa dover riconoscere come Javoro
il lavoro casalingo o domestico, ritendo I"opposizione di sinistra, 0 quanto meno 17opposizione
radicaie ¢ del gruppo Verde—Arcobaleno, perché bisognra riconoscere maternita all colleps
Berger circa I"emendamento presentato, riformulato, riagpiustato ¢ riconsiderato laddove
quell’emendamento vicne soslanzialmente a riconoscere significato cd valore giuridico in
rapporto ai precetti costituzionali che il lavoro deve essere comunque difeso in tuite Ie sue
manifestazioni; ¢ sc cosi @ ~ e credo cosi debba essere inteso ¢ tutelalo —, il lavoro, visto ¢
considerato alla luce dei precetti di ordine costituzionale, non pud che riguardare anche il lavoro
sviluppato in tuite le suc manifestazioni, compreso anchie il lavoro casalingo ¢ domestico. Ma se
¢id & il disegno che non riesco in questo momento a comprendere appicno, s¢ questo disegno e
questo cambiamento di indirizzo con il quale la collega Berger ha ritenuto di dover accedere
sollanto ad una modilica lessicale o letterale del proprio emendamento, vienc a determinare una
contraddizione di fondo, in quanto noi, atfora, nclla considerazione con la quale 17art. 1,
nell“tpotesi di un accoglimento dell “emendamento Chiodi ed altri ¢ dell“emendamento Berger
ed altri, ¢i troveremo in una situazione di palese contraddizione, che pon & soltanto politica, ma
anche giuridica ¢ di leenica fegislativa, perché andremmo a dichiarare da un lato che yualora lo
Stato dovesse intervenire in materic che riguardino la presente fegge, le norme contenute in essa
dovrebbero essere considerate caduche ed allora a questo punto riteniamo che 17clemento dela
confusione, della precaricta ¢ della provvisoricta sia una mina vagante rispetlo a questa lcgge,
lenuto conto inoltre dell “ulteriore ¢mendamento a firma Berger noi verremmo a considerare in
termini meramente di protezione il lavoro casalingo, mentre invece vogliamo che ci sia una
formulazione tale, cosi come ¢ cspressa categoricamente dagli articoli della Costituzione,
laddove agli arut. 1, 35, 36 ¢ 37 ribadisce il concetto che non gia si tratta di protezione del lavoro,
ma di tutcia di lavoro, concetto che sul piano giuridico, ctico ¢ politico ha un valore ¢ un
significato ben superiore al concetto di protezione, concetto che rimarrebbe unicamente in picdi,
e di fronte al concetto della protezione mi verrebbe spontanco assimilare al significato del
termine non gid una protezione di carattere giuridico, etico o politico, ma una protezione di
qualsivoglia motivo, come ad esempio potrebbe essere 17ombretlo, strumento di protezionce dalia
pioggia, il cappotto o la giacea strumenti di protezione dal freddo.

Questi concetti, onorevole signor Presidente ¢ cari colleghi, devono essere ben
presenti nel dibattito che stiamo affrontando, ma & cvidente che tali concetti che hanno una
pregnanza giuridica. a parere del M.S.L, non di secondaria, sighor Presidente, ma di primaria
importanza, questi concetti sono sviliti purtroppo da una situazione di assoluto marasma di
impaludamento nel quale questo dibattito purtroppo si & trovaio ¢ di fronle « quesla sitgazione
di confusione ¢ diflicile poter sostencre anche nel merito emendamenti che sotto questo prolito
sono da respingere ¢ rigetiare, in quanto sono addiritra aggravanti rispelio...
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(Inrerruzioney

TAVERNA: ..rispetto ad una confusa formulazione ¢ quindi anche per questa ragione il MLS.L
sull “emendamento Chiodi, Rella ed altri non pud che esprimere un voto di totale dissenso.

(Priisident Peterlini iibernimmt wieder den Vorsitz)
(Riassume la Presidenza il Presidente Peterlini)

PRASIDENT: Danke!
. Wozu, Abg, Brugger? Sull“ordine dei lavori Lei ha precedenya,
Bitle, Abyg. Brugger.

PRESIDENTE: Gravic!
~.Su ¢he cosa, cons. Brugger? Sull“ordine dei lavori Lei ha la precedenza,

BRUGGER: Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte Sic im Namen der
Sadtiroler Volkspartei aber auch der DC und des PSIE ersuchen, dic Arhciten jetzt vu
unterbrechen. um, wie ich hereits schriftlich beantragt habe, dic Sitzung der Fraktionssprecher
auch in ihrer Eigenschaft als Kommission [iir die Anderung der Geschéltsordnung cinzuberufen.
Ich mochte dics noch mit einem Satz insofern begriinden, als ich glaube, daff wir in dicser Art
und Weise uns schr schwer tun, dic ordentliche Arbeit des Regionalrates 7 crfiillen und wir
deswegen nach Moglichkeilen suchen miissen, um hier die Arbeiten cffizicnter gestatten zu
konnen. Das ist der Antrag, den ich an Sic in {hrer Eigenschaft als Prasident richic.

(Hlustrissimo signor Presidente, colleghe ¢ colleghi! A nome della SUVP ma anche
delta DC ¢ del PSI vorrei chiedere una sospensione dei lavori per coivocare , come ho gia avito
mado di fare per iscritto, la conferenza dei capigrappo anche nella sua qualitd di Commissione per Je
modifiche al Regolamenio. E la motivazione, per quanio breve, é la seguente: eredo che in questo
modo sara molto difficile svolgere i lavori ordinari del Consiglio regionale ¢ quindi dobbiamo cercare
una via per poter snellive I anivita del Consiglio. Questa & la richiester che rivolgo a Lei, nella St
funzione di Presidente det Consiglio. )

PRESIDENTIE: .. Un attimo, signora Berger. Crera prima il cons. Taverna sull “ordine dei avori.

TAVERNA: Signor Presidente, a nome del gruppo del M.S.L esprimo il netio dissenso rispette
alla tattica ostruzionistica ¢ strumentale che il collega Brugper intende atluare con la
sospensione dei lavori ed spicgo brevemente, perché trattasi di una tattica strumentale,
ostruzionistica ¢ dilatoria: questa maggioranza non ¢ nella condizione in alcun modo di portarc a
Casa questo disegno di legge. Questa maggioranza ha dimostrato ieri ripetutamenic di essere
frantumata al proprio interno, di non garantire nemmeno la presenza del numero di consiglicri
sufficiente per acquisire it numero legale. Evidentemente alla non scopertissima operazione che
sitenta di fare. ciod di cambiare lo regole del gioco menire si sta giocando, e assicuro, signor
Presidente, dichiarandomi contrario a qualiasi sospensione, anzi il MS.L ¢ a favore, allinché
questa legge venga discussa senza alcuna inlerruzione, semmai & la Giunta, signor Presidente,
cio¢ la maggioranza a lare votare questa legge, per cui abbiate il coraggio morale, lisico ¢
politico di stare in aula ¢ di tenere convocato giorno ¢ notte questo Consiglio, fin tanto che
questo Consiglio non approvi la Jegge. Questo & un aticggiamento dJi sericid ¢ di coerenza, non ¢
sicuramente un atleggiamento serio quelio di sospendere i lavori del Consighio per modificare ¢
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per truccare e regole det gioco. Se avremo di fronte un tentativo di modificare il Regolamento,
allora, signor Presidente, conoscera il vero significato dell “ostruzionismo.

PRASIDENT: Dinke!
Frau Berger, Sic haben das Wort.

PRESIDENTE: Gravic.
Prego signora Berger, ha ta parofa.

BERGER: Signor Presidente, mi faccio carico di appellarmi alia sua responsabilitd di garante di
questo Consiglio, perché ci chiarisca esattamente 17 oggetio della richiesta del colicga Brugger.

Credo che vadano volutamente ¢ doverosamente separate le motivazioni della
sospensionc. Ci troviamo — ¢ evidente — per una difficolt ali“interno della maggioranza in un
impasse della discussionce. Questa non riguarda le minoranze, che hanno partecipato a tutie le
richieste di incontro, senza vedersi peraltro avanzare nessuna proposta.

Allora ritengo di poter condividere fa proposta def collega Brugger che dice di
sospendere i lavori dell“aula e convocare la Conferenza dei capigruppo, perché questo atticne al
confronto democratico.

Ritengo perd che non possa in aleun caso essere consentito che guesta
sospensione faccia coincidere la Conlerenza dei capigruppo chie deve affrontare il problema della
difficoltd di procedere con la Conlerenza dei gruppi chie coincide con fa Commissione per il
Regotamento. perchid giustamente, come ha sottolineato il collega Taverna, sarcbbe an atlo
assolutamente inaccetlabile di prevaricazione ¢ di arroginza, lentare in manicra spudorata di
cambiare fe regole a partita iniziata, quindi, signor Presidente, ripropongo la mia domanda: lei
deve dire chiaramente all“aula per guale motivo vieac richicsta la sospensione ¢ gual ¢ 17oggeto
della convocazione.

PRASIDENT: Frau Abg. Berger, ich kann nur wicderholen, was ich sclber gehart habe. Der Abg,
Brugger hat cine Unterbrechung  der  Sitzung  beantragt und  dic  Einberufung  der
Fraktionssprecher auch in ihrer Eigenschaft als Geschiltsordnungskommission. Das habe ich
gehort. Dariiberhinaus miissen Sie natiirlicherweise den Dr. Brugger fragen, was er damit
beabsichtigt.

--Abg. Rella, zur Geschéftsordnung oder wozu? Weil ich mdchte dann meinen
Standpunkl zu dicser Geschichte schon sagen.

Zur Geschiftsordnung, prego.

PRESIDENTE: Signora Berger, posso solo ripeterle quello che ho sentito. 1 cons. Brugger ha
chiesto una sospensione delia seduta per convocare la conferenza dei capigruppo nella sua
qualitd di Commissione per il Regolamento. Questo € quanto ho sentito. Ovviamente Lei dovra
chiedere al dott. Brugger che cosa intende proporre in questa Commissione.

..Cons. Rella, sul Regolamento o su cos“aliro chicde di intervenire? Perche
anch “io vorrei esprimerce fa mia opinione su questo punto.

RELLA: Signor Presidente, anch “io sarei interessato a sentire quella che lei considera una sua
interpretazione della questione, comunque ritengo di dover fare presente che abbiamo bisogno
di lavorare tra persone serie ¢ siccome vi sono slati contatti nella giornata di icri ed in guclla
adicrna relativamente alla procedura che riguarda questo disegno di legge, di cui stiamo
discutendo, ed altri relativi alla stessa materia, ritenevo che ¢i {osse un ‘inizialiva delia
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maggioranza relativa a questo problema, mi pare pacifico che una scelta come quella fatia
paventare dal collega Brugger sia suicida, politicamente ed istituzionalmente sbagliata, non solo
per queste leggi, ma per il funzionamento del Comnsiglio regionale in questa legislatura.

Chicdo scusa ai colleghi, sc per favore...

(Interruzione

PRASIDENT: Prego prendere posto e fare siienzio.

RELLA: E* una considerazione grave, signor Presidente, qucHa che vado facendo. Credo che sia
una proposta shagliata politicamente ed istituzionalmente ¢ che proponga una prospettiva
suicida per il Consiglio regionale ¢ per la legislalura ¢ dungue, ripeto ancora, s¢ stiamo
lavorando tra personce seric, allora ¢i atlendiamo risposta alle varie cose che sono maturate nelie
giornate di icri ¢ di stamane...

{Interruzione)

RELLA: ..E questa ¢ fa cosa pil naturale, perché stiamo trattando di una legge, se inveee si
intende ragionare su questo problema sotto una sorta di minaccia, & pacilico che non passerd né
la modifich del Regolamento né nessun altro atte, questo mi pare pacifico, credo che non
suceeda da nessuna parte in lalia. in nessuna istituzione, un processo come guello che qui viene
fatto paventare. Attendevamo una risposta alle cose che ¢i sono state in pirte sotlovoce
prospetiate stamane da persone antorevoli della maggioranza cd anche nclla giornata di ieri,
tendiamo a questo, mi pare ovvio, per trovare uno shocco positivo, se invece 1uzione intende
essere di tipo minatorio nei confronti delt “aula, mi pare ovvio che by shocco non potrd essere né
positivo per Ia societa del Trentino— Ao Adige, né per il Consiglio regionale, né per queste
leggi. n¢ per la fegiskalura: per cui, signor Presidente, auspicando che lei voglia distingucrsi dalle
procedure ¢ dui sistemi del Presidente Cossiga, che a sceonda del suo gradimento por una fegge o
per Maltra si comporta in modo arbitrario rispetto alle procedure corretie, lei voglia
comprendere la pesantezza e la gravitd del rischio che si va ad alfrontare, per coi credo che, se
interruzione deve esserci della seduta inerente la discussione sulle modalitd ottimali per
risolvere il problema di cui stiamo discutendo, allora bene, se invece si intende bloceare quesia,
la legge sui Comuni, e varic leggi che stanno attendendo ed atrivare a fare braccio di ferro del
tutto inutile con una posizione, che rischia di cssere otiusamente rigida rispctto al problema
dinamico di cui stismo discutendo, credo che lei, signor Presidente, debba farsi inlerprete ¢
preoccuparsi di questo problema.

Sc¢ ¢’ da fare un“interruzione va fatta sul merito della questione, non per
introdurre, mi pare di aver capito in modo inequivocabile dalla proposta del cons. Brugger, una
soluzione relativa allo sncllimento delle procedure del Consiglio regionale, siccome siamo tutti
aduiti, tutti sappiameo che si tratia di una proposta di modifica del Regolamento. Davvero non ¢
questa la strada sulla quale si pud andare, quindi auspico che ¢ sia saggezza, sericta, senso del
problema. della portata della questione ¢ si faccia una sospensione inerente il merito del
probiema, come del resto Durnwalder ed altri stamane riteneyano neeessario,

PRASIDENT: Zum Fortgang der Arbeiten, bitte Abg. Meraner.

PRESIDENTE: Prego, cons. Merancr, sull“ordine def lavori.,
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MERANER: Herr Prisident! Primo vorrei riferirmi al collega Ferretti ¢ dirgli che bisognerebbe
ancora aceertare se e dove si trovano gli ignoranti.

Zum Fortgang der Arbeiten. Ich glaube, daB ¢s uns alles schr fraurig stimmen
mife, so ctwas zu hirren, wic wir es heule aus dem Munde — ich machte Fast nicht mehr sagen
Kollegen Brugger, ich sage des Abg. Brugger — gehort haben, leider noch Abgeordneten. Solche
Entscheidungen. meine Damen und Herren, sind im demokratischen Europa zuletzt im braunen
Haus in Berlin gefallt worden und wir sollen sic nicht in den brauen Kasten nach Bozen
verlagern. Das soll sich der Abgeordnete, noch Abgeordnete Brugger cinmal gut merken. Mchr
mdchie ich cigentlich nicht dazu sagen.

(Signor Presiderite! Primo vorrel riferirmi al collega Ferrenti e dirgli che
bisognerebbe ancora acceriare se ¢ dove si rovano gl ignoranii.

Sult“ordine dei favori. Credo che witti noi dovremmo rammaricarci per aver sentito
le parole, siento quasi a definirlo collega, ma purtroppo ¢ ancora Consigliere, del cons. Brugger.
Nell” Europa demaocratica guesto tipo di decisioni, signore ¢ signori, sono state prese per {7ultima
volta a Berlino, sotto if nazismo, e noi non dobbiamo trasferirle qui a Bolzano. Il cons, Brugger, che
& ancora consiglierc, dovrebbe tenerlo ben presenie. Non intendo dire altro a questo riguardo. )

PRASIDENT: Kollegen, bitte in der Wortwahl nicht so ausfaliend werden. Es ist nicht
notwendig,

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr zur Geschéflsordnung,

Ich bitte jetzt mit Aufmerksamkeit zu verfolgen: Wir haben cinen Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung und Einberufung der Fraktionssprecher sceitens des Kollegen
Brugger pehort. Ich habe daza jetzt verschicdene Stellungnahmen gehort, dic sich darauf
beziehen, daB Sic dagepen wiren, dic Geschiftsordnung zu dndern. [eh méchie nicht und s licgl
nicht in mciner Kompetenz, dariber  cinzugehen, was  der Kollege  Brugger  den
Fraktionssprechern vorfegen mochie. Nur ist es so, dal grundsitzlich cigentlich bisher, ob cs die
Mehrheit oder die Minderheit war, jedem Ersuchen um Einberufung der Fraktjons(ithrer
statigegeben worden ist. Ich habe aber auch — seitens des Kotlegen Taverna — gehrt, daff man
in diescr Form nicht cinverstanden wire, jelzt mitien in der Debatte zu unterbrechen usw.

ich wirde [folgenden KompromiB vorschlagen: Was dic Fraktionslihrer
anbelangt: Es ist immer gut, wenn wir uns zusammensclzen, weil ¢s notwendig ist, auch iber den
Fortgang der Arbeiten wirklich zu reden. Ich glaube, daB es fur alle schr peinlich und langsam
unertrdghich wird, in dicser Form zu arbeiten. Ich glaube, dafl es gut ist, dal wir mitcinander
reden, aber um nicht jetzt eine Session hier vorzunchmen, wirde ich sagen, wir arbeiten weiter
bis ca. 17.003—17.30 Uhr, und unicrbrechen dann — wir hitien sowieso cinen Break gemacht —
bis 19.30 Uhr. Da kann man sowohl essen oder vorher dic Fraktionssprechersitzong abhalten,
und wir hitten dic Moglichkeit, in Ruhe zu reden. Jeder bringt dann seine Vorschlige und jeder
kann auch seine Mcinung sagen. ich glaube, dicser Weg miite gehen. Ich habe auch gelragt, ob
der Einbringer cinverstanden ist und mir schien, dics beim Kotlegen Brugger der Fall zu sein.

Bitte, Kollege Ferretti.

PRESIDENTE: Colleghi, per cortesia non usate parole cosi ingiuriose, non ¢ necessario,

Non vedo nessun altro che voglia chicdere la parola suf Regolamento.

Devo darc una comunicazione ¢ quindi Vi prego di prestare un’attimo di
atienzione. Il collepa Brugger ha chicsto di sospendere fa seduta per convocare ta conferenza dei
capigruppo. Ho sentito che molti sono contrari alla modifica del Regolamento. Non intendo ¢
noA sta a me, non avendone la competenza, eatrare nel merito di guanto il coflega Brugger vuole
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proporre ai capigruppo. Ma fino ad oggi, in sostanza sono sempre state accolte le richicste di
convocazione della conferenza dei capigruppo, presentare sia dalla maggioranza che dalla
minoranza. Ho anche senlito che il collega Taverna che non & d “accordo con questa inlerruzione
ncl picno dei lavori.

A questo punto proporrei un compromesso: Per quanto coneerne i capigruppo:
il fatto che noi ci rivniamo ¢ un clemento positivo, in quanto ¢ effettivamente opportuno
“discutere sull “ordine dei lavori. Infatti sono dell“avviso che per come si stanno svolgendo,
lentamente slizno diventando penosi ¢ insopportabili per tutti noi. Credo che sia un clemento
positivo discuterne. ma per evitare di dedicarvi un “intera sessione, proporrei di favorare ancora
fino alle ore 17.00 — 17.30), poi sospendiamo — cosa che avremmo comunque [atto — fino alle
ore 19.30 — ¢ in guesta pausa potele mangiare oppure convocare prima la conferenza dei
capigruppo. Cosi avremmo maodo di parfare con calma, tutti possono lormulare Ie loro proposte
¢ tutli possono dire la loro. Credo che cosi potrebhe andare. Ho anche chiesto se il proponenie
fosse d “accordo, ¢ mi pare che il colicga Brugger lo sia.

Prego, collega Ferretti.

FERRETTI: Sono d “accordo con la sua proposta, perd potrebbe accadere, signor Presidente, che
stanti i comportamenti delle parti politiche, questo Consiglio non possa lavorare nel pomeriggio
0 addirittura guesta matting compiutamente, perché qui ¢¢ chi ¢ assente, parla ed & presente, ci
sono degli andamenti alterni. Allora chicderei che lei precisasse solo questo: mi va bene che ci si
riunisca alle ore 17.30, ma nel caso in cui la scduta venisse sospesa, per rispeto del
Regolamento, si potrebbe contemporancamente ienere immediatamente dopo la Conferenza dei
capigruppo, perché se la rivnione dovesse venire sospesa per un‘ora & forse utile, nel caso
qucsto accadesse, ma mi auguro che non accada ¢ che si possa lavorare fino alle ore 17.30, ma se¢
accadesse ¢he alle ore 1430, o alle 15.30 o alle 16.00 si sia costretti a sospendere i lavori,
convochi fin d”ora la riunione dei capigruppo immediatamenic dopo [“eventuale interruzione
dovuta al rispetto del Regolamento.

PRASIDENT: ich glaube, das ist schon cin verntnfliger Vorschlag, wenn man sagt:
Grundsétzlich ist fiir 17.30 Uhr die Sitzung cinberufen, Sollte aber der Fall cintreten, was ich
nicht hoffe, dafl im Laulc des Nachmittags dic BeschluBihigkeil nicht gegeben ist, dann wire
das Fraktionssprecherkollegium unmittelbar cinberufen. Aber ich wirde doch bitten, dicsen
Tatbestand miglichst vu vermeiden.

Dann setzen wir jetzt dic Arbeiten fort und  halien  fest, dall dic
Fraktionssprechersitzung um 17.30 Uhr gemacht wird. Im Falle ciner Unterbrechung der
Arbeiten auch frither. Aber der Stundenplan bleibt aufrecht. Wir unterbrechen um 17.30 Uhr
und wenn ¢s keine anderen Vorschliage gibt, dann selzen wir die Arbeiten um 193¢ Uhr fort. Ich
wicderhole  zum drittien Mal: von 1430 Uhr bis  17.30 Uhr, dann um 1730 st
Fraktionssprechersitzung und dann geht es weiter von 19.30 Uhr bis 1.00 Uhr.

Ich sche jetzt die Wortmeldungen von den Abg. Morandini und Meraner.

Asscssor Morandini hat das Wort.

PRESIDENTE: Credo sia una proposta ragionevole dire: in linca generale @ convocata per fe
17.30. Ma se nel coro del pomeriggio dovesse mancare il numera legale —cosa che mi auguro
non si verifichi — allora fa conlerenva dei capigruppo verrebbe convocata immediatamente, Ma
comunque vi pregherei di evitare il verificarsi di questa evenienza.

Proseguiamo con i lavori. E” stabilito che la conferenza dei capigruppo &
convocata alle ore 1730 ¢ in caso di sospensione dei lavori anche prima. L orario previsio
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rimanc inalterato. Sospendiamo i lavori alle 17.30 ¢ s¢ non vi sono altre proposte riprendiamo
alle ore 19.30. Ripeto per la terza volta: dalle 14,30 alle 17.30, alle 17.30 ci sard la conlerenza dei
capigruppo e poi proseguiamo dalle 19.30 fino all” £.00),

Hanno chicsto di intervenire |7 Assessore Morandini ¢ it cons. Mceraner.

La parola all” Assessore Morandini.

MORANDINE: Intcrvengo  sull’emendamento di cui i stava discutendo per dire che
I"espressione "tutela del lavoro casalingo” va mantenuta con rilerimento alla logica delia norma
€ per quanio attienc...

(Interruzione)

MORANDINE: Per quanto atticne 1%intervento della collega Chiodi, che perd non aveva
riferimento allo specifico emendamento, comuaque in esso ha proposto di fermare questi
interventi in aticsa di una legge dello Stato, che dovrebbe arrivare. A tal proposito vi ¢ una
norma precisa che, allorquando andasse a regime la legge dello Stato questi interventi
verrebbero fermati. Ne abbiamo parlato a lungo con lei ¢ le altre minoranze, quindi mi pare che
non ha senso oggi fermare interventi di questo tipo quando possiamo tranquillamente farli
andare a regime ed allorquando...

{Interruzione)

MORANDINI: L intervento era in questi termini. Allorquando entrasse a regime 1intervento
dello Stato fermeremo questi interventi.

PRASIDENT: Danke!
Dic niichste Wortmeldung hat der Abg. Merancer.

PRESIDENTE: Grazic!
La parola al cons. Meraner.

MERANER: Mit dicsem Abidnderungsantrag der Kollegin Wanda Chiodi wird meines Erachiens
die Zustidndigkeit der Region fiir dieses Gesctz ernsthaft angezweifcit und ich kann mir ikr in
dieser Hinsicht nur ciner Meinung scin. Man konnic den Abdnderungsantrag auch als cine
Aufforderung an den Staat versiehen, dafl er cin Gesctz crlassen soll, um dicse Materie zu
regeln. Damit kénnte ich allerdings nicht cinverstanden sein, weil ich nach wic vor der fesien
Uberzeugung bin. daf diese Kompetenz bei den Liandern in Siidtirol und in Trient Jicgt.

Der Abidnderungsantrag konnte ailerdings noch in ciner anderen Hinsicht
verstanden werden. Néimlich so, dafl dic Region fiir cine gewisse Zeit Gelder zur Finanzicrung
dieser Gesctzesvorlage bereitstellt. Die Kollegin scheint zu Recht anzuzweifeln, ob dic Region in
Zukunft iibcrhaupt Geld genug haben wird, um solche Gesetze zu finanzieren und meint, dafl
eventuell spiiter dic finanzielle Verpflichtung vom Staat ibernommen werden sollte. Ieh glaube,
daB diese Intention an und fir sich ja nichl falsch wire, aber vollkommen illusorisch. Mit dicsem
taktisch — so mcine ich — nicht besonders geschickien Abéinderungsantrag, kénnten wir
hichstens errcichen, daB der Staat bestimmi, wenn er iiberhaupt cinmal entsprechende
Gescizesbestimmungen erldBt, wic dic Dinge durchzufiihren sind, Aul der anderen Scile aber
wird cr sagen: Dic Zahlung wird praktisch auf dic Regionen abgewilzt, mit dem Hinweis daraul,
dafB die Regionen sicherlich das Geld dazu haben, denn sic haben cs ja vorher schon jahrelang
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gehabt. Dics wiirde der Staal nicht zu Unrecht cinwenden,

Unter dicsem Aspekt und unter den Gesichtspunkien, dic ich versucht habe, so
kurz als méglich darzusteHen, kann ich mich mit dicsem Abidnderungsantrag nicht cinverstanden
erkldren und ich werde dagegen stimmen. Es sci denn, die Kollegin Wanda Chiodi konnte in
einer zweiten Stcllungnahme crkliren, daB es in ihrem Abinderungsantrag um vollig andere
Dinge geht und daB der Verdach, der in dic Richtung gehi, wic ich ihn geduBert habe, in keiner
Weise berechtigt ist.

{Con questa emendamento della collega Chiodi a mio avviso la competenza della
Regione it questa materia viene seriamente messa in discussione. Ed io non posso cke condividere il
suo punto di visia. Si porrebbe intendere I"emendamento anche come sollecitazione allo Stato,
affinché emani una legge per disciplinare guesta nieria. £ in guesio senso io non posso essere
d’accordo, in yuanto continto ad essere pienamente convinio che qitesta competeniza ¢ riservaia alle
due Province di Bolzano ¢ Trento. '

L “emendamento pero poirebbe essere passibile di un” alira interpretazione. Ovvero
che lo Regione per wi certo periodo di tempo stanzi delle risorse per il finanziamento di questo
disegno di legge. Mi pare che la colfega, a ragione, dubiti del fatto che la Regione in fuiuro avra soldi
abbastanza. per finanziare queste leggi, ¢ quindi pite tardi sard evemualmente lo Stato a dover
accoltarsi 1“onere finunziario. Credo che questa intenzione di per sé non sia errata, ma del (o
Hlusoria. Con questo emendamento — che per me ttticamente non costitisce wng mossa Molto
abile — al massimo potreramo ottenere che lo Stato, se 1 giorno emanerd disposizioni di legge in
questa materia, stabiliva conme vanne futte le cose. Ma d”altro camo lo Stato potreble unche dire
‘L che il finanzicinenio speta alie regiond, in guanio, avendo aviio per anii | soldi necessari,
dispongono appunto delle risorse finanziarie a tale seopo. E a mio avviso guesta obiczione da parte
delo Stato non & del miro inginstificata.

Fisto sotio questo profilo ¢ considerati anche gli altri aspetti che ho aviio modo di
ilustrare brevemenic, io non posso dichiararnii favorevole all’emendamento ¢ quindi votero contro.
A meno che la collega Chiodi in un secondo imernvetito spicghi che i sito emendomenio persegie uno
scopo completamente diverso ¢ che il sospetio che esso si muova nella direzione du nie paveniata,
sta del ninio immaorivaio.)

PRASIDENT: Das Wort hat dic Abg, Berger, Ich sche sic nicht.
Ich sehe keine anderen Wortmeldungen mehr.
Bitie, Abg. Rella.
...Dic Abg. Berger hat das Wort,

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire la cotlega Berger. Ma non la vedo in aula,
Non vedo nessun altro che chiede di intervenire.
Prego, cons, Rella
..La parola alla cons. Berger.

BERGER: Grazic. signor Presidente. Per un certo verso ho capito la ragione di moralizzazione
detta spesa che era i presupposto di guesto emendamento, che peraltro non ¢ assolutamenie
condivisibile, perche parla ancora di provvidenze ed abbiamo sem pre ritenuto che le provvidensze
non siano competenza della Regione, ma delie due Provinee che fe disciptinano in proprio, ed
inoltre, sebbene permanga ancora in manicra incomprensibile questo equivoco, avendo [7aula
respinto, sebbene IMassessore {ravesse aceolla, la proposta di sopprimere il rilerimento all “art.
31 della Costituzione, in realta mi sembra che si stia arrivando ad una delerminazione comune
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¢he le materic che stiamo disciplinando sono puramente previdenziali ¢ quindi rimaniamo
nell “ambito delle compelenze regional.

E7 altrettanto vero perd che lo Statuto di autonomia, faddove disciplina la
matcria, recita: "nelle materie concernenti la previdenza ¢ le assicurazioni sociali, la Regione ha
facoltd di emanare norme legislative allo scopo di integrare le disposizioni deila legge detlo
Stato”. Su questo mi sono diffusa moito a fungo ¢ guindi non ritengo di dover riapprofondire
Iargomento, ma & vero che possiamo esclusivamente in legrare ¢ quindi anche |'emendamento
Che & stato sospeso alla trattazione, il mio emendamento precedente, ¢ sempre inteso in questa
logica: noi possiamo esclusivamente integrare le materie previdenziali che sono gia disciplinate
dallo Stato. Per tutte queste ragioni credo che questo emendamento non vada assolutamente
accolto, tenendo conto perd che dovremmo avere una logica consequenziale durante utta la
discussione della legge, ed allora anche in questo senso mi rendo conto che diventa sempre pia
difficile poter comprendere come stiamo lavorando; auspico che la rivnione delle ore 17.30 della
Conferenza dei capigruppo non si limiti ad una contrapposizione tra maggioranza ¢ minoranza
Su un abuso ed un arbitrio di cambio delie regole del gioco, ma finalmente affronti il tema, in
modo che si costituisca, se lo si ritienc politicamentc opportuno, un sotto—comitato che, mentre
I"aula tenta faticosamente di andare avanti, prefiguri le condizioni di scrematura di quelli che
sono gli elementi di dissenso all“interno di questo discgno di legge, perché altrimenti correremo
il rischio di farc un pessimo lavoro, con conscguente grave ricaduta sull”intera cotfettivitd;
ognuno sta perseguendo una logica propria ¢ quindi in questa fogica continua a proporre una
serie gi cmendamenti che perd non pud tener conto della logica dell“altro, perché non si riesce a
capire ancora qual ¢ il margine di mediazione di disponibilita della Giunta ad accoglicre alcuni
emendamenti.

Quindi ritengo che questo emendamento non vada aceollo per tutte queste
ragioni, perch¢ improprio dal punto di vista delle compelenye statutaric, permancndo ancora un
dato di ambiguita molto grosso ed ho visto che la stessa identica cosa si ripresenterd all “art. 33,
quindi prego il Presidente, che ¢ il Presidente pi distratto che abbia visto in quest “aula, di tener
conto della consequenzialita degli argomenti ¢ di cercare di darne una ratio, perché nel caso che
questo emendamento fosse accolto, la situazione dal punto di vista della possihilita di sciogliere i
nodi di contrapposizione, di compelenze, di rilerimento allo Statuto ed alla carta costituzionaie,
verrebbe ulteriormente aggravata,

PRASIDENT: Das Wort hat jetzt der Abg. Rella,
PRESIDENTE: Adesso la parola passa al cons. Rella,

RELLA: Signor Presidente il mio intervento sard molto breve, perché considero molto
importanti le cose che stanno maturando. Convengo sul fatto che [Tart. 33 conlicne una
previsione che corrisponde alla previsione dell”ecmendamento, intervengo perd per sotlolincare
il fatto che sono in atto elaborazioni ¢ confronti su questa materia in campo nazionale di non
trascurabile qualitd, portata cd anche vastitd di previsione, alcuni su iniziativa dei deputati
Amato ¢ Rosini. ¢ poi di altri, temi che sono all“atienzione del nuovo Ministro del Lavoro, che
stanno nelle tratiative ¢ nei confronti fra le forze sociali ¢ rispettivamente il Governo, di
provvedimenti che sono sicuramente pid organici, perché hanno la dimensione nazionale dei
problemi complessivi che riguardano la materia previdenziale cd assistenziale, senza limiti di
competenza, in rapporto con gli istituti che sono propri dello Stato ¢ che, tra Faliro, secondo
me, assessore, sono molto pib sereni ¢ laici dell”impostazione che si sta dando anche con le
forzature a questa legge.
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Sor che sono in disaccordo su questo piano con lei, assessore Morandini, ¢
reputo la mia posizione meritevole di dignita al pari della sua, & sicuramente meno rigida quella
¢he provicne da me ¢ dal mio gruppo politico; s¢ lei avesse un minimo di clasticita ¢ di capacita
di comprendere che, al di 1 del momento elettorale ed af di la di un“azione interna al suo
gruppo o alla maggioranza, vi sono clementi di portata sociale ed istituzionalc che prevalgono su
questa impostazione, che considero ottusa, perdente, pericolosa al pari di quella di chi riticne di
esasperarc i rapporti, tanto che un momento 2 mi veniva da dire, come si diceva in lempi
addietro con un manifesto che invitava a non volare piv D.C.: "Digli di smeitere, perché fa male
anche a te!": Diciamo di smettere sulle rigiditd o sulle insistenze perché fa male anche se stesso, a
questa istituzione, atla maggioranza, ai rapporti che dovremmo svilupparc anche su altre leggi, fa
male al processo della legislatura; aggiungo, signor Presidente, forse qui quaicuno sard anche
soddisfatto di questo rischio, fa male anche all”istituto Regione quello che, ho capito, si va
paventando con [intervento dei conss. Brugger ed altyi, provoca sicuramente un colpo ulteriore
alla tenuta dell“ente Regione, probabilmente ¢@ anche una qualche irresponsabilitd in questo
procedere,

Tornando al merito, sono convinto che sia importante sottelincare la necessita
della cessazione del sistema previsto da questo disegno di legge, nel momento in cui dovesse
entrare in vigore una normativa nazionale che coprira la previdenza integrativa, le cosc
sostanzialmente previsic da questo prowedimento. Non & vero che queste iniziative siano
lontane nel tempo, si tratla di una delic questioni che prima di altre dovra essere alfrontata,
stantc la situazione linanziaria dello Stato e stante il bisogno di coprire, anche rispetto ad una
fuga dalla tradizionale colfocazione dei soggetti garantiti cd assicurati dallo Stato, una riduzione
defle attivitd produlttive, un trasferimento al terziario, uno sviluppo delle attivita individuali, il
Wito — come ¢ gid avvenuto in qualche altro Pacse — comporta una riduzione della dimensione
— ripeto — della popolazione assistita dallo Stato in modo tradizionale. Qucsto comporta
necessariamente una modifica dele regole.

E” indispensabile allora che si stabilisca che all“entrata in vigore di una nuova
normativa, che sard pil organica, pitt aperta, secondo me, meno a rischio anche perchd insisto a
dire, al collega Morandini non convienc, che questa ¢ una fegge basata su presupposti di caleolo
¢ di copertura finanziaria del tutto arbitrari ed infondati. Lei non sard d accordo, assessore
Morandini, ma insisto a dire che ia sua ¢ una legge pericolosa ¢ non a caso presa con le pinze
dalle Giunte provinciali. Se questa legge non va avanti bene ¢ se il Presidente del Consiglio,
invece di modificare il Regolamento del Consiglio. chiamasse la maggioranza, come ha fatlo icri,
a svolgere il suo ruolo ¢ ad essere presente in aula, avremmo uno s¥iluppo nelka trattazione della
legge, pereh Ie sedute sono saltate non per responsabilitd delle minoranze, ma perché Ja
Maggioranza non cra presente a votare la propria legge. Ripeto, perchd ¢ stata yuesta carchza
di presenza anche di membri della maggioranza? Del tutio casualmente? O perché sappiamo
tutti che ¢”¢ una vasta ¢ profonda resistenza sul piano generale dell “impianto di gquesta legge, ©
dico anche det rischio finanziario, tanto & vero che per la parte relativa all’assegno per e
degenze ospedalicre siamo in un rapporto contraddittorio tra la media delic degenze ospedalicre
pro capite registrata in tutia lalia ed in Trentino—Alo Adige rispetto a quclia teoricamente
ipotizzata nell“analisi {inanziaria a supporto o accompagnamento di questo disegno di legge
preseniata dalla Giunta regionale.

Stamo in un divario che va — ¢i siamo gid scontrati su questo punto, assessore
— da una giornata (eorica di degenza ospedaticra alle 12 giornate di degenza ospedaticra media
esistenti in Italia ¢ nella Regione Trentino—Alto Adige.

Dunque ¢”¢ una preoccupazione per la carenza della copertura linanziaria, ¢”¢
una resistenza di tipo politico gencrale da parte di consistenti componenti della maggioranza,
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¢’¢ una resistenza detle Giunte provinciali a farsi carico della gestione di una [unzione non
adeguatamente analizzata, coperta ed anche organizzata in rapporto con gli istituti previdenziali
ed assistenziali dello Stato.

Ricordo di altre leggi che sono state approvaie nelle Provinee in particolare,
che demandavano a successive  contrallazioni | organizzazione  gestionale  dell “azione
amministrativa, con il risultato che nel momento in coi si & arrivati a fare la verifica defla wenuta
della proposta amministrativa ¢”¢ stata una (rana, un fallimento o un assorbimento di risorsa
pubblica per coprire i buchi di una cattiva impostazione detla norma.

Di lronte anche a queste preoccupazioni Sono RALC ROSITC Proposte emendaltive,
riteniamo che sia importante arrivare prima a definice ipotesi di intesa delle verifiche da fare
insieme agli cnti previdenziali ed assistenziali esistenti, sulle proiczioni dell“impegno anche
finanziario che queste leggi provocano ed una organicitd di questo impianto che richicde di
prevedere aceessariamentc una gestione complessiva del settore previdenziale cd assistenziale,
magari in termini amministrativi a livello locale ¢ facendoci delegare le funzioni dai Ministeri ¢
dalle Direzioni nazionali degli Istituti medesimi, il che richiede perd di avere un comportamento
cd un’analisi sul panorama complessivo del problema. Per questa ragione & necessario
prevedere in modo chiarissimo che con 17entrata in vigore di una normativa, che vicne a coprire
quanto questa legge introduce ¢ prevede, deve esserci la cessazione delle provwidenze medesime,
it che, giustamenle ¢ stato ricordato, ¢ gid previsto dall“art. 33 di questa fegge. reluivo alle
disposizioni finali ¢ transitoric del disegno di legge.

Mi premeva soutolineare questo aspetto, signor Presidente, perché non si
possona nasconderce i problemi politici, istituzionali, (inanziari ¢ sociali, che sono profondi ¢ che
tnteressano gran parie, non solo del Consiglio regionale in senso generale, ma della siessa
maggioranza ¢ delle stesse Giunte provinciali che sono destinataric di guesto disegno di legge,
per capire che non si pud giocare nella speranza che lo Stato, che it Governo nazionale bocei poi
la legge approvati dal Consiglio regionale...

{Interruzione)

RELLA: Assessore Morandini, sono i suoi colleghi di maggioranza che fanno  gueste
affermazioni! Sc et avesse maggior senso delle istituzioni, come qualcuno le ricordava ieri, i
conss. Leveghi ed altric jo siesso, sottolineo, avrebbe posto un suo problema nei confronti delia
maggioranza, non per cambiare il Regolamento, ma rispetto alla tenuta della sua [orzata
proposta di legge, della wenuta def suo assessorato, rispetto ad una maggioranza che palesemente
non soslicne questa azione, perché evidentemente non la condivide. Lei resti pure al suo posto ¢
speriamo che non faccia danno, perd il danno si sta facendo al Consiglio regionale per questa
rigidita, ¢ non per colpa di minoranze che stanno ponendo problemi politico—istituzionali di
grande rilicvo ¢ non solo di caratiere politico generale, che potrebbero apparire ideologici nei
confronti del disegno di legge, che noi voglinmo vada avanti insieme al resto del pacchetto
previdenza, come i era peraltro concordato qualche mese fa, ma senzi forzatura su guesto ¢ su
altri aspeuti di yuesto disegno di legge. Noi siamo per una soluzione qualitativamente
apprezzabile, mentre in questo momento, si sta percorrendo una strada che non pud che
produrre effeiti negativi, Grazie.

PRASIDENT: Das Wort hat die Abg, Chiodi.

PRESIDENTE: La parola alla cons. Chiodi.
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CHIODL: Intervengo molto brevemente, perehé forse 17 assessore Morandini ed io aon ¢i siamo
capiti,

Nel mio intervento volevo sottolincare che nella Iegislatura appena conclusa
crano stati presentati alcuni disegni di legge che crano uguali & questo tipo di interventi che
tentiamo di fare con questo discgno di legge, infatti — non dica di no, assessore Morandini — le
dico che sono stati presentati disegni di legge "Norme a favore del lavoro casalingo”, "Assistenza
previdenziale delle casalinghe”, un altro uguale detta D.C., "Estensione dei diritii congedo al
lavoratore”, "Tutela defl “attivitd lavorativa delle casatinghe”, "Norme sul lavoro familiare per
I"incremento dell “occupazione”, "Fondo  di previdenza per le famiglic addette alle cure
domestiche deila propria famiglia", "Pensionc alle casitlinghe cd abrogazioni della legge n. 5 sulla
mutuabilita delle pensioni”, "Riforma della legge n. 15, indennita di maternita alle casalinghe,
disoccupate, studentesse ed altre donne non aventi diritto di altri trattamenti aflo stesso titulo";
aveva iniziato in questo modo per sotolineare che guanto prima qucto che stiamo proponendo
in quesio primo pacchetto, la parte che riguarda "asscgno di maternitd, quella riguardante
assegno di educazione ¢ quella che riguarderd il secondo pacchetto di pensione alle casalinghe
eceetera. in parte sono gid proposie venute avanti 4 livello nazionale. Allora non avevo nessuna
intenzione di dirc "fermiamo questo disegno di legge perché aspettiamo guelli®, figuriamoci,
chissa quando verranno avanti, dico che ci sono 25 proposte ¢ che verranno ripresentate. Allora
dico di andare avanti, & chiaro ed evidente che volevo semplicemente rafforzare [7art. 1, dicendo
quello ¢he ho seritto sull“emendamento, che poi mi hanno fatlo giustamente notare che ¢ la
stessa cosa che avete seritto voi all“art. 33; ma assolutamente non avevo detlo — forse non ci
siamo capiti —. possiamo controllare dai nastri, non sono nata iCri, non potevo venire & proporre
di fermare questo. perché intanto.., sono metodi ¢ blufl che non mi inleressano, cra
semplicemente un emendamento che mi sembrava rafforzasse 7art, 1.

PRASIDENT: Der néichsie Redner ist der Assessor Morandini.

PRESIDENTE: Il prossimo iscritto a parlare ¢ 17 Assessore Morandini.

MORANDINI: Intervengo molto brevemente per rispondere ai cotleghi del P.D.S., per riferire
che gid I"emendamento proposto @ compreso nelle norme dell “art. 33, ¢ stato appena ricordato,
che le iniziative nazionali contengono di questi interventi solamente assegno di maternitd, ¢
comunque quando cnlrassero a regime — ho qui disegni di legge — si ferma a questo, con
riferimento all “intervento del collega Rella — 1o dico molto serenamente —, penso che mi dard
atto, ¢ se non lei i suoi colleghi di gruppo ¢ wtti gli aluri esponenti delle minoranve, che da mesi,
¢ tutt’ora sto cercando i punti di incontro ¢ raccordo su quesla proposti, prova a¢ sia che
personalmenic sono per [andare avanti con i favori, ma non sono tutla la maggioranza, ¢
quindi, mi conscnta, respingo le accuse di rigiditd  proprio perché non  appartengono
alt “espericnza di questi rapporti politici per come li ho intratienuti...

{Inierruzione)

MORANDINE M Ici H ha riferiti a me personalmente. Debbo anche evidenziare, andando nci
contenuti, che hanno davvero un caratiere squisitamenie laico, la prego di leggere le norme per
vedere come i soggetti sono particolarmente interessati a guesio tipo di interventi.

L ultima cosa, che capisco la preoceupi, perchd lei ha una particolarce
compelenza su questo aspetto, la copertura finanziaria, mi parc di averle gid (ornito — ¢ se non
lo ho ancora (atto provvederd — tutti 1 caleoli [atti in prospetiiva, sia con le veriliche con gli
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istituti previdensiali ed assistenziali, sia con le proiczioni fatic da qui a 100 anni dei Lipi di spesa
€ diintervento finanziario che richicde questo disegno Ji legge, quindi non solamente fatti dagli
uffici, ma anche rivisti cd approfonditi da parte di comitati di esperti, quindi da questo punfo di
vista penso di poter dire che possiamo stare tranquilli che le stesse Provinee che dovranno
gestire questa legge — fra [“altro non ¢ vero che sono contraric come lei sosticne — sono
davvero in termini finanziari picnamente tranquilic per quanto riguarda la loro attuazione.
Grazie.

PRASIDENT: Ich sche keine Wortmeldungen mehr. Deswegen stimmen wir jetzt diber den
Abéandcrungsantrag ab. Wer schlicBt sich dem Antrag um gehcime Abstimmung an? 5. Dic
Anzahl ist gegeben,
Ich bitte um Verteitung der Stimmzeticl. Wit stimmen  dber  den
Abandbrung‘.dmrdg der Abg. Chiodi, Marzari, Rella und Viola ab, der ]Wl zur Diskussion stehi.
Ich bitte um den Namensaufruf.

PRESIDENTE: Non vedo nessun altro. Passiamo cost alla volazione sull‘emendamento: Chi si
associa alla richiesta di procedere alla votazione per serutinio segreto? 5.

Bene. Prego distribuire fe schede. Votiamo 17cmendamento a (irma dei conss.
Chiodi, Marzari. Rella ¢ Viola, che abhiamao 1es1e discusso.

Prego procedere all “appetlo nominale,

(appelio nominale)

PRASIDENT: Dic Abstimmung isi abgeschlossen.
Ich darf das Abstimmungscrgebnis bekanntgeben:

Abstimmcende: 56
mit Ja haben gestimmi: 7
mit Nein: 45
weifle Stimmyzetel; 4

Damit ist der Abdnderungsantrag Nr. £2 abgelehnt.

PRESIDENTE: La votazione ¢ conclusa ¢ n¢ comunico [ “esito:

Votanti 56
Schede favarevoli 7
Schede contrarie 45
Schedc bianche 4

L7emendamento n. 12 ¢ respinto.

PRASIDENT: Wir schen uns um 14.30 Uhr wicder. Ich wiinsche cinen gutlen Appetit,
Dic Sitzung ist geschlossen.

PRESIDENTE: Ci rivediamo alle ore 14.30. Auguro a (utti buon appetito.
La sedula & tolta.

(orc 12.58)
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{ore 14.306)

Vorsitz des Priisidenten Peterlini
Presidenza dei Presidente Peterlini

PRASIDENT: Ich bittc um den Namensaufruf.

PRESIDENTE: Prego procedere all “appello nominale.
(appello nominale)

PRASIDENT: Wir sclzen die Sitzung fort. Wir kommen jetzt zum Abidnderungsantrag der Abg.
Berger, Chiodi und...:

PRESIDENTE: Proseguiamo con {a discussione. Passiamo all“cmendamento dei conss. Berger,
Chiodi ¢ altri;

Anderungsantrag zum Artikel 1 — Alw.x;alr. 1
Das Wort "des Schutzes” wird gestrichen.
Emendamento alt“art. | — comma 1
La parola "tulcla” & soppressa.
PRASIDENT: Es handelt sich um jenen Abidnderungsantrag, von dem am Vormittag verlangt

worden st dali wir daridber getrennt abstimmen.
Bittc Abg, Taverna, Sic haben das Worl.

PRESIDENTE: Si traita di un ¢mendamento per i quale questa mattina ¢ stata chicsta la
votazione per parti separate. '
Prego. cons. Taverna, a Lei la parola.

TAVERNA: Signor Presidente. colleghi, non ¢ questo un intervento... Signor Presidente,
purtroppo ho difficolid € se non ho un po” di silenzio mi sara difficile poter completare nei
termini regolamentari previsti il mio intervento...

{Intermizione)

PRASIDENT: Ma guesta non & colpa del Presidente!

TAVERNA: Certo, ma il Presidente fa il Presidente per garantire oltre che ordine anche il
silenzio, non pretendo il religioso silenzio, anche se avendo sotto di lei gli esponenti delia D.C,
¢d ab mio fianco il Presidente della Giunta, sempre democeristiano, potrei pretendere anche un
religioso silenzio, mi accontento del silenzio (oul cour.

Comungque, signor Presidente ed onorevoli colleghi, mi I piacere essere stato

35



anticipato stamanc nel ragionamento
(Interruzione)
PRASIDENT: Prego i consiglieri che intendono parlare di farlo fuori dall “aula.

TAVERNA: MI f(a piaccre cssere stalo anticipato stamane dall“intervento dell”assessore
Morandini. il quale ha ritenuto giustamente di dover difendere integralmente 1art. 1, ¢ quando
pario di difesa integrale mi riferisco ovviamente anche al merito dell “emendamento proposto
dalla collega Berger, nei confronti della quale mi sembra pit che giusto rilevare innanzi tutto che
la medesima, decidendo di modificare it suo emendamento originario, laddove prevedeva
addirittura la soppressione della locuzione ™utela del lavoro casalingo” ed avendo oplato
unicamente per la soppressione del sostantive “tutela”, ha comunqgue implicitamente reso ¢ dato
dignitd a tutti coloro che ritengono, proprio sulla basc del ragionamento che stamanc ho
articolato in relazione alle previsioni costituzionali, di cui agli artt. 1, 35, 36 ¢ 37, laddove la
Costituzione riconosce ¢ tutela — voglio sottolineare questo verbo — per significare aliora che il
sostantivo "tutela” del lavoro casalingo non costituisce, cosl come inveee il collega Meraner
aveva voluto argomentare, una quasi ripetizione del sostantivo "protezione” ¢ qui ¢i troviamo di
fronte — non voglio recare offcsa a nessuno — alla differenza sostanziale tra la lingua italiana
molto ricea di vocaboli, mentre invece la lingua tedesca, essendo pil povera di vocaboli, si trova
nella considerazione obicttiva, oltre tutto 1o ha riconosciuto il Presidente del Consiglio oltre che
il collega Meraner, come i termini "protezione” ¢ "tutela” vengono ad assumere lo stesso
significato.

Mi sia consentito, signor Presidente, di non limitarmi  soltanto  ed
esclusivamente ad una interpretazione di caraticre semantico~filologica, non & questo ©
soltanto questo il problema, il problema — come credo sempre aci mici interventi di essere in
grado di sostanziare — & di caratierc politico, oltre che una questione squisitamente giuridica.

Quando allora ricorrendo al dizionario andiamo a considerare il lermine
"protezione” ¢ ci accorgiamo che per "protezione” si intende "azione o funzione di difesa contro
danni eventuali, protezione dagli agenti atmosferici, tessuti di protezione dell“organismo,
occhiali affumicati per Ja protezione della vista, atiivitd svolta in aiuto a favore di qualcuno,
prendere sotto la propria protezione, o anche nel signilicato deteriore di favoreggiamento: &
andato avanti a forza di protezioni, superioritd o sostenutezza affetiata, assumere un “aria di
protezione, azione protettiva svolta da appositi enti o regolata da apposite leggi, protezione
diplomatica, protezionc del pacsaggio, protezione civile fornita dallo Stato alle popolazioni
colpite da calamita naturali o da gravi catastrofi. Dal latino protectio, protectionis, derivato da
protectus, protetto”. Andando invece al termine "tutela” assumiamo il scguente signilicato:
“tutela™ "funzione protettiva o difensiva, salvaguardia, agire sotto la tutcla delle leggi, la tiela
del pacsaggio, difesa di un diritto, la tutcla del proprio onore: affido a te la tutela dei nostri
interessi, tutcla del nome ¢ dell“immagine contro gli eventuali abusi da parte della stampa,
tutela amministrativa, if controllo su particolare enti da parte della pubblica amministrazione,
istituto giuridico per il quale una persona appositamente nominata si assume fa protezione ¢ la
rappresentanza di un minore, di un incapace o di un interdetto, secondo le modalita stabilite
dalla legge, apertura di tutela, affidare la wtela degli orfani allo zio, nessuno U pud toceare, sci
sotto la mia tutcla, dal latino tutcla, derivato di tutus, participio passato tueri, difendere,
proteggere”,

H significato di protezione ¢ di tutcla sul piano meramente filologico, ciod sulla
ricerca del significato delle parole, pud avere un interesse non di secondo conto, non sceondario,
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anche s¢ nel contesto del nostro ragionamento dobbiamo individuare non soltanto il significato
delle parole per assumere dalla lettura delle parole medesime un“interpretazione Icticrale,
infatli mi sia consentita una breve parentesi, ma | “interpretazione della norma pud aveenire al
modo letterale ed al tempo stesso con il significato sostanziale o logico, ¢ quindi vi ¢
un “interpretazione letterale ¢d una logica, che alle volte coincidono, mentre alire volte fe due
INLCIPretazioni possono essere in netio contrasto. ma al di la di questo, che non importa o
importa molto relativamente nell “ambito del’cconomia del ragionamento che si deve fare in
merito al mantenimento, ed a questo proposito tutti voi che mi ascoltate avrete capito
sicuramente che il mio ¢ un intervento destinato 2 sostenere e ragioni per le quali ¢
indispensabile mantencere la parola "tutela” nell “ambito dell “art. 1 del disegno di legpe n. 68,

Non ¢ a questo scopo ed a questo proposito infatti sostenibile alcuna diversa ed
opposta interpretazione o ragione intesa a precostituire la motivazione sostanziale sulla quale
I"cmendamento Berger si poggia, che oltre tuuto si poggia per il richiamo c¢he crroncamente &
Stato fatto circa una presunta doppia formulazione con Jo stesso vocabolo nel (esto tedesco della
norma medesima: anche sotto questo profilo mi sia consentito di ribadire un “altra obicttiva
considerazione., che consiste nel fatio che la norma viene comungue interpretata sulla base del
testo italiano, ed anche solo questo profilo I’cmendamento, che in un primo tempo era stato
ritirato e sul quake la Presidenza aveva ritenuto — shagliando, a mio modesto parere — di dover
apportare una meccanica revisione del testo sulla base ¢ sulla considerazione della necessitd di
un adeguamento linguistico soltanto ed esclusivamente per quanto riguarda il (esto in lingoa
tedesca, devo ancors una volla ribadire il concetto che in queslo caso, come in i § casi nei
quali 1%interprete ¢ chiamato all”interpretazione della norma, 17interpretazione medesima
awicne non gid sul testo in lingua tedesca, ma su qucho in tingua italiana. Questa ¢ una
questione di una evidenza che mi consente di sorvolare ¢ di non continuare su questo particolare
aspetto del problema, che, come prima mi sono permesso di definirlo, ¢ meramente marginale
rispetio inveee al quesito di fondo sulla necessitd di mantenere nel testo il termine "utela” con
particolare riferimento al lavoro casalingo.

E’ pur vero — I"ho detto stamane, ma mi parc cvidente ribadite anche in
questa oceasione — che mi fa molto piacere che 17emendamento Berger, ridotte acl suo
contenuto, che cra rivolto alla soppressione integrale della locuzione "tutcla del lavoro
casalingo”, si sia limitato per effetto di un sub—emendamento — perché questo ¢ il significato
vero dell“emendamento: ¢ un sub—-cmendumento all’emendamento presentatey — che ha come
destinazione ed obicttivo quelio di cancellare it termine "tatela”. Ma perehé allora, mi si potré
chicdere, il ragionamento deve essere cosi orchestrato ¢ cosi pignolesco da porre fe premesse,
che sono di caratiere filologico ¢ semantico, rispetto alle motivazioni che hanno come obicttivo
politico ¢ giuridico, cvidentemente anche solto il profilo def inguaggio ed anche soulo quelio di
un“analisi obictliva cd al tempo stesso approfondita del linguaggio, non si pud che convenire
sulla necessitd, come ho ampiamente dimostrato dalla lettura del significato che il dizionario ha
volute arrecare i lermini "tutela” ¢ "protezione”. non pensando il dizionario ¢ guindi il suo
autore che i polesse essere una coincidenza di stgnilicati tra i termini "protezione” ¢ "tutela”,

Signor Presidente ¢ cari colleghi, andiamo al noccioto del problema ed andiamo
a veriflicare se in elletti questo emendamento ¢ in grado di rispondere agli obicuivi di caratlere
politico che evidentemente la presentatrice delb’ emendamento si era prefissa di raggiungere.

Si diceva che non ¢ possibile mantenere nella forma in cui & articolato 17art. i
fare coesistere il fermine "protezione” con il termine "tutela”. Allora una allenta lettura dell “art.
I et dimostra in modo incquivocabile come il mantenimento det termine "tutela” sia intlimamente
collegato con il concetto del lavoro casalingo, altrimenti non si giustificherebbe, ed o sarei il
primo allora a sostencre il contrario di uello che vado dicendo. in termini politici guello che sto
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argomentando allraversa questlo intervento.

Andiamo alla lettura, signor Presidente, di questo art. 1 ed atlraverso la letiura
ed un’analisi un po” approfondita del testo dell“art, 1 ¢ evidente che le conclusioni, cui io
PeIverrd allraverso questo intervento, saranno scontate, che dimostreranno in modo molto ¢
netto e (rasparcnlc come errata sia l’impostazione che ha mosso la collega Berger alla
presentazione dell’cmendamento n. 1 ¢ come sulla base del ridimensionamento
dell“emendamento n. 1 la collega Berger sia caduta in un crrore, che ¢ insito nella presentazione
e nella ovvia considerazione di carattere politico che ha mosso la colicga Berger alla
presentazione dell’cmendamento n. 1 ¢ di conscguenza al mantcnimento del sub—
emendamento all’emendamento n. 1 di cui stamanc ho avuto ampiamente modo di parlare.

L’art. 1 cosi recita: "In attuazione dell”articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 ed anche con riferimento all“articolo 31 della
Costituzione, la Regione integra la normativa previdenziale statale, istituendo forme di
previdenza in matcria di protezione dei lavoratori sia dipendenti che autonomi nei casi di
infortunio, malattia, invalidit ¢ vecchiaia, disoccupazione involontaria, malernitd ¢ tutcla del
lavoro casalingo.”, quesia @ la dizione che ci & pervenuta dalla Commissione competente. Allora
questo & il testo di (ronte al quale oggi siamo chiamali a doverci csprimere cd al (Cmpo SICsso
siamo chiamati a doverci esprimere sull”emendamento che, qualora fossc accolto, consentirebbe
la lettura del (esto defi’art. ©in questo maodo: "In attuazione dedl“articolo 6 del deerelo del
Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 ed anche con riferimento alf “articolo 31 delia
Costituzione, la Regione integra Ja normativa previdenziale statale, istituendo forme di
previdenza in materia di protezione dei favoratori sia dipendenti che autonomi nei cast di
infortunio. makattia. invalidita ¢ vecechiaia, disoccupazione volomaria ¢ del lavoro casalingo.”.
Questa dizione. signor Presidente ed onorevoli calleghi, & zoppa, claudicante, nel senso che non
attribuisce al concetto di lavoro casalingo quella tutela che oggi nell”ordinamento givridico
italiano non trova alcuna forma di rappresentazione, di tuicla.

Allora, ritornando alla previsione costituzionale di cui ampiamente ho fatto
riferimento ne! corso dei mici interventi ¢ richismandomi innanzi tutto ail“art. 1 della
Costituzione, che testualmente recita: "L’ Ntalia & una Repubblica democratica fondata sul
lavoro.”, andiamo all“art. 35: "La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed
applicazioni.”: abbiamo la netta convinzione ¢he non sia possibile nel caso di specic adoliare
I’emendamento proposto, perché se 17 adottassimo compiremmo sul piano politico, linguistico
ed anche dell’interpretazione logica dellarticolo medesimo un gravissimo guasto, perché
mentre @ vero che al di 1d del riconoscimento costituzionale della tuicla del lavoro, ¢ la
Costituzione quando parfa di lavoro parla di favoro inteso in futte de suc varicgate
manifestazioni ¢ quindi & fuori di ogni dubbio che il lavoro casalingo o domestico deve essere
considerato come una fattispecic a picno titolo ed a picno diritto del javoro intcso nclla sua
accezione piu vasta, perché per lavoro non si imtende soltanto ed esclusivamente il lavoro
autonomo o quello dipendente, il lavoro manuale rispetto al kavoro intelletiuale, la Costituzione
asscgna al termine lavoro una qualsiasi manilestazione dell “attivild umani ¢ per quanto questa
manifestazione appartenga all uomo & degna di per sé di tutela, quindi il fondamento giuridico
della tutela sta ¢ consiste non solo nelic norme della Costituzione, ma sta, per quanto riguarda la
nostra concezione del mondo ¢ della vita, ¢ richiamandoci alla concezione defl”’Umancesimo del
lavoro a maggior ragione noi consideriamo che le previsioni di cui alla carta costituzionale aghi
artt. 1, 35, 36 ¢ 37 non possono che trovare rispondenza nel termine espressione "tuicla® anziché
nel termine cspressione "protezione”.

Anche qui, signor Presidente ed onorevoli colleghi, ho avuto occasione in
diversi interventi di poter dimostrare come sia importante ¢d al tempo stesso nohile: poter
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inlenvenire in discussione di questa legge, purtroppe in un clima che si ¢ andato sempre pii
deteriorando ¢ purtroppo in un procedere confuso, quasi addirittura di momento di confusione
¢he sta awiluppando un po” Wwtli ¢ quindi un momento di scarsa capracitd non sollanto di
comprendere ¢ di apprendere, ma anche di scarsa capacita di sentire.

Ecco che, ricoliegandomi a quanto ho avuto modo di dichiarare in precedenza,
s¢ ha un scnso prefigurare nel corso dell“art. 1 il riferimento in materia di protezione dei
lavoratori, sia dipendenti che aulonomi, con tutta la seric ¢ con tulta fa casistica che ho avuto
modo di leggere nell“art. 1. a questo proposito abbiamo di fronte una situazione che comunque
ha trovato ¢ trova nelle atwuali disposizion legistative dello Stalo degna considerazione e quindi
a qucsto proposito la necessaria tutela.

Per quanto riguarda invece il lavoro casalingo, ¢ qui il concetto det perché noi
intendiamo respingere 1’emendamento proposto al di 1a detie considerazioni peraltro gia svolte,
¢he ¢ significativo il mantenimento del termine "ttcla” proprio in riferimento al lavoro
casalingo, il riferimento a quel Javoro casalingo di cui ho avuto modo di dichiararmi ¢ di
ancorare il concetto di lavoro alle previsioni costituzionali, ma soprattuilo nel senso che questa
¢ una legge che tra i suoi istituti conticne anche, almeno per quanto riguarda 17art. 1 che &
programmatico, la necessaria previsione della considerazione che il lavoro domestico o casalingo
non pud che essere considerato oggetto di tutela.

Ecco perché a questo proposito intendiamo con convinzione sostenere la
neeessitd che 17articolo in questione venga integralmente mantenuto, ab di 13 della nosira
documentata partecipazione al dibattito circa la condizione per la quale cra inopportuno i
richiamo all“art. 31 della Costituzione, che potrebbe cssere fonte di confusione laddove si
volesse analizzare con sufficiente atienzione ¢ profondita la diffecrenza che sussiste (ra la
competenza di cui all “art. 6 delfo Statuto di autonomia che assegna alla Regione Trentino— Al
Adige competenza in materia di previdenza integrativa ed inveee la compelenyza dichiarata alle
Province autonome di Trento ¢ di Bolzano, alle quali [o Statuio attribuisce una competenza in
materia di assistenza.

Sc¢ proprio per le considerazioni fin qui svolie, se proprio per la necessaria
lettura di questo articolo con la norma riferita al sesto articolo dello Statuto di autonomia in
materia di tutea ¢ di norme legislative che possona essere integrative rispetto a quelle dello
Stato, noi a questo riguardo assegniamo ¢ consideriamo che 17espressione della tutela del Tavaro
casalingo debba mantencre intatta la sua forza cogente, sia da un punto di vista concetluale, sia
da un punto di vista della teenica tegislativa, sia soprattutio anche da un punto di vista
dell “analisi linguistica ¢ quindi letterale della norma oggetto dell “emendamento. Anche sotto
questo profifo non possiamo non insistere sulla necessita del mantenimento della parte
riguardante I"cmendamento ridolto ¢ presentato dalla cotlega Berger, perehé altrimenti anche [a
fettura dell “articolo senza il sostantivo "tutela” ¢i metterebhe nella condizione di vedere it lavoro
casalingo essere sottoposto ad una protezione alla pari degli istitati giuridici peraltro gia
presenti nella legislazione statuale ¢ quindi di conseguenza il lavoro casalingo. che [ino ad opgi
nON lrova una swa immediata articolazione ¢ rispondenza nel diritto positivo, nell ‘ordinamento
giuridico, verrehbe allora anche soito questo aspetto ridotto sia da un punto di vista coneettuale,
sia ctico— politico, che da quello leenico—legislativo.

Queste sono ¢ ragioni che ¢ inducono, almeno noi del M.S.L, ad cssere
fermamente convinti della necessita di respingere I'emendamento proposto, ma accanlo a
Gueste argomentazioni, che di per s¢ sarcbbero gia csaustive del ragionamento che ho voluto
articolarc in merito all“emendamento praposto, evidentemente ¢ sono altre considerazioni che
devono cssere argomentate per meglio inquadrarce il complesso del ragionamento sulla base
anche della definizione che vogliamo attribuire al lavoro casalingo, tanto ¢ vero che un analogo
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ragionamento ¢d alirctianti argomentati interventi li potremo costruire andando avanti con
1"articolato di questo discgno di legge ¢ pid gencralmente dovremo a questo proposito, sempre
in refazione all ‘cmendamento riduttivo proposte dalla collega Berger, fare anche un breve
csame del coneeltor di lavoro casalingo, oppure, meglio ancora, del concetto di casalinga.

Secondo la nosira concezione, qui mi riferisco ad una definizione che il gruppo
del M.S.1 ha ritenuto di dover indicare all “art. 3 def progetto di legge a suo lempo presentato in
relazione al riconoscimento del lavoro detfe casalinghe, noi all “art. 3 di questo progetto di legge
che abbiamo & suo tempo presentato in Consiglio regionale, abbiamo cost definito il concetto di
casalinga: la persona che si dedica abitvalmente ed csclusivamente senza vincoli di
subordinazione alle curc domestiche ¢ della propria famiglia di fatto, ¢ non dispone di aiuto
domestico continuativo retributivo, salvo il caso di persona addetta a familiari bisognosi di cure
particolari.

Questo concetto che attribuiamo essere londamentale per comprendere fino in
fondo la portata non soltanto di questo disegno di legge, ma anche di quelli successivi che fanno
parte di quella politica della Giunta regionale che ha inteso perseguire ¢ concretizzare con la
presentazione di ben tre disegni di legge, che hanno come obicttivo la realizzazione, credo, di
una appropriata politica sociale, disponendo detic competenze a disposizione detia Regione
Trentino—Allo Adige ai sensi ¢ per gli efferti dell’art. 6 deflo Statuto di awtonomia e
disponendo anche in questo contesto storico del necessario bagaglio finanziario destinato al
{inanziamento del medesimo progetto, articolato su tre diversi disegni di fegge.

Anche sotio questo profilo, dopo aver ribadito ancora una volla che per quanto
¢i riguarda il discgno di legge pud essere pereorribile, purché questo discgno di fegpe venga
incontro in qualche modo alle istanze od alle richicste che it M.S.1., ha ritenuto di dover fare nel
Corso dei suoi numerosi interventi sull“argomento ¢ dopo aver ricordato ancora una volta che gli
interventi non necessariamente sono o possono essere di natura meramente ostruzionistica., ma a
qucesto proposilo servono anche per argomentare nel merito i1 perché i M.S.LL riticne di dover
respingere 17ipotesi emendativa gia nella considerazione, pit volte espressa, che comunque
questa ipotesi emendativa ¢ riduttiva rispetto all “ipotesi emendativa originaria, per elfetto della
qualc debbo ritencre...

(Interruzione)

TAVERNA: Signor Presidente, non so se il campancllo ¢ diretio a me o ai colleghi.

PRASIDENT: Quesia volta & diretto a lei.

TAVERNA: Signor Presidente, concludo immediatamente.

{Interruzione)

PRASIDENT: Ha avuto gia un paio di minuti in pin perehé orologio ¢ scattato 4 minuti dopo.
TAVERNA: Concludo immediatamenle, Purtroppo oltre ad avere in questo momento deficienze
di ordinc vocale, ho anche deficicnze di ordine visivo, per cui non potendo vedere dal tabeltone i
minuti che mi rimangono ho sfondato, ho bisogno degli occhiali, ma motivi di civeueria mi

impongono di non portare le lenti, per cui ho sforacchiato il tempo a mia disposizione...

(Interruzione)
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PRASIDENT: Non ha sentito Ja campana?

TAVERNA: ...Ma avendo un udito molto forte ho immediatamente compreso che il mio termine
era scaduto cd ul tempo stesso, signor Presidente, ringraziandola per i 4 minuti che mi sono stati
concessi, ribadiseo che il MLS.1L voterd contio ["emendamento proposto dalla collega Berger.

PRASIDENT: Dic niichsic Wortmeldung ist der Abg. Benedikier. Wir reden iiher den
Abdndecrungsantrag zur Abschaflfung des Wortes "tutcla” bzw, "des Schutzes”.

PRESIDENTE: Il prossimo iscritto a parlare ¢ il cons. Benedikter.
E” indiscussione | “emendamento per la soppressione della parola "tutela”.

BENEDIKTER: Ich glaube, ich habe schon cinmal crkldrt, warum ich dberhaupt gegen den
Zusatz "Schutz der Hausarbeit” bin. Damit wiirde die Region cine Zustdndigkeil beanspruchen,
die sic nicht hat. Ich habe ¢s schon begrindet, aber nachdem ich ja wesentlich an der
Ausarbeitung der Durchfiihrurgsbestimmungen zum Art. 6 des Autonomicsiatutes milgewirkt
habe. sowic an allen anderen Durchfiihrungsbestimmungen, an der Ausarbeitung des Dekretes
des Prasidenten der Republik Nr. 58 vom 6. Janner 1978, mochie ich nochmals das Wort
crgreifen. Dort wisd vom Schutz, sei os der abhingigen, sci es der selbstandigen Arbeiter
gesprochen, dic von der Sozialversicherung als Arbeiter angeschen werden, und da wird dann
angefithrt: im Falle von Ungliick, Krankheit, Invaliditit, Alter, unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
und Mutierschaft, aber immer von  Arbeitern, die als solche von der staatlichen
Sozialgesetzgebung angeschen werden, hat die Region das Recht, die staatliche Gesetzgebung zu
erganzen und cigene autonome Institute zu crrichten oder deren Einrichtung zu (6rdern. Die
erganzende Zusténdigkeil der Region hiingt davon ab, ob diese Hausfraucnarheit. da ist ja dic
Rede von "lavoro casalingo”, nicht dic Arbeit ciner Angestelliengehillin, nicht dic COLF oder
sonstige [reiwillige Helferinnen, ob diese von der staatlichen Gesctzgebung als Arbeitstitigkeit
ancrkannt ist. Das gibt es heute nicht, Da gibt cs das Urleil des Verlassungsgerichishofes Nr, 95
von 1971, denn dic Region hat diese Zustdndigkeit ja auch aulgrund  des  crsten
Autonomicstatutes gehabt, wo es heift, daf die Region dic Leistungen crgiinzen kann: "La
Regione per il finanziamento detle propric prestazioni deve istitaire contribuzioni integrative a
carico dei soggetti wenuti all “assicurazione principale.” So sicht ¢s im Urieil...

(Credo di avere gia spiegato perché sono comtrario afla dicinira "tuiela del lavoro
casalingo®. In tal modo la regione avocherebbe o sé unu competenza, che non fra. Ho gig addoto
sufficiemsi motivazioni. ne dal momenio cite ho svolio un ol moflo attiver el stesura defle
norme di aieazione alt*art. 6 detlo Stanto di autonomia — come def resro anche agli alri articoli
= ovvero al D.P.R. n. 58 del 6 gennaio 1978, intendo inervenire nuovamenie a qiiester proposiro. In
questo D.P.R. si dice che in muateria di protezione dei favoratori, sia dipendenii che autononi, nei
casi di intortanio, malurtia, invalidicg e vecchidia, disaccupazione invelamiaria ¢ matermita senmpre di
lavoratori che vengono considerari tali dalle leggi sociali, la Regione ha facolt di integrare la
legistazione dello Stato e di istitnire appositi istituti anionomi o di agevolarne la lore istituzione. La
competenza iniegrativa della Regione dipende da qrestd circostunzd, ovvero se il lavoro casalingo, —
¢ non quello di una collaboratrice domestica o di una coltaboratrice velomiarie — Sid ricorosciiio o
meno come auivitg lavorariva dalla fegistuzione deflo Staio, 4 uin “ugei non é riconoscinio. E qui
¢ una senienza defla Corte Costituzionale la n. 95 del 1971, — in quianio la Regione aveva gitesia
comperenza airche con il primo stanio — in cui si dice che la Regione puo integrare le prestazioni,
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"La Regione per il finanziamento delle propric prestazioni deve istiinive contribuzioni iniegrative a
carico dei soggetti temuti all” assicurazione principale.” Questo ¢ quanio recita la sentenza...

(Unterbrechung — imterruzione)

PRASIDENT: Lassen Sic bitte den Redner ausreden.
Bitte, Abg. Benedikter.

PRESIDENTE: Lasci finire di parlarc 17oratore.
Prego cons. Benedikter.

{Unterbrechung — inierruzione)

BENEDIKTER: ..Ich habe iibrigens dieses Urteil noch nic ziticrt — so nebenbei —, aber das ist
selbstverstindlich...

Also es besteht sogar ein Urteil bezogen auf dic Zusidndigkeit der Region, wie
sie nach dem alten und ncuen Autonomicstatut besteht, daB die Region ergédnzende Leistungen
erbringen kann und dafir Beitriige gegeniiber denjenigen auferlegen muB, dic davon den Nutzen
haben, aufgrund der Hauptversicherung. Dic miissen also vom Gesctz aus schon vom
Sozialversicherungsgesctz des Staates als Triger bzw. Empfinger der Sozialversicherung
gekennzeichnet scin. Daher, nachdem das heute nicht der Fall ist, kann dic Region dicse
Zustdndigkeil nicht beanspruchen und deshalb kann auch so ein Gesetz gar nic in Kralt treten.
Das ist auch in den Durchfiithrungsbestimmungen als solchen angefivhri, sodafl hier cigentlich
kein Zweifcl walten kann und ich wicderhole es, daB wir uns crstens cingesetzt haben, daly for
solche Leistungen. fiir cine solche Betreuung, wie ¢s der Familicnschutz gemif Artikel 31 der
Verfassung  beinhaltet,  die  Provinzen  zustindig  sind.  Auch  das  ist in den
Durchfiihrungsbestimmungen im Art. 22, DPR 616 vom 24. Juli 1977, und Art. 9 DPR 19.
November 1987, Nr. 526 fesigehalicn. Zweitens wurde mitl Staatsgesetz cingefihry, dalt fir dicse
im Sinne der Sozialgesetzgebung nicht als Arbeit angeschene Hausfrauenarbeit das Gesetz Nr.
153 vom 3. April 1969 cine Sozialpension cinfithrt, dic als solche bezeichnet wird, und diese
Soziaipension ist dann von cinem Gesctz vom 9. Miirz 1989, Nr. 88, Art. 37 ausdricklich in
seiner Finanzicrung bestitigt worden, weil ¢s um cine Sozialpension geht, dic nicht durch
Beitrdge finanziert wird. Deren Finanvzicrung ist vom Staat ibernommen worden durch die
sogenanntc "gestionc degli interventi assistenziali ¢ di sostegno afle gestioni previdenziali®.

Wenn das alles chrlich gemeint ist, sollic man sich nicht auf cinen solchen
Irrtum, ciner solchen Fehleinschdtzung versteifen, nur um vor den Wahlen Stimmen zu
gewinnen, wo man genau weiB, daB hier diese erginzende Zustdndigkeit der Region nicht
gegeben ist. Selbstverstdndlich wird ¢s heilien, ich kann mir gut vorsteflen, dafll man in Rom das
Gesetz auch so verteidigt und ich habe auch schon gehort, dafl man sagt: Ja, ¢s ist der Einwand
da, meinetwegen, daf die Region nicht zustandig ist, daB viclmehr die Provinzen aufgrund der
Durchfiihrungsbestimmungen zustandig sind, dic fiir alle Regionen Italiens gelten. Aber die
beiden Provinzen, dic ja bei uns hier in der Region Trentino—Siidtirol mitspiclen, die beiden
Landtage bilden ja den Regionalrat und stimmen dann ab, dic Mchrheit dieser beiden Landtage
hat dafiir gestimmi. Also war sic cinverstanden, dafl dic Region diese Sache dbernimmi und
einen solchen Einwand hort man ja auch von Leuten, dic sagen: Warum nicht, wenn dic
Regionen ¢s Gbernchmen kann, zufdllig das Geld hat, warum sollen wir ¢s nicht der Region
iiberlassen? Wir haben dic Region mit derselben Begriindung, weil sic Geld hat, cin Gesetz dber
die Gemeindefinanz machen lassen. Wir lassen sie cin Gesetz machen iiber dic Ortspolizei. die
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Personalordnung hinsichtlich Ortspolizei, das jetzt auf der Tagesordnung der Kommission ist,
obwohl ¢s gany klar ist, dal dic Ortspolizei Sache der Provinzen ist, und auch das staatliche
Rahmengesctz regelt die Personalordnung der Orispolizei und nicht nur, welche Uniformen sic
tragen darfen oder was [ar cine Ausriistung. Dort heiBt ¢s im Vorlagebericht: Die Vertreter der
Provinzen haben erklirt, daf sie cinverstanden sind, daf dieses Regionalgeselz trotz der
Zustandigkeit der Provinz gemacht werden kann. Da haben wir das dritte oder das zweilc
Beispiel, wo man auf einem Sachgebict, aul dem cinwandfrei dic Provinzen  diese
Zustdndigkeilen hitten, aufgrund der gegebenen Siachiage man die Region s machen LBt Ja,
das macht nichts, wir delegieren dic Region. Aber was heifit: wir delegieren die Region? Wir
konnen dic Region nicht defegieren. Dic Region kann dic Provinzen delegicren. Das ist sogar
vorgeschen als Ausrede, aber wir konnen nicht dic Region delegicren. Dic Provinz kann in
gewissen Fillen die Gemeinden delegieren, cin Gesetz auszufiihren. Aber dic Region maBt sich
diesc Zustindigkeit an. Die Provinzen geben ihre Zustimmung und dann heifit cs: Bitte, wenn
Du Recht hast. dunn miissen sic es ja riickverweisen. Ich kann mir schr gul vorstellen, daB sic in
Rom — die Kontrolle der Gesetzgebung erfolgt durch cine politische Instanz, nicht durch den
Verfassungsgerichishof — daB sie sagen, warum, wenn die Provinzen cinverstanden sind, der
Region wieder ctwas zu geben, was sic bis 1972 zuerst gehabt hat und jetzt nicht mehr mit dem
neuen Autonomiestatut, warum sollen wir dann cigentlich dagegen sein? Und solange es
niemand anficht. wird es auch dabei bleiben. Man wird spiter cinmal sagen, in der Necuordnung,
was die Sozialfirsorge betrifft, was dic Gemceindcfinany, betriflt, was dic Ortspolizei betriffi,
haben cigentlich dic Provinzen zugestimmi, der Region hat man ja so viel weggenommen, dafl
einiges wieder von der Region ibernommen wird. Denn man hat ¢s ihr ja delegiert, Delegicren
gibt es nicht, dic Provinz iibertrigt ¢s ihr und zicht ¢s dann wicder zuriick. Das gibt ¢s nicht, weil
es keine verfassungsrechiliche Delegicrung ist, sondern man stimmt 7u, dal e~ dic Region
zuriicknimmt und das wird auch in der kommenden allgemeinen Reform, in der ¢s heillen wird,
in Trentino—Siidtirol sind dic drei Korperschaften und man muf dic Region wicder cin biichen
auffiillen, ein bibchen mit Zustindigkeiten fillen, sonst wire sic nicht gereehiferdgt.

Also gehen wir der Region ciniges. was sic scincrzeit nach  altem
Autonomicstatut pehabt hat, zuriick. Dic Provinzen haben sowieso dem schon in atler Form
demokratisch zugestimmt, Zwar, obwohl der Verfassungsgerichishof v.a. gesagt hat und zwar in
zwel Urteilen, daB diese erginzende Zustédndigkeit auf dem Sachgebict der sozialen Vorsorge
oder Soztalversicherung nur besteht — und das sagen dic Fachicute alle in Rom. Auch mit dem
verantwortlichen Generaldirektor des Institutes fiir soziale Vorsorge habe ich mich unterhalten
— diese sagen afle. nur dort, wo — wic der Verfassungsgerichishof gesagl hat — bereits mit
Staatsgesetz. dicse Kategorie — in dicsem Fall dic Hauslraucenkatcgoric — tatsidchlich als
Tragerin der Sozialversicherung, in dem Fall als Arbeiterin ancrkanat worden ist — und das ist
heute nicht der Fall. Deswegen sind ja dic ganzen Versuche, cin Dutzend Geselzesinitiativen
auch in dicser jetzt ablaufenden Legislaturperiode immer wicder vorgelege worden, um entweder
dic Sozialpensionen als solche zu verstirken, zu crhohen oder die Hausfrau als Arbeiterin
anzuerkennen und daher als Trigerin der Sozialpension, die Versicherungsheitriige entrichtet
und dic dann cntsprechend  nicht  mehr  cine  Sozialpension, sondern  cine  echie
Versicherungspension erhalt. Warum sind diese Versuche wicder in ciner Legislaturperiode, dic
immerhin § Jahre gedavert hat, cigentlich nicht getandet? Wir wissen, dab ¢s zu cinfach ist, diese
Begriindung anzugeben, und zwar daB das Schatzministerium gesagt hat, der Staat hat
heutzutage nicht das Geld, daliir aufzukommen. Da geht ¢s nicht um cin paar Tausend
Milliarden, sondern da geht es um cinige 10 Tausend Milliarden fir ganz Halicn — so wie in
diesen Gesctzesentwiirfen auch angefihrt wird. Aber es sind Gesetze angefochten worden, die
zB. fiir einc gewisse Kategoric dic Sozialversicherung cingefihrt haben. Verwandie, dhnlich
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gelagerie Kategorien haben gesagl: Warum ist dic Sozialversicherung aul diese Kategorie
ausgedchnt  worden  und  nicht  auf  dhnlich  gelagerte - Kategorien? Da  hat  der
Verfassungsgerichishof in der Vergangenheit gesagt: Alle, dic sich mehr oder weniger in der
gleichen Lage belinden, missen auch gleich behandelt werden. Daher muf} dicse Einfihrung der
Sozialversicherung mit Staatsgesctz ausgedehnt werden. Und so hat das Parlament das Gesetz,
ausgedehnt, denn sonst hitte cs dic Einfiihrung fiir dic gewisse Kategoric, dic zur Klage Anlal
gegeben hat, riickgingig machen missen. Deshalb hat man ¢s ausgedehnt und da hat Carli
gesagt: Einer der Grinde, warum der italicnische Staatshaushalt sich in dicser katastrophaien
Lage befindet, sind diese Urteile des Verfassungsgerichishofes, diese Ausdchnungen, dicse
Urteile, mit denen die Ausdehnung verpflichtet worden ist. Dicse haben uns bercits vor zwei
Jahren 80.000 Milliarden gekostet. Deswegen sind ja alle diese Versuche gescheitert. 76 DC—
Senatoren haben cin solches Gesetz vor cinem Jahr cingebracht und vorher besonders dic
sozialistische Parici, die weiblichen Abgeordneien und Senatoren der sozialistischen Partei
haben versucht, es cinzufithren, weil sic sagen wollten, wir Frauen Abgeordnete haben mehr
Verstdndnis fir dic Hausfrauen, als dic Manner. Aber, obwohl sie Regicrungsparicicn sind,
wobcei dic griBte Regicrungspartei die DC ist und die zweitgrisBte dic sozialistische Partei, haben
sie in 5 Jahren cin Dutzend solcher Versuche, dic den Hausitauen dic Rente geben wolleen,
gestartet, obwohl dort nicht der Streit war: das ist Sozialversicherung, da sind wir nicht
zustindig, wir sind nur fiir soziale Fiirsorge zustiindig. Das Parlament hitle Gesetze entweder als
soziale Farsorge, also Sozialpension, machen kdnnen oder die Hausfraucnarbeit als Arbeit im
Sinne der Sozialgeseizgebung stempeln und Versicherungsbeitrdge cinfiihren und dann auch mit
einem Beitrag des Staates dic Hausfrauenpension cinfithren sollen. Beim Parlament war keine
Frage, ob man zustindig ist oder nicht. Sic hiitten alles tun kOnnen, wic sic ¢s cben am besten
auch fiir dic Staatshaushalte befunden hitten.

Aber cs ist in 5 Jahren nicht gelungen, obwoh! in ganz ltalien cinc
Hausfraucnpension, ob Sozialpension oder Versicherungspension, sicher sehr viel Stimmen fiir
die jeweilige Partei oder jeweilige Gruppe. dic ¢s im Parlament durchgesetzt itte, gebracht
hétte. 76 DC—Scnatoren, das sind fast alle der DC, haben es zuletzt vor cinem Jahr versucht. Es
ist aber gar nicht weilergegangen. Es ist nicht zu irgendeiner Endabstimmung gekommen,
Deswegen bin ich der Ansicht, daft wenn das drinnenbleibt, cin Grund mehr scin wird, um dic
Riickverweisung zu begrimden. Im dbrigen mufl man bedenken dal ja die Provinzen primére
Zustandigkeiten aul dem Gebicet der sozialen Fiirsorge haben. Dann konnte der Staal sagen:
Wenn ihr glaubt, daB bei cuch dic Hauslrauen wirklich dieser Hilfe bediirfen, mehr als anderswo
in Italicn — weil bei cuch im Verhiltnis mehr Haus{rauen nicht gleichzeitig Arbeiterinnen sind
oder ¢s waren, als im Gbrigen Italien und dics weil wir hier noch im Verhélinis in dicser Hinsicht,
was dic Familic betrifft, noch cine gesiindere Gescllschaft haben — und wenn ihre unbedingt
clwas tun wolll. dann legt ihr an cin Landesgescelz Hand an, das in dicsem Sinne dic
Sozialpension von 1969 verbessert. Der Staal hiitte sicher nichts dagegen und das ist auch zu
sagen: Der Staat konnte sicher nicht sagen: Ja, wenn ihr diese MaBinahmen als Sozialfiirsorge
cinfthrt, dann ist das cin Prizedenzfall lir ganz lalicn und ich mufd das nachmachen oder ich
muB dic Regionen — andere Regionen, dic wenige Geld haben — in dic Lage versetzen, es
nachzumachen, weil das ungerecht wire. Warum sollen our in Trentine—Sadtirol dic
Hausfrauen dicse erhohie Sozialpension genicBen und anderswo sind es dic gleichen Leute? Der
Staat wéire in dicsem Fall nicht veranlafit, ¢s zu tun, denn die Provinzen konnten sagen, fir mich
ist das vordringlicher als andere Firsorgemafinahmen, dic anderswo in lalicn hesichen, Wenn
dic beiden Provinzen der Ansicht sind, dafd das in Stdtirol und im Trentino dringender ist. da die
Hausfraucn bedirftiger sind und daB man dort mehr Verstéindnis aufbringt, so daB die Provinz
von ihrem Geld — denn der Staat wiirde ja nichis dazuzahlen — das besorgt, dann konnte cr
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nichts cinwenden. Auch der Vcrl'assungsgcrichlshnl' — wenn dann die Klage kiime, denn die
kdme sicher — konnte nicht sagen: 1hr habt keine Zustdndigkeit, siche mein Uricil damals von
1971, in dem c¢s heifit, daB nur, wenn dic Hausfraucnarbeit als Arbeit im Sinne der
Sozialversicherung angeschen wird, ik Geselze erlassen konnt. Daher bin ich der Ansicht, daB
hier unsercn Hausfrauen wirklich nichts vorgemacht werden sollie, sondern dic Region nur
diejenigen MaBnahmen ergecifen sollte — allerdings untcr den 4 von diesem Gesclz ist nur cine
zuldssig — dic getroffen werden diirfen. Das ist cin Gesety, wo nicht die Hausfrauenrente
drinnen sieht. sondern andere Mabnahmen vorsicht. Und diese MaBnahmen sind meiner
Ansicht pach sogar in Ordnung. Aber dic Region soll dort Litig scin, wo sic mil der ergiinzenden
Sozialvorsorge ctwas tun kann. Im dibrigen sollie sic sagen, daB das Ubrige dic Provinzen
schrellstens besorgen werden,

{..Tralaltro questa sertenza non 1*ho mai citata, ma ¢ ovvio...

Dunguee esiste persino una senienza riferita alla con petenza della Regione, sancita
sig dal primo che dul secondo statuto di auionomia, in base alla quale la Regione puo integrare le
prestazioni deflo Stato, ma deve istituire contribuzioni imegrative a carico dei soggeii ienuii
all”assicurazione principale. Quindi giér la legge sulle assicurazioni sociali deve definire questi
soggetti beneficiari ¢ iitolari dell” assicurazione. Quindi, dal momento che ol per fe casalinghe
questo non avviene, la Regione non pud avocare a s¢ questa competenza e una legge del genere non
potra mai emrare in vigore. Anche nelle norme di attuazione come 1ali, quesio ¢ specificaro molto
chigramente. Quindi non possono esserci dubbi a tale rigirgrdo, Lo ripeto: noi o siamo battutti
affinché per queste prestazioni, e per un‘assistenza alla famiglia, come prevede 17art. 31 della
Costituzione, la competenza venisse riservata alle Province, Anche guesta é sancito dafle norme di
attuazione approvate con D.P.R. 616 del 24 Juglio 1977, Ari. 22, ¢ dal D.P.R. del 19 novemnbre 1987,
. 520, art. 9. In secondo luogo con la legge n. 153 del 30 aprile 1969 per guesta awivita lavorativa
non riconoscinia ¢ stata introdotta una pensione sociale, come viene denominate, il cui
finanziameno, come recita {*art. 37 defla fegge 9 marzo 1989, 0. 88 — wraitandosi di un pensione
sociale non viene coperta da contributi — ¢ siato assunto dallo stato atraverso la cosiddetta
"gestione degli imterventi assistenziali e di sostegno alle gestiond previdenziali®,

Dunguie se vogliamo fare sul serio, non ¢i si deve hirigidire su di crvore di questa
portaia, su di una vahuazione errata, solo per guadagnare voti prinv delle clezioni, quando
sappiamio benissinio che qui la Regione non hea alcuna compeicnza. Ovviqmente posso inmaginare
benissimo, che a Roma la legge verra difesa e ho gia semtiter dire che si dira: Si ¢’é un obiczione, per
cii la Regione non ha la compeienzd, ¢ sono le Province ad averla, sulla base delle norme di
attuazione che valgono per qute le regioni d’laliv. Ma da noi le due Province autonome
compongono la Regione Tremtino—Alio Adige, i due Consigli provinciali formane il Consiglio
regionale e lu maggioranza di guesti due Consigli ha votato a favore di guesta legee. Quindi hanno
appoggiato il fanto chie la Regione si sostitisca alle Provinee in refuzione a gresta competenza, Un
simile ragionamento lo fanno anche quelli che affermano: ¢ perché no? Se la Regione puo assumersi
{“onere di guesia legge ¢ ha i soldi per tarlo, perché non lasciare alla regione quesia compeienza?
Noi con la siessa motivazione, ovvero perché hur i soldi, abbiamao lasciato fure alla regione und legge
sulla finanza locale. Le lasciamo fure una legge sullu polizia municipale — all”ordine det giorno
della Contmissione ¢”e un disegno di legge sull” ordinamento della polizia municipale — benché sia
chiaro che la polizia municipate ¢ una questione di interesse provinciale. Anche la legge quadro dello
Stata disciplina I’ ordinamento del personale della polizia municipale, ¢ quindi non prescrive solo
qiale uniforme deve essere indossata ¢ che equipaggiamento deve essere fornito. E nella refazione
accompagnaiorid a questa legge & scrito che i rappresemtami delle province hanno dichiarato di
essere d’accordo sull”emanazione di questa legge regionale, benché la competenza sia delle

45




Province. E questo ¢ il terzo o secondo esempio per cui in una materia di indiscussa competenza
provinciale, sulla base di quanto anzidetio, si lascia fare wito alla Regione: ma si, in fondo non fa
niente, noi deleghiamo la Regione. Ma cosa significa noi deleghiamo la Regione? Noi non possiamo
delegare la Regione. La Regione pué delegare le due Province, e questo ¢ addirittura previsio come
scusa, ma non possiamo delegare la Regione. La Provincia in alcuni casi pud delegare i comuni ad
applicare una legge. Ma in questo caso la Regione avoca a sé questa competenza. Le Province
danno il loro assenso e poi mi si dice: Se sei e ad avere ragione, allora la legge dovra essere rinviata.
Posso ben immaginare che a Roma — il controllo della legisiazione avviene su istanza politica ¢ non
attraverso la Corte costituzionale — diranno: E perché no, se le Province sono d”accordo di dare
nuovamente qualcosa alla Regione, che del resto aveva avuto fino a prima del 1972 ¢ adesso ha
perso con il nuwovo Statuto, perché dovremmo essere contrari? E finché nessuno la impugnera Ie cose
rimarranno cone sono. In un secondo momento, con il nuove ordinamento deilo Stato, si dira che
in materia di assistenza sociale, finanza locale e polizia municipale, le Province hanno dato il loro
assenso per restituire quaicosa alla Regione, dato che molte cose le erano state souratte. Perché in
sostanza si e delegaia la Regione in questa materia. Ma la Provincia non pud delegare la Regione ¢
poi riprendersi tutio. Non & possibile, in quanio non si tratta di una delega costituzionale, pero si da i
proprio assenso a che la Regione si riprenda questa compeienza. E questo restera anche con la
prossima riforma istituzionale, perché la Regione Trentino—Alto Adige continuera ad esscre
composta da ire enti ¢ la Regione deve essere riempita con gualcosa, bisogna darle alcune
conpetenze, perché alirimenti la sua esistenza non sarebbe giustificara.

In sostanza restivviamo qualcosa che la Regione aveva con il veeehio statuto di
autonomia. E fe Province, democraticamente, hanno gia dato il loro assenso. Benché la Corte
costituzionale, tra 1"aliro, abbia stabilito in due sentenze, che guesta competenza integrativa in
materia di previden:za e assicurazioni sociali esiste solo — ¢ questo lo affermanao tutii gli esperti di
Roma, ho parlate anche con il dirertore gencrale dell” INPS — se quesia categoria defle casalinghe ¢
stata gia riconosciuta dalla legge dello Stato come titolare di un’assicurazione sociafe ¢ quindi é
stata riconoscita come lavorairice. Questo non & il nosiro caso. Di conseguenza sono stati fatti
numerosi teniativi, sono state presentate una decina di iniziative fegistative anche in questi 5 anni di
legislatura, per aumentare le assicurazioni sociali, oppure per riconoscere le casalinghe —
garantendo di consegrienza la titolarita di una pensione sociale, oppure, versando i contribuii, una
pensione vera ¢ propria, che proprio per questo non puo pia dirsi pensione sociale. Ma perché gqueste
iniziative non sono mai andate a buon fine? Sappiamo che sarebbe roppo semplicistico addurre
questa motivazione: it Ministero del Tesoro ha detto che lo Stato oggi come oggi non ha i soldi per
sostenere quest“onere. Qui non si parta di aleune miglidia di miliardi, qui si parla di circa 10 niila
miliardi per tun” Ialia, come prevedono anche queste iniziative legistative. Noi sappiamo benissino
che sono state impugnate delle leggi, che introducevano per una determinaia categoria le
assicurazioni sociali. Alire categorie affini a questa hanno poi detto: perché questa assicurazione
sociale é siata esiesa a questa categoria ¢ non a quelie affini? La Corte costituzionale ha cosi
statuiio che tutii coloro che piii 0 meno si irovano nella stessa condizione, devono godere dello siesso
irattamento. Quindi queste assicirazioni sociali devono essere estese con legge dello Stato. E cosi il
Parlamenio ha esteso la legge ad altri beneficiari, perché altrimenti avrebbe dovuto revocare anche le
assicurazioni sociali a favore di quella determinata categoria, che era stata oggenio del ricorso. Per
questo e statq esiesa ¢ Carli ha detio: uno dei motivi per cui il bilancio dello Stato si irova in questa
condizione catastrofica, ¢ costituito proprio da queste senienze della Corte, che hanno obbligato il
Governo ad estendere queste assicurazioni sociali. E ci sono gia costate 80.000 miliardi. Questa ¢é la
ragione per cui futti guesti tentativi sono falliti. 76 senatori della Dc hanno presentato unag proposta
di legge analoga circa un anno fa, ¢ sono staii preceduti sopraitutio dal partito socialista — le donne
senairici e le deputaie del PSI — perché volevano dimostrare che le donne depuiaro hanno maggiore
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comprensione per le casalinghe che non gli uomini. Ma benché siano un partito di poverno, — anche
se & la De il maggiore partito ¢ if PSI ¢ il secondo — ¢ in § anni hanno dato avvio ad wa decing di
iniziative legistative per concedere la pensione alle casalinghe, non sono mai rivsciti o portarle in
porto. E gui noi si discuteva se la competenza fosse dell ‘uno o defl”aliro. Il Parlamento avrebbe
potutw imtrodire delle leggi in maieria di assistenza sociale o una pensione sociale, oppure ancora
defintire il lavoro casalingo come anivitg lavorativa ai sensi della legislazione sociale ¢ introdurre
cosi dei coniributi, che con un intervento deflo Stato, avrebbero potitto consentive 1" erogazione delfla
pensione alle casalinghe. Il Partamento non si ¢ posta la questione se i fosse la compeienza o meno.
Avrebbero potito operare a tutti ¢ due i fivelli. Ma in 5 anni non si & riusciti, anche se ung pensione
alle casalinghe, sia sonto forma di pensione sociale sia sote forma di prestazione previdenziale, in
i ” Ialia avrebbe portato sicuramente molti voti al partiio o al gruppo che 17 avrebbe proposta. 76
senatori defla DC, ovvero quasi tutta lo De, lo scorso anno hanno fatio wn ultinio tentativo. Ma non
¢ andato avanti. Non si ¢ arvivaii ad 1una votazione finale. Pertanto a mio avviso se le cose restassero
Cost, i sard un monive in pii per giustificare if rinvio della fegge. Def resto non va dimeniicato che e
Province hanno competenza primaria in materia di assisienza sociale. E lo Stato potrebhe dire: se
credete che da voi le casalinghe abbiano effenivanienie bisogno di questo aittto, pitt che nelle altre
regioni " ltalia, perché da voi rispetto ol reste d”lalia, ci sono pit casalinghe che non sono
contemporaneamente anche donne lavoratrici, — perché noi per guanio concerne la famiglia,
abbiamo una socicta migliore — se volete assolutamente fare gualcosa, allora faieto con legge
provinciale, ¢ midliorate in wal senso f pensione sociale del 1969, Lo Stato non avrebbe nulla in
contrario, ¢ bisogna anche dire che non potrebbe obicttare dicendo: se voi introduceie yHeste
proveidenze sotto forma di assistenza sociale costituite un precedente per tutta | halia ed fo sono
costretio ad estenderle o i, anche a guelle regioni che hanno pochi soldi, in quaito sarebbe
un’inginstizia. Perché solo le casalinghe del Trentino Alto Adige devono godere di questa pensione
sociale pitt ricca. quando anche nefle afire regioni ci sono le stesse identiche casalinghe? In questo
caso lo Staio non sarebbe indotio a farlo, perché le Province potrebbero dire che questa provvidenza
¢ pitt wrgenie di alire misure assistenziali, esistenti nel resto d” liafia. Se le due Province ritengono che
in Trentino e in Alo Adige questo intervenio sia pitr wrgente, essendo fe casalinghe pint bisognose ¢
dimostrando noi naggiore comprensione per costoro, le Province, con i loro soldi — perché lo Stato
non interverrebbe in nessun modo — potrebbero introdurre guesta pensione ¢ lo State non avrebbe
nufla da obieitare. Anche la Cone costituzionale — se gualcuno promuovesse ricorso, ¢ secondo me
ci sard di certo — non potrebbe dire: non avere la competenza, giardate la mia sentenza del 1971 in
cui si dice che solo se il lavoro casalingo viene riconoscitto come aitivita lavorativa ai sensi della
assicurazione sociale, voi potete legiferare in questa materia, -
Quindi io sone dell” avviso che le nostre casalinghe non dovrebbero venire illuse.
La Regione dovrebbe adonare solo gli interventi — ¢ dei § previsti solo wno ¢ ammniissibile, — che po
realizzare perehé ne ha la competenza. In questa legge non & prevista la pensione alle casalinghe,
bensi aitre provvidenze, che a mio avviso sono e giuste. Ma lu Regione dovrebbe legiferare in
quegli ambini in cui puo operare in base alla previdenza integrariva, di cui & titolare. Peraliro
dovrebbe anche dire chie wito il resto verra predisposto daila Provincia in fempi brevissimi, )

PRASIDENT: Danke, Herr Abgeordneter.

Der niichste Redner ist der Abg, Montali. Er ist nicht im Saal. Dann [rage ich,
ob andere Wortmeldungen sind. Die Abg. Franzelin? :

Dann stimmen wir tber den Abdnderungsantrag ab. ..wer noch? Damit ist dic
Anzahl zur geheimen Abstimmung gepchen und dem wird somit slattgegeben. ..Herr
Abgeordneter. Sic haben Thre Wortmeldung verpaBt. Das tat mir leid, aber wir haben noch vicle
Artikel und vicle Ahdinderungen, wo Sic reden kinnen.
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[ch bitte um Verleilung der Stimmyettel.

Wir stimmen iiber den Abdnderungsantrag der Kollegin Berger und andere zur Streichung des
Wortes "tutcla” baw, "des Schuatzes" ab und ich wiirde sagen, dicsen Abdnderungsantrag sollic
man annchmen, wcil ¢s ist nar cine {cchnische Korrektur, dic ich vorhin sclber vornchmen
wollte,

PRESIDENTE: Grazic, consiglicre.

I1 prossimo relatore iscritio a parlare ¢ il cons. Montali. Non si irova in aula.
Qualcun altro intende intervenire, Cons. Franzelin?

Allora passiamo alla votazione sull“emendamento. Chi altri? Bene, il numero
richiesto ¢ stato raggiunto. La votazione verrd elfctiuata per serutinio scgreto. Consigliere,
purtroppo Lei si ¢ iscritto a parlare troppo tardi. Comunquc ¢i sono molii altri articodi ed
emendamenti sui quali potrd intervenire.

Prego distribuire le schede.

Ora votcremo [“emendamento della colfega Berger, teso a stralciare la parola
"tutela”. lo sugperirei di votare a favore di questo cmendamento in quanto si tratta di una
correzione tecnica che si sarebbe potuta farc anche d”ufficio.

fappeflo nominale)

PRASIDENT: Dic Abstimmung ist abgeschlossen.
Ich darf das Abstimmungsergebnis bekanntgeben:

Abstimmende: 51
mit Ja haben gestimmut: 1)
mil Nein: 37
wcifle Stimmzetiel: 3
nichtige Stimmzcticl: 1

Damit ist der Abindcrungsantrag abgelehni.

PRESIDENTE: La votazione & terminala,
Ruendo noto tesito detfa volazione:

votanti S1
voti favorevoli 1¢}
vOti contrari 37
schede bianche 3
schede nulle 1

L emendamento & respinto.

PRASIDENT: Wir kommen jetzt zur Diskussion zum Art. 1. Ich sche keine Wortmeldungen. Dic
Diskussion geht weiter. Wer meldel sich zum Art. 1 20 Wort?
Frau Abg. Berger, Sic haben das Worl,

PRESIDENTE: Passiamo ora alla discussione sull“art. 1. Nessuno intende intervenire, La
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discussione prosegue. Chi chicde la parola sull “art. 17
Cons. Berger, a Lei la parola.

BERGER: ..la stanchezza dell’ora... Signor Presidente, come faccio a richiamare la sua
attenzione? Lei ha aperto la discussione sull “art. 1 cosi cmendato...

{Interruzione)

BERGER: Quale cmendamento abbiamo apportato all“art. 1?

{(Interruzione)

BERGER: Hu aperio la discussione sull“art. | cosi come emendato!
(Intenuzione)

PRASIDENT: No, ¢ una traduzione errata, non ho detto cosl.

BERGER: Ho buona memoria, non & stato emendato.

Signor Presidente, ¢i troviamo in una situazione dal punto di vista politico
veramente imbarazzante per i nostri favori, per 1“aula, ma soprattutio per la maggioranza.
Abbiamo ritenuto di bocciare proposte emendative chie sono venute sia dalla minoranza, perehé
uno cra a firma mia ¢ 1”altro discusso congiuntamente a firma del collega Duca, quindi di un
gruppo di maggioranza ed accolto dall“assessore Morandini, che toglicva il rifcrimento all “art,
31 della Costituzione. Abbiamo ritcnuto di mantencre in vita questo riferimenta, che quindi
corre il rischio di determinare ta bocciatura da parte del Governo, perche come pid volte
abbiamo discusso, approfondito, verificato ¢ confrontato, [7art. 31 della Costituzione tutela la
famiglia per quanto riguarda e matcric provvidenziali ¢ quindi per quanto riguarda 1”assistenza,
che, come sappiamo. per Statuto ¢ competenza delle due Provinee ¢ non della Regione. Peraliro
abbiamo ritcnuto anche — non capisco con quale ragione di opportunitd, essendo stato accolto il
mio ultimo soppressivo anche dal Presidenie del Consiglio — di mantenere in vita quel
pleonastico, ma non solo pleonastico, politicamente ¢ giuridicamente improprio, attributo di
"tutela del lavoro casalingo™ che ritengo per 1”ennesima volta sia aliro vizio di incostituzionalila,
perché per quanto riguarda e compelenze stalutaric attribuite dall”art. 6 in materia di
previdenza noi possiamo solamente integrare ¢ non innovare, quindi quclia soppressione poteva
garantirci di estendere, s¢ vogliamo in forma impropria, una integrazionc di prevenzione per il
favoro domestico in senso lato, cosl come & stato gia adesso previsto. II non averlo volulo fare mi
sembra che sia un ulteriore elemento di confusione.

A questo punto, alle ore 16,00 della quarta giornata di discussione, stiamo
discutendo 1art. 1 con una situazione politica che ¢ irriassumibile, come giustamenle mi
suggerisce il collega Rella, ma comunque siassumibile cosi: la maggioranza assolulamente
irrigidita su un atteggiamento di ostilita a qualsiasi possibilita di confronto, mentre al proprio
iRlerno cmergono con sempre maggiore chiarczza tutte le differenziazioni di posizione, una
proposta di legpe che gade del consenso quindi di una sola delle componenti di due partiti di
maggioranza ¢ che in realtd vede al proprio interno ka forie opposizione defla componenie
socialista, tutti gli aliri gruppi di quest “aula impegnali non ancora in manicra ostruzionistica, ma
esclusivamente propositiva ed approfondita, a cereare momenti di convergenza per modificare
questo disegno di legge, che sembra gia essere destinato ad affossarsi Per morte naturale, sc non
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interverranno ubteriori momenti di confronto, peraliro con una minaccia di cambio delle regoie
avanzata dalla componente di maggioranza, che vorra dire ulteriormente aggravare la situazione
di scontro ¢ non la possibilita di confronto.

E” cvidente che in democrazia, quando esiste un”espressione di maggioranza
che gode del 66% in un’aula e non ricsce a procedere, vuol dire che quel provvedimento
legisiativo ¢ 1almente inaccettabile, ¢ ritenuto tale dalta stragrande maggioranza dei consiglicri
che, o viene ritirato, o la scelta di paralizzare i lavori dell“aula compele ¢ viene rimandata al
mittente ¢ rimanc in capo soltanto alla maggioranza.

Quindi credo per tutle quesie ragioni che il mio voto contrario sard
assolutamente convinto, ritenendo peraltro — ¢ su questo vorrei richiamare aticnzionc
dell”assessore proponente — che 17aver mantenuto, nonostante 1’ assessore Morandini abbia
ritenuto opportuno togliere, dopo due giorni di discussione mollo motivata, il riferimento
all”art. 31 sia un siluro che gli viene dai componenti della maggioranza.

Credo che sicuramente cf sia stala una verifica di incostituzionalild a questo
richiamo; per quanto riguarda le nostre competenze € evidente che non ci pud cssere da parte
del Governo un visto che consenta di mantenere un dato di tafe ambiguita su quelle che sono le
nostre compelenze statutarie e che sicuramente questa legge, ed in quel senso proprio di rispetto
del lavoro detl”assessore proponente avevamo ritenuto di toglicre quell “ancoraggio all”art. 31
delta Costituzione pur essendo convinti oppositori di questo disegno di legge, il fatto che
I“assessore sia addivenuto ad un convincimento comune al nostro ¢ poi la sua proposta di
accoglimento sia slata bocciata dalla maggioranza, signor assessore, non posso che ritenerlo che
quello che ¢ di fatto: up siluro aci suoi confronti, ma sicuramente anche un atlo di bojcotiaggio
per it proscguo dei lavori dell “aula...

(Intenizione)

BERGER: Evidcntemente ha avuto un attimo di disattenzione: Non avremmo potuto votare,
giustamentc perché ho ricordato questo al Presidente del Consiglio. il suo emendamento, perché
gia ci stavamo esprimendo sul mio ¢ su quello del cons. Duca, che erano identici. Erano uguali al
Su0 € non si pud votare due volte sulla stessa malteria, quindi avevo ricordisio questo, che,
sebbene non disciplinato dal nostro Regolamento, come sempre vige il Regolamento della
Camcra, che in realtd o prevede in manicra molto puntuaie.

Detto questo eredo, assessore, che fei debba assumersi una responsabilita
coraggiosa che ridia dignitd a quest“aula. E” evidente che non gode del conforto ¢ delia icnuta di
una maggioranza, la maggioranza ¢ al proprio interno assolutamente disomogenca ¢ ¢i sono
vasti contrasti che emergono in misura sempre pint palese attraverso alcune votazioni d “aula,
laddove si crea un momento dialcttico costrutlivo ¢ propositivo tra opposizioni ¢ 17assessore
proponente ¢ quindi ritengo che sia indispensabile ridare dignita a quest “aula. Questo discgno di
legge, cosi come ¢ presentato e formulato, se non ha un ambito di ragionamenlo rispetlo al guale
alcuni degli emendamenti sostanziali non vengono dichiarati accoglibili, paralizzera quest “aula,
ma per un veto incrociato, attribuendo le responsabilitd a noi, ma essendo componenti S1Cssi
defla maggioranza che facilitano il nostro lavoro facendo decadere il numero  legale,
sollecitandoci individualmente a contencre in questa battaglia, richiamandoci al falto che questa
legge non ha nessuna previsione reale di spesa, richiamandoci al fatio che il secondo pacchetto
sara veramcnte un ulteriore aggravio delle nostre finanze, perché anche i la previsione non &
certa, allora voglio dire, signori, che non sempre campagna clettorale pud giustificare, anvi, mai
campagna elettorale dovrebbe giustificare il massacro della dignitd di una istituzione; per cui a
questo punto, dopo tre giorni di discussione, impantanati ancora nella discussione dell “art. i,
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conoseo 17onesta intellettuale dell”assessore proponente ¢ quindi lo richiamo ad un atto di
rispetto per il lavoro comune, ma sopratiutto per questa istituzione, a sospendere la trattazione
di questo disegno di legge.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente Tretter)
{Vizepriisident Tretter iibernimmt den Vorsitz)

PRESIDENTE: La parola al cons. Tonctli.

TONELLL: Signor Presidente, vorrei riprendere |uftima parte dell “intervento della cons. Berger
che mi ha preceduto. _

Anch’io sono convinto che alla fine del dibattito sull”art. 1 — poi vedremo
come continuera il dibattito in quest “aula — sia bene, al di 13 delle impuntature, delle posizioni
preconcetie ¢ delle lurberie, da parte di qualcuno di noi, di chi lo ritiene QPPOTTUNG ¢ SON0e Uno
fra questi, esprimersi su questa vicenda, anche perché anch’io sono convinlo che sia dovulo,
almeno da parte mia, proprio alla persona dell “assessore competente in materia, lo dico con
moita franchezza, se si trattasse di un altro asscssore, non mi interesserchhe nulla chiarire
determinate questioni, invece Ie voglio chiarire perché anch’io sono uno di quelli che conosce
Ponestd intellettuale dell “assessore Morandini ¢ glicne do pubblicamente atto.

Abbiamo fatto una discussione in Commissione che & durata molio lempo,
nelka quale abbiamo visto in modo palese la sotovalutazione completa che la maggioranza -
non la minoranza — ha fatto di questo disegno di legge, il ragionamento della maggioranza & il
solito. "ma chi se ne frega di questa roba, tanio poi ¢i penseranno o le opposizioni. o le riunioni
politiche di maggioranza che si fanno a Trento o a Bolzano o Ie segrelerie dei partiti a ermare
questo disegno di legge. 0 a cambiarko”, ma comunque di sottovalutazione si tratta, perché si ¢
abituali a proscguire nei propri affari — in termini positivi —, I 7assessore provinciale continuera
a procederc per Ja sua strada, la maggioranza pure, tanto poi aclic Commissioni ¢f sono
Solidarictd, la Berger, il P.D.S., i Verdi ¢ saranno loro a fermarce questa cosa che non va bene,

Questo giudizio non viene da noi, ma da esponenti di spicco della maggioranza
€ 50no giudizi che abbiamo sentito anche in pubblici convegni, non vi dico quali, ¢i sono verbali,
in cui alti esponenti delfa maggioranza hanno dato quesio giudizio, del resto gueste cose sono
risapute. Questo per quanto riguarda il prima punto,

Secondo punto: credo che il modo in cui stiamo discutendo la vicenda di come
siamo arrivali in aula con questo disegno di legge, Presidente ed assessore Morandini, debba
farci riflctiere su un “altra questione, non so come ne usciremo, non credo che potremo uscirne
con i cambiamenti del Regolamento, potete anche farlo s ne avele la forza, ma sara 17assassinio
definitivo dell “ente Regione o det Consiglio regionale, ¢ la riflessione va fatta anche sull“ente,
sul perché si arriva in quest“aula in queste condizioni, sul perchdé a tivello di Consiglio regionale
del Trentino—Alto Adige non si € in grado di fare discussioni serie od approfondile per istruire i
disegni di legge, in modo che il dibattito in aula, come awvicne in Consiglio della Provincia
autonoma di Trento, ko posso lestimoniare, sia un momento di approfondimento vero ¢ proprio.
Perché questo non suecede? Credo che anche da questo punto di vista vada fatlo un
ragionamento. Sono convinto che it modo con il quale siamo arrivati a questa discussione ed il
modo con il quale stiamo discutendo in questa sede sono anche = non voglio fevarmi le mie
responsabilita, non so quanti emendamenti ho firmato, non pin di duc do tre. ho parlato, mi
pare, un paio di volte o tre sull”articolo 1, mi assumo Ie mic responsabilith — perd credo
seriamente che dobhiamo interrogarc tutti, assessore Morandini ¢ membri della maggioranzy,
sul modo come lunziona 1”istituto della Regione Treatino—Alto Adige ed il Consiglio regionale
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del Trentino— Al Adige.

Sc voi credete o sognate che la soluzione di questo problema si possa trovare
sospendendo la discussione su questo argomento ed andando ad un cambio del Regolamento del
Consigliv, cioe delle regole del gioco mentre si gioca, come qualcuno ha detto prima, ¢ una cosa
da pazzi, potete anche farlo, batterele noi, larete passare il disegno di fegge che non ci piace, non
ha alcuna importanza, avrete dato una picconala — visto che ormai si usa questo termine —
micidiale ¢ definitiva a questa "baracca”, valulate s¢ questo & il modo per risolvere un problema
che & politico, al di 14 det contenuto di questo disegno di legge. Sto parlando deila scricta, del
modo, dei tempi con i quali i consiglieri delle due Province, perché di questo si tratta, intendono
il lavoro in Consiglio regionale, intendono ”ente Regione, questa ¢ fa realtd che abbiamo di
fronte ¢ la realtd ¢ — ripeto — che in Commissione ¢ mancato non solo if numero legale
moltissime volte, mancando i membri della maggioranza, il cons. KuBtatscher che sta uscendo
non pud che confermare quello che dico, ma ¢ mancato 1”impegno delia maggioranza, non
importava nulla a nessuno, perché si era abituati ad una logica secondo la Guale ¢’¢ qualcun
altro che ci pensa, che fard, "se non piace la cosa, rinviamola, tanio poi ci sard un gradino
successivo nel quale si inceppera la materia”; 17assessore Morandini sa che ho ragione, che & cosl,
lo sai anche tu che sono amici def o partito, della tua organizzazione che la pensano in questo
modo, anche ora in quest “aula sono qui seduti insicme a noi membri del S.V.P. che pensano in
questo modo: "lanto ¢ sard un gradino successivo, anto in qualche modo le cose si fermeranno”
¢ non si affrontano invece i nodi che abbiamo di fronte per quello che sono.

Ci sono dei nodi all “interno di questa legge, lo abbiamo gid sollevato, so ¢he, se
dovesse vincere la ragione ¢d arrivare ad una quaiche forma di mediazione seria allorno a guesto
disegno di legge so gid quali sono e questioni che salteranno, dei provvedimenti che sono qui
dentro contenuti, ¢ lo sa anche 17assessore Morandini, ¢i sono ali”’interno di queste provvidenze
delle cose che sono contro fa legge nazionake, mi rilerisco, per esempio, al discorso dell “aumento
della spesa sanitaria, all”incentivo all“ospedalizzazione che ¢ sollecitato gui dentro in manicra
nettissima, ma andremo contro tatti i principi di riforma sanitaria a fivello nazionale, quali sono
la de—ospedalizzazione. noi invece diciamo alla casalinga che si ospedalizzi "per 17amor del
ciclo, pid stai all“ospedale ¢ pid soldi ricevi”. Questo & quelio che & contenuto all”interno de
discgno di legge, mentre sappiamo bene che tutti i principi fondamentali ali “interno dei guali
deve starc anche la materia ordinamentale primaria, di cui la Regione in quesio caso ha potesta,
ma i principi fondamentali di riforma della Repubblica, in questo caso, prevedono esatlamente il
contrario. Ci arriverema a discutere anche guesto.

Anche per quanto riguarda 1%art. 31 non so s¢ & un siluro nei confronti
dellassessore  Morandini, pud darsi che lo  sia, sono convinlo  che la votazione
sull ‘emendamento della cons, Berger, che cra identico al secondo det cons. Taverna per alcuni
aspetti, che era identico all”emendamento presentato in aula dall“assessore Morandini, non s0
sia un siluro, ripeto, ma sicuramente @ il segno della dabbenaggine, del modo, ancora una volta,
con il quale si lavora all”’interno di questo istituto, che si chiama Coasiglio regionale del
Trentino—Alto Adige. E* il segno di come la stragrande maggioranza dei consiglicri non sta
stala nemmeno attenta a quello che ha votato: siccome era firmato Berger si vota contro, senza
rendersi conto che duc emendamenti dopo ce n € uno identico firmato da Morandini, che chiede
una cosa fondamentale. Tra 17altro avele votato di mantenere il riferimento alf“art. 31
all/interno dell”art. 1, che a nostro parcre ¢ una grossa zeppa giuridica per fare bocciare il
disegno di fegge dal Governo, disegno di legge che manifesta 17incompetenza della Regione a
legiferare in matcria assistenziale, ciod in riferimento all“are. 31,

Poi ¢”¢ 1”altra questione, quella che riguarda il riferimento alla famiglia ¢ che
rimanda all“art. 29 di quel capo della Costituzione della Repubblica, che afferma come la
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famiglia sia basata sul matrimonio, mentre il 31 sosticne la famiglia cceetera, quindi questo
riapre 1“altro ragionamento, che saremo costretti a fare articolo per articolo, quando ¢i saranno
gli articoli che alfronteranno chi sono i soggetti potenzialmente beneficiari delle provvidenze di
questo discgno di fegge, cioé a famiglia di fatto o quclla naturale, come dice la Costituzione, ¢ su
questo ci sono emendamenti della maggioranza, una maggioranza socialista che presenta gli
emendamenti ¢ poi non si presenta mai in aula a sostenerli. 1 socialisti nel loro intervento in
discussione generale hanno rivolto una critica mollo dura a quesio punto, hanno presentato
emendamenti identici ai nostri ¢ che, guiarda a caso, sono cmendamenti che vanno nclla
direzionc della soppressione all“art. | del riferimento all“art. 31 della Costituzione, o aveva
capito anche 1"assessore Morandini, che aveva presentato un emendamento che ¢ stato respinto
dalla maggioranza del Consiglio.

Aliora al di 14 del contenuto, assessore Morandini, sul qualc sappiamo bene
quali sono i puati che non ¢ vedono dissenzienti, ma chicdo a lei, al Presidente Tretter, perché
ad aitri & meglio non rivolgere la parola, ai consiglicri, vi sembra che (UCSIO POSSA CSSCIC Un
modo scrio di procedere? Vi sembra che in questo modo il Consiglio detla Regione Trentino—
Al Adige sia in grado di affrontare una qualsiasi compelenza, ai di 1a delle leggine sul Catasto,
sul Tavolare, queste cosette ridicole, at di 12 di queste cose ogni volla che it Consiglio regionale
dovra cssere chiamato a legiferarce su una cosa seria — paricremo quando sard concluso 17esamc
di questo disegno di icgge ed affronteremo fa legge di riforma deli“ordinamento dei Comuni —
voi credete che in questa sede si sia in grado di fare un ragionamento serio? Penso di no. Ci
troveremo pit 0 meno nello stesso identico clima, con emendamenti a raffica da discutere
intorno ad una scric di nodi, che riteniamo fondamentali, con un Consiglio regionale incapace,
impossibilitato, perché deficienic, handicappato, mancante di una capacita ormai di tempo, oltre
che dell“impegno, perehé questo istituto ¢ stato disintegrato in gquesti anni.

Quosta ¢ fa ragione vera per la quale siamo gui a discutere in questo modo, al di
1a dei contenuti di questo disegno di legpe, perché avele — © una responsabilitd grossa della
maggioranza — lu responsabilitd di aver disintegrato il Consiglio regionale. Non sono di quelli
che fanno fa battaglia qui dentro per il recupero della potesta della Regione, o sapete bene,
Sono un convinto sostenitore del secondo paccheito di autonomia da questo punto di vista,
quindi per la scparazione nclle due Province, ma quelle che sono fe competenze che devono
essere esercitale vanno esercitate ¢d in questo modo anche quel ruolo di cerniera, cultural—
politico — chiamatelo come volete — che questo enle dovrebbe coatinuare a sosicnere &
letteralmente rovinato, ma di questo la responsabilith non ¢ di una opposizione che cerca | modi
regolamentari per sostenere delfe idee ¢ dei principi, che inutitmente ha tentato di mettere a
confronto, non in contrapposizione, all”interno della discussione in Commissione di lutto queiio
che si ¢ fatto, ma trovandosi di fronte ad un marasma nulla Pud da questo punto di vista ¢ guesto
¢ il problema che, secondo me, abhiamo davanti,

Potete decidere il modo con il quale procedere, alle ore 17.30 si terra la
riunione per vedere se sicte capaci di impicearei attraverso quesie proposte di riforma che ho
visto, tra 1’altro anche questo ¢ un bel segno del modo con il quale si lavora, i consiglieri
provinciali con i quali siamo abituati nclle Provinee ad aflrontare scriamente determinate
questioni, che qui sono addirittura proponenti o sono complici di modalita golpiste di procederc,
in cui qualsiasi principio del dialogo ¢ della democrazia viene cafpestato in nome di un
decisionismo di cui [rancamente non si capisce, credo che all”interno della minoranza — almeno
di questa parte, se li conoseo bene, ma in questo momento parlo per quanto mi riguarda — non
¢”¢ nessuno che contesti il diritto di una maggioranza di governare, nessuno contesta il diritto
della maggioranza di un Consiglio regionale o provinciale di poter procedere su determinate
cose, quello che contestiamo & di procedere senza Ie idee chiare. senza essere venuli, da parte di
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molti qui dentro, a mettere gitt le carte in termini chiari ¢ a vedere se i prowedimenti che ci
costano, [ra 17altro, 100 miliardi ¢ di cui non sappismo, s¢ c¢i costeranno di piu o di meno —
potrebbero costare anche molto di pin di 100 miliardi — questo non [o so, assessore, ¢
un’ipotesi, comungue & un bel pacchetto di soldi defla cofleltivita e sappiamo che intorno a
questo provvedimento non ¢¢ stato il dovulo approfondimento, Bon si sono ailate fe carte in
termini chiari sul tavolo, questa & la preoccupazione seria, assessore Morandini, che abbiamo.
Qui non ¢’ nessuno che si diverte — no, guesto non lo dico a lei, magari qualche articolo che
“abbiamo letto sul giornale, i giornalisti sono liberi di scrivere quello che vogliono, perd sono
libero di dire che, come ci sono dei pessimi politici, ¢i sono anche dei pessimi giornalisti, questo
bisogna anche dirlo, vale per tutli, anche per me, leggiamo ogni tanto delle cose incredibili da
questo punto di vista — qui non ¢”¢ nessuno che si sta divertendo a portare avanti un certo tipo
di discussione, qui siamo profondamente preoccupati. Per quanto riguarda la forza politica ¢he
rappresento molto spesso riferita ad una minoranza della socictd, sappiamo che ¢ ¢ qualcuno
nella societa civile che aspetta questo provvedimento, come il Presidente Peterlini nelle sue
sbrodolate quotidianc ci ha ricordato nei giorni scorsi, ma sappiamo anche che un altro bel
pezzo di societd non ¢ d”“accordo su questo disegno di legge, su nemmceno uno dei provvedimenti
che sono qui dentro contenuti ¢ non sono tutli uomini, vi ¢ anche una gran parte dell“altra meta
del cielo, come si suol dire, abbiamo sentite anche ke organizzazioni femminili della CGIL, delia
CISL di Bolzano in manicra molto csplicita a cassare, a dirc che questo disegno di fegge non va
bene dalla prima all“ultima parola, quindi anche da questo punto di vista credo che guando
usiamo una fetta cosi consistente del bilancio della Regione Trentino—Allo Adige dobbiamo
chiederci a quanta parte della societd civile rispondiamo, s¢ ¢ un atto di giustizia anche questo
spendere cosi tanti soldi solo per un pezzetio della societa civile, oppure se questi soldi
andrebbero spesi da buoni amministratori per una parte maggiore dela collettivita, della socictd
civile, della gente. Queste sono domande (0lli? Sono domande da oppusitori incancreniti ¢
ostruzionisti? Penso di no. Queste sono le domande che ci siamo posti in questi mesi ¢ questa &
1a convinzione che anche alla fine della discussione su questo art. 1 prendiamo.

Ultima questione: credo — [rancamente da questo punto divista ¢ mi assume la
responsabilitd di quelio che dico, che secondo me ¢ abbastanza grave, poi a gualeuno pud anche
non importare ~ che in quest“aula, mi appello ai consiglieri, ¢he sono convinti delle loro
posizioni, da una parte ¢ dall“altra, Ja cons. Franzelin, convinta sostenitrice, mi piace perché ho
visto in lei in questi anni, anche con i suoi emendamenti al bifancio di anni la, convinla di queste
cose, che ha portato avanti la problematica con serictd ¢ convinzione, mi appello ai consiglieri,
non solo alla cons. Franzelin: sembra giusto a voi della maggioranza, che la pensale in un certo
modo, ma che avele favorato seriamente altorno a questo disegno di legge, come ad altri, o 4 novi,
che 1a pensiamo in un altro modo, ma che abbiamo tentato di lavorare intorno a delerminate
questioni, che tutli noi si dehba essere sempre — in quest “aula in particofare, nci Caonsigli
provinciali un po” meno — servi, schiavi ¢ marionetle di aleuni maggiorenti politici, segretari,
capigruppo, capi ¢ capetti di partiti, che qui dentro non ci sono mai, che passuno ogni tanto da
quest”aula, deutano legge nei loro rapporti arroganti di potere, offensivi anche  per
I“atteggiamento nei confronti di quelli che lavorano, i peonces, di cul sicuramente sono uno, vi
sembra giusto che questo sia il modo di procedere in un Consiglio regionaie di una Regione a
Statuto speciale. per cui siamo tutti tirati per le fila da gente che passa qui tre minuli ¢ poi va a
farc liste, va a fare robe al Senato, altre storic suc, poi va a fare 17assessore, poi torna qui tre
minuti, se ne va di nuovo ed avanti di questo passo? Credo che anche questo vada rifiutato,
anche questo & un problema che riguarda la coscienza soggettiva di ognuno di noi, al di la del
partito di appartencnza, & ora di finirla anche da guesto punio di vista, sccondo me. che appunto
decisioni importanti, che riguardano la vita di 880 mila persone, tanti sono gli abitanti della
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FEGIONC, POSSanQ essere prese alla leggera, tra una rivnione che fa la lista deol Senato ed una che
fa quelia della Camcera, in tre minuti "per liguidare questi quattro sciocchi detle opposizioni, che
¢i rompono le seatole ¢ non ¢i fanno favorare”. Questo nor & un modo di procedere, rivendico
anche da questo punto di vista it fatto che qui dentro facciamo un servizio alla collettivita, non
ricattiamo nessuno, sigmo — almeno credo che molti di noi lo siano — incapaci di ricattarc
costituzionalmente, fisicamente, siamo capaci solo di portare avanti le nostre idec ¢ le nostre
convinzioni.

Questo & il problema, assessore Morandini, — non sono convito di avere Ja
Veritd in tasca ~ ma aleune delle cose che ho detto in questo momento per dichiarare il mio voto
contrario all’art. 1 andrebbero rifletiute anche da vOi, non sono sciocchezze, ne sono
profondamente convinto, ¢ lo sapete bene. Cisono dei nodi attorno ai quali o discutiamo ¢
cerchiamo di risolverli, cerchiamo di dare dignita al dibattito politico che stiamo (acendo,
oppure penso francamente che alla fine di questa cosa le picconate da una parte ¢ dall “altra non
avranno risolto assolutamente nuils, non avranno portato alcun contributo serio ai problemi che
abbiamo di fronte, ed in particolare in questo caso alla determinazione o meno di spendere un
cosl consistente pacchetto di miliardi della cotletivita in una direzione o nell “al(ra.

PRESIDENTE: Lu parola alla cons. Berger.

BERGER: Grazic, signor Presidente. Intervengo sull “ordine dei lavori. Come 1°ho inlormata
prima, fon € stato tratlato ancora un mio emendamento all “art. 1. Ora non so0 come possiamo
procedere, perd quell “emendamento si inseriva perfettamente nel ragionamento che avevo fino
ad ora sviluppalo, non so se la prassi consenta che si sospenda la discussione penerale sull “art. |
€ si possa trattare 1" ullimo emendamento all “articolo medesimo.

PRESIDENTE: La cons. Berger & nel giusto nel fare presente alla Presidenza che ¢ stata
questa dimenticanza, dobbiamo ritornare sull”emendamento cd allora mi scuso con la
proponente, dobbiamo ridiscutere 1”emendamento che per noi ¢ stato numerato con il n. 10 ¢
recita: "Emendamenio all“art. 1, comma 1: le parole "istituendo forme di previdenza™ sono
abrogate." Dico bene? Se intende iflustrarlo Ie do la parola.

BERGER: Gravic, signor Presidente. Credo che ci sbrigheremo molto velocemente, perché si
ricollega perfctiamente a quello che avevo gid detto sia in discussione generaie, ma poc”anyi
nclla discussione dell “art. I, L assessore Morandini sa perfettamente che le nostre competenze
per quanto i viene atiribuito dall“art. 6 ¢i consentono solamente competenyze previdenziali
integrative.

Dovrei essere una di quelle persone che & particolarmente ficta di vedere
aell“art. 1 tutta una seric dal punto di vista legistativo ¢ giuridico delle improprictla ¢ motivi di
ricusazione ¢ di rigetto da parte dello Stato, ma |“ussessore sa anche quanto sk allenta invece ¢
rispettosa del nostro modo di fegiferare. Allora 1%inserire nell“art, 1 la definizione "istituendo
forme di previdensza® @ in palese contrasto con ke nostre competenze, quindi 1 articolo
rimarrebbe molte pulito se noi sopprimessimo questa definizione ¢ rimarrebbe cosi: " La
Regione integra la normativa previdenziale statale in materia di protezione dei lavoratori sia
dipendenti che autonomi..” ¢ via dicendo. Questo dal momento che di solito, ¢ quindi lo dico per
Frassessore proponente, sicuramente contro i mio intcresse ¢he ¢ dichiaratamente contrario
all”impianto generale della legge, se nell “art. 1 metiiamo gid defle finalita che sono contraric a
quclle che o Statuto ¢f consente, esiste un motivo di pidi. Qui abbiamo un richiamo all “art. 31
della Costituzione che viene disciplinato atiraverso le compelenze provinciali in materia di
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assistenza, se riteniamo anche di andare oltre quelle che sono ie nostre competenze in materia di
previdenza, che sono si competenze regionali, ma csclusivamente integrative, mantenendo
questa definizione il Governo rinvicra la legge per illegittimita e contrasto paicse con le
competenze statutaric.

PRESIDENTE: Vorrei chiarire, collega Berger, che presiedo questo Consiglio da 10 minuti ¢
non & sicuramente un infortunio di questa Presidenza...

(Internizione)

PRESIDENTE: No, ¢ [“organo collegiale, ma prendo atto che ¢”¢ stata questa dimenticanza ¢
siamo in discussionc dell”emendamento a firma della cons. Berger.

{Interruzione}

PRESIDENTE: Qualcuno intende intervenire sull”emendamento? ho delle prenotazioni, ma
non so se si riferiscono alla discussione generale o all‘emendamento.
La parola al cons. Bencdikler.

BENEDIKTER: Der Art. | ist sclbstverstdndlich der Grundsatzartikel des gesamten Gesctzes,
sodaB er schon AnlaB zur Auscinandersetzung iiber die Gesamteinstellung sein kann. Ich kann
wohl sagen, ich habe immer wicder Argumente gebracht aufgrund von Gesetzen, von
Verfassungsgerichisurieilen, von bestehenden Gesetzen, von den in der Kammer und im Scnat
eingereichten Geselzen und ich bringe jetzt cin ncues Argument. Scinerzeit — das war am 16.
Janner 1990 — haben wir, die Union fiir Siidtirod, hier ¢inen Gesctzesentwurl betreflend dic
"Errichtung von autonomen Sozialvorsorge— und Unfallversichcrungsinstituten”, aufgrund des
Art. 6 des Autonomicstatutes und der Durchfihrungsbestimmungen, Art. 1 und 2 cingebracht,
und haben beantragt, daB dic Region pro Provinz cigene Sozialversicherungsinstitute und
Unfallinstitute errichten sollte und womit dic Aufgaben der bestchenden  halbstaatlichen
Institute tbernommen werden, wie ¢s dic Durchlihrungsbestimmungen vorschen, hzw. dic
Aafgaben nicht nur dicser beiden Korperschaften, sondern aller anderen Korperschafien und
Institute, dic auf diesem Sachgebict soziale Vorsorge und Sozialversicherung also nicht privat,
sondern Olfentlich—rechtlich titig sind, cinschlicBlich des Personals der Region und der
autonomen Provinzen und aller unter der Aufsicht der Region oder der Provinzen stehenden
Kdrperschaften. Da haben wir vorgesehen, daBd diese Errichtung dann in Kraft writt, sobald — wie
in den Durchlithrungsbhestimmungen vorgeschen — das Dekrel des Prasidenten der Republik
erlassen scin wird, welches dann bestimmen soll, daB dic Versicherungsbeitréige an dicse beiden
Landesinstitute, dic von der Region anstelle der halbstaatlichen Institute ¢ingerichiet werden,
abgegeben werden. Und  wir haben  auch  gesagl, wir wisscn, dall rein was  den
Versicherungshaushialt betrifft, hei uns sowohl in Bozen als auch in Tricnt der Haushalt
ausgeglichen ist, sogar eine gewisse Mcehreinnahme vorhanden ist, also kein Delizit vorhanden
ist. Nur ist, was den Soziaifiirsorgehaushalt betrifft, die sogenannic "gestione interventi
assistenziali®, wic sic dann im Art. 37 des Staatsgesctzes von 1988 genannt worden ist, passiv. Die
Region hétie dann, indem sic diese Institute und den ganzen Haushalt @bernchmen hétie,
selbstverstindlich sagen konnen: Ja, aber was dicsen Haushalt der Sozialfrsorgelcistungen
betrifft, das ist Sache der Provinz, Entweder die Provinzen iibernchmen ¢s durch Geselz oder
solange diese Ubernahme nicht erfolgt, mislt ihr Provinzen mitzablen, damit dieser Haushalt
iberhaupt dann ausgeglichen bleibt und wir haben gesagl: tun wir ¢s doch. dann nchmen wir
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dem Staat ctwas ab. Der Staat sagt dann immer: Ja, aber wenn dann ein Defizit cintrite, dann soll
ich Staat — so wic fir ganz lalien — das Defizit mil den Steuermitteln wicder decken. Dann
hdtien wir gesagt: Nein, wir abernehmen dic Institute und solte cin Delizit enistchen, st
selbstverstdndlich dic Region in dicsem Fall anstelle des Staates veramwortlich. Der Stam wiire
catlastet worden, wogegen er sicher keinen Einspruch erhoben hiade und wir hitien dann auch
mit der erginzenden Gesctzgebung freier arbeiten kénnen. weil der Staal auf jeden Fall gewuBit
hiitte. ihm enisteht keine zusiiztiche Belastung, weder auf der Sowialversicherungsseite noch aufl
der sozialen Fiirsorgescite. Wir wissen, dic Soziaifirsorge, dic beute noch von den Instituten
besorgt wird, kostet pro Proving gemdl Profl. Cerea mindesiens 100 Milliarden fir dic
sogenannten Sozialpensionen. Also die hétien die Provinzen tiberachmen kinnen.

Damals hat der Regionalral das abgelehnt und man hat wa. darauf hingewicsen,
daly dic Region in der vorherigen Legislaturperiode mit BeschluB des Regionalauschusses vom
25. September 1986 cine "commissione per L previdenza sociale ¢ assistenza” cingesetzt hatie,
unter dem Vorsitz des Assessor Erminio Lorenzin cingerichtet, die wic folgt zusammengesetzt
war: Dr. Deflorian, cin leitender Angestellter, Dr. Piergiorgio Donati, Vizegeneralsekretir des
Regionairates, Dr. Carlo Margonari, Dircktor der Rechnungsabicilung der Region, Aw. Franco
Conci. Direktor des Gesetzgebungsamics, Prof. Atherio Rocella, Professor [ir Verwaltungsrecht
an der Universitiit Trient und Dr. Giorgio Zeni, Dircklor des Amts [iir Sozinlvorsorge und
Sozialversicherung. Diese haben cin Guachten ausgearbeitel. das dann in 44 Sciten schr
vorsichtig zusammengefafit worden ist, was dic Zustiindigkeit der Region betriflt und was dic
Ubernahme dicser Institute betriflt: Da hat das Gutachien gelautet: Hinde weg, die Region hat
auch das Geld nicht und zuerst miifite der Staat das bertragen oder insgesamt in ganz ltalicn die
Sozialversicherung dezentralisicren usw. Aber in dicsem Gulachien sind cinige Dinge drinnen —
ich habe sic vorher kurz erwihnt —, dic jetzt in dicsem Zusammenhang wirklich dic Mithe wert
sind crwihnt zu werden. Ich habe da den italicnischen Text, lch weiB nicht, ob cin deutscher Text
von diesem Gulachien, von dicsen SchiuBfolgerungen, existicrt. "La Corte costituzionale ha
€saminato la potestd legislativa della Regione Trentino—Allo Adige nelia materia delia
previdenza ¢ delle assicurazioni sociali con Ia sentenza 5 maggio 1971, n. 95, La Corie
Costituzionale  ha riconosciuto che fa compelenza legislativa integrativa ha una sua
delimitazione nel fatio che ¢ di contenuto parlamentare risperto alla legge statale ¢ non pud
modificare questa legge ma pud oltrepassarne i limiti senza menomarne la normazione. Con la
stessa sentenza la Corte Costituzione ha anche riconosciuto il potere della Regione di estendere
le prestazioni previdenziali nella specie di malattia oltre § limiti dell “assistenza assicurata dalle
feggi dello Stato. La Corte ha infine ammesso il potere della Regione di provvedere al
finanziamento delle prestazioni integrative dit essit istituite ed in particolare ha riconosciuto che
la Regione, fermo restando Fimporta dei contributi increnti alle prestazioni principali, ¢
leggitimiata a disporre che il costo delle prestazioni integrative gravi su coloro che sono enuti
all “assicurazione relativi all “assistenza principale, ove fa Regione stessa non FHCR Necessario
uno stanziamento di fondi propri.” Dann steht noch in diesen cingehenden Gutachten, es wird
auch cin Urteil des Verfassungsgerichtshofes angefiihre, das dicsclbe Zustindigkeit betriln, aber
nicht uns betrifit, sondern das Aostatal: "Per quanto coneerne i ticket per le prestazioni sanitaric
¢ indubbio che sioversi in materia di sanita piuttosto che di previdenza, con il seguente
radicamento della competenza delle Provinee invece che della Regione: in ogai caso la Corte
Costituzionale ha gia csaminato sia purc con riferimento alla Valle d”Aosta i limiti
dell"autonomia regionale in relazione ai ticked sanitari alfermando che non ¢ consentito alla
Regione — nell*esercizio di una potestd legisfativa di intergrazione ¢ attuazione delle leggi
statali — assumere a proprio carico onere del ticket convertendo il principio della
partecipazione  del] assistito alle spese nel suo contrario ¢ sovwertendo  1Cindirizzo di
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contenimento dela spesa assunto dallo Stato nell“ambito della programmazione cconomici
nazionale. Cortc costituzionale — 19 diccmbre 1986, n. 296.” Das ist auch cin Urteil in dieser
Sache. Dicse Kommission kommt zum pessimistischen Schlufl, daB: "non ¢ giustificata
1“istituzione di enti previdenziali — wie hicr in dicsem Gesetz vorgeschen ist — regionali, solo
per la gestione delle prestazioni intergrative previsie dalla Regione.” Ich habe dicses zusdtzliche
Dokument hicr noch gebracht, nachdem ich ja schon eine ganze Reihe von Dokumenten
gebracht habe, um »zu zeigen, dalb es keinen Sinn hat, auf dicse Weise vorzugehen und dazu
gehort auch dicser Abidnderungsantrag, wo cs heiBt “istituendo forme di previdenza®. Ich will
nicht immer dassclbe sagen, aber dic Region kann nicht Formen der Vorsorge cinfithren.
Eigentlich miiSite man froh sein, wenn ¢s bleibt und wenn das, was spiter noch im Art. 2 und 3
steht, alles schén drinnenbleibt. Denn cin solches Gesetz ist sicher mit dem Art. 6 des
Autonomiestatutes und den diesbeziiglichen Durchliihrungshestimmungen unvercinbar. Aber
selbstverstindlich, nachdem ich cin logisch denkender Mensch bin, der konscquant handelt, bin
ich trotzdem der Ansicht, daf dicse Worte gestrichen werden miissen. Scibstversténdlich genligt
es nicht nur diese Worte zu streichen, um dic Gegnerschalt zum Gesetz aufzubeben, denn cs ist
nicht der Bezug auf den Art. 31, bzw. der Schutz der Familicnarbeit als ncucr Gegenstand der
Sozialversichcrung, den dic Region nicht cinfiihren kann und vor atiem anderen, wenn nicht
aufgrund von Verhandlungen etwas anderes herauskommi, Herr Regionalassessor, wenn man
hier nicht doch zu ciner veriinfligen sachlichen Einigung gelangl, dann bleibi ¢s ja. Soviel man
weill, bleibt ¢s bei dicsem Gesetz, aber jedenfalls stimme ich fitr dic Abschaffung dicser Worle,
weil sie mit dem. was jch vertrete, nicht ibercinstimmen, so wic dic Bezugnahme aul den Art. 31
nicht ibercinstimmt, so wic dic Bezugnahme aul den Schutz der Hausarbeit  als
sozialversicherungsmaBiger Arbeit nicht mit dem iibercinstimmt, was ich da vertrete.

(L’ articolo 1 rappresenta il filcro vero ¢ proprio di questo disegno di legge, per cul
si puo comprendere perché ci siano tante divergenze anche di ordine sostanziale. In precedenza ho
portato in gitest’aula nunerose argomentazioni a suffragio defla mia tesi, basate su leggi, sentenze
della Corte costituzionale, disposizioni vigenii, disegni di legge preseniati alla Camera ¢ al Senato.
Ora desidero portare una nuova argomeniazione. A suo tempo — ed era il 16 gennaio 1 990 — la
Union fiir Stidtirol presento in Consiglio regionale un disegno di legge velativo oll’istituzione di
istimuti anionomi per la previdenza e le assicurazioni sociali. Alla luce di quanio previsio dall”art. 6
dello Statute di autonomia ¢ dalle norme di attuazione, art. I e 2, si chiedeva che la Regione
istituisse in ogni Provincia un proprio istinuto di previdenza e assicurazioni sociali, esercitando in tal
modo i compiti dell” auuale INPS ¢ INAIL, come prevedono del resto anche le norme di aHaziene,
e di tutti gli altri enti ¢ istituti pubblici che operano nel campo della previdenza ¢ delle assicurazioni
sociali, compreso il personale della Regione ¢ delle Province, Tutto cié doveva avvenire solto it
controdlo di enti facenii capo afla Regione o alle Province. Noi avevamo previsto che I”istitizione di
questi enti avvenisse non appena fosse entraio in vigore — come previsio dolle nornie di artuazione
— il relativo decreto del Presidente della Repubblica il quale sancisce che i contributi assicurativi
devono essere versati a questi istitui provinciali {che la Regione avrebbe istitito al posio det due
enri parastaiali). E noi fucemmo notare in guedl coceasione cie sia @ Bolzano che a Tremto il
bilancio di questi due istinii & in pareggio, addiriiura in attivo. Solo la cosiddetta gestione interventi
assistenziali, come ¢ stata definita ali’art. 37 della relativa legge del 1988, registra un bilancio
passivo. La Regione, assumendosi 1”onere del bilancio di questi due istinti, avrebbe potto dire:
Spetta alla Provincia provvedere all“onere delle prestazioni di assisienza sociale. E le Province vi
avrebbero provveduto con legge. Ma fino al passaggio vero e proprio, le Province avrebbero dovuto
contribtiire al finanziamento, in modo che il bilancio rimanesse in pareggio. E allora noi abbiamo
detto: facciamolo, in tal modo sgraviamo lo Stato. Lo Stato dopotutto afferma sempre: ¢ se poi ¢¢
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un deficit, io Stato deve intervenire — come in o il tervitorto nazionale — per rintediare a guesti
conti in rosso. Allora noi avremmao detto: noi ¢i assumiano la responsabilita di questi istiti ¢ se poi
dovesse verificarsi un deficir, ne rispondiamo noi come Regione, al posto dello Stato. Lo Stato in tal
modo sarebbe stato sgravato e sicuramente non aviebbe avuto nienze da obietiare: cosi noi avrenmmo
potitto esercitare pifr liberamente la nostra competenza integrativa, poiché aile Stato non ne sarebbe
derivato alcun onere, né per quanio concerne le assicurazions sociali, né per 1V assisienza sociale.
Come ha affermato anche il prof. Cerea, Iassisienza sociale costa alla Provincia almeno 100
miliardi all”anne in pensioni sociali. Questa spesd avrebbe pottio essere assunia dafle Province.

Mea allora it Consiglio regionale non approve questa legge ¢ in quell occasione si
ritevo che con delibera della Giunea regionale del 25 seiembre 1986 era stata istituita un “apposita
conumissione per la previdenza sociale ¢ 17 assistenza, sotio la presidenza dell” Assessore Lovenzini, la
quale si componeva delle seguenti persone; Dr. Deflorian, funzionario dirigente, Dr. Piergiorgio
Donati, vicesegretario generale del Consiglio regionale, Dr. Carlo Margonari, diretiore della
Ragioneria delly Regione, Avv. Franco Conci, diretiore deft”Uflicio legale, Prof. Alherto Rocella,
professore di dirino amministrativo afl” Universita di Trento e Dr. Giorgio Zeni, direttore
dell” Ufficio di previdenza e assictirazioni sociali. Questa Commissione ha poi redatto un documento
(dai toni abbastanza cauti) consistente in 44 pagine, rigirardo alla competenza della Regione ed al
passaggio di questi due istitudi previdenziali all” ente Regione. Il parere in poche parole diceva che
sarchbe stato meglio lasciar perdere, che la Regione non disponeva dei mezzi finanziari necessari ¢
che comungue lo Stato aviebbe dovito decentrare prima le assicurazioni sociali su o il tervitorio
nazionale ece. Mu in quesio parere ci sono anche alire cose che vale la pena di ricordare. Ho qui il
festo i lingua italiana. Non so nemmeno se esistaq un testo tedesce di queste conclusions. "La Corte
costituzionale ha esaminaio la potesta legislativa della Regione Trentino—Aito Adige nellu mareria
della previdenza ¢ delle assicurazioni sociali con la sentenza § maggio 1971, n. 95, La Corte
Costituzionale ha riconosciwo che la competenzd fegistativa integrativa ha una sua delinitazione
nel fatto che ¢ di comennto parfamentare rispetto atla legge starale ¢ non pio modificare quiesta
legge ma puto oltrepassame | limiti senza menomarne l nortazione. Con la stessa seitenza fu Corte
Costitzione ha anche riconoscio i poicre defla Regione di estendere Te prestazioni frevidenziali
nella specie di malunia olire i limiri deil “dssistenza assicurata dalle leggi detlo State, La Corte hy
infine ammesso il poiere defla Regione di provvedere al finanziamento defle prestazioni integraiive
da essa istiite ed in pariicolare ha riconoscinio che la Regione, fermo restando 1imporio dei
contribui inerenti alle prestazioni principali, é leggitimara a disporre che il costo delle prestazioni
ntegrative gravi su coloro che sono tenui all ‘assicurazione relativa all” assistenza principale, ove la
Regione stessa non riienga necessario wno stanzianienio di fondi propri” In questo parere viene poi
cltata unalira sentenza della Corte costitnzionale che non riguarda noi, ma la Regione Valle
d’Aosta, ma chie é comungue pertinenie: "Per gquanto concerne i ticket per e prestazioni samirarie ¢
indubbio che si versi in materia di sanita pittttosto che di previdenza, con i seguente radicaniento
della competenza delle Provinee invece che della Regione: in ogni caso fu Corte Costituzionale hu gic
esaminato sia pure con riferimento alla Valle o * Aosta i limiti defl”anronomia regionale in relazione
ai dicket sanitari allermando che non & consentive alla Regione — nell”exercizio di una potesta
fegislativa di imegrazione ¢ attuazione deffe feggi statali ~ assumere a proprio carico 1 onere del
ticket convertendo il principio delfa partecipazione dell“assistito alfe spese nel suo conrario e
sovvertendo indirizzo di - contenimento detla spesaassunio dallo Stato nell “ambito  della
progranunazione economica nazionale. Corte costithzionale — 19 dicembre 1986, n. 200" E fu
Commissione arriva alla conclusione pessimistica che “non ¢ giustificata 1istitzione di enti
previdenziali regionali,” come ¢ previsto da questa legge "solo per ta gestione delle presiazioni
integrative previsie dalla Regione. Ho voluo ricordare anche guesio docimento, dopo aver gid
addoito numerose argomentazioni sostegno della miy tesi, per dimostrare che non ha senso
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prosegidre s guesae vid. £ in guesto senso ¢ da intendersi anche questo emendamento che dice
"istituendo forme di previdenza®. lo non voglio cominuare a ripeiere sempre le stesse cose, mea la
Regione non pué introdurre forme di previdenza. A dire il vero bisognerebbe essere contenti che si
insista su quesia versione ¢ anche su quanio specilicato all”art. 2 ¢ 3, poiché tale dizione sur¢bbe
sicuramente in contrasto con 1 art. 6 deflo Stanmiio ¢ con le relative norme di arnazione. Ma poiché
ni reputo wna persona con un minimo di buon sensa, sono comunguie delf” avviso che queste parole
sarebbe meglio stralciarle. Nawralmente non basta siralciare queste parole per eliminare tuite fe
contraddizioni di guesia legge, perehé non é solo i riferimemo allart. 31 ovvero la nucla del lavoro
casalingo come nuove aspetto dell” assicurazione sociale, cio che la Regione non puo introdurre. E
se le wrantative non porieranno a dei risuliati concreti, signor Assessore, se non si dovesse arrivare ad
un’intesq, questa cosa rimarrd. La legge dungue rimarrebbe cosi com’e. Io comungue voiero a
favore dello stralcio di queste parole, poiché contrastano apertamente con guanio io affermo, cosi
come non mi irova d “accordo il riferimento allare. 31, il riferimento alla wiela del lavoro casalingo
come attivita rientrante nelle assicurazioni sociali. )

PRESIDENTLE: Ci sono alcunc prenotazioni che sono slate fatte per la discussione dell “art. 1.
Qualcuno intende intervenire sull”“emendamento?
La parola al cons. Rella.

RELLA: Gravie, signor Presidente. Lei ha gid chiarito ¢he si & trattate di un errore, ma
intervengo per sotlolincare quanto sia importante definire nella corretta dizione deli”are. 1 le
volonta della legge ¢ 1a percorribilitd giuridica, 1“approvazione governativa di un (esto cosi come
¢ formulato, oltre a ripulirio da alcune altre insistenti affermazioni che abbiamo giudicato in
modo critico, presentando appositi cmendamenti. Qualcuno ¢ saltato, a me sembra non privo di
rilievo il fatto che [“emendamento che era slato proposto per sopprimerc la parola "tutela”, che
era stato dichiarato non solo ammissibile, ma condiviso come esigenza di corretta definizione
dell“art. 1 da parte del Presidente del Consiglio ¢ mi pareva anche con la disponibilita della
Giunta, sia poi saltato.

Pur maniencndo il giudizio critico, sul quale interverremo successivamente in
discussione generale sull”art. 1, ¢i parc importanic che si modifichi il comma 1, toglicndo la
previsione istitutiva di forme di previdenza, poiché il contrasto con la compelenza che ¢ &
riscrvata dallo Statuto speciale rende non pereorribile il disegno di legge cosi come ¢ formulato
di fronte al visto governativo,

Per questa ragione sosterremmo  'emendamento, convinti ¢che su questo
principio ¢ su questo auspicio dovrebbe concordare anche la Giunta regionale ¢ 17intero
Cansiglio, posto che si tratta di una facohtd, quella che ci ¢ riservata, di prevedere integrazioni
alle prestazioni garantite dailo Stato, ma nell “ambito delle teggi del medesimo. ¢ non di istituire
forme propric di previdenza, Listituzione significa paturalmente uscire  dall“impianto
normativo nazionale. rispetto al guale si potrebbero integrare le prestazioni ed inveee istituendo
delte forme del tutto autonome.

Ci pare che dai punto di vista giuridico i sia un conllitto con la competenza
statutaria.

PRESIDENTE: Altri intendono intervenire sull “emendamento? Nessuno?

Pongo in votazione I"emendamento,

C ¢ una richiesta da parte dei conss. Meraner ed altri di votazione per scrutinio
segreto.

Prego distribuire je schede,
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(Segue votazione a scrutinio segreto)

PRESIDENTE: Prego i consiglieri di prendere posto ¢ di fare silenzio.
Comunico “esito della votazione:

Votanii 52
schede favorevoli G
schede contrarie 43
schede bianche 2
schede nulle 1

it Consiglio non approva,
Riprendiamo la discussione sull “art. 1,
La parola alla cons. Zendron.

LENDRON: Signor Presidente, se lei ritiene che iniziamo la discussione sull“art. 1, piuttosto che
non interrompere gid ora ¢ tenere la Conferenza dei capigruppo ora, inizio a partare sull“art. 1.
Qualcuno ha chicsto se s poteva fare Conferenza dei capigruppo subito, perd...

{Interruzione)

PRESIDENTE: Devo rispettare una decisione della Presidenza, che stamane ha deciso di
sospendere i lavori alle ore 17.3(),

ZENDRON: Va bene. Questa ¢ una legge atlesa, che dovrebbe applicare 1“art. 6 dello Statuto,
una legge su cui SORo arrivate negli ultimi anni, perché sono tre anni che se ne pitrla, proposte
diverse da molte parti, fra cui anche molie proposte del sindacato tese ad intervenire in modo
integrativo nclla situazione previdenziale odicrna, in modo da toglicre le dispari(a ¢ le ingiustizic
esistenti.

Perd la discussione a cui abbiamo assistito negli ultimi tempi in quest“aula sulla
proposta che & stata concentrata in questo cosiddetto primo pacchetio, ma ke leggi — sisa — non
possono fare riferimento ad alire ¢ vivono di per s€. questa tensione rivela una profonda
diversita delle concezioni della donna ¢ delta famiglia, che coinvolgono tutto questo Consiglio.

Credo sia shagliato cd ingiusto attribuire alla minoranza ["impasse attuale,
credo che questo sia dovato ad una Spaccatura che coinvolge anche i partiti delta maggioranza e
¢he impedisce di andare avanti nei lavori nel modo in cui alcuni vorrebbero ¢ questo o si ¢ visto
benissimo nei lavori della Commissione...

{Interruzione)
PRESIDENTE: Mi splace, ma non posso continuamente richiamare [“aula, mi scusi, cons.

Zendron. Vi prego di prendere posto ¢ di fare silenzio, s¢ dovele parlare potele uscire, dato che
NCSSUNO vi obbliga & rimancere in aula. La parola alla cons. Zendron,

ZENDRON: Diciamo che questa spaccatura L si ¢ notata benissimo durante tutto I7iter dei
lavori in Commissione, che hanno visto, come ha seritto csplicitamente il Presidente nclla sua
relazione, hanno potuto andare avanti csclusivamente per la presenza delle minoranze, scaza
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minoranze non si sarcbbe fatto il pacchetto famiglia. Questo lo voglio ribadire nel momento in
cui parliamo dopo 3 giorni di dibattito in generale del primo articolo, ci apprestiamo ad andarce
avanti chissA con che passo, perché non si continui con questo stravolgimento davanti
all”opinione pubblica in cui si attribuisce alle minoranze con tutte fe¢ diversita, fra if resto, delle
opinioni che ci sono anche all“interno delle minoranze, responsabilita che sono da imputare alla
maggioranza.

Voglio anche dire, che 2 mio parcre non & del tutto negativo che non sia
sconiata un’approvazione cosi rapida di questa fegge. Personalmente pon approvo
1”ostruzionismo di per sé ed il bloceare i lavori ¢ preferirei discutere pid approfonditamente in
un confronto pid reale sui temi in cui parlano solo e minoranze ¢ la maggioranza sembra non sia
interessata ad intervenire sul merito della legge, questo ¢ anche da osservare, salvo qualche rara
eccezione qui abbiamo assistito ad un completo scarico di responsabititd da parte della
maggioranza rispetlo al merito della legge e questo mi dispiace.

Pcnso perd che anche questo ratlentamento e questo impasse dimostri proprio
il fatto che qui si confrontano due concezioni mojto diverse delt”oggetio — o del soggetlo, a
seconda di come lo si vede — di intervento di questa legge stessa: da una parie quelli che
vogliono favorire a Lutid i cosli una concezione tradizionale della famiglia, della donna, le donne
a casa, risparmiamo sui servizi sociali, cose che hanno un suono — lo dico {runcamente -
abbastanza reazionario, se inscrite in un certo quadro in cui d “altro canto I¢ Provinee, composte
dalle stesse persone, dicono: "non abbiamo bisogno di asili—nido, perché tanto non sono
I“ideale della custodia dei bambini®, senza poi chicdersi che cosa fanno le donne quando ne
hanno bisogno ed anche testimoniato dal fatto che si cerca con questo pacchetto di rivolgersi a
delle donne casalinghe che non sono guelle che hanno veramente bisogno di sostegno, ¢ ciog e
donne casalinghe che hanno pit di 45 anni ¢d hanno grandi difficoltd nel rientrare nel mondo del
lavoro, bensi alle diciottenni o alle venlunenni, ciod a ragazze giovanissime, che invece che
essere incoraggiale a partecipare alla vita sociale, come tutte fe altre personc, come gli uomini,
ecco invece che vengono incoraggiate ad iscriversi in un ridicolo albo delfe casalinghe a 21 anni,
penso che I7albo delie casalinghe dovichbe essere previsto per un’ctd pilt avanzata ¢ non
bisognercbbe incorapgiare 17uscita dal mondo del lavoro prima ancora che vi si entri, oppure
questo sarcbbe, ad esempio, un segnale di un’impostazione mediata ¢ non ancorata ad una
visione tradizionale ¢ reazionaria della famiglia, un sisicra per cui si entra ¢ si csee da un
determinato intervento, non che uno ci entra ¢ poi ¢i rimance futta fa vila senza avere un
rapporio invece reale con il Favoro ¢ con la realtd,

Abbiamo avuto diversi incontri per avvicinare le posizioni cd abbiamo discusso
sul merito anche con la Giunta, ¢ dobbiamo dire che abbiamo raggiunto dei risultati positivi per
quello che rignarda una maggiore giustizia sociale; anche in Commissione abbijamo ridefinito le
fasce di contribuzione e quindi su questo piano devo dire che si sono ottenuti dei risulbtati, per
quanto personalmente mi preoccupi moltissimo, ad esempio, if giudizio senza picta, molto duro
e sccco, che & stato espresso dal KWV.W., ciot dalle ACLI di lingua tedesca sudtirolesi,
unorganizzazione atientissima a quelle che sono le questioni sociali ¢ che ha chiaramente dato
un giudizio negativo sul piano della giustizia sociale di questo primo pacchetto famiglia. Questo
giudizio mi preoccupa molto ¢ dovrebbe preoccupare ancora di pin coloro che pensano di
pescare i loro voto dai bacini cattolici, questo non ¢ il mio problema, non ho problema di
pescare voti.

Iovece un punto su cui si ¢ sempre detto di no, su cui non ¢7¢ stata pessuni
apertura da paric del proponente ¢ della Giunta € stato il no a qualstasi proposta che tuteli
anche f¢ donne non regolari, le donne che lavorine, che porti una maggiore giustizia ¢ che
accanto ad un favorire le donne che vogliono rimancre a casi, aiuti anche quelle che intendono
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portarc avanti tutie ¢ due Ie presenze nella societa, sia nella famiglia, sia anche con un impegno
sociale ¢ lavorativo diretto. Lo dimostra il fatto che sia stata respinta anche la proposta di
integrare il trattamento di maternita delle lavoratrici dipendenti del settore privato.

Praticamente siamo arrivati ad un punto, in cui non sembra esserci pil
I"interesse ad arrivarce ad una soluzionc in cui non siano rappresentate solo Ie visioni del mondo,
come abbiamo detto anche in discussione generale, di una parte che ritengo tulto sommato non
maggioritaria in questo Consiglio, che risponde piultosto a delle logiche di partito ¢ di fedelta
C¢he non posso apprezzare in questo momento. Ci sono state proposte di parti non reazionarie
della maggioranza, vedi i socialisti ¢d anche una paric della D.C., in misura minore anche
almeno dei segni di scontentezza all‘interno del S.V.P,, per riportare la discussione sul
contenuto.

E’ stala avanzata una proposta, owiamente non ha avulo il consenso
sufficicnie in questo irrigidimento che si & voluto per mostrare i muscoli, cd cra una proposta in
cui si offriva alle minoranze di rimandare la discussione per uscire da questo ctima di 1cnsione e
per poter fare una valutazione complessiva di tutto 1’intervento defla Regione, unendo i due
pacchetti o trattandoli in qualche modo, secondo le forme che il Regolamenlo permette,
insicme, in manicra che anche gli errori del primo pacchetio vengano mitigati dai contenuti del
secondo, ¢d in cui in un clima diverso non sia solamente il muro a muro che prevale, ma anche il
confronto reale sulle proposic ¢ con un atleggiamento di apertura su questo.

Mi sembra che siamo ancora ad un punto in cui non si riesee ad arrivare ad una
discussione reale ¢ si preferisce fare una dimostrazione di forza ¢ chi o perde qui sono Luiti
quanti, ma sopratiuiio sone i soggetti che vengono toceati da questa legge ¢ trattali come
un’occasione solamente di dimostrazione di forza da parte degli uni ¢ degli altri. Non apprezzo,
assessore Morandini, per nulla il suo atteggiamento. Mi dispiace molto, non mi sarci mai
aspellata che un assessore, invece che trovare dei punti di conlronto per arrivare ad esprimere
una fegge in cui non solo la propria chiusa coneezione della realta venga rappresenlala, ma una
concezione della realtd che comprenda anche in parte quetla degli altri, ¢ poi ci si atteggi a
martire sventolando all“opinione pubblica "non voglione niente” con la lobby cletorale
presentc in tribuna: ¢ una cosa perosa, SOPrativilo per chi come me, ad esempio, si ¢ impegnato
a trovare delle mediazioni cd cra anche disponibile, ¢ lo ¢ sempre, anche a perdere in parte,
perché 17ho detto chiaramente ¢ lo ripeto che so benissimo che una concezione di maggioranza ¢
rappresentata dalla maggioranza, perd mi scmbra che qui ci siano altre cose in gioco, delle cose
che vanno oltre 1’opinionc politica o idcologica delle singole forze politiche presenti in guesto
Consiglio ¢ che mai rappresentano quelfa che invece ¢ la realta complessa ¢ non cosi schicrata
sui fronti della realtd esterna. La realtd esterna non @ schicrata sui {ronti, & vergognoso che si
dica "chi non vuole questa legge & contro le casaltinghe, o si ¢ per le casalinghe o si & per le donne
che lavorano®, ¢ ora di smetterla — 1”abbiamo detto molte volte =, come donna [o so benissimo,
non so chi fa i lavori a casa vostra, cari colleghi o lei, assessore, ma a casa mia me i faccio io ¢
qualsiasi donna sa bene che non si seinde in donna tavoratrice ¢ donna casalinga, perché
comunque fa sempre utt“e due: o fa una cosa sola o le fa luite ¢ due, ma sicuramentce non
accade mai o pochissime voite che una donna abbia un marito 4 casa che le faccia | suoi lavori,

Ecco quindi che mi sembra che siamo arrivati ad unp punto in cui non rivsciamo
ad andarc avanltj, qui continuiamo a discutere, ci sono delle posizioni rigidissime ¢ mi sembra
che unica cosa che ¢i rimanc da fare & quclla, per ora, di votare contro questo art, 1, votare
contro questa legge, con i dispiacere di pensare che poteva essere una legge che non usciva come
il suceesso ¢ la vitloria sotamente di una piccola bandicra, ma che poteva essere veramente un
intervento all“interno di una realta pit privata di quchia che di solito le leggi toceano, ma
comunque interessante ed in cui ¢ importanie che si intervenga ¢ venga riconosciuta, perd ¢
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sbagliatissimo usarc il discorso "riconoscimento del favoro casatingo” quando invece in questa

legge c“¢ dell“altro ¢ soprattutio ¢“¢ dell“altro suddiviso ¢ ritagliato al servizio di un’ideologia

che io ed il mio gruppo non condividiamo.

PRESIDENTE: E” iscritto a parlare il cons. Meraner, so che utilizzera pig di 10 minuti per if suo

intervento. Allora ritengo di sospendere i lavori alle ore 17.20 per dare spazio alla Conferenza

dei capigruppo. Comunico all“aula che, come concordato, i lavori riprenderanno alle ore 19.30.
La scduta & sospesa.

{ore 17.20)

(ore 19.43)

Vorsitz des Priisidenten Peterlini
Presidenza del Presidente Peterlini

PRASIDENT: Die Sitzung beginnt.
Ich bitte um den Namensaulrul.

PRESIDENTE: Dichiaro aperta fa seduta.
Prego procedere all “appelio.

{appello nominale)

PRASIDENT: Ich bitte dic Abgeordneten Platz zu nehmen. Sie wissen, daB wir mit dicser
Viertelstunde Verspiilung begonnen haben, weil scil der Unterbrechung um  17.30° Uhbr
Verhandlungen im Rahmen der Fraktionssprecher statigefunden haben und diese jetzL zu cincm
Ergebnis gefithrt haben, daB ich Thnen kurz miticilen darf, wmn Sic zu informicren und dic
eventucllen MaBnahmen dasn gemcinsam festzulegen.

im Rahmen der Fraktionssprechersitzung wurde crnsthaftes Bemihen von
allen Seiten gezcigt, sci es von Sciten der Mcehrheit als von der Minderheil, cine Einigung tibcr
den Fortgang der Arbeiten zum Familicnpaketl zu crziclen. Es ist gewiinscht worden. ecine
politische Konfrontation zu den inhaltlichen MaBnahmen des Familicnpaketes zu ermoglichen
und zwar zwischen Mehrheit und Minderheit, um die wichtigsien merilorischen, politischen
Aspekte zu besprechen und abzukldren. Es ist dabei auch in Aussicht genommen worden, ¢ine
mogliche Zusammenlegung zweicr vorlicgender Texte vorzunchmen und damit dem Ersuchen
um Einheitlichkeit der MaBnahmen statizugeben. Deshalb st folgender fter geplant: Fir
morgen, 10 Uhr, soll anstelle der Regionalraissitzung die politische Begegnung zwischen
Mehrheit und Minderheit ermdglicht werden, die also hier fir morgen um 10 Uhr cinberufen ist.
Wir hoffen, daB damit cinc Einigung crziclt werden kann, die Bereitschalt ist wirkiich von allen
Sciten signalisicrt worden. Wenn dann die Ergebnisse politischer Art vorlicgen, hétle man am
Nachmitlag dic Moglichkeit, den Ausschuli und scine Amicr zu beaufltragen, dic technischen
Uberarbeitungen und Vorbercitungen vorzunchmen, damit dic 1. Gesetzgebungskommission dic
cnisprechenden  Abanderungsantrige  Gberpritfen  und  besprechen  konnte  und - dic
entsprechenden Mafinahmen beschliefen kénnte. Das heiBt, dafd fir morgen (Donncrstag) der
Regionalrat abgesagt wird. Fir Freitag bleibt ¢s offen — so immer laut Beschlufl der
Fraktionsfhrer. Wenn morgen nach Mitlag feststeht, daBd tatsiichlich cine Einigung crziclt ist,
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was wir alle hoffen wollen, dann [l auch die Freitagssitzung aus. Wir werden morgen
Nachmittag in  Tclegrammform versuchen, dic Abgeordneten dariiber zu  informicren.
Voraussichtlich &1l sic aus. Wean hingegen am spiten Nachmittag, was wir atle nich wiinschen,
wirklich keine Einigung erzielt werden sollte, dann bleibt dic Sitzung aufrecht. Sic bekommen
ein Absagetclegramm nur im Falle, daB dic Sitzung ausfalll. Wenn dic Sitzung aufrecht bleibt,
dann ist sie fiir Freitag cinberufen. Am Dicnstag — so holft man — kénnen dann dic Arbcilen im
Regionairat forigesetzt werden. Das zum Ersien, was dic Arbeiten betrifft. .

Was das Reglement betriff, ist der angekiindigte Antrag scitens des Kollegen
Brugger, mitunterschrichen von den Abg. Ferretti und Sfondrini, dber dic Abiindcrung der
Geschaftsordnung eingebracht worden und zusdtzlich sind im Laufe des Nachmitlags weilere
Abdnderungsantrige, insgesamt 527, zum Reglement  cingebracht  worden.  Dicse
Abénderungsantrige werden, wie von der Geschéftsordnung vorgeschen, im Rahmen der
Geschaftsordnungskommission, dic sich aus den Fraktionssprechern und dem Prisidenten
Zusammensetzt, behandelt. Soweil meine Erkldrungen.

Wenn  keine Wortmeldungen  dazu  sind, dann  bedeutet  das...  Sind
Wortmeldungen? Abg. Meraner? Sind das aktuclle oder alte Wortmeldungen? Ich mochte aber
jetzt wenn schon dic Debatte iiber dicsen Fortgang der Arbeiten crisfnen, bevor wir zum Art. 1
kommen, wenn Wortmeldungen gewiinscht sind zu dicsem Procederc. Der Abg. Meraner wiire
zum Art. 1 vorgemerkt, Gut, dann bleibt es so wic vereinbart: Morgen keine Sitzung, Freilag ist
einberufen, wird morgen Nachmittag im Falle ciner positiven Erledigung abgesagt und auf jeden
Fall schen wir uns am Dicnstag wicder.

Morgen bittc um 10 Uhr ladet der Priisident des Ausschusses Andreolli zur
Tagung mit den Minderheiten ein. Ich bitte alle, dic daran interessiert sind, (eilzunchimen und
wiinsche diesen Arbeiten cinen guten Erfolg,

Damit ist dic Sitzung geschlossen. Ich danke Thnen fiir dic Mitarbeit.

PRESIDENTE: Prego i sigg. consiglicri di volere prendere posto. Voi sapete che abbiamo
iniziato con un quarto d”ora di ritardo, poich¢ dopo 1”interruzione delte ore 17.30 hanno avato
luogo deile consultazioni in scno al collegio dei capigruppo. Queste consultazioni hanno avuto
I”esito che ora vorrei illustrare anche a ot gli altri consiglicri, al fine di informarli ¢ decidere
insieme gii ulteriori passi da farc.

Net colegio dei capigruppo si ¢ cereato seriamente, ¢ questo sig da parte della
maggioranza che della minoranza, di (rovare un accordo su come procedere nella trattazione del
cosiddetto pacchetto famiglia. E* stato chicsto un confronto politico tra [a maggioranza ¢ la
minoranza sui contenuti del pacchetto, al fine di chiarire ¢ delincare alcuni aspetti di caratiere
politico ¢ meritorio. E” stato anche ipotizzalo un eventuale fusione di due discgni di legge in
discussione, al finc di rendere la malteria Pilt unitaria ¢ compatta possibile. E* siato quindi
Proposto il seguenie iter: domani, alle ore 10.00 al posto della seduta del Consiglio regionale ¢
sard un incontro tra la maggioranza ¢ la minoranza. E speriamo che in quetla sede venga trovata
un’intesa. A tal proposito & Stata manifestata da parte di tutti ta picna disponibilitd a
collaborarc. Se poi si dovesse arrivare a dei risuliat politici positivi, la Giunta ¢ ghi uffici
competenti procederanno nel pomeriggio alla revisione del testo, in modo che la prima
Commissionc legislativa possa poi csaminare gli emendamenti ed approvare il testo modificato,
Cio significa dunque che domani ( giovedi) non ci sara Consiglio regionale. Invece per la giornala
di venerdi bisognerd ancora vedere. Se domani a mevzogiomno vediamo che & stala raggiunta
un’intesa (cosa che peraltro auspichiamo wuiti), atiora Ia scduta di venerdi del Consiglio
regionale non avra luogo. Se invece nel tardo pomeriggio di domani non dovesse purtroppo
C€SSCIC stata raggiunta ancora alcuna intesa, la seduta del Consiglio regionale di venerdi invece
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avra luogo comunque. In ogni caso i lavori del Consiglio regionale proscguiranno nclla giornata
di martedi. Quusto era la prima cosa che volevo comunicare.

Per quanto concerne il Regolamento & slato presentata la proposta di maodilica
al Regolamento preannunciata dal collega Brugger, firmata anche dai consiglicri Sfondrint ¢
Ferretti. Nel corso del pomeriggio sono state presentate altre proposte, complessivamente 527
Queste proposte di modifica verranno esaminate dalla Commissione del Regolamento che si
compone dei rispettivi capigruppo ¢ del Presidente stesso. Questo & quanto volevo
puntualizzare.

Se non ¢ sono altri interventi, allora... Qualcuno intende intervenire? Cons.
Merancr? Lei intende parlare sull“argomento? Ora vorrei aprire la discussione su come
procedere con i lavori, prima di passare alla discussione sull’art. I. Bene, allora tutio rimane
come lo abbiama concordato. Domani non ¢”& seduta del Consiglio; per venerdi la seduta © gia
convocata, ma verrd annullata nel caso domani si dovesse artivare ad una conclusione positiva
deila vertenza. Ci vediamo in ogni caso marted] prossimo.

Domani il Presidentic Andreolli si incontrerd con fe minoranze. [nvito tutti gli
interessati a parteciparvi ed auspico che guesta consultazione sortisca 17¢sito auspicato.

La scduta & tolta, Grazic per la collaborazionc.

(ore 19.56)
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