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(Ore 10.45).

PRESIDENTE: Signori, la seduta &
aperta.

PANIZZA (D.C.): (fa [lappello nom:-
nale).

PRESIDENTE: 42 presenti; la seduta
¢ validamente costituita. In base al ctiterio
approvato nella seduta del 19 cotrente mese,
si di lettura del verbale riassuntivo della
seduta stessa. '

(Da lettura del processo verbale).

Vi sono osservazioni riguardo al processo
verbale?

Approvato.

E stata presentata nella seduta preceden-
te dal consigliere Cristoforetti un’interroga-
zione a questa Presidenza del Consiglio: rt-
guardo alla materia di quest’interrogazione
tanto questa Presidenza come il Consiglio
sono incompetenti, essendo stata costituita la
Commissione di convalida. Percid propongo
al Consiglio che 'atto dell’interrogazione pre-
sentata dal consigliere Cristoforetti venga pas-
sato alla Commissione stessa nella persona
del suo Presidente, avvocato Rosa.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): La prego
di far leggere l'interrogazione.

PRESIDENTE: Prego il Segretario di
dar lettura dell’interrogazione.

PANIZZA (D.C.): « Per conoscere se
siano esatte le accuse di spionaggio a favore
della Francia mosse dalla stampa alla consi-
gliera Marchetto e in caso affermativo si ri-
tenga politicamente compatibile guesto pas-
sato con la responsabilita che deriva alla
detta Cownsigliera dalla sua qualité di consi-
gliere regionale ».

PRESIDENTE: Essendo stata nominata
la Commissione di convalida, la discussione
in questa sede non si tiene. Aspettiamo che
la Commissione di convalida abbia raccolio
i documenti necessari e riferito al Consiglio.
Se il consigliere Cristoforetti si dichiara sod-
disfatto, passo l'atto alla Commissione.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non desi-
dero sottoporla a discussione, ma solo dichia-
rare se sono o non sono soddisfatto. E non
posso dichiararmi soddisfatto. Accettarlo yuol
dire rassegnarmi a fare della questione morale
un insussistente caso di contestazione. Non in-
tendo discutere la wvaliditd delle elezioni.
Ognuno di noi dovrad passate al vaglio della
apposita commissione. '

MAGNAGO (vice-Presidente del Con-
siglio - S.V.P.): Un momento! Quando si parla
di persone il pubblico deve uscire. Ma sic-
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come & questione che deve essere trattata
dalla Commissione di convalida, non credo
che si possa permettere la discussione. Se Lei
vuole rispondere che non & soddisfatto, si
deve limitare a questa risposta. Altrimenti il
pubblico deve uscire.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Vale il
Regolamento della Camera.

PRESIDENTE: Pongo la pregiudiziale:
la materia che & contenuta in questa inter-
rogazione non ¢ di competenza né di questa
Presidenza né del Consiglio, dopo costituita
la Commissione di convalida. Percid prego il
Consiglio di pronunciarsi per il passaggio
dell'interrogazione alla Commissione di con-

valida.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): La Com-
missione & competente a discutere solo la va-
lidita dell’elezione. Io non scendo a discutere
sulla validita dell’elezione. Voglio precisare. C'¢
un’indegna campagna, che mi permetto di
qualificare indegna, su tutta la stampa nazio-
nale, e la pubblica opinione & molto scossa,
in tutta Ja Nazione. I casi sono due: o la
consigliera Marchetto non & colpevole, e al-
lora il Consiglio deve fare una dichiarazione
che faccia smettere tale campagna: o la si-
gnora Marchetto & colpevole, ed allora noi
dobbiamo dire alla stampa nazionale che la
Legge, cosl com’® attualmente, consente che
questa Consigliera segga nel Consiglio regio-
nale di Trento come consentirebbe che sedes-
se a Palermo, a Napoli, in Lombardia, nel Ve-
neto. Quindi, cessate questa campagna. Io
perd, vorrei sottoporre alla signora Marchetto
il quesito di concedere la formazione di un

giuri d'onore che possa specificare, se gli atti
a lei ascritti siano stati fatti per lucro o
esclusivamente per motivi politici.

MAGNAGO (vice-Presidente del Con-
siglio - S.V.P.): Lei sa benissimo che la Com-
missione tratta tutti i casi, anche quei casi
per cui non viene sporta una specie di que-
rela. Percid io dico: o questa discussione fini-
sce con quanto Lei ha detto, o propongo,
qualora il Consiglio intenda discutere quest’ar-
gomento, che non ¢ all'ordine del giorno, di
far sgombrare I'aula.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Trasforme-
1o Dinterrogazione in interpellanza alla pros-
sima seduta.

PRESIDENTE: Una cosa vorrei dire sul-
Pinterrogazione del consigliere Cristoforetti:
Egli ora ha chiarito il suo pensiero in modo,
mi pare, soddisfacente, per poter potre obiet-
tivamente la questione. O la prima parte
dell’interrogazione ha un fondamento, ed al-
lora su questo fondamento il consigliere Cri-
stoforetti deve avere la bontd di attendere che
la Commissione raccolga tutto il materiale, che
ancora non possiede; o non ¢’ nessun adde-
bito, ed allora egli chiede di far cessare la
campagna di stampa, cosa che esce pitt che
mai dalla nostra competenza. Percid io chiedo
ancora che il Consiglio si pronunci per chiu-
dere immediatamente questa discussione e
passare all’ordine del giorno.

MITOLO (M.S.1.); Perché queste limi-
tazioni ?

PRESIDENTE: Pongo ai voti la pro-
posta di chiudere la discussione su questo ar-
gomento ¢ di passare all’'ordine del giorno.
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CAPRONI (P.P.T.T.): Chiedo la parola
per una pregiudiziale. Desidero che sia ben
chiaro che il voto che dovrd pronunciare il
Consiglio non implica la rinuncia da parte del
mio gruppo di far valere in sede ‘di commis-
sione tutte quelle eccezioni che si riferiscono
alla competenza della Commissione stessa.

DEFANT (A.S.A.R.): Siccome la Com-
missione non & competente ad esprimere sul
caso che si riferisce all’interpellanza del con-
sigliere Cristoforetti io pregherei, trattandosi
di materia affine, che il Consiglio si pronun-
ciasse onde evitare che si costituisca una
Commissione ad hoc, che si occupi del caso.
JI Consiglio dovrebbe dire se la Commissione
¢ giuridicamente capace di trattare il caso
Suesposto 0 meno.

PRESIDENTE: Riguardo alla proposta
del consigliere Defant, nel caso in cui la Com-
missione — attraverso il Presidente — di-
chiarasse, dopo aver esaminato i documenti,
di non essere competente, il Consiglio vedra
di nominare un’altra commissione. Per in-
tanto la Commissione & competente a giudi-
care anche questo caso ed io passo l'interro-
gazione alla Commissione di convalida.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Allora mi
dichiaro soddisfatto, in attesa della risposta
della Commissione stessa.

PRESIDENTE: Rinuncia a trasformare
Pinterrogazione in interpellanza ?

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Si, allora si!

PRESIDENTE: La discussione & chiusa.
Riguardo all’ordine del giorno della seduta di
oggi, mi sento in obbligo di fare qualche
dichiarazione ai consiglieri. Avevo annunciato

nella seduta precedente che per Pordine del
giorno di oggi avremmo avuto un progetto di
legge della Giunta regionale. Per difficolta
tecniche sopravvenute non & possibile presen-
tarlo. Percio lordine del giorno si presenta
con i due punti che avevo gid annunciato:
« Nomina della Commissione per il regola-
mento interno ed esame di uno schema di
regolamento provvisorio ». Dico subito che la
nomina della Commissione per il regolamento
interno & una delle prime funzioni di ogni
Consiglio e noi dobbiamo procedervi ora. Nel
frattempo dobbiamo avere in mano uno sche-
ma di regolamento che ci consenta prima
ancora che la Commissione abbia terminato 1
suoi lavori di avere alcune norme che si rife-
riscano alle interpellanze, alle interrogazioni,
alle petizioni, alle mozioni e alle votazioni, di
modo che noi, approvando oggi un gruppo
di venti articoli, che sono strettamente legati
a quelle materie, diamo la possibilita alla
Giunta di presentare qualunque progetto nelle
prossime sedute, e al Consiglio la possibilita
di procedere immediatamente alla discussione
e votazione relativa. Aggiungo che nella ste-
sura di questi pochi articoli mi sono disco-
stato dal regolamento della Camera, che com-
prende 55 lunghi articoli; la materia si pre-
senta molto sveltita e pit facile. Mi sono at-
tenuto al regolamento della Camera dei de-
putati nelle quattro definizioni di interroga-
zione, interpellanza, mozione e petizione. Pro-
pongo che la Commissione del regolamento
interno sia ristretta nel numero dei suoi com-
ponenti. Apro la discussione, chiedendo che
i capigruppo designino i rappresentanti per
la Commissione stessa.

SALVETTI (P.S.1.): Se questa Commis-
sione da cui deve scaturire un regolamento
ha bisogno d’un tempo brevissimo, proporret
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una pregiudiziale: che questo regolamento
provvisorio non sia oggetto di un lungo ed
elaborato esame, perché & provvisorio. Si au-
todefinisse cosl. Direi che venisse accettato
cosl come sta e giace.

PRESIDENTE: La proposta sarebbe bel-
lissima. Ma urta contro certi pericoli. Del
resto, appunto perché la materia & di facile
esame, ritengo che in questa mattina con-
venga esaminarla. Tanto pitt che un esame
approfondito non & necessario, perché com-
parira a suo tempo il regolamento interno
generale, elaborato dalla Commissione. Prego
di indicare i nomi per la composizione della
Commissione stessa. E sufficiente un numero
piccolo che vada da tre a cinque consiglieri.
Mi pare che tutti sono consenzienti.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
cinque minuti, perché 1 rappresentanti dei
gruppi si consultino sul numero e sui nomi
della Commissione.

(Ore 11,35)

PRESIDENTE: La seduta & riaperta.

Desidero preliminarmente rilevare che nel set-
tore di destra di quest’aula, all’infuori dei
rappresentanti della stampa e delle persone
invitate, il pubblico non si pud fermare.
' I rappresentanti del gruppo si sono in-
contrati ed hanno deciso per il numero di
cinque membri proponendo 1 signori consi-
glieri: dottor Alberti-Poja, dottor Benedikter,
professor Salvetti, avvocato Mitolo e Caproni.
La proposta & messa ai voti.

Chi accetta la proposta & pregato di al-
zare la mano.

(segue votazione) approvato.

Passiamo all’esame del regolamento prov-
visorio del Consiglio.

L’articolo 1 del regolamento provvisorio
del Consiglio regionale presenta il seguente
testo: « I comsiglieri possono interrogare in
ogni tempo e per iscritto il Consiglio regio-
nale, che dovra rispondere direttamente all’in-
terrogante eniro otfo giorni. L'interrogazione
consiste nella semplice domanda se un fatto
sia vero, se sia giunta all’organo della Regione
ur'informazione e sia esatta, se la Giunta re-
giondle intenda comunicare al Cownsiglio in-
formazioni o abbia preso o sia per prendere
una risoluzione su oggetti determinati. L'in-
terrogante non soddisfatio pud trasformare la
Sua inierrogazione in interpellanza ».

Apro la discussione sul primo articolo.

SALVETTI (P.S.1.): Come mai la do-
manda va fatta «al Consiglio regionale? »
Dovrebbe essere detto all” « Organo della Pre-
sidenza regionale! ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Va bene! « Alla Presidenza del Con-
siglio » deve esser detto.

PRESIDENTE: E proposto un emenda-
mento riguardo al primo comma dell’articolo 1.

Do lettura della formulazione da sotto-
porre alla votazione, Il comma 1 verrebbe
modificato come segue: « I signori Consiglieri
possono interrogare in ogni tempo e per iscritto
il Presidente del Consiglio regionale che ri-
sponderd — o fard rispondere — direttamente
all’interrogante entro otto giorni ». Nessuno
domanda la parola? Allora si ritiene appro-
vata la formulazione del primo comma del-
Particolo 1.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Propongo
che vada inserito nel secondo comma, pur
lasciando il resto invariato, questo punto:
« L’interrogante pud chiedere risposta scritta ».
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ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Si, ancora meglio!

PRESIDENTE: E posto in votazione
Pemendamento proposto dal consigliere Cri-
stoforetti. Il secondo comma dell’articolo 1
avrebbe questa formulazione: « L'interrogante
pud chiedere visposta scritta ». Se nessuno ha
nulla in contrario si ritiene approvato.

SALVETTI (P.S.1.): II secondo comma
non pud essere né variato né toccato, perché
sposta la sostanza viva di quella che & 'inter-
rogazione. Se mai aggiunto al terzo comma e
non inserito nel secondo comma.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.):E giusto.

PRESIDENTE: La proposta d’emenda-
mento del consigliere Cristoforetti viene spo-
stata e diventa il terzo comma dell’articolo 1:
« L’interrogante pud chiedere visposta scritta ».
E aperta la discussione sul secondo comma.
« Linterrogazione counsiste nella semplice do-
manda se un fatto sia vero, se sia giunta agli
organi regionali un'informazione, e se sia
esatta; se la Giunta regionale intenda comu-
nicare al Consiglio informazioni o abbia preso
0 sia per prendere una risoluzione su oggetti
deterninati ».

Approvato.

Ultimo comma: « L'interrogante non sod-
disfatto potrd trasformare la sua interroga-
zione in interpellanza ».

TOMA (IND.): O potra eventualmente
chiedere risposta scritta.

PRESIDENTE: Nel comma terzo viene
incorporata la proposta del consigliere Cri-
stoforetti. Il comma terzo sard cosi: « L’inter-

rogante pud chiedere risposta scritta e se non
¢ soddisfatto potra trasformare la sua inter-
rogazione in interpellanza ».

AMONN (S.V.P.): Io credo che sia
meglio lasciare le due frasi, altrimenti la se-
conda si riferisce alla prima, o pud venire
interpretata in questo senso.

PRESIDENTE: Sono due cose distinte.
Abbiamo qui due proposte: quella di abbinare
I'emendamento del consigliere Cristoforetti
alla dicitura del comma: « linterrogante non
soddisfatto potra . .. ecc. ». E la proposta del
signor Amonn di non toccare la dicitura del
comma terzo come approvato prima, cio& in-
serendo come quarto comma: « L'interrogaite
non soddisfatto potrd trasformare la sua in-
terrogazione in interpellanza ». Chi & d’ac-
cordo perché si abbia un comma terzo ed un
comma quarto, perché siano separati questi -
due testi & pregato di alzare la mano.

Approvato nella seguente formulazione:
articolo 1: « I comsiglieri possono interrogare
in ogni tempo e per iscritto il Presidente del
Consiglio regionale, che risponderd o fard ri-
spondere diretiamente all'interrogante, entro
otto giorni.

L’interrogazione consiste nella semplice
domanda se un fatto sia vero, se sia giunia
agli organi della Regione una informazione e se
sia esatta, se la Giunta regionale intenda co-
municare al Consiglio informazioni o abbia
preso o sia per prendere una risoluzione su
oggetti determinati.

Llinterrogante pud chiedere risposta
scritta.

L’interrogante non soddisfatto potrd tra-
sformare la sua interrogazione in inlerpel-

lanza ».
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Articolo 2: « Qgni consiglieve ha diritto
di presentare Uinterpellunza indicando I'oggetto
per iscritto. L’interpellanza consiste wmella do-
manda fatta alla Giunta regionale circa i mo-
tivi o gli intendimenti della sua condotia.
L’interpellanza & annunciata al Consiglio re-
gionale nella seduta in cui é presentata. Di
regola la Giunta regionale risponde nella se-
duta stante oppure mella seduta successiva.
Puo essere fissata una seduta riservata allo
sviluppo, allo svolgimento delle interpellanze.
L’interpellante potrd presentare una mozione
o un ordine del giorno ».

Annunzio che & presentato un emenda-
mento, al comma quarte. Invece della formu-
lazione che si trova nel testo, il comma quarto
verrebbe a dire: « Di regola la Giunta regio-
nale risponde wnella seduta successiva. Pud es-
sere fissata una seduta riservata dllo svolgi-
mento delle interpellanze ».

Apro la discussione sull’articolo 2. e sul-
I'emendamento al comma quarto.

Approvato.

Il comma quarto ha questa formulazione:
« Di regola la Giunta regionale risponde nella
seduta successiva. Pud essere fissata una se-
duta viservata allo svolgimento delle inter-
pellanze ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Volevo che
ci si fermasse sul comma 2, dice: « L’inter-
pellanza consiste nella domanda fatta alla
Giunta regionale circa i motivi o gli intendi-
menti della sua condotta ».

Se io trasformassi la mia interrogazione di
stamane in interpellanza non rientrerebbe in
questo secondo comma, quindi faccio osser-
vare che dovrebbe essere modificato. Posso
chiedere se sia vera una certa notizia e se
non sono soddisfatto la trasformo in inter-
pellanza. Stando a questo comma non po-

trebbe essere risposto perché non riguarda i
motivi, gli intendimenti della condotta della
Giunta. Scusi, se sono pignolo.

PRESIDENTE: Proponga altra formu-
lazione, un emendamento.

CRISTOFORETTI (M.S.I): C& una
commissione di avvocati, di legali: a quella
sottopongo la proposta.

MITOLO (M.S.1.): Qui si fa una distin-
zione fra interrogazione e interpellanza. L’in-
terrogazione riguarda il Consiglio regionale,
Iinterpellanza riguarda la Giunta. Uno non
pud trasformare una interrogazione in inter-

 pellanza quando sa che I'interpellanza riguarda

la Giunta e non il Consiglio. Riferendomi
all’esempio del consigliere Cristoforetti, se
avesse preso visione di questo regolamento,
non avrebbe potuto trasformare la sua inter-
rogazione in interpellanza, in quanto la Giunta
non era competente a rispondere alla domanda
da lui fatta. O trasformare il concetto che si
& dato ad interpellanza ed interrogazione o
lasciare le cose cosi.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Quindi I'in-
terrogante non soddisfatto aspetta che termini
il Consiglio regionale e che cambi, tra quattro
anni. Se l'interrogante non & soddisfatto cosa
fa?

PRESIDENTE: Si fa una mozione.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Pud essere
trasformata in mozione? E allora bisogna es-
sere precisi.

PRESIDENTE: Se il caso non rientra
in quello che & previsto dal regolamento bi-
sogna trasformarlo da interrogazione non in
interpellanza ma in mozione. E la cosa &
risolta.
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BENEDIKTER (S.V.P.): Allora sara ne-
cessario mettere 1'alternativa al quarto comma
dell’articolo 1: « linterrogante non soddisfatto
potrd trasformare la sua interrogazione in
interpellanza o mozione ».

L’articolo 2 risulta approvato nel testo
seguente: « Ognui consigliere ha diritto di
presentare interpellanza, indicandone I'oggetio
per iscritto. L'interpellanza consiste nella do-
manda fatta alla Giunta regionale circa i mo-
tivi o gli intendimenti della sua condotta.

5

L’interpellanza é annunziata al Consiglio
regionale nella seduta in cui & stata presentala.

Di regola, la Giunta regionale risponde
nella seduta successiva. Pud essere fissata una
seduta riservata allo svolgimento delle inter-
pellanze.

L'interpellante potra presentare una mo-
zione o un ordine del giorno.

L'ordine del giorno verrd discusso nella
seduta successiva, a meno che non venga vo-
tata l'urgenza dalla maggioranza del Consiglio
regionale ».

DEFANT (A.S.AR.): Noi della mino-
ranza non possiamo essere d’accordo con la
proposta riguardante le mozioni. Che il Con-
siglio possa esimersi dal discuterla & un conto,
ma che il presentatore della mozione abbia il
diritto di presentarla & un altro conto! Sono
due cose diverse. Quindi il riconoscimento
dei diritti della minoranza deve essere in qual-
siasi momento garantito. Il Consiglio poi
decidera.

PRESIDENTE: Resta ’'emendamento sul
numero dei consiglieri che devono firmare
una mozione; il secondo comma dell’articolo 3
viene ad essere formulato cosi: « Und~mo-
zione deve essere firmata da almeno tre con-
siglieri ».

Pongo ai voti questa formulazione: arti-
colo 3: « Ogni consigliere ha diritto di pre-
sentare mozioni ed emendamenti alle propo-
ste in discussione.

La mozione & la richiesta fatta dall’inter-
pellante non soddisfatto perché vemga aperta
discussione sull’argomento che ha fatto og-
getto dell’interpellanza. Una mozione deve es-
ser firmata da almeno tre comsiglieri ».

Chi & d’accordo con questa formulazione
& pregato di alzare la mano.

Approvato.

Articolo 4: « Ogni mozione presentata
al Consiglio regionale deve essere rimessa al-
Uesame di una speciale Commissione a meno
che loggetto non rientri negli attributi e
competenze delle Commissioni permanenti. Si
potrd prescindere dall’esame della Commis-
sione quando sia proposta l'mrgenza, votata
dai due terzi dei presenti ».

La discussione & aperta sull’articolo 4.

Approvato.
Articolo 5.

UNTERRICHTER (D.C.): E gli emen-
damenti presentati? Ne avevo presentato uno
scritto.

PRESIDENTE: L’emendamento riguarda
Particolo 5. Leggo la formulazione iniziale e
poi l'articolo con I’emendamento che mi ¢
stato presentato. Articolo 5: « Ogni cowusi-
gliere pud presentare periziowi.

La petizione & U'atto con cui un cittadino
di cui sia accerfata la maggiore etd, interroga
il Consiglio regionale intorno ad atti di sua
competenza o ai disegni di legge che dovra
esanzinare.

La maggior eta del postulante deve es-
sere provata legalmente.
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Ogni petizione deve essere presentata al
Consiglio regionale da un consigliere.

Ogni petizione viene letta dai segretari
0 annunziata in sunio dal Presidente. Se perd
il Consiglio regionale risolve I'urgenza senza
rinvio all’esame delle Commissioni, la peti-
zione dovrd essere letta per intero cogli atti
che Uaccompagnano.

Il Consiglio regionale deciderd intorno ad
ogni petizione nella sessione in cui gli viene
presentald ».

Quest’altra formulazione sposta notevol-
mente la prima stesura: « Ogni cittadino pud
presentare petizione al Consiglio regionale a
mexzo di um comsigliere. La petizione & un
atto con cui ogni cittadino, di cui si é accer-
tata la maggiore etd, interroga il Consiglio re-
gionale intorno ad atti di sua competenza o
di disegni di legge che dovra esaminare. La
maggiore etd del postulante deve essere accer-
tata legalmente in caso di dubbio. Ogni peti-
zione viene letta dal Segretario o annunciata
in sunto dal Presidente. Se perd il Consiglio
regionale risolve d'urgenza senza il rinvio al-
Pesame della Commissione, la petizione dovrd
essere leita per intero con gli atti che lac-
compagnano. Il Consiglio regionale ¢ tenuto
a rispondere sollecitamente ad ogni petizione ».

Apro la discussione sull’emendamento.

DEFANT (A.S.AR.): Vorrei pregare il
signor Presidente del Consiglio di chiarire Io
spirito dell’articolo 5. Tiene conto ’articolo 5
in generale o in particolare del regolamento
dell’assemblea, quale venne enunciato dall’ar-
ticolo 53 dello Statuto regionale, ciod della
facoltdh del referendum e della iniziativa
popolare ?

PRESIDENTE: Questo non & diritto di
iniziativa popolare. E una materia che non
abbiamo ancora esaminato ed entreri a far

parte di un altro regolamento; qui si tratta
solo delle interrogazioni, interpellanze, peti-
zioni, mozioni e votazioni. Il diritto d’inizia-
tiva popolare dard materia ad altri testi che
verranno presi in esame a suo tempo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Trovo giusto
ed opportuno l’emendamento, in quanto i
consiglieri come tali non hanno bisogno di
ricorrere a petizioni per fare le loro interro-
gazioni e per chiedere quello che loro inte-
ressa. Mentre la petizione & il solo mezzo per
il quale il cittadino pud arrivare dinanzi al
nostro Consiglio con le sue richieste. Quindi
¢ necessario precisare che ogni cittadino pud
presentare le sue richieste al Consiglio regio-
nale a mezzo di un consigliere.

Ich babe gesagt, dass die vorgeschlagene
Formel zweckmassig ist, denn die Petition als
solche ist das einzige Mittel, das ein Biirger
bat, um einen Antrag vor den Rat zu bringen.

PRESIDENTE: Sono d’accordo con il
chiarimento; perd & evidente che l'articolo 5
aveva il medesimo contenuto. Non si tratta
che di chiarire.

SALVETTI (P.S.1.): Propongo di votare
la dizione originale; non ¢’ nessuna variante
di sostanza. Nella definizione di petizione si
concreta il diritto di cittadino. Quindi rimanga
la formulazione che c’¢, salvo che la commis-
sione trovi la dicitura che, rispettando lo spi-
rito, sia pit esatta. Propongo di votatlo come
sta e giace.

PRESIDENTE: Invece di sottoporre alla
votazione — come sarebbe consuetudine —
la modifica, propongo a votazione il testo del-
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l'articolo 5 come era nella sua primitiva for-
mulazione. Chi & d’accordo con quella formu-
lazione & pregato di alzare la mano.

Approvato.
Articolo 6.

La formulazione di questo articolo & stata
oggetto di un emendamento parziale; il testo
dell’emendamento dice cosi: « fuiti i progeiti
di legge, le petizioni o le mozioni dovranno
esseve discussi articolo per articolo. Prima che
sia aperta sui progefti di legge la discussione
parziale sugli articoli e paragrafi, ogni consi-
glieve puo parlare sull’insieme.

Prima che si apra la discussione, se non
furono presentati rapporti scritti, i relalori
espongono verbalmente 'oggetio da trattarsi ».
E una semplificazione.

Apro la discussione sull’articolo 6.
Approvato.

Articolo 7: « La domanda di sospensione,
sull’insieme di un progetto di legge, quella
cioé che rinvia la discussione, e la questione
pregiudiziale, quella cioé che non si debba
entrare in materia, hanno la preferenza nella
discussione, né questa prosegue sulla questione
principale se prima mnon wvengano rispinte ».

Approvato.

Articolo 8.: « I richiami all’ordine del
giorno per le priovita e per losservanza del
regolamento hanno la preferenza sopra ogni
atro oggetto e sospendono sempre la discus-
sione ».

Approvato.

SALVEITI (P.S.1.): Cosa wvuol dire
« ordine del giorno »: sarebbe per caso una
mozione di ordine? O & quello che da I’elenco
della materia che si tratta? Pud darsi che sia
quello.

PRESIDENTE: Riguarda il contenuto
dell’ordine del giorno.

SALVETTI (P.S.I.): La precedenza as-
soluta & sempre quella della mozione d’ordine
sulla pregiudiziale.

PRESIDENTE: Quello & indicato nell’at-
ticolo precedente riguardo alla mozione d’or-
dine. Nessuno prende la parola?

Approvato.

Articolo 9.: « Ogni Consigliere ha dirit-
to dalla parola soltanto due volte sullo stesso
oggetto, eccettuato il caso in cui si tratta di
fatto personale. E fatto personale essere in-
taccato nella propria condotta, o il sentirs:
attribuive opinioni contrarie alle espresse. II
consigliere non potrd tenere la parola pin di
dieci minuti quando gli viene accordata per la
seconda volta, o per fatto personale o per
mozione d'ordine o per la chiusura della
discussione ».

E aperta la discussione sull’articolo 9.

SCOTONI (P.C.I.): Vorrei che venisse
chiarito: « Sullo stesso oggetto ».

PRESIDENTE: Si potrebbe invece tro-

vare un’altra formula.

SCOTONI (P.C.I.): Cosa s’intende per

lo « stesso oggetto »?

PRESIDENTE: S’intende sullo stesso
punto dell’ordine del giorno, sulla stessa
materia.

SCOTONI (P.C.I.): Allora siamo tutti
in violazione del regolamento, perché log-
getto sarebbe il regolamento provvisorio, e
se parliamo una volta per ogni articolo si
parla altro che due volte!
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PRESIDENTE: Siccome l’esame viene
fatto sopra ogni articolo s’intende di poter
prendere la parola per ogni articolo due volte.
Lei ha una formulazione da propotre?

SCOTONI (P.C.1.): Se & inteso cosi, &
pacifico. Vorrei che in sede di commissione
fosse chiarito meglio.

BENEDIKTER (S.V.P.): Llintervento
per fatto personale quante volte pud aver
Tuogo? Non & scritto.

PRESIDENTE: Nessun limite. Quando
si tratta di fatto personale non ¢’ un limite.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Se uno mi offende io posso
rispondere una volta, e se mi offende venti
volte ?

PRESIDENTE: Pud rispondere venti
volte.
Nessun altro prende la parola sull’articolo 9.

Approvato

Articolo 10: « I relatori delle Comimis-
sioni potranno parlare quante volte lo crede-
ranno necessario e senza limitazione di tempo.
Pari diritto compete ai membri della Giunta
regionale ».

Approvato.

Articolo 11: « Le proposte della mag-
gioranza d’una Commissione hanno la priorite
nella votazione ».

Approvato.

Articolo 12: « La parola & chiesta al
Presidente il quale la accorda in ordine d’iscri-
zione, dando perd sempre la preferenza a chi
non I'avesse ancora otienuta. I relatori delle
Commissioni e i membri della Giunta avranno
pure la precedenza sugli altri oratori iscritti ».

Approvato.

Articolo 13: « Se un relatore manca di
rispetto alla dignita del Consiglio o si scosta
dal regolamento, il Presidente lo ammonisce
senza farne menzione nel processo verbale. In
caso di persistenza lo richiama all’ordine, fa-
cendone menzione nel processo verbale. Pari-
menti se un oratore si scosta wmanifestamente
dalla questione, spetta al Presidente di richia-
marlo. Se, dopo essere stato due volte cosi vi-
chiamato, un orvatore continua a divagare, il
Presidente consulta il Consiglio regionale per
sapere se la parola gli debba essere tolta. Il
Consiglio delibererd in questo caso senza
discussione ».

Approvato.

Articolo  14: « La discussione viene
chiusa quand’'® esaurita la richiesta degli ora-
tori iscritti 0 quando ne & domandata la chiu-
sura. La chiusura deve essere votata a mag-
gioranza di due terzi dei presenti. Sulla do-
manda di chiusura pud aver luogo discussione,
ma non pud prendervi parie che un oratore
per ogni gruppo. In caso d’ammissione della
chiusura, avranno diritto di parlare i Consi-
glieri che siano iscritti prima della domanda
di chiusura ».

Approvato.

Articolo 15: « Chiusa la discussione, il
Presidente sotiopone al Consiglio regionale
Pordine in cui i punti della discussione sa-
ranno messi in volazione. Il Consiglio puo
discutere l'ordine di votaxione proposto dal
Presidente ».

Approvato,

Articolo 16: Ha questa formulazione:
« Terminata la votazione degli articoli dei
progetti di legge, avré luogo wunma votazione
definitiva sul complesso degli articoli adot-
tati ». Riguardo a questo articolo 16, vi &
una proposta perché sia stralciato. E consue-
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tudine che dopo I'esame di un testo, articolo
per articolo, si proceda alla votazione del
complesso. Vi & una proposta perché non lo
si faccia; sottopongo l'oggetto alla discussione
del Consiglio.

SCOTONI (P.C.L}: Sarebbe opportuno
che chi ha proposto I'abolizione la motivasse.

UNTERRICHTER (D.C.): La proposta
dell’abolizione della lettura completa era sem-
plicemente per brevitd. Perché quando ab-
biamo approvato qualsiasi testo, articolo per
articolo, mi sembra pleonastico che dobbiamo
fare ancora una votazione per votare quello
che abbiamo votato. Quindi sarei dell’idea di
abolire tutto quello che non serve. Come qui,
quando abbiamo votato articolo per articolo
dobbiamo fare una votazione. Qualcuno mi
dira: quanto ci si mette a fare una votazione?
pochissimo, ma a che cosa serve ? Ricomincia
a discutere tutto da capo?

SCOTONI (P.C1): Non mi sembrz
giusta la proposta per questo motivo: 10 pos-
so aver approvato tutti gli articoli, pensando
che in uno degli ultimi articoli ci siano o si
possano fare dei mutamenti che me li ren-
dano accettabili. Qualora mi venissero respinti
ho diritto di manifestare la mia opinione con-
traria sul complesso della legge.

UNTERRICHTER (D.C.): Ritiro 'emen-
damento presentato.

PRESIDENTE: E proposto ['articolo
nella sua primitiva formulazione.

Approvato.

Articolo 17: « La wvotazione di ogni
articolo si fa per alzata di mano. Seguira, se
domandata, la controprova pure per alzata di
mano. La votazione si fa per appello nominale

se richiesta da almeno un terzo dei consiglieri
presenti. Se dall’appello nominale visulta pa-
vita di voti si rinnova la votazione nella se-
duta successiva ».

E proposto un emendamento al terzo
comma: « Se risulta parita di voti, si rinnova
la votazione nella seduta successiva ».

Pongo in votazione I’emendamento al
comma terzo.

Approvato nel testo seguente: « La vo-
tazione di ogni articolo si fa per alzata di
mano. Seguird, se domandata, la controprova
pure per alzata di mano.

La wvotazione si fa per appello nominale
se richiesto da almeno un terzo dei consiglieri
presenti.

Se risulta paritd di voti, si vinnova la
votazione nella seduta succcessiva ».

Articolo 18.: « Ogni consigliere pre-
sente in sala che non abbia un interesse per-
sonale nell’esito della votazione, é obbligato
ad emettere il proprio wvoto, oppure ad indi-
care la ragione perché intende astenersi ».

BETTINI-SCHETTINI

pongo: « Presente nell’aula ».

(P.C.I): Pro-

PRESIDENTE: L’articolo 18 viene pro-
posto all’approvazione con I’emendamento.

Approvato.

Articolo 19.:« Non possono prendere
parte alla votazione i consiglieri che hanno
interesse nell’oggetto in deliberazione ».

MAGNAGO (vice-Presidente del Con-
siglo - S.V.P.): Non capisco bene quest’arti-
colo « non possono prendere parte ... » Cosa
s’intende per interessi? Se un partito che ab-
bia 13 consiglieri ha interessi in questo og-
getto, questi 13 consiglieri non potrebbero
yotare. Bisogna definire meglio.
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Voci: No, no, no! Si tratta di interesse
personale.

PRESIDENTE: La formulazione dell’arti-
19 viene modificata cosl: « Non possono
prendere parte alla votazione i consiglieri che
banno interesse personale nell’oggetto in de-
liberazione ».

ALBERTI-POJA (D.C.): Cosa s’intende
per interesse personale? Forse quando si
tratta di questioni che gli stanno particolar-
mente a cuore ?

PRESIDENTE: S’intende un interesse di
natura materiale e privata. Questo & il con-
cetto in tutti i regolamenti.

CRISTOFORETTI (M.S.I.):  Direi:
« Che hanno personali interessi privati ».
Domani si decide sulla derivazione delle acque
del Torrente tale; evidentemente se mio pa-
dre o mio fratello vi hanno dell’interesse, io
credo che non posso partecipare alla vota-
zione. Yo la capisco cosi.

PRESIDENTE: Questo & il senso. Ag-
giungiamo pure: privati e materiali. Sarebbe
molto pilt chiaro dire: personali e materiali,
per distinguere il contenuto di questo articolo
dalle questioni personali nominate nell’arti-
colo precedente.

La formulazione dell’articolo 19 sa-
rebbe: « #on possono prendere parte alla vo-
tazione i consiglieri che banno interessi per-
sonali e privati nell’oggetto in deliberazione ».

Approvato.

Articolo 20.: « Una legge sanzionata dal
Counsiglio regionale non potrd essere revocata
per tutta la durata della sessione; ogni alira
risoluzione non potra essere revocata nella
sessione se non vi concorrono i due terzi dei
votanti ».

Per questo articolo 20, vi & una pro-
posta di stralcio, per non costituire vincolo al
Consiglio regionale. Apro la discussione.

SALVETTI (P.S.1.): Queso & un testo
preso dal regolamento della Camera ?

PRESIDENTE: 1l regolamento della
Camera dice: « Per tutta la legislatura ».

SALVETTI (P.S.1.): Sono per abroga-
zione di questo paragrafo,
Per lo meno il primo & pericoloso e grave.
Noi facciamo i primi passi. Andremo adagio
nel votare Je leggi. Ma pud darsi che lungo
la strada maturino dei fatti, a distanza di
due o tre mesi, per cui si possano anche va-
riare. Lasciamolo nel silenzio, non per legge-
rezza, ma per un impegno di serietd. La se-
conda credo potrebbe anche andare.

PRESIDENTE: Si propone che l'arti-
colo venga stralciato o per intero o per meta.
Pevo aggiungere una cosa. Quando si dice
sessione non s’intende la durata di quattro
anni, che & la durata del Consiglio, ma le
sessioni di primavera e di autunno, ciocé al
massimo sei mesi di tempo.

UNTERRICHTER (D.C.): Sono d’ac-
cordo con quello che ha detto il consigliere
Salvetti. Insisto che sia abolita quella prima
parte. Se domani ci troviamo nella condi-
zione di dover revocare una legge, lo facciamo
perché abbiamo constatato che & contraria
agli interessi della Regione. Diranno che fac-
ciamo brutta figura. Ma se dobbiamo sce-
gliere fra gli interessi della Regione e la brut-
ta figura, dobbiamo fare gli interessi della
Regione.

PRESIDENTE: Se stralciamo anche
questo, Particolo cade per intero,
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SCOTONI (P.C.1.): To sarei dell’opi-
nione di lasciatlo per non riprendere sempre
a discutere gli stessi argomenti.

PRESIDENTE: Diciamo: « Uwna risolu-
zione del Consiglio regionale non potra essere
revocata nella sessione se nom i concorrono
i due terzi dei wvotanti ». Il primo comma
cade.

CRISTOFORETTI (M.S.L.): Fino qui
tutti hanno capito. Vorrei specificato come si
intende una <« risoluzione ».

PRESIDENTE: S’intende che non & una
legoe sanzionata dal Consiglio regionale.

MAGNAGO (vice-Presidente del Con-
siglio - S.V.P.): Tutto, fuorché una legge.

SCOTONI (P.C.I1.): Domando scusa se
riprendo larticolo precedente, non per pro-
porre una modifica, ma per ricordare che
forse qualcosa del genere & bene che sia inse-
rito non tanto nei nostti riguardi, quanto per
i cittadini, i quali, se vedono che una legge
ha una certa durata, possono regolarsi sopra
i loro interessi. Vincolare per quattro anni &
forse eccessivo, ma un certo tempo credo che
ci voglia. Ormai la cosa & fatta.l faccio solo
una osservazione alla Commissione petché vo-
glia tenerne conto.

DEFANT (A.S.AR.): Mi pare che la
proposta del consigliere Scotoni urti contro
I'articolo 53 della Costituzione, per cui i cit-
tadini possono far revocare la legge indipen-
dentemente dalla volontd dei consiglieri.

Se un gruppo di cittadini si sente leso
nei propri interessi potra impugnarla, rac-
cogliendo le firme che la legge regionale sta-
bilird. E un precedente del tutto nuovo, non
solo nella legislazione regionale, ma nazionale.

PRESIDENTE: I due concetti non
hanno nulla in comune. La legislazione di
questi paesi dove esistono l'iniziativa e il re-
ferendum, non confonde con la durata della
legge, per una legislatura o per una sessione.
Sono cose ben diverse. Se i cittadini con la
raccolta di un certo numero di firme possono
invocare una votazione che cancelli la legge,
votata da un Parlamento, la situazione cam-
bia. Qui si discute se il Consiglio mantenga
una certa durata alla sua decisione. La serieta
di qualunque consesso esige che quando si
tratta di una legge, un minimo di durata i
sia. Se il Consiglio ritiene di mantenere l'arti-
colo 20 nella sua formulazione primitiva, mi
pare che sulla durata proposta si pud trovare
P’accordo.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
siglio - S.V.P.): Votrei un chiarimento. Qui
dobbiamo intenderci su cosa intendiamo per
« sessione ». Qualcuno parla di sei mesi e
qualcuno di quattro anni. Se & sei mesi, come
credo , allora certamente non vedo un gran
pericolo: perché una legge ha bisogno di es-
sere applicata prima di essere revisionata.
Come possiamo sapere se una legge non cor-
risponde agli interessi, prima di vederla at-
tuata almeno per due o tre mesi.

Propongo che l'articolo 20 venga cosi
cambiato: « Una legge sancita dal Consiglio
regionale non potrd essere revocata per lutla
la durata della sessione, a meno che wnon sia
richiesto dai due terxi dei votanti ».

SALVETTI (P.S.1.}): Siccome avevo preso
la parola, devo dichiarare che era un lapsus;
io avevo cambiato sessione con durata; devo
convenire che sessione vuol dire sei mesi ed
accetto in pieno le osservazioni del vice-Presi-
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dente. Non concepisco che dopo sei mesi dob-
biamo rimangiarci una legge. Altro era il
senso della mia osservazione di prima.

Ritengo che un minimo di durata possa
essere garantito ad una legge. Ritiro Ia mia
obiezione,

PRESIDENTE: Per quanto riguarda que-
sto dubbio vale la terminologia dei testi di
legge su cui siamo fondati. Lo Statuto spe-
ciale all’articolo 28 dice: « Il Consiglio regio-
nale & convocato dal suo Presidente in ses-
sione ordinavia nelle prime settimane di ogni
semestre », con che si intende che le sessioni
sono due all’anno. Basterebbe dire: la ses-
sione ordinaria del Consiglio.

BENEDIKTER (S.V.P.): II secondo com-
ma parla di risoluzione a differenza del primo
che parla di legge. Quindi si tratta di prov-
vedimenti di importanza relativamente minore.
Simili risoluzioni vengono prese a maggio-
ranza semplice; ora se questa maggioranza
semplice si orienta nel senso di una revoca,
non & logico che sia richiesta la maggioranza
dei due terzi.

PRESIDENTE: La logica & questa, che
se uno ha votato a semplice maggioranza,
deve avere una motivazione e giustificazione
che venga consacrata dai due terzi dei votanti,
se intende proporre una revisione o una revoca.

E sottoposta a votazione la proposta che
riguarda larticolo 20. Chi & d’accordo che
I'articolo 20 sia stralciato, & pregato di alzare
la mano.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Prima di passare a votazione
bisogna dire al Consiglio quanti emendamenti
sono stati presentati. Caso mai ¢’¢ un’altra
soluzione.

PRESIDENTE: Il primo emendamento
¢ quello che ha la precedenza. Dato che la
pitt lontana delle proposte, & quella dello stral-
cio puro e semplice dell’articolo 20, chi &

d’accordo & pregato di alzare la mano.
Approvato lo stralcio.

ERCKERT (S.V.P.): Prego la Commis-
sione destinata ad esaminare il regolamento
definitivo di vedere se questo articolo & ne-
cessario © meno.

PRESIDENTE: E fatta raccomandazione
che in sede di Commissione venga riesaminato
il contenuto dell’articolo 20 testé stralciato.

SALVETTI (P.S.1.): A questo proposito,
per non fare due volte il lavoro, deve essere
chiarito se gli emendamenti a questi testi
devono passare come stanno o se la Commis-
sione si ritenga autorizzata ad introdurre anche
qualche variante su cui domani si debba di
nuovo discutere.

PRESIDENTE: La Commissione per il
regolamento interno & autorizzata a proporre
qualsiasi modificazione a questo regolamento
provvisorio, che entra in vigore per le ragioni
dette prima. Passiamo all’articolo 21: « Nes-
suna deliberazione pud essere presa dal Con-
siglio regionale se non & presente la maggio-
ranza assoluta dei suoi membri. Per la vota-
zione di un progetto di legge & necessaria la
presenza di almeno due terzi dei consiglieri.
Per Uapprovazione di un progetto di legge &
necessaria la maggioranza assoluta dei membri
del Cousiglio regionale. Per Uapprovazione del
bilancio consuntivo della Regione & necessaria
la maggioranza speciale di due terzi dei mem-
bri del Consiglio. Oltre i casi previsti dallo
Statuto speciale, richiedono wvotazioni per
schede segrete le deliberazioni su fatti perso-
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nali. 11 Consiglio regionale pud decidere a
maggioranza assoluta di procedere anche in
altri casi a votazione per schede segrete ».
Intorno a questo articolo vi & un emen-
damento che ha questa formulazione. Com-
ma 1: « Nessuna deliberazione pud essere
presa dal Consiglio regionale se non é present:
la maggioranza assoluta dei suoi comsiglieri ».
Comma 2: « Per la votazione di un progetto
di legge ¢ mecessaria la maggioranza assoluta
dei membri del Consiglio regionale ». Com-
ma 3: « Per Papprovazione del bilancio con-
suntivo & ncessaria la maggioranza speciale dei
tre quinti dei membri del Consiglio regio-
nale ». Comma 4: « Oltre ai casi previsti
dallo Statuto specidle richiedono votazione
per schede segrete deliberazioni su fatti per-
sonali ». Comma 5: « Il Consiglio regionale ¢
tenuto a procedere anche in dltri casi a vota-
zione per schede segrete su richiesta di almeno
dieci consiglieri ». E aperta la discussione.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Il terzo comma dice: « Per l’ap-
provazione di un bilancio consuntivo ¢ neces-
saria la maggioranza speciale dei tre quinii
dei membri del Consiglio regionale ». Ora si
pud comprendere la garanzia che & richiesia,
ma io mi domando se non dovremmo aggiun-
gere una chiarificazione per il caso in cui i
tre quinti non ci siano. Non dobbiamo preve-
dere una seconda votazione qualora i tre quinti
non venissero raggiunti? Se in prima e in
seconda votazione non si ottengono i tre
quinti, non basta allora la maggioranza asso-
luta? Altrimenti non & approvato il bilancio.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): IL’osservazione ha il suo contenuto
pratico. In tema di votazione del bilancio
consuntivo la Giunta deve astenersi dal voto,
e allora si riduce il numero dei votanti.

ERCKERT (S.V.P.): Volevo far presente
che Particolo 73 dello Statuto prescrive: « Il
bilancio predisposto dalla Giunta regionale ed
i rendiconti finanziari accompagnati dalla re-
lazione della Giunta sono approvati con legge
del Consiglio regionale. Per l'approvazione ¢é
necessario il wvoto favorevole della maggio-
ranza dei consiglieri della provincia di Trento
e di quelli della provincia di Bolzano ». Quindi
bisogna fare richiamo a quest’articolo 73.

PRESIDENTE: Comma terzo. Il com-
ma terzo di questo articolo viene ad essere
formulato cosi: « Per l'approvazione del bi-
lancio consuntivo della Regione si richiama
Particolo 73 dello Statuto speciale ».

Riprendo l’articolo per commi. Comma
primo: « Nessuna deliberazione pud essere
presa dal Consiglio regionale se non & pre-
sente la maggioranza assoluta dei suwoi mem-
bri ». Nessuno prende la parola?

Approvato.

Comma secondo: « Per la votazione di
un progetto di legge é necessaria la maggio-
ranza assoluta dei membri del Consiglio ».

Approvato.

SALVETTI (P.S.I.): Mi pare che sia
eccessivo per la presenza. Credo che la mag-
gioranza qualificata dei presenti sia una ga-
ranzia proprio di quella serietd e di quell’im-
pegno di cui si & parlato prima.

UNTERRICHTER (D.C.): C& un com-
ma secondo: « Per la votazione di un progetio
di legge & mecessaria la presenza di due terzi
dei consiglieri ». Noi, fatti un po’ i conti,
abbiamo proposto: Procuriamo di ridurre
questa maggioranza qualificata, di cui ricono-
sciamo il valore ai tre quinti.
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SCOTONI (P.C.L.): Lei parla del nu-

mero necessario per I'approvazione ?

UNTERRICHTER (D.C.): No, per la
votazione di un progetto di legge & necessaria
la presenza nell’aula dei tre quinti dei Consi-
glieri. Poi un’altro comma dice che: « Per I’ap-
provazione di un progetto di legge & neces-
saria la maggioranza assoluta »; ma per la
discussione proponevamo che ci siano i tre
quintt.

ODORIZZI (Presidénte della Giunta -
D.C.): Invece di « votazione » si dice « di-
scussione ».

PRESIDENTY: Riprendo il secondo com-
ma, che viene proposto alla votazione: « Per
la discussione di un progetto di legge é neces-
saria la presenza di almeno tre quinti dei con-
siglieri ». Nessuna osservazione ?

SALVETTI (P.S.1.): Non so se ho ca-
pito bene. Credo che io ed i miei vicini siamo
per la formulazione. Intanto la discussione &
una cosa ben differente dalla votazione e sap-
piamo che purtroppo, almeno a Roma, la
discussione avviene a banchi vuoti e poi ad
un certo momento entrano i votanti. Per me
Patto fondamentale & Ia votazione, perché la
discussione pud durare anche due giotni.
Quello che interessa agli effetti pratici & la
votazione. Quindi P'esigenza della maggioranza
qualificata dovrebbe esserci all’atto della vo-
tazione. Peggio per coloro che non sentono il
dovere di essere presenti alla discussione. Per
ovvie ragioni io chiedo di insistere perché
rimangano i due terzi.

PRESIDENTE: Viene messo ai voti il
primo emendamento di questo comma secondo.
« Per la discussione di un progetto di legge

é necessaria la presenza di almeno i tre quinti
dei consiglieri ». Chi & d’accordo & pregato di
alzare la mano.

Approvato, con 27 voti contro 15.

La formulazione del seguito & cosi pro-
posta: « Per I'approvazione di un progetto di
legge & necessaria la maggioranza assoluta dei
presenti ».

MITOLO (M.S.I.): Io credo che sia piit
esatto dire: « Per la votazione » e non « Per
Papprovazione », cosi si supera anche il timore
espresso dal consigliere Salvetti.

PRESIDENTE: E riproposta la formu-
lazione iniziale del primo emendamento: « Per
la votazione di un progetto di legge & neces-
sario il voto favorevole della maggioranza
assoluta dei membri del Consiglio regionale ».

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - SV.P.): Ci vuole « la maggioranza asso-
[uta dei tre quinti richiesti ».

PRESIDENTE: Poniamo ai voti la for-
mulazione.

SALVETTI (P.S.1.}: Questo comma ha
un senso, se lo agganciamo direttamente al
secondo comma. In fondo, la garanzia che si
vuole & dei tre quinti, in ogni modo & qui il
senso della garanzia vera. Dentro i tre quinti
la maggioranza assoluta deve assolutamente
farsi valere. Il comma terzo non presenta pe-
ricoli se agganciato definitivamente al comma
secondo. Altrimenti facciamo un salto nel buio
e arriviamo ad una soluzione sbagliata.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Lei dice che « ci vuole la mag-
gioranza assoluta dei tre quinti che devono
essere presenti », se ho ben capito?
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SALVETTI (P.S.1.): Si

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.}: Allora siamo d’accordo.

CAPRONI (P.P.T.T.): Fondiamo i due

commi.

CRISTOFORETTI (M.S.1.); Vedo que-
sto pericolo: Siccome ho assistito a due riu-
nioni della Camera, ho visto che se viene
messa in discussione una legge, fino al mo-
mento della votazione c¢i sono i presenti, e
poi al momento della votazione tutti vanno
nel Transatlantico e la votazione viene riman-
data al giorno dopo; cosl si accumulano le
riunjoni e le competenze, Quindi, per conto
mio, basta la maggioranza assoluta dei pre-
senti. '

SCOTONI (P.C.1.): Anche se fossero sei?

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Se fossero
sei, no. Ce ne vogliono tre quinti. Perché
possono venire i signori consiglieri anche per
farsi segnare il gettone di presenza e poi an-
darsene senza votare la legge.

PRESIDENTE: 1l tetzo comma & cosi
proposto: « Per Uapprovazione di un progetio
di legge & necessaria la maggioranza assoluta
dei tre quinti di cui al comma precedente ».

FRCKERT (S.V.P.): Mi sembra che tutto
guesto non sia chiaro. 11 Consiglio ha diritto
di votare, se & regolarmente costituito, se ¢’¢
la metd o pitt della metd dei consiglieri eletti.
Quindi il 51 %.

Voci: no!

ERCKERT (S.V.P.): Prima dobbiamo
fissare quando il Consiglio regionale & rego-
larmente costituito. Se wvogliamo fissare una

maggioranza pilt elevata per dare validitd ad
una legge, allora dobbiamo fissare il primo
punto: « Quando il Consiglio & validamente
costituito ? ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): E gia detto.

ERCKERT (S.V.P.}: Occorrono per una
legge i tre quinti dei votanti presenti?

PRESIDENTE: E detto nel primo com-
ma che: « nessuna deliberazione pud essere
presa dal Counsiglio se non é presente la mag-
gioranza assoluta dei swoi membri ». Invece
quando si tratta di discutere un progetto di
legge si richiede questa presenza speciale di
« almeno tre quinti dei consiglieri ».

ERCKERT (S.V.P.): Quindi anche per
la votazione & necessario 1 tre quinti dei
presenti.

UNTERRICHTER (D.C.}): Esprimo una
idea personale: Una legge che deve essere
obbedita da tutti, deve essere approvata dalla
maggioranza dei « consiglieri nominati nel

- Consiglio regionale »; quindi mi permetterei di

insistere che sia richiesta la maggioranza asso-
luta dei componenti il Consiglio regionale:
24 consiglieri.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Allora dobbiamo tornare indietro
perché abbiamo gid deliberato i tre quinti.

UNTERRICHTER (D.C.): I tre quinti
della discussione, ma per [approvazione la
maggioranza assoluta dei componenti il Con-
siglio regionale. Questa & la primitiva formu-
lazione dell’emendamento: Per I'approvazione
d’un progetto di legge & necessaria la maggio-
ranza assoluta dei membri del Consiglio
regionale.
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ERCKERT (S.V.P.): Io credo che questa
formulazione sia giusta. Perché si pud stabi-
lire senz’altro «la maggioranza assoluta dei
consiglieri », mentre quell’altra & un po’
complicata.

SALVETTI (P.S.1.): Va chiarito. Qui
s’intende che se anche dieci membri del Con-
siglio regionale sono a casa, sono assenti, il
loro numero & valido ed interferisce nella
votazione. Cid non coincide con 'opinione
espressa da chi ha parlato un momento fa.
Anche gli assenti devono essere computati agli
effetti della votazione? Metd pitt uno dei
presenti ?

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Rimane fermo quanto gid deli-
berato che per la discussione d’una legge, di
un progetto di legge, occorre la presenza di
almeno tre quinti del Consiglio. Per I'appro-
vazione della legge avrei formulato — d’ac-
cordo anche con aliri — questa specie di at-
ticolo che viene incontro a tutte quante le
tendenze. « Per I’approvazione di un progetto
di legge & necessario il voto favorevole della
maggioranza assoluta dei membri del Consi-
glio regionale. Qualora in tale votazione questa
maggioranza non venisse raggiunta, la vota-
zione viene rinviata alla seduta successiva,
nella quale si richiede — per la prima vota-
zione — la maggioranza assoluta, come sopra;
in caso negativo, si procede nella stessa se-
duta, ad una nuova votazione. Per tale vota-
zione & sufliciente il voto favorevole della
maggioranza dei presenti che sono i tre quinti
richiesti dal secondo comma ».

PRESIDENTE: Qualcuno vuol prendere
la parola riguardo alla formulazione udita?

DEFANT (A.S.AR.): Vorrei che fosse
aggiunto un emendamento per cui si dichiari
esplicitamente che il termine della successiva
glornata di votazione sia vincolativo e che non
si proceda poi alla terza seduta.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Questo & gia stabilito, perché
& detto: « In caso negativo si procede nella
stessa seduta ad una nuova votazione per la
quale basta la maggioranza dei tre quinti
presenti ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Desidero
che venga specificato un termine di convoca-
zione per la seconda seduta, perché si pud
anche convocare il Consiglio un mese dopo la
votazione della legge.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Credo che se la legge & ur-
gente, la Presidenza cerchera di convocare al
pit presto possibile questa seconda seduta.

CRISTOFORETTI (M.S.I.); Sta bene-

un vincolo.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Possiamo vincolarci entro 14
giorni, ma credo che se la legge & urgente, &
interesse della stessa Presidenza, il fare presto
una nuova convocazione.

PRESIDENTE: Viene posta ai voti la
formulazione di questo comma. Chi & d’ac-
cordo con la formulazione del dottor Magnago
¢ pregato di alzare la mano.

Approvato ad unanimitd meno due.

Quanto al quarto comma, gia discusso
in antecedenza, sull’approvazione del bilancio,
esso resta modificato nel senso che ci si ri-
chiama all’articolo 73 dello Statuto.
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SCOTONI (P.C.1.): Volevo chiedere la
parola sul comma 6. Per la mozione abbiamo
stabilito che devono esserci le firme di tre
consiglieri. Mi sembra che adesso il termine di
dieci sia troppo elevato, Non pretenderei un
numero superiore a quello richiesto per la
mozione, perché sarebbe poco logico.

PRESIDENTE: Quale proposta formula?

SCOTONI (P.C.I.): Tre, come per la

mozione.

PRESIDENTE: Intorno al comma sesto
¢ proposto un emendamento: portare da diec
a tre i consiglieri che possono richiedere la
votazione per schede segrete. Chi accetta
I'emendamento & pregato di alzare la mano.
Controprova. Chi non & per I'emandamento
¢ pregato di alzare la mano,

Tredici contrari, contro ventinove favo-
revoli all’emendamento.

L’emendamento & approvato e impone
la formulazione del comma sesto in questo
modo: « i Consiglio regionale ¢ tenuto a
procedere anche in aliri casi a votavione per
schede segrete su vichiesta di almeno ire
consiglieri ».

L’articolo 21 & approvato nella seguente
formulazione: « Nessuna deliberazione pud
essere presa dal Consiglio regionale se non ¢é
presente la maggioranza assoluta dei suoi
menzbri.

Per la discussione di un progetto di legge
¢ necessaria la presenza di almeno tre quinti
dei consiglieri.

Per lapprovazione di wun progetto di
legge & mnecessario il woto favorevole dells
maggioranza assoluta dei membri del Con-
siglio regionale. Qualora questa maggioranza
non venisse raggiunta, la votazione viene rin-

viata alla seduta successiva, nella quale pure
si richiede per la wvalidita dell’approvazione,
la maggioranza assoluta dei membri del Con-
siglio regionale; se nemmeno in gquesta vota-
zione tale maggioranza assoluta viene rag-
giunta, si procede nella stessa seduta, ad una
nuova votazione per la quale & sufficiente il
voto favorevole della maggioranza dei pre-
senti, che sono almeno i tre quinti richiesti ai
sensi del secondo comma.

Per Papprovazione dei bilanci si vichiama
Particolo 73 dello Statuto regionale. 1 bi-
lanci predisposti dalla Giunta regionale ed i
rendiconti finanziari accompagnati dalla rela-
zione della Giunta stessa sono approvati con
legge del Consiglio regionale. Per Papprova-
zione é mecessario il wvoto favorevole della
maggioranza dei consiglieri della provincia di
Trento e di quelli della provincia di Bolzano.
Se tale maggioranza non si forma, I'approva-
zione stessa ¢ data dal Ministero dell’interno ,,.

Oltre ai casi previsti dallo Statuto spe-
ciale e dalle Norme di attnazione, richiedono
votazione per schede segrete le deliberazioni
su questioni persondali,

Il Consiglio regionale é tenuto a proce-
dere anche in altri casi a votazione per schede
segrete, su richiesta di almeno tre consiglieri ».

Siamo all’'ultimo articolo: « Ogrni Com-
missione nominata dal Consiglio regionale eleg-
ge nel suo seno, a maggioranza assoluta, un
Presidente ed un segretario ».

Approvato.

Prima di togliere la seduta passiamo alla
votazione sul complesso.,

Annunzio, intanto, che mercoledi di
questa settimana & stata prevista la riunione
di tutti i rappresentanti dei gruppi per la
prima discussione intorno alle Norme di at-
tuazione. L’ora & fissata alle 9,30 in questa
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residenza. In base all’articolo 16 del regola-
mento provvisorio, pongo ai voti il regola-
mento nel suo complesso.

TRANQUILLINI (D.C.): E vero, ora &
tardi, ma in merito all’articolo 19, volevo
proporre questo caso che potrebbe succedere:
un consigliere non pud votare se si tratta di
questioni personali. Supponiamo che dopo
una votazione siamo venuti a sapere che la
materia interessava un consigliere che ha
votato. Come si comporta il Consiglio?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Se quel voto & stato decisivo, si vo-

terd di nuovo, ma se la votazione ha raggiunto
i 36 voti quando ne bastano 22, bastera de-
plorate il comportamento del consigliere.
Solo se sard decisivo potrebbe tornarci sopra.

PRESIDENTE: Se nessun altro domanda
la parola, pongo in votazione il complesso di
questo regolamento provvisorio. Chi & d’ac-
cordo di approvare nel complesso questo re-
golamento & pregato di alzare la mano.

Approvato ad unanimita.

La seduta & tolta (ore 14,10).




