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Ore 15.22

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

PLAIKNER (seg. questore - S.V.P.):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale 28 giugno 1962.

PLAIKNER (seg. questore -
(legge il processo verbale).

SV.P.):

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Continua la discussione sul Disegno di
legge n. 24: « Ordinamento dei Comuni ».

Art. 21

Spetta al consiglio comunale:

1) approvare i regolamenti ed i capito-
lati generali;

2) nominare gli impiegati ed adottarc
ogni aliro provvedimento secondo Pording-
mento relativo, salva la disposizione di cui al-
Part. 26, n. 11 e gquelle contemplate da leggi
speciali;

3) approvare il bilancio preventivo, l¢
sue variazioni ed il conto consuntivo;

4) deliberare Palienazione di mobili e di
immobili, di titoli del debito pubblico, di sem-
plici titoli di credito e di azioni industriali, 12
transazioni, costituire serviti passive guando
4 valore superi: per i comuni fino a 1.000 abi-
tanti lire 500.000; per i comuni fino a 3.000
abitanti lire un milione; per i comuni fino a
5.000 abitanti lire 2.000.000; per i comum
fino @ 10.000 abitanti lire 3.000.000; per 1
comuni fino a 30.000 abitanti lire 6.000.000,
e per gli altri comuni lire 10.000.000;

5) deliberare gli impieghi di denaro, i
muiui, 1 prestiti vincolanti il comune oltre i
> anni, le locazioni e le conduzioni di immobi-
li oltre i 9 anni quando. il valore rispettivo
superi gli importi di cui al n. 4,

6) deliberare le spese della parte straor-
dinaria del bilancio;

7) deliberare Pacquisto di mobili e di
immobili, di titoli del debito pubblico, di sem-
plici titoli di credito e di azioni industriali e
costituive servitir attive, quando il valore su-
peri Uimporto di cui al n. 4;

8) deliberare le azioni da promuovere
e sostenere in qualsiasi gindizio, salvo il di-
sposto dell’art. 22, n. 8;
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9) deliberare i tributi comunali ¢ le re-
lative tariffe;

10) deliberare i lavori pubblici di inte-
resse comundle ed il concorso del comune al-
la esecuzione di opere pubbliche;

11) deliberare il piano regolatore gene-
rale ed i piani particolareggiati, salva lappro-
vazione a sensi dell’art. 37 del D.P.R. 30 giu-
gno 1951, n. 574;

12) deliberare assunzione diretta o la
concessione dei servizi di interesse genmerale;

13) deliberare L1 costituzione o Padesio-
ne a consorii;

14) eleggere le commissioni ed i com-
ponenti di collegi di spettanza del comune:

15) eleggere i revisori dei conti del co-
mune, delle amministrazioni separate, delle
istituzioni pubbliche di assisienza e beneficien-
za e dei consorzi tra enti locali;

16) deliberare in ordine a tutte le altre
funzioni, che ai comuni competono in base
ai principi costituzionali di autonomia e di
decentramento, e in generale a tutti gli affar:
che investono comungue un interesse dellg
comunitd locale e che non rientrano nella com-
petenza della giunta e del sindaco.

A questo articolo sono stati presentati
vati emendamenti.

Emendamento a firma Canestrini - Nico-
lodi - Raffaelli - Nardir:, per inserire, davanti
al primo capoverso, le parole: « Il consiglio
comunale rappresenta le popolazioni e ne
esprime gli interessi in ordine ai problemi, ge-
nerali e particolari, dello sviluppo economi-
co, sociale e civile, intervenendo all’'uopo con
le determinazioni che gli competono e con le
opportune iniziative ed attivita ».

Altro emendamento al punto 4): « Ri-
durre i valori fino a 1.000 abitanti a 300.000

lire; fino a 3.000 fino a 500.000 lire; fino a
5.000 abitanti a 1.000.000; fino a 10.000 abi-
tanti a 2.000.000; fino a 30.000 a 5.000.000».
A firma Vinante, Raffaelli, Paris.

Ora leggo gli emendamenti presentati al
30 giugno dal prof. Corsini, che sono pronti
per la distribuzione.

CORSINI (P.L.1.): Gia distribuiti.

PRESIDENTE: Gia distribuiti.

Al punto 5) testo della commissione:
si sopprima: « quando il valore rispettivo su-
peri gli importi di cui al n. 4) ».

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presi-
dente, proprio per un rispetto all’on. Giunta,
prima di discutere questi emendamenti che
interessano un disegno di legge da essa pre
sentato, mi pate necessario che sia presente
I’ Assessore competente.

PRESIDENTE: L’ho mandato a chiama
re prima di incominciare a leggere; io penso
che prima della fine della lettura di tutti que
sti emendamenti 1’Assessore ci sard, o almeno
lo speriamo.

Al punto 5), dicevo, il cons. Corsini pro-
pone di sopprimere le parole « quando il va-
lore rispettivo superi gli importi di cui al
n. 4) ».

Al punto 6), in luogo di « deliberare le
spese della parte straordinaria del bilancio »
propone di dire: « deliberare le spese facolta-
tive e le spese della parte straordinaria del
bilancio ».

Al punto 7) bis: « accettare e rifiutare
lasciti e donazioni, fatto salvo quanto previ-
sto dalle vigenti disposizioni di legge ».

Punto 12 bhis), testo della Giunta e te-
sto della commissione, emendamento sostituti-
vo: « deliberare i contratti ».
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Punto 15), emendamento aggiuntivo:
« eleggere i revisori dei conti del comune, ap-
provando P’eventuale spesa per le prestazioni
di un esperto in amministrazione comunale
che i revisori volessero associarsi, i revisori
dei conti ... ».

Punto 16), testo della commissione:
« deliberare in ordine a tutte le altre funzioni
che competono ai comuni e che non rientrano
nelle competenze della giunta e del sindaco ».

Poi propone la istituzione di un nuovo
art. 21 bis, col testo emendato, ma lo leggere-
mo dopo. '

I presentatori del primo emendamento,
vogliono illustrarlo?

La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): Vorrei pregarla di
rileggere questo emendamento, se non le di-
spiace.

PRESIDENTE: Dunque I’emendamento
presentato dai cons. Canestrini - Raffaelli -
Nicolodi - Nardin, dice, in premessa all’art.
21: « Il consiglio comunale rappresenta le po-
polazioni e ne esprime gli interessi, in ordine
ai problemi, generali e particolari, dello svi-
luppo economico, sociale e civile, intervenen-
do all’uopo con le determinazioni che gli com-
petono e con le opportune iniziative ed at-
tivita ».

La parola al cons. Canestrini,

CANESTRINI (P.CI.): M’ parso, si-
gnor Assessare, di vedere un’ombra fuggevole
nei suoi occhi e mi affretto a diradarla. Nient<
di nuovo, niente di particolare, niente di
innovatore nell’emendamento che, assieme ad
altri colleghi, abbiamo presentato. In so-
stanza l'emendamento vuole riproporre al-
Vinizio dell'importante art. 21, cosi impor-
tante che la barca continua a riempirsi di

emendamenti dai vari settori presentati, vuo-
le riproporre, in una forma pit  precisa
forse, ma che giustamente deve anche apri-
re il discorso dell’art. 21, su quanto in parte
contenuto nel punto 16} dell’articolo stesso
Il punto 16) dell’articolo stesso mi sembra
che debba essere lasciato, che sia opportuno
e che sia giusto. La dizione del punto 16), co
me modificata dalla commissione, e credo sen-
Zaltro di cuore accettata dalla Giunta, pone
un punto fermo in ordine alle polemiche che
vi sono state a suo tempo e sulle quali & inu-
tile che io ritorni, per le quali gia qualche ac-
cenno ho avuto modo di proporre in sede di
discussione generale. Le polemiche La Pira, le
polemiche Grosso, le discussoni che si sono
avute in campo nazionale ecc., ormai mi pare
abbiano dato come frutto positivo che tutti i
settori dello schieramento politico, o quasi tut-
ti i settori dello schieramento politico, —
salvo forse, penso, quelli dell’estrema destra,
ma mi auguro che non sia vero neanche per
loro —, accettano la dizione di cui all’art, 21,
punto 16), cosi come emendato. Coloto che
hanno presentato I'emendamento vorrebber >
perd anche che all’inizic ci fosse questa dichia-
razione, che non fa male a nessuno, che forse
abbonda, ma non precostituisce nessuna po-
sizione negativa per nessun settore. B una di-
chiarazione che abbiamo voluto lasciare cosi
generica, non abbiamo voluto tradurre le al-
cune righe dell’emendamento in una casistica
per la quale si dovesse scendere a vedere co-
me, dove e perché il consiglio comunale ha dei
potert, ha delle potestd. « Il consiglio comu-
nale esprime gli interessi delle popolazioni ».
Mi pare che se il consiglio comunale ha da esse-
re, ha da essere proprio per esprimere ques:i
interessi; e svolge le attivitd che vi si connet-
tono. Se esprime gli interessi & giusto che com-
pia delle attivita, allo scopo di sviluppare tutt=
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quelle attivitd che contribuiscono al benessere
economico e sociale delle popolazioni. Mi sem-
bra che pit lo si rilegge, pit lo si rivede, diffi-
coltd di principio non dovrebbero esserci; direr
invece che colmiamo una lacuna che non esi-
ste in campo nazionale, dove si & cercato an-
che Ii di definire in qualche modo il consiglio
comunale, e il consiglio comunale si & visto nei
centri piccoli e grandi della nostra regione co-
me il cuore pulsante degli interessi locali, uf-
ficialmente ivi rappresentati, per cetcare di
migliorare la situazione della collettivita. M
sembra sia giusto affermarlo come principio,
che, ripeto, non debba far torto o dar fastidio
a nessuno e che possa essere tranquillamen-
te votato anche da colleghi di diversa impo-
stazione politica.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Vorschlag
des Abg. Canestrini und anderer dient der Be-
stitigung eines Grundsatzes, der der Gemein-
deautonomie als solcher eigentiimlich ist, daff
ndamlich die Gemeinde, soweit ihre Krifte, be-
sonders die fnanziellen, reichen, den wirt-
schaftlichen, sozialen und auch den sogenann-
ten zivilen Fortschritt der ihr anvertrauten Be-
volkerung pflegen und im Rahmen ihrer not-
mativen Zustidndigkeit fordern soll. Dieser
Grundsatz ist an sich eigentlich der Kern der
Gemeindeautonomie, insofern, als die Gemein-
deautonomie ja nicht nur darin besteht, dafl
die Gemeinde bestimmte Funktionen, sagen
wir dreifig, die im Gesetz aufgezdhlt sind, zu
erfiillen hat, sondern sich auch im allgemeinen
um das Wohl und Wehe und den Fortschritt
der ihr anvertrauten Bevilkerung kiimmern
muB. Jedoch muf ich sagen, daf ein solcher
Grundsatz an sich in den Art. 1 dieses Ge-
setzes gehort, und zwar in den zweiten Absatz,

wo bereits etwas ausgesprochen ist, das zwar
im Kern dasselbe besagt, jedoch in der For-
mulierung noch zu sehr an der Ausdruckswei-
se des heutigen Gemeinde- und Provinzgesetzes
haften bleibt. Deswegen miifte ein Weg ge-
funden werden (vielleicht in Form eines Arti-
kels fiir sich, am SchluB dieses Gesetzes oder
an anderer Stelle, wobei die Frage der Koordi-
nierung dann dem Prisidium Uberlassen
bleibt), der diesen Grundsatz ausspricht, je-
doch mit Bezug auf die Gemeinde als solche,
unabhingig von ihren Organen, wie Gemein-
deausschuf oder Birgermeister. Ich mdchte
mich dabei auf die Tatsache beziehen, dafl in
dem Entwurf, der von der Regierung im Par-
lament eingebracht wurde, wenn die Informa-
tionen stimmen, eine #hnliche Grundsatzbe-
stimmung enthalten sein soll, und zwar soll
es dort heiflen, daf die Gemeinden die natiir-
lichen Zentren der wirtschaftlichen Entwick-
lung und des zivilen Fortschrittes sind und
im Rahmen ihrer finanziellen Mdglichkeiten
jede Titigkeit von oOrtlichem offentlichem In-
teresse durchfithren konnen. Ich mdchte aber
beantragen, dafl hier ein anderer Weg gefun-
den wird, dafl man diese Grundsatzbestim-
mung der Gemeindeautonomie in einen eige-
nen Artikel faflt, der im Wege der Koordinie-
rung vielleicht dem Art. 1 hinzugefiigt oder
zwischen dem Art. 1 und dem Art. 2 einge-
schoben werden kann. Vorher moge man sich
aber vergewissern, welche Definition der Ge-
meindeautonomie in dem Regierungsentwurf,
der der Kammer vorliegt — ich habe ihn zwar
angefordert, aber noch nicht hier —, enthal-
ten ist. Ich habe hier lediglich eine Publikation
der « Unione delle Province d’Italia », in der
darauf hingewiesen wird, daf ein Art. 37 qua-
ter vorgesehen ist, worin die Gemeinden als
die natiirlichen Zentren der wirtschaftlichen
Entwicklung und des zivilen Fortschrittes be-
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zeichnet werden und ihre Zustindigkeit dem-
entspiechend allgemein erweitert wird, und
daf man daher diese Frage offen lifit. Der Re-
gionalrat kdnnte ja beschliefen, dafl hier eine
Fassung gefunden werden soll, die dann nach-
traglich entweder in den Art. 1 oder zwischen
die Artikel 1 und 2 oder auch in den Art. 21,
an erster Stelle vielleicht, eingefiigt wird. Je-
denfalls sollte man diese Frage offen lassen,
um sich vergewissern zu kinnen, welche For-
mulierung dem Parlament vorliegt.

(La proposta del cons. Canestrini ed al-
tri conferma un principio peculiare dell’auto-
nomia comunale in se stessa, che cioé il Co-
mune deve curare ¢ nei limiti della sua compe-
tenza normativa anche favorire con tutte le
sue risorse, specialmente finanziarie, i pro-
gresso economico, sociale ed anche quello co-
siddetto civile della popolazione ad esso affi-
data. Questo principio & in sé il nocciolo del-
Pautonomia comunale in quanto quest’antonc-
mia non cousiste soltanto nell’esplicazione da
parte del Comune di determinate funzioni, di-
ciamo trenta, elencate nella legge, ma anche
nel prendersi cura della buona e della cattiva
sorte come pure del progresso della popolazio-
ne affidatagli. Devo perd anche dire che un ia-
le principio dovrebbe trovar posto al II com-
ma dell’art. 1 di questa legge, dove ¢ gia det-
to gualcosa che esprime in nuce lo stesso pen-
siero ma che rimane troppo legato alle formule
della stesura attuale della legge comunale ¢
provinciale. Si dovrebbe percio trovare il mo-
do di esprimere questo principio sotto forma
forse di un articolo a sé (alla fine della legge
o altrove, la collocazione rimane ad arbitrio
della Presidenza), in ogni caso riferendosi al
Comune in sé, indipendentemente dai suoi
organi quali sindaco e Giunta comunale. Vor-
rei far qui riferimento al fatto che nel proget-
to presentato dal Governo al Parlamento, se

le mie informazioni sono esatte, dovrebbe es-
sere contenuta una simile enunciazione di prin-
cipio; vi si direbbe che i Comuni sono il cen-
tro naturale dello sviluppo economico e del
progresso civile e che essi possono attuare, nei
limiti delle loro possibilita finanziarie, ogni
attivita di interesse pubblico locale. Vorrei pe-
*0 fare la proposta di battere qui un’altra stra-
da, che cioé la definizione dei principi dell’an-
tononzia comunale sia enunciata in un artico-
lo a parte, che in sede di ordinamento potreb-
be venir aggiunto all’'art. 1 o intercalato fra
Part. 1 e Uart. 2. Prima ci 5i informi perd qua-
le definizione dell’autonomia comunale & data
nel progetio governativo presentato alla Ca-
mera, progetto di cui ho fatto richiesta ma di
cui non sono ancord in possesso. Qui ho sol-
tanto una pubblicazione dell’« Unione delle
Province d’'Italia » in cui si accenna come sia
previsto un art. 37 quater, in cui i Comuni ven-
gono definiti centri naturali di sviluppo eco-
nomico e di progresso civile con competenza
corrispondentemente allargata e che percid si
lascia aperta la questione. Il Consiglio regionale
potrebbe deliberare per trovare una formula che
dovrebbe venir aggiunta all’art. 1 o tra gli ar-
ticoli 1 e 2 o anche all’art. 21, forse all'ini-
zio. In ogni modo si dovrebbe lasciar apert:
la questione per poter accertare quale formule-
vione sia stata presentata al Parlamento.)

PRESIDENTE: La parcla al cons. Ca-

nestrini.

CANESTRINI (P.C.1.): Se permette, &
per dare tempo intanto all’Assessore di vedere
un po’ I'atteggiamento della Giunta, direi che
io non ho niente in contrario in linea di mas-
sima a far si che il principio, che io intenderei
introdurre assieme agli altri colleghi, venga in-
serito anche in un altro articolo, e visto che il
primo & gid passato si pud farne un altro alla
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fine della legge. Quindi, purché il principio
democratico, semplice, evidente i sia, io non
ho nessun amore parvicolare a farlo inserire
all'inizio dell’art. 21. Forse perd non era sha-
gliata la nostra idea, e cio& che nel momento in
cui Part. 21 della legge scendeva a dettaglia-
re le singole mansioni, i singoli compiti, 1 sin-
goli diritti del consiglic comunale, si premet-
tesse che cosa fa il consiglio comunale in ge-
nere, quali funzioni ha 1n genere. Ed & per que-
sto che 'abbiamo voluto inserire qui piutto-
sto che nell’art. 1 o nzll’art. 2. Insomma, vedo
una certa differenza tra quelli che sono i com-
piti istituzionali del comune e quelli che sono
invece i diritti e le attribuzioni in genere del
consiglic comunale, e quindi proprio in sede di
articolo sui diritti, sulle attribuzioni del con-
siglio comunale, vedevamo meglio inserito que-
sto principio qui piuttosto che in sede di defi-
nizione del comune.

Ripeto, se la Giunta & d’accordo nella
sostanza con quelli che sono i principi inseren-
di, io non faccio una questione per metterli
da una parte o dall’altra, anche perché in fon-
do io mi riservo di presentare un emendamen-
to aggiuntivo, per il quale la legge contenga
anche un art. 99, — e forse supereremo con gli
emendamenti dei colleghi anche i 100 artico-
li —, in cui si dica che & formata una commis-
sione col compito di studiare, di elencare le
concrete proposte per I'attuazione dei principi
di autonomia e di decentramento che spettano
al comune stesso. Quindi una commissione che
venga prevista dalla legge per vedere di stru-
mentare nella casistica quel principio che io
invece preferirei di lasciare piuttosto generi-
co, ma generale, agli effetti delle competenze
del consiglio comunale. Mi pare che con questo
io lascio, — evidentemente non posso non
farlo —, la porta aperta ad ogni e qualsiasi
possibilita tecnica di sviluppo della legge e di

inserimento dell’emendamento. Ho piacere dt
sentire che il gruppo politico per il quale il
cons. Benedikter ha parlato & d’accordo con il
principio; vorrei che sul principio non ci fos-
sero delle difficolta, poi lungo la strada vedre-
mo, se i colleghi crederanno di farlo in alira
sede piuttosto che nell’art. 21, di collocare nel
modo piti opportuno ’emendamento e la di-
chiarazione di principio, per i quali io ho pat-
lato.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Signor Presidente, mi devo scusare in-
nanzitutto di fronte a lei del ritardo, dovuto al
fatto che ero fuori di sede e ritenevo che si
svolgesse un altro argomento, come era stato
detto in seduta.

In ordine all’emendamento del cons. Ca-
nestrini, la Giunta non ha naturalmente oppo-
sizioni di principio ad un’affermazione che vuo-
le rivendicare il prestigio al consiglio comu-
nale. Devo far presente, come ha gia rilevatu
il cons. Benedikter, che Part. 21 & intitolato
« attribuzioni del consiglio », e pertanto non
sarebbe la sede pit appropriata. Come ha prec-
posto il cons. Benedikter, prego il consigliere
proponente di tenere in sospeso la trattazione
e approvazione di questa definizione, per in-
serirla nel momento pili opportuno. Tra il re-
sto in sede di coordinamento la Presidenza po
trd inserire questo articolo dove meglio cre
derd, senza con cid andare contro quello che
& il pensiero del Consiglio. Cosi dard modo
anche a noi di esaminare meglio tale definizio-
ne, che sembra gia una buona definizione, ma
che forse, dovendo essere inserita nel testo del-
la legge, non & male che abbia anche un ulte-
riore esame.

PRESIDENTE: Allora siamo d’accordo,

&)
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la discussione definitiva di questo emendamen
to viene rimandata.
La parola al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): L’emendamento propo-
sto al punto 4) da parte del cons. Canestrini
ed altri colleghi. .. Del cons. Vinante, chie-
do scusa.

CANESTRINI (P.C.I1.): Ognuno nuota
in mezzo ai propri emendamenti.

ZILLER (D.C.): Del cons. Vinante, chie-
do scusa. L’emendamento, per quanto concer-
ne la riduzione delle competenze che possono
poi essere dal consiglio trasferite alla giunta
comunale in base all’art, 23, mi pare che coz-
zi un pochino con quelli che sono sempre sta-
ti 1 principi conclamati dal partito socialista,
ciog della pitt ampia libertd di movimento del-
Pamministrazione comunale. Se nei comuni di
una certa entitd i consigli vengono convocati
anche con una certa frequenza, tenuto conto
appunto anche dei compiti che sono chiamati
a svolgere, rispettivamente dei problemi che
sono chiamati a dover risolvere, in molti co-
muni di piccola entita le convocazioni dei con-
sigli comunali sono molto rare. Ci sono le fa-
mose sessioni primaverili e sessioni autunna-
li, per I'approvazione dei bilanci preventivi =
consuntivi, e poi qualche altra seduta. Ora,
non possiamo ritenere che amministrazionc
possa ben funzionare se tutte le questioni di
lieve entitd debbono essere definite dal consi-
glio, a meno che non si tratti di materia spe-
cifica del consiglio, chiaramente delimitata dal-
Part. 21. Proprio per la funzionaliti e la mag-
gior scioltezza di lavoro delle amministrazioni
comunali, ravviso opportuno che i limiti sta-
biliti dalla Giunta nel punto 4) debbano es-
sere conservati,

Dice la Giunta: «le servitll passive, Ia

alienazione di mobili ed immobili ecc. per i co-
munj fino a 1000 abitanti non superano le
500.000 lire, fino a 3000 abitanti lire 1 mi-
lione, fino a 5000 abitanti lire 2 milioni, fino
2 10.000 abitanti lire 3 milioni, e per gli altri
comuni superijori lire 10.000.000 », e mi pars
che le cifre siano veramente contenute al di
sotto delle deleghe che normalmente i consi-
gli comunali danno alle giunte comunali. To po-
trei dire che abbiamo una quantita di comuni,
i quali hanno gia delegato alle giunte comuna-
li per cifre superiori. Questo & proprio il
minimo, se si vuole che Pamministrazione co-
munale possa funzionare con una certa scioltez-
za e libertd di movimento.

Quindi io propongo di non accettare
Pemendamento del cons. Vinante e di mantene-
re invece proprio i limiti stabiliti dalla Giun.
ta all’art. 4.

PRESIDENTE: La parola al consigliera
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Guardi, i0o non
entro nel ‘merito dell’emendamento che sari
illustrato dal collega Vinante. Ho chiesto la
parola solo perché & stato chiamato in causa
Patteggiamento del P.S.I. e mi preme precisa-
re come stanno le cose. Non so se il cons. Ziller
abbia casualmente o non piuttosto volutamen-
te usato il termine generico di amministrazic-
ne. Non ci sto su questo terreno. Parliamo di
consiglio comunale e Ji giunta comunale, per-
ché parlare di amministrazione & un po’ adu-
perare quel termine ibrido, anfibio, poliva-
lente, per cui le cose possono essere confuse.
Noi siamo per la pit ampia autonomia, pos-
sibilitd e capacitd di iniziativa e larghezza di
iniziativa del consiglio comunale, e cid rispet-
to a quelle che sono state fino adesso le restri-
zioni di carattere paternalistico o di altro ge-
nere, poste alla attivitd del consiglio comunale.
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Quanto alla giunta continuiamo a considerar-
la, sia essa democristiana, della S.V.P., mista,
convergente, divergente, socialista, comunista
o come volete, la consideriamo sempre un or-
gano esecutivo e quindi con poteri e ambito di
attivitd limitati alle necessitd operative, ma
sempre subordinata alla pitt ampia sovranita
del consiglio. Quindi, se noi proponiamo una
restrizione dei poteri della giunta in fatto di
delibere relative 2 impegni finanziari, a van-
taggio di una pitl larga competenza del consi-
glio, non contraddiciamo per niente il nostro
atteggiamento, il nostro concetto generale che
tende a dare al comune, — e come comuns
intendiamo I’ente in se stesso, rappresentatc
in primo luogo dal consiglio —, pilt ampi po-
_teri. E proprio il contrario poi di quello che
lei insistentemente afferma, quello che noi
vogliamo, relativamente alla attivitd dei consi-
gli comunali. Nelle legislature passate, noi
ci siamo in modo particolare sbracciati per
chiedere che venissero aumentate le competen:
ze dei consigli comunali, proptio in conside-
razione del fatto che nei comuni, specialmen-
te piccoli, non esiste vita rappresentativa de-
mocratica. Perché con le due famose sessioni
previste dalla legge noi si da luogo ad una am-
ministrazione e ad una vita, sia pur modesta,
ma effettivamente democratica; non si da Iuogo
ad un interessamento di questi 12 o 15 consi-
glieri, non si da luogo ad un interessamentc

indiretto della popolazione, petché sono trop- .

po distanti 'una dall’altra affinché questi con
siglieri possano scaldarsi un pochino. Vengono
chiamati in febbraio e in ottobre per due o tre
giorni; la giunta, il sindaco e soprattutto il se
gretario comunale hanno gia predisposto tutto,
cid che & di competenza del consiglio lo pro-
pongono gia bello e cucinato, il consiglio vie-
ne chiamato a metterci lo spolverino. Con cid
non si pud dire che la popolazione, attraverso

i suoi consiglieri, partecipi effettivamente i1
maniera democratica e attiva alla vita del co
mune. Per questo abbiamo detto: allarghiamo
le potestd del consiglio e costringiamoli a riu-
nirsi pitt volte in un anno, cost si abitueranno,
magari litigando, magari facendo delle cose sba-
gliate. Se si crede al principio democratico, bi-
sogna essere conseguenti ed ammettere che c’&
una lunga scuola da fare specialmente in que-
sti piccoli comuni, dove la vita pubblica & ri-
dotta ai minimi termini. Se crediamo in ci®
dobbiamo mettere, attraverso la legge, i con-
sigli comunali nelle condizioni di doversi riu-
nire di pit.

Ecco il nostro pensiero riassunto fedel-
mente e come & stato espresso anche nelle pre
cedenti discussioni in materia.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la
parola? La parola al cons. Vinante.

VINANTE (Segret. questore - P.S.I.}:
Io ho presentato 'emendamento per ovviare
all’eccessiva attribuzione di competenza alla
giunta, I cons. Raffaelli adesso ha formulato
delle argomentazioni validissime. II cons. Ziller
dice: non si pud paralizzare I’amministrazione
comunale pretendendo che per determinati im-
porti siano i consigli comunali a deliberare; bi-
sogna essere pin spediti, bisogna essere pit
lesti nello svolgimento delle deliberazioni, e
percid diamo pitt ampie facolta alla giunta.

To vorrei dire al cons. Ziller, quello chz
ha detto il collega Raffaelli, e ciog: pil toglia-
mo competenze al consiglio, piti abbiamo un
manifesto disinteresse del consiglio alla attivi-
td amministrative del comune. A questo pro-
posito ¢’ da osservare che le sedute del con
siglioc comunale sono pubbliche, mentre quel-
le della giunta sono riservate. Anche se in
determinati comuni c’@ il solito disinteresse,
noi vediamo che in molti comuni la popola-
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zione partecipa alla vita del proprio comune,
cid che non & consentito attraverso le sedute
di giunta. Anche se il consiglioc comunale si
convoca un volta al mese anziché due volte al-
’anno, cid non provoca delle gravi conseguenze
o delle gravi remore; io penso che questo vi-
ceversa sia veramente utile, perché? Perché
attraverso le pubbliche sedute, attraverso i
pubblici dibattiti, si mette la popolazione nella
condizione di conoscere veramente quale & lo
svolgimento della attivitd del comune.

Se noi consideriamo che per un comune
di oltre 10.000 abitanti la competenza della
siunta a deliberare & fino 2 6.000.000, se noi
consideriamo quali sono i compiti attribuiti al
punto 4) e punto 5) dell’art. 21, noi dobbia-
mo convenire che le competenze del consiglio
comunale sono ridotte a ben poca cosa.

Lei capisce che non & mica uno scherzo il
fatto di vendere, alienare, acquistare. Inoltre
vi sono molti altri atti amministrativi, che im-
pegnano una parte notevole del bilancio. E giu-
sto sottrarre tutto cid al consiglio comunale,
soltanto per una presunta semplificazione o ac-
celerazione? Ma allora mettiamo ancora i po-
desta, cons. Ziller, e si fard ancora pill presto,
perché non si chiama piti nessuno! Ecco per-
ché & bene, secondo me, ridurre le somme ¢
gli importi, attribuiti alla competenza della
giunta comunale.

C’¢ un fatto, oltre a questo, e ciod che
le pubblicazioni delle Jelibere in certi comuni
si fanno quando si fanno. Si, signor comm. Zil-
ler, non si preoccupi, le dichiarazioni di pub-
blicazione si fanno lo stesso, nessuno lo mette
in dubbio, perché naturalmente c¢’2 la dichia-
razione da parte del segretario, rispettivamen-
te del messo che ha effettuato le pubblicazioni;
ma molto frequentemente si nota che magari
la delibera & presa in un determinato giorno,
pubblicata alla fine, magati per un giorno, due

giorni; si protesta; pero si dice: non & vero, voi
non avete visto; e la delibera diventa efficace lo
stesso. Attraverso, viceversa, la pubblica di-
scussione dei problemi, questo non avviene in
quanto i cittadini vivono, presenziano alla di-
scussione.

Quindi io insisterei proprio nel chiedere
che si voglia accettare la proposta nostra di
riduzione dei massimi nella misura che noi ab-
biamo proposto. Del resto le nostre proposte
si riferiscono solo a una piccola parte, e parti-
colarmente proprio a quei piccoli comuni, nei
quali le competenze della giunta abbracciano
notevoli campi ¢ impegnano la decima parte
del bilancio.

Se nol pensiamo 2 questo, mi pare che val-
ga veramente la pena di studiare bene l'argo-
mento, che non turba niente, creda pure comm.
Ziller, anzi, crea una maggiore possibilita, un
incitamento, come giustamente diceva anche
Raffaelli, alla popolazione ad essere presente
alle discussioni ¢ alle deliberazioni.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): T principi che spingono i consiglieri
proponenti a modificare i limiti di valore pre-
visti dall’art. 4) sono senz’altro apprezzabil:.
Quando il cons. Raffaelli e il cons. Vinante di-
cono che non ¢ giusto che i consigli comunali
si riuniscano soltanto 3-4 volte all’anno, hannc
perfettamente ragione. Ho avuto occasione an-
ch’io in questa sede di far presente come non
¢ autonomia comunale, non c’® rappresentan-
za vera delle popolazicni quando il consiglio
viene tenuto al di fuori delle riunioni, della
compartecipazione a tutte le attivitd del comu-
ne. Perd se i consiglieri proponenti ritengono
che facendo cosi si dia vita al comune, che s1
dia vita ciog al consiglio comunale, alle riu-
nioni, certo che si sbagliano.
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Loro hanno certamente preso atto di un
principio che & affermato in questa legge: il
principio della competenza esclusiva del con-
siglio, mentre prima si diceva che tutte le com-
petenze del comune spettano alla giunta, salvo
quelle che . . .

RAFFALLI (P.S.1.): Non i & sfuggito!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Ecco, non vi & sfuggito, come pure non
vi & sfuggito il fatto che sono state abolite le
deleghe della giunta. Le deleghe erano una gran
bella cosa, ma a un certo momento riempivano
di attivita la giunta togliendola al consiglio,
e molti consigli, che non avevano una eccessiva
volonta di riunirsi frequentemente, davano de-
leghe amplissime. Nel campo delle deleghe ab-
biamo visto degli abusi veramente grandi.
Quindi ci sono dei principi e ci sono delle di-
sposizioni che effettivamente aumentano le
competenze del consiglio, in modo tale quale
prima non era mai stato. Perd oggi ¢’¢ un fatto
da tener presente: il costo della vita tende ad
aumentare, i prezzi hanno un significato mol-
to, molto modesto gid ora; ridurre pertanco
per i comuni fino a 1.000 abitanti da 500 a
300.000, rispettivamente per quelli fino a
3.000 abitanti da un milione a 500.000 =
cosi via, non giova un gran che. Sono misure
che erano state studiate ancora due o tre anni
fa e che oggi si rivelano addirittura inadatte,
per cui se si volesse guardare quello che & il
costo della vita da tre anni ad oggi, dovremmo
aumentare semmai, non diminuire.

In questo caso io proporrei ai consiglieri
che hanno presentato 'emendamento, di riesa-
minare questo loro emendamento per vedere
se ritengono, alla luce di questi chiarimenti,
di ritirarlo.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? L’emendamento testé discusso viene

posto in votazione, chi & d’accordo & pregato
di alzare la mano: 'emendamento & respinta.

Emendamento al punto 3), del cons. Cot-
sini, che propone di sopprimere: « quando ]
valore rispettivo superi gli importi di cui al
n. 4) »,

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Mi pare che non sia
tanto rispetto al volume della somma in pre-
dicato che tale attribuzione & demandata al con-
siglio comunale, quanto piuttosto rispetto al-
I’atto che vincola il comune nel tempo. Mi
pare in sostanza che Pelemento determinante
che qualifica questa attribuzione, sia il fatto
di una delibera per ‘mpiego di danaro o per
assunzione di mutui o per prestiti, che vincola
il comune al di [a degli anni 5, o per le loca-
zioni e le conduzioni di immobili che vincolano
il comune al di 14 degli anni 9.

Considerato questo, penso che non abbin
neanche eccessiva possibilita di creare turba-
mento in quella che & ormai la struttura di
questo disegno di legge, il togliere quell’ulti-
ma parte introdotta nzl testo della commissio-
ne « quando il valore rispettivo superi gli im-
porti di cui al n. 4) » e ritornare direttamente
a quello che & il testo della Giunta.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Trattandosi di un emendamento a ca
rattere restrittivo delle competenze del consi-
glio comunale, la Giunta non & d’accordo di
accoglierlo.

PRESIDENTE: Se nessun altro prende
la parcla viene posto in votazione l'emende-

mento Corsini al punto 5) dell’art. 21, chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: Pemen-
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damento & respinto a maggioranza, con 3 favo-
revoli e 2 astenuti,

Emendamento del cons. Corsini al punto
6), in luogo di « deliberare le spese della parte
straordinaria del bilancio » si dica « deliberare

le spese facoltative e le spese della parte straor- .

dinaria del bilancio ».

La parola al cons. Cortsini.

CORSINT (P.L.1.): Signor Presidente, il
mio intervento sard un po’ pitt lungo di quello
antecedente, con la speranza perd di non essere
capito in modo diamstralmente opposto come
Sono stato capito nella presentazione di quests
emendamento, almeno cost mi & sembrato dal-
la risposta del signor Assessore. Dico subito
che non ho molta speranza che questo emenda-
mento sia accolto. Ormai gli orientamenti della
D.C. e della S.V.P. mi pare che siano abbastan-
za evidenti, perd ¢’& semptre un senso di re-
sponsabilita che ci impone di parlare anche nel
momento in cui sappiamo che la nostra fatica
sara probabilmente vuota.

Questo emendamento al punto 5) pro-
pone di sostituire al testo « deliberare le spe-
se della parte straordinaria del bilancio », il
testo « deliberare le spese facoltative e Je spe
se della parte straordinaria del bilancio ». & un
discorso che va fatto in questo momento per-
ché I'emendamento riguarda questo punto del-
Part. 21; pit propriamente e pit diffusamen-
te dovrebbe essere fatto invece a proposito del-
Part. 70.

Vede, signotr Presidente, se mi dovesse
rispondere il Presidente del Consiglio, io non
mi sarei interrotto, ma siccome mi & accaduto
prima di essere proprio capito nel senso diame-
tralmente opposto, mi voglia scusare se mij fer
mo finché il signor Assessore vorrd prestare un
po’ di attenzione, altrimenti & meglio che non
patli neppure.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: 11 fatto & che lei me li ha presentati
adesso questi emendamenti, consigliere,

CORSINI (P.L.1.): Regolamento, 48 ore
prima, signor Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Poteva mandarmeli a casa, allora, io
li ho visti in questo momento.

CORSINI (P.L.1): E una tesi, lej ricor-
da, che io ho sostenuto anche nella discussione
in Giunta.

Ripeto, la discussione avrebbe dovuto o
potrebbe essere portata direttamente all’art. 70
che & I'articolo che qualifica e crea le categorie
delle spese del comune, dividendole soltanto
in spese ordinarie e in spese straordinarie. Con-
gegnato cosi l'art. 70 & evidente che questo
punto 6) dell’art. 21 nel testo della Giunca
portava soltanto I'attribuzione al consiglio di
deliberare le spese della parte straordinaria dei
bilancio. To intendo introdurre e sostenere la
utilitd del mantenimento della tradizionale ca-
tegorizzazione delle spese del comune in spese
obbligatorie e facoltative, e in spese ordinarie
e straordinarie. Debbo dire a questo proposito
che & tutta la vecchia dottrina che conferma
questa tesi. Io non ho nessuna paura delle in.
novazioni, nel momento in cui le innovazioni
possono essere utili e ragionevoli: quando han-
no come fine soltanto se stesse, allora non mi
sento pit di condividerle o di sostenerle.  una
vecchia dottrina quella che divide le spese degli
enti in tre gruppi principali: quelle che con.
cernono le spese di stretta necessitd, dicevano
i vecchi testi guod ad necessitatem pertinet,
quelle che concernono le spese di utilitd; quel-
le che sono state cosi definite quod ad volupty-
tem pertinet, ciot le spese che non sono né
hecessarie né strettamente utili, ma possono es-
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sere fatte nel momento in cui si & gia corrispo-
sto alla sfera delle necessitd e alla sfera della
utilita. Per questo, tutta la legislazione sui co-
muni ha sempre mantenuto questa distinzione;
e anzi, se ¢’ stato un lamento consueto nella
dottrina & stato quello che non si sia mai arrt-
vati ad una elencazione precisa e completa di
tutte quelle che sono le spese obbligatorie, di-
stinguendole da quelle che possono essere le
spese facoltative. Non mi sembra che sia ne-
cessario eliminare questa distinzione in nome
di quella che & qui, troppo spesso forse, invo-
cata autonomia comunale. Si pud essere auto-
nomi benissimo, pur rimanendo all’interno di
quella che & la ragionevolezza e la necessita di
corrispondere ai doveri essenziali che ha un
ente autarchico come il comune. Per cui, mi
pare che non si cozzi contro il principio a cui
il disegno di legge & informato. Qualche obie-
zione, quando ho sostenuto la necessita di man-
tenere queste distinzioni, & venuta formulata
in questo modo: che si vorrebbe quasi dubita-
re della saggezza dei nostri amministratori co
munali, nel momento in cui sentiamo di dover
fissare alcune spese come obbligatorie, lascian-
do le altre come facoltative.

Ora, anche questa mi pare sia una delle
obiezioni che possono essere facilmente supe-
rate. Ci sono amministratori saggi, € possono
essere la maggior parte, ma possono anche es-
serci amministratori non saggi, fossero anche
pure in minima parte; e compito e ufficio della
legge & quello di mettere dei binari ben precist,
ben delineati, pitt 0 meno larghi, ma comunque
ben delineati ¢ ben precisi, al di 13 dei quali
gli amministratori, che per caso non fossero sag-
oi, anche volendo, non abbiano la possibilita
di andare. Inoltre, mi pare che aumentando
Palleggerimento dei controlli di merito, o quasi
nullificandolo, accettando il principio della Car-
ta costituzionale a trasportandolo in questo no-

stro disegno regionale sui comuni, alleggerendo
quindi i controlli di merito, mi pare che si
imponga proprio, analogamente e parallelamen-
te, la opportunitd, se non addirittura la neces-
sita, di fissare alcuni caposaldi, al di la dei qua-
li la volontd indiscriminata degli amministra-
tori comunali non possa andare.

Si dice ancora, & stato detto altre volte,
che le spese obbligatorie non & pill necessario
mantenerle come una categoria fissa in questo
disegno di legge, per il semplice fatto che tutte
ormai quelle che sono le spese obbligatorie
elencate nella consuetudine e nei commenti al-
le leggi comunali del passato e vigenti, sono
spese obbligatorie concernenti materie per le
quali esistono gia delle leggi proprie, che le ren-
dono obbligatorie, indipendentemente dal fat-
to che siano elencate e previste nella legge
comunle. Cosl, ad esempio, quelle che sono le
spese che il comune deve sostenere per listru-
zione pubblica, & inutile, si dice, elencarle e
nominarle come obbligatorie in questa legge,
perché esistono giz altre leggi dello Stato che,
indipendentemente dal fatto che siano ripor
tate 0 meno dalla legge comunale, le rendono
obbligatorie per se stesse. Anche questa obie-
zione non mi pare che sia sufficiente. Non mi
pare che sia sufficients innanzitutto perché ha
uno scarso rilievo, in quanto il manteniments
delle due categorie ha un valore di richiamo a
quello che & la responsabilita degli amministra-
tori e a farli mantenere all’interno di questi
binari gia precedentemente segnati. E non mi
pare poi che questa obiezione abbia neanche
un valore determinante per il fatto che, nel mo-
mento in cui noi dovessimo dichiarare, o con
lo sviluppo economico e sociale degli anni ven-
turi dovesse rivelarsi la necessitd di inserire
fra le spese obbligatorie un determinato grup-
po di prestazioni che il comune dovesse fare a
favore degli abitanti, dovremmo ogni volta ri-
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correre ad una legge particolare; dovremmo .

ogni volta ricorrere ad una legge particolare per
quella determinata materia, mentre invece ba-
sterebbe una qualsiasi norma che la inserisse
all'interno delle spese obbligatorie ove la ca-
tegoria gia esistente. '

Adesso devo venire a combattere contro
quello che & stato il richiamo alla realtd prati-
ca, alla realtd quotidiana, richiamo che abbia-
mo sentito risuonare continuamente in questa
aula per allontanarci dalla volonta di avere del-
le norme di legge precise e chiare. Che cosa
avviene nella realtd pratica? Si dice: voi pen-
sate che i comuni non costruiranno, per esem-
pio, un edificio scolastico e invece costruiran-
no dei giardini pubblici, o costruiranno una
piscina, evitando di corrispondere a quelli che
sono i loro impegni essenziali per rivolgere
invece le loro spese a quelli che possono essers
interventi, magari anche utili, ma non stretta-
mente necessari, interventi gwod ad volupta-
tem pertinet, per ditlo ancora con il termine
latino. Si dice: avete una scarsa fiducia nei no-
stri amministratori. Jo dico la veritd che, pur
avendo grande fiducia negli amministratori co-
munali, non mi lascia indifferente il caso che
queste cose possano anche avvenire; non mi
lascia affatto indifferente il caso che in determi-
nati comuni, con determinate amministrazioni,
ci si rivolga piuttosto a fare spese in un certo
settore, piuttosto che badare a quelle che sono
le necessitd essenziali stabilite dalla legge.

Ho qui sotto gli occhi, signori consiglieri,
una circolare del comune di Segonzano, che
porta il numero 1996 di protocollo, di data 20
giugno 1962, ciot abbastanza recente; non ri-
guarda la distinzione tra spese obbligatorie e
spese facoltative all’interno del comune, ma
riguarda perd un certo andazzo che in qualche
amministrazione pubblica si & potuto gia pren-
dere ed ha gid creato dei malumori e delle

preoccupazioni. Lasciate che vi legga le ultime
righe, non sono molte, per dirvi cosa pud av-
venire quando queste spese non siano chiara-
mente indicate, le une come obbligatorie, le
altre come facoltative.,

Scrive il sindaco di Segonzano:

« Nella Valle di Cembra siamo senza stra
de adeguate sia al grande traffico, come purc
alla esigenza del lavoro dei campi o della pe-
netrazione nei boschi; siamo senza efficient”
acquedotti; i villaggl senza fognature e senza
pubblica illuminazione; senza irrigazione dell
balze assetate e grattate per I'eroica viticoltura;
senza decenti edifici scolastici e uffici pubbli-
ci; la popolazione fugge dalla valle, atterrita
dal benessere altrui e dalla propria miseria;
ché, anziché soddisfare a utili, imprescindibili
ed elementari problemi di vita, i sovracanoni,
patlo dei bacini imbriferi, vengono destinati a
minigolf, per la dolce vita di qualche annoiatc
villeggiante e ai ricchi santuari, alimentati dal-
le generose oblazioni dei fedeli di un’intera
provincia od altre ».

Sono cose che urtano la suscettibilita del
pit paziente degli womini, che gridano al cielo
’esasperazione di tutta un popolazione.

RAFFAELLI (P.S.I.): Dovevi pensar:i
in Giunta quando votavi i contributi di Salva-

dori per i santuari . . .

CORSINI (P.L.I.): Il cons. Raffaelli non
deve fare che un’interrcgazione in proposito =4
avra la risposta. La faccia.

Ora qui abbiamo pure il caso di una am-
ministrazione di danaro pubblico, quella dei
bacini imbriferi, che, non avendo delle norme
ben precise, si comporta — se cotrisponde al
vero quanto scrive il sindaco di Segonzano in
un documento ufficiale —, in questo modc
qui. Vogliamo creare la possibilita e la tenta-
zione, anche per amministrazioni comunali, di




pag. 16

Seduta 68

IV Legislatura

comportarsi in questo modo? Ef ne nos indu-
cas in tentationem, si recita da molti al mattino
appena aprono gli occhi; e ufficio dei legisla-
tori sarebbe proprio anche quello di evitare
di creare con una eccessiva larghezza delle ten-
tazioni per gli amministratori comunali.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.); Der Vertreter
der Liberalen Partei Italiens bemiiht sich ei-
gentlich nicht, liberale Losungen im Sinne der
Gemeindefreiheit zu verteidigen. Ich glaube,
er ist sich dessen bewullt, dafl die Freiheit im
allgemeinen nicht von der Gemeinde, sondern
vom Staate her bedroht wird und daf} wir, in-
dem wir die Gemeindefretheit verteidigen, das
Fundament der biirgerlichen und politischen
Freiheit verteidigen. Aber abgesehen davon ist
es doch so, daf es auf Grund des Art. 128 der
Verfassung keine Unterscheidung zwischen
obligatorischen und fakultativen Ausgaben
mehr geben kann. Es gibt nur mehr eine Auf-
zihlung der Funktionen der Gemeinden, je-
doch keine Aufzihlung — wie es der Art. 190
des Dbisherigen Gemeinde- und Provinzgesetzes
ist — dessen, was die Gemeinde ausgeben
mufl, z.B. die Ausgabe fiir das Abonnement
der Gazzetta Ufficiale, fiir das Baumfest usw.

(Il rappresentante del P.L.I. non si d-
proprio pena di difendere soluzioni libera':
nel campo della liberta comunale. Credo che
egli si renda conto come la libertd in generale
non sia minacciata dal Comune ma dallo State
e come noi, difendendo la libertd comunale,
difendiamo la base della liberta civile politica.
A parte cid sta di fatto che in base all’'art. 128
della Costituzione non si pud fare differenza fra
spese obbligatorie e spese facoltative. Ci potri
essere soltanto un elenco delle funzioni dei Co-
muni, ma non un elencc — come ¢’é stato finv

ad ora sotto forma dell’art. 190 dell’attuale leg-
ge comunale e provinciale — di spese obbliga-
torie per i Comuni, come per esempto per ['ab
bonamento alla Gazzetta ufficiale, per la festa
degli alberi ecc.)

CORSINI (P.L.1.): Anche la festa nazio.
nale della Repubblica era una spesa obbligato-
ria dei comuni, anche quella.

BENEDIKTER (S.V.P.): Jedenfalls ist
eine Aufzihlung der obligatorischen bzw. fa-
kultativen Ausgaben mit dem Art. 128 der
Verfassung unvereinbar. Das haben wir be-
hauptet, seit der erste Entwurf des Gemeinde-
gesetzes hier in der Region eingebracht wurde.
Heute 1st auch die Zentralregierung so weit,
daf sie in dem Entwurf des Ministers Scelba
die Unterscheidung zwischen Pflicht- und Er-
messensausgaben fallenldft und nur mehr die
Funktionen anfithrt, so daf wir mit Fug und
Recht sagen kinnen, daf dieser Vorschlag im
Widerspruch zum Art. 128 der Verfassung
steht.

(Ad ogni modo I'enumerazione delle spe-
se obbligatorie e facoltative é incompatibile
con Part. 128 della Costituzione, e questo 2
stato il nostro parere fino dalla presentazione
gui in Regione del primo progetto di legge co-
munale. Oggi anche il Governo é arrivato al
punto di lasciar cadere, nel progetto del mini-
stro Scelba, la suddivisione fra spese obbliga-
torie e facoltative e di citare soltanto le funzio-
ni dei Comuni. Noi possiamo percid con pieno
diritto affermare che tale proposta é incompa-
tibile con Part. 128 della Costituzione.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Canestrini.

CANESTRINI (P.C.I.): Io non posso
rimanere insensibile dai banchi dell’opposizic
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ne alle critiche di merito che il cons. Corsini ha
qui svolto, critiche che possonc di fronte a si-
tuazioni locali, anche di molte situazioni locali,
avere un loro fondamento. E evidente che di
fronte ai casi limite o cualcosa di piu dei casi
limite che il cons. Corsini ha elencato, si ri-
bella la coscienza politica di chi veda lo spet-
pero di pubblico denaro, una scelta di prefe-
renza, una scelta di prioritd che contrasta con
linteresse delle popolazioni. Questa & una con-
statazione che troppe volte si fa e che io spes
so porto qui nelle mie interrogazioni al Coa-
siglio provinciale; ma che tale cattiva ammini-
strazione debba dipendere dal principio, que-
sto io lo nego. Il principio & buono, il princi-
pio ¢ democratico, il principio & saggio. Clie
questo principio poi nella pratica da uno o da
molti comuni possa essere tradito, e le priorita
nella spesa siano assurde, e gli investimenti di
pubblico denaro non corrispondano agli inte-
ressi della popolazione, e influiscano sul modo
come il pubblico denaro viene speso, forze che
alterano la genuina sostanza democratica della
costituzione, nell’aspetto che qui ci interessa
sottolineare e che gid Benedikter ha osservato,
questo ¢ fuori di contestazione, questo & vero.
Perd, ripeto, non & colpa della botttglia se il
vino & cattivo; la bottiglia & buona, la bottiglia
¢ fatta bene, la bottiglia & soffiata con un vetro
puro. Ed il vetro puro con cui & soffiata la
bottiglia & I'affermazione per la quale la distin-
zione fra spese obbligatorie e facoltative & ana-
cronistica, & superata dalla storia, & superata so-
prattutto dalla coscienza autonomistica che do-
vrebbe tutti quanti qui, con pit 0 meno sfuma-
ture, accomunarci. Vi sono a questo proposito
delle biblioteche: la storia di come & nata la
distinzione tra spese obbligatorie e spese facol-
tative, & storia che pilt 0 meno conosciamo tut-
ti quanti, & storia di una centralizzazione che
poi & stara esasperata nel periodo fascista o

che ha lasciato tutti di cenere e di tosco. Noi ci
siamo sempre battuti, e prima del fascismo lo
avevano fatto le amministrazioni popolari del-
la lega dei comuni socialisti, contro la distin-
zione delle spese in obbligatorie e facoltative.
« Essa infatti fu compresa sin dall’origine del-
I'ordinamento italiano dei comuni e delle pre-
vince, nel complesso delle norme create di pro-
posito, per disciplinare dall’alto la vita degli
enti locali, col fine evidente di lasciare il minor
margine possibile di discrezionalitad agli ammi
nistratori. Senza una vera ragione fu prefigura
ta col famigerato decreto regio del 23 ottobra
1859, una specie di presunzione di incapaci-
ta delle amministrazioni locali a regolare auto-
nomamente le proprie spese, secondo proprie
autonome scelte. Cid naturalmente per dare
anche per questa via una parvenza di giustifi-
cazione alla dichiarata ingerenza governativa.
E tale presunzione di incapacitd, che all’inizio
parve riguardare soltanto gli amministratori
del regno di Sardegna, fu ripetuta nella legge
detta di « unificazione amministrativa » del
1865, diventando cosi presunzione generale a
carico degli amministratori di ogni parte d’Tta-
lia. Poi & stata via via trasferita nei vari testi
unici delle leggi comunale e provinciale, sino 2
quello del 1915, nel quale le disposizioni ri-
guardanti la distinzione delle spese in obbliga-
torie e facoltative, vennero racchiuse negli ars.
198 e 199. Né poteva mancare che il testo uni
co del 1934 considerasse sempre valida tale
presunzione antidemocratica, ad onta dei tanti
decenni trascorsi dal 1859, in cui le ammini-
strazioni locali italiane avevano dato normal-
mente prova di capacitid e particolarmente ne
avevano fornite in abbondanza quelle sociali-
ste che, in numero di 2.500, si erano distinte,
oltre che per correttezza, anche per grande ocu-
latezza e inattaccabilita, al punto che potettero
resistere quasi tutte ai faziosi attacchi del fa-
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scismo che invano cred contro di loro nel 1925
gli ispettori in funzione di polizia prefettizia ».

Di fronte a questi dati, a questa origine
storica, & chiaro che la nostra posizione, per
ragioni di coerenza, non pud essere che quella
che in commissione abbiamo caldeggiata e che,
ripeto, prende atto con preoccupazione e, se
permettete, anche con dolore del fatto che que-
sti principi vengano troppo spesso travisati
nella realtd. Che gli immortali principi moltc
volte servano di copertura per gherminelle truf-
faldine, lo vediamo tutti i giorni e lo sappiamc
dalla storia, ma questo non & la colpa del prin-
cipio, questo & colpa di come la realtd applica
il principio.

E per questo che, ripeto, con la preoccu-
pazione dolorosa di vedere troppe volte tra-
dito il principio, la bandieta di quel principio
noi la impugniamo saldamente e cerchiamo, nei
limiti delle nostre possibilita, di tenerla alta,
sia dalle Alpi che a Capo Passero, in qualsiasi
posizione ciod I’amministrazione locale si trovi
ad operare in ossequio alle disposizioni di legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.}: On. Asses-
sore, io son lieto d’aver incontrato in questo
momento finalmente un articolo nuovo, in sen-
so assoluto, un articolo che determina una cet-
ta rivoluzione e non solo per quello che riguar-
da 'ordinamento dei comuni della regione no
stra, in quanto che P'elemento rivoluzionario &
introdotto e fa parte, come giustamente ha
prima fatto rilevare il cons. Benedikter, della
legge Scelba per la riforma del testo unico dei
comuni e delle province. Ed ho veramente pia-
cere d’aver ascoltato le opposte tesi, d’aver in-
teso quelle che sono le considerazioni che da
piti parti politiche si sono affacciate su questo
principio innovatore. Ed era proprio su questo

principio soprattutto che io attendevo una di-
scussione, che mi ripromettevo una discussic-
ne, perché, le confesso, mi era necessaria per
chiarire Ie idee innanzitutto a me stesso, perché
ancora su questo argomento € Su questo ma-
teria chiarezza, on. Assessore, lo confesso, io
in senso assoluto non posseggo. Non sono cot:-
vinto, in altri termini, sulla validita certa e as-
soluta di quanto noi stiamo per innovare, né
sono convinto della utilitd di quello che noi
stiamo per fare. Abolita quindi e definitivamen-
te la classica ripartizione: spese facoltative, spe-
se obbligatorie. Sta bene, sono concetti classici
questi: spesa facoltativa, spesa obbligatoria.
Quindi hanno una loro configurazione, una loro
determinazione ben precisa, ben specifica, ben
chiara, determinata direi. Tanto chiara, tanto
specifica, tanto determinata, come abbiamo vi-
sto possederne altri concetti classici, che amia-
mo definire classici, quali ad esempio le parole
« determinare, modificare e rettificare ». Quin-
di se questa chiarezza ai termini proviene per
la loro classicits, siamo sicuri e tranquilli che
anche qui non esiste possibilita di confusione
E allora se questa possibilitd non esiste, to-
gliamoli di mezzo perché abbiamo visto invece
quanto si prestano essi ad interpretazioni perlo-
meno strane. Togliamo di mezzo questa ripar-
tizione delle spese. Ma io vortei allora che se
ne ricercassero i motivi, vorrei che si soppesas-
sero. L’ho sentito fare. Ecco il perché della mia
presa di posizione attuale. L’ho inteso fare. Pe-
o I’ho inteso fare non con quella impostazione
di massima che mi sarei aspettato, quella enun-
ciazione che sotto il velame de « gli versi stra-
ni » pur mi & dato di cogliere. In altri termini
con questo articolo che cosa diciamo noi? Noi
diciamo: « Il consiglio comunale deve configu-
rare la grande politica, deve creare le lince
maestre della amministrazione ». Questo il con-
cetto di fondo. « Deve affrontare quindi esso
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consiglio comunale, i grandi problemi che in
teressano la vita della popolazione ad esso affi
data. E poiché tutti i problemi amministrati-
vi si traducono in cifre, in numeri, in fattore
economico, in voce di bilancio, ecco, diciamo:
mettiamo queste voci, queste cifre, questi nu-
meri, nella parte straordinaria del bilancio. La
grande politica del comune, parte straordina-
ria del bilancio. E affidiamo essa alla compe-
tenza del consiglio.

Questo mi pare in sintesi si possa desu-
mere da un attento esame dell’articolo che noi
stiamo adesso per approvare. Tutto cid, che
resta quindi ordinaria amministrazione, non
appartiene alla grande politica del comune ma
soltanto alla pura, vera, semplice, ordinaria am-
ministrazione che affidiamo alla giunta comu-
nale.

E io dico allora: forse la funzione del
consiglio si esaurisce? No, loro me lo insegna-
no, non si esaurisce, ma la potenziamo. Perché?
Perché se questa mia tesi & valida, come pensc
sia valida, & evidente che la autorita del consi-
glia si rafforza e la si esplica in una fase pre-
cedente alla attuazione delle linee programma-
tiche della grande politica, in quanto che il
consiglio & appunto chiamato a discutere, a di-
battere, a fissare i concetti che la giunta comu
nale dovra far propri, nel dar vita alla realizza-
zione di cui si & discusso e di cui si & parlato.
Non solo, ma ci sard un potenziamento per
quello che riguarda anche il controllo a poste
riori, che si esercita quando? Evidentemente
quando il consiglio comunale dovra discutere
del conto. E allora, on. consiglieri, on. Asses-
sore, nasce profonda un’alira esitazione alla
mia convinzione sulla validita di quanto noi
abbiamo oggi configurato, perché io sono per-
fettamente certo, perfettamente convinto che
con la legge regionale sulla revisione del con
to non si esercita questo controllo a posteriort

con quella profondita, con quel disinteresse as-
soluto che richiederebbe una pratica di ammi-
nistrazione. Perché ¢ chiaro ed evidente che 1a
nostra legge regionale purtroppo potenzia un
controllo si, ma che & controllo politico e sol-
tanto politico, e viene a togliere ogni possibili-
ta di controllo tecnico, come esso invece do-
vrebbe essere configurato. E il controllo della
Giunta provinciale, che non & organo politico,
ad essere potenziato; non & gia affatto il con-
trollo che i comuni possono esercitare tramite
il Ioro consiglio su quella che & stata la loro
attivitd di amministratori che ne troverd van-
taggio.

Quindi, io proprio per questa considera
zione non posso fare un atto di fede su quanto
not stiamo oggi codificando. Ecco allora il mio
primo, grosso sospetto sulla utilitd di questa
riforma, sul suo senso negativo.

Ma c’¢ delPaltro, per me grave e per me
assurdo, anche da un punto di vista giuridico.
Infatti che cosa & ordinario e che cosa & straor-
dinario in bilancio? E soprattutto dove il mag-
gior numero di voci trova una sua collocazio-
ne giusta? Nella parte straordinaria del bilan-
cio o nella parte ordinaria? Perché che cosa ci
dicono i vecchi canoni in merito? I vecchi ca
noni ci dicono che in una revisione sana delle
norme amministrative, ci dicono che il plus de-
ve stare nell’ordinario e il minus nello straor-
dinario. E questo vale anche per le entrate, on.
Assessore. Le entrate ordinarie devono essere
superiori alle entrate straordinarie. In altri
termini, che cosa ci troviamo noi a fare, se.
guendo il concetto che abbiamo qui applicato?
Che cosa crefamo con questa impostazione che
si dice innovatrice? Noi codifichiamo la straor-
dinariet?, noi tendiamo a cristallizzare una si-
tuazione amministrativa abnorme e contingen-
te con un provvedimento legislativo abnorme e
per me, ahime, affato contingente, ma duraturo.
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Non v’ha dubbio, on. Assessore, 2 mio modesto
modo di vedere, che tutte le spese vanno deli-
berate dal consiglio, tutte, sino ad un certo va-
lore. Le piccole spese le pud deliberare la Giun-
ta, siano esse ordinarie e straordinarie. Jo so-
no convinto, on. Assessore e on. consiglieri.
che il concetto di ordinarietd e di straordinarie-
ta, sia soltanto un concetto empirico. Ed &
infatti 'entitd della spesa che conta, & la sua
economicitd, & la sua funzionalitd. Questo & il
principio che si deve porre a fondamento nel
valutare una spesa in un comune, non affatto
Pordinarieta o la straordinarieta, ed & in base al
volume che deve essere affidata quindi la rela
tiva competenza deliberativa. Ora & chiaro, ¢
chiarissimo che per eventi storici, per eventi
politici di cui siamo stati attori, protagonisti
o soltanto spettatori, si & creata, si & cristalliz-
zata una determinata situazione nei bilanci co-
munali, una situazione che & abnorme e che ri-
chiede un intervento, io ne sono perfettamen-
te convinto. Ma io dico pure che le leggi non
si fanno per l'oggi, ma per il domani. Io dico
pure che se per 'oggi si fanno si codifica I'ec-
cezione, non si codifica affatto quella che deve
essere la norma perpetua. Ed oggi mi pare che
proprio questo noi stiamo introducendo cop
questo articolo di legge che discutiamo. E la
validita. Badate bene che quanto io affermo la
trovo riconfermata proprio nello stesso teste
presentato e dalla commissione e dalla on.
Giunta, 12 dove si pone a base il valore dellc
operazioni da compiere per cid che riguarda le
alienazioni da parte del consiglio comunale, ¢
si disconosce la validitd assoluta di questo
principio per cid che afferisce la spesa. Ecco
quindi che anche proprio questo concetto del
valore del controllo che deve essere present:
nel consiglio comunale in base al valore dellx
spesa, viene per una parte, per una categoria
di tali spese, mantenuto, mentre esso dovreb-

be restare come principio fondamentale. E al-
lora se questa & la mia idea tornera facile chie-
dere: ma, cons. Ceccon, lei che di emendamentt
ne ha presentati tanti e poi tanti e poi tanti
ancora, come mai a questo art. 21, dopo aver
enunciato queste sue idee, queste sue tesi, & sta-
to cosi buono, cosi castigato, cosi timorato di
Dio e non ha presentato neanche un emenda-
mento? On. Assessore, le dird che due sonc
i motivi che mi hanno indotto a non presen-
tare emendamento alcuno in questa materia.
Il primo & perché non si possa credere o si
possa pensare che non si valuti, con quel dovu-
to rispetto e con quel dovuto valore, ogni ten-
tativo di introdurre un concetto nuovo che do-
vrebbe essere una specie di toccasana della
pubblica amministrazione. Io mi sono detto-
ebbene, da tante parti giungono queste voci,
giungono queste impostazioni e si sostengono
queste tesi, le si vuol impostare in campo na-
zionale, applichiamole, facciamole ¢ vediamo,
stiamo ad attendere che cosa succederd. Perd
¢ giusto che nel momento in cui questo prin-
cipio si accetta, da parte mia si faccia presenta
quali sono i motivi che mi inducono a priori ad
essere sfiduciato sulla vera utilita di quanto
noi andiamo a codificare.

Mi pare poi, on. Assessore, che veramen-
te questa sia materia che dovrebbe rientrare in
una legge sulla finanza locale. Altro aspetto
quindi del nostro problema. Mi pare che do
vrebbe essere argomento ¢ tema di dominio
delle assemblee nazionali, e in quella sede io
mi auguro che effettivamente venga finalmen-
te discusso, messo in cantiere un provvedimen-
to legislativo, dove queste situazioni abnormi
dei comuni trovino una loro giusta soluzione.
Quando si arriverd anche a quello, noi avre
mo maturato esperienza nuova in base alla leg
ge che abbiamo fatto e in base anche a questo
nuovo concetto in essa introdotto, e ci trove-
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remo a dover giudicare con un altro atto nega
tivo, come € quello che io in questo momente
esprimo, perché, mi scusi on. Assessore, ma i3
in questo articolo veramene non credo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Le obiezioni che so-
no venute finora alla mia proposta di reintro-
durre la classica distinzione tra spese obbliga-
torie e spese facoltative, sono state di due tipi.

Una, consistente in una categorica inter-
pretazione di un articolo della Costituzione
data dal cons. Benedikter, il quale veramente
qui rassomiglia un po’ a Minosse, perché « giu-
dica e manda secondo che avvinghia », € non
¢’ nessuna possibilita di contestare mai le in-
terpretazioni che dei testi costituzionali da il
cons. Benedikter, specialmente nel momento in
cui si appresta ad interpretare il significato del-
la parola « autonomia ». Basta, tutti hanno sba-
gliato.

L’altra serie di obiezioni & venuta dal cons.
Canestrini, il quale tuttavia ha riconosciuto,
stando con 1 piedi nella realtd, cosi come ci si
chiede continuamente da parte dell’on. Asses-
sore, ha riconosciuto che effettivamente questa
larghezza di discrezionalita consentita al consi-
glio comunale, pud indubbiamente portare a
delle conseguenze poco liete per le amministra-
zioni e per i censiti. Ma, egli ha detto, questo
¢ il vino che da la bottiglia, la bottiglia & buo-
na e pertanto noi, fedeli a quella che & un’in-
terpretazione storica di come sono andate le
cose in questo settore dell’amministrazione co-
munale — interpretazione storica che poi io
mi consentird di contestare, almeno in parte —,
noi manteniamo ferma 1’abolizione della di-
stinzione tra spese facoltative e spese obbli-
gatorie.

La tesi del cons. Benedikter & questa:

il vecchio Statuto albertino, — perché prima
della Costituzione attuale noi avevamo lo Sta-
tuto albertino, sia pure riformato. ..

BENEDIKTER (S.V.P.): Lo so, I'ho im-

parato anch’io.

CORSINI (P.L.1.); L’ha imparato, lo so.
... sia pure riformato attraverso leggi di ap-
plicazione che forse ne hanno qua e [ leso
quella che era la sostanza. interna —, il vec-
chio Statuto albertino consentiva questo, la
nuova Costituzione non lo consente pili, dice
il cons. Benedikter. To dico di no, non posso
accettare questa impostazione. Io dico piutto-
sto che la Costituzione della Repubblica ita-
[iana consente indubbiamente P'abolizione tra
spese facoltative ¢ spese obbligatorie. Il fatto
che lo consenta non vuol dire che vieti il
mantenimento della distinzione stessa. L’arti-
colo a cui ci si continua a richiamare & il 128:
« Le province e i comuni sono enti autonomi
nell’ambito dei principi fissati da leggi gene-
rali della Repubblica, che ne determinano le
funzioni ».

Prima osservazione: le abbiamo noi in
questo momento queste legei generali della Re-
pubblica che determinano le funzioni e che de-
terminano quelli che sono i principi, entro i
quali deve inserirsi e mantenersi il potere au-
tonomo dei comuni? No, non le abbiamo. Ab-
biamo una legislazione che & quella che si
trasporta ancora dalla applicazione, sia pure a
volte violenta e violentante lo spirito dello sta-
tuto albertino, e abbiamo fino a questo mo-
mento una proposta di disegno di legge che
non & ancora atrivata, non dico a maturazio-
ne, ma neanche molto in 13 nel suo iter nor-
male. E allora, non dobbiamo pit invocare, per
fare quello che vogliamo o per non fare quel-
lo che non vogliamo, invocare divieti da par-
te della Costituzione o leggi generali che non
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esistono; dobbiamo dire: indipendentemente
da questo principio, noi preferiamo eliminare
la distinzione tra spese facoltative e spese ob-
bligatorie. Questo & un ragionamento che io
capirei, al quale io opporrei: preferisco man-
tenetle per i motivi che ho precedentemente
espresso. Ma né & vietato mantenerle, né & vie-
tato il sopprimerle. Questo per la precisioné
delle cose.

Sulla questione dell’autonomia: come il
cons. Benedikter interpreti questo termine di
autonomia lo sappiamo, serve per la provin-
cia, serve per la Regione, serve per tutti, anche
per i comuni. Jo mi permetto di dire che
autonomia & l’esercizio, come dice la Costi-
tuzione, — qui lo dice la Costituzione, non
lo dico io soltanto —, & [lesercizio di un
potere di attribuzioni autonome entro principi
fissati da leggi generali dello Stato. Questa &
Pautonomia, non & anarchia l'autonomia, non
> possibilita di fare tutto quello che si vuole o
quello che non si vuole. Questa & la verita del-
l’autonomia. Percid non violiamo affatto I'au-
tonomia dei comuni nel momento in cui mante-
nessimo la ripartizione classica, tradizionale
delle spese in obbligatorie e facoltative.

La tesi Canestrini & una tesi perlomeno re-
versibile. Quelle disposizioni di leggi hanno
avuto un’origine diversa, collega Canestrini;
quando sono state fatte quelle disposizioni di
leggi non c’era ancora nessuna velleita centra-
listica nel senso peggiorativo della parola, quel-
lo a cui noi alludiamo sempre quando patliamo
di questo potere centralizzatore. C’erano situa-
zioni storiche, lei lo sa meglio di me, nel 1861;
c’era una ignoranza amministrativa molto mol-
to pitt grande di quella che esista oggi, c’era la
necessitd di una uniformazione di quelle che
erano le disposizioni e la vita dei tomuni; e
queste norme di legge, particolarmente la leg-
ge sulla unificazione amministrativa del 1861,

& nata in uno stato veramente democratico,
sinceramente democratico, preoccupato di mo-
tivi di natura reale, come erano quelli di dare
una unitarietd e di dare una vita organizzata
comunemente a tutti quanti gli enti locali dello
Stato italiano. Che poi queste disposizioni ab-
biano servito anche per attuare una politica
centralizzatrice e una politica di ispezione, spes-
se volte sospettosa e spesse volte tale da vio-
lare la liberta dei singoli comuni, questo & an-
che vero: la bottiglia era buona, ha dato quel
vino cattivo.

Adesso cambiamo bottiglia, ma cambiamo
bottiglia avendo gid dinanzi gli esempi attuali,
avendo gid dinanzi una realtd che ci consente
di dire che, nonostante lesistenza di queste
norme che vincolano, da parte di qualche am-
ministrazione comunale si continua a fare e si
continuerd a fare quello che si vuole. Allar-
ghiamo ancora di pit queste norme, leviamo
via i binari e il treno dell’amministrazione an-
dra affidato a che cosa? Alla saggezza degli am-
ministratori, i quali sono uomini e a volte han-
no tale saggezza, a volte non hanno tale sag-
gezza; a volte anche se hanno intenzione di
usarla, pur avendo saggezza amministrativa,
trascinati da quelle che sono tendenze o volonta
di parte, possono anche tale saggezza ammini-
strativa non applicare.

Comunque qui mi pare che non ci sia ob-
bligo né nel mantenere tale distinzione, né nel
levarla. E una vera e propria espressione di
volonta che i singoli gruppi in questo momento
possono enunciare, ma non c’¢ la necessita as-
soluta di levare tale distinzione, come sostiene
il cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Weil ich mir
nicht einbilde, da meine Auffassung von der
Autonomie die einzig richtige ist, habe ich
mich eben auf den Entwurf Scelba berufen,
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der, glaube ich, hinsichtlich einer, wie Sie sich
vielleicht ausdriicken wiirden, korrekten Aus-
legung des Art. 128 der Verfassung unverdich-
tig erscheinen diirfte, in dem Sinne, daB er in
der Auslegung des Autonomiebegriffes be-
stimint nicht zu weit geht. Dieser Entwurf
Scelba bestitigt also die von mir vertretene
Auffassung, daf eine Einteilung in Pflicht- und
Ermessensausgaben mit dem Art. 128 der Ver-
tassung nicht mehr vereinbar ist. Im {ibrigen
mochte ich nur hinzufiigen, daf ich meine ju-
ridische Ausbildung in Italien genossen habe
und ich finde meine Begriffshestimmung iber
die” Autonomie durch den Standpunkt beider
Vereinigungen bestitigt, die sich um die Ge-
meinde- und Provinzautonomie kiimmern, de-
ren Hauptanliegen es ist, dieser Gemeinde-
und Provinzautonomie in ganz Italien zum
Siege zu verhelfen. Es sind dies die Vereini-
gung der Gemeinden (Associazione Ttaliana Co-
muni) und die Vereinigung der Provinzen Ita-
liens, in der alle Gemeinden bzw. alle Provin-
zen vereinigt sind. Ich mufl daher annehmen,
dafl fir diese Auffassung eine wirklich ein-
wandfreie juridische Begriindung, die sich auf
den gesamten Bereich der italienischen Rechts-
ordnung bezieht, vorhanden ist.

(Appunto perché non ho la presunzione
che la mia concezione dell’autonomia sia I'uni-
ca giusta, bo fatto riferimento al progetto Scel-
ba, che per quanto riguarda una, come lei si
esprimerebbe, corretta interpretazione dell art.
128 della Costituzione penso dovrebbe essere
insospettabile nel senso che non va senyaltro
troppo lontano nell’interpretazione del con-
ceito di autonomia. Questo progetto Scelba
conferma dunque la concezione da me sostenu-
ta, cioé che la sauddivisione in spese obbliga-
lorie e facoltative non & compatibile con Uart.
128 della Costituzione. Per il resto vorrei sol-
tanto aggiungere che la mia formazione giu-

ridica & avvenuta in Italia e che lg miq ideg
del concetto di autonowtia & confermata dal
punto di vista di entrambe le associazioni che
curano autonomia provinciale e comunae ed
i cui scopo precipuo & di portare all’afferma-
zione in tutta lialia tali autonomie, Esse sono
I Associazione italiana Comuni e IAssociazione
italiana Province in cui si raccolgono tutti i
Comuni e rispettivamente le Province d'Ita-
lia. Devo percié ammettere che esista un fon-
damento  giuridico ineccepibile riferentesi g4
tutto i campo legislativo italiano.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C): Io pensavo che questo concetto, che
¢ stato introdotto nella nostra proposta di leg-
ge, fosse ormai assimilato dal Consiglio, dopo
che per due volte era stato votato ad unanimi-
ta, e pensavo che Poccasione di rilievi gover-
nativi non fosse quella pitt idonea per ritor-
nare su discussioni ormai accettate da tutto il
Consiglio, sulle quali non vi era stata discus.
sione. Mi sono guardato anche i verbalj degli
anni precedenti, ma purtroppo siamo ritornati
Su dquesto argomento,

Io, in veritd, non ho molte cose da dire,
perché se dovessi fare ua discussione sarebbe
di per se stessa una discussione che portereb-
be molto lontano e ci porterebbe anche lonta-
no da quello che 2 il tema che noi dobbiame
discutere. Resta il fatto che quell’art, 91 della
legge comunale provinciale del testo unico del
1934, era il pid lungo articolo di tutta la legi-
slazione jtaliana, ed erano elencate tutte le
spese di carattere obbligatorio che dovevano es-
sere assunte dal comune, mentre art. 92 dice-
va semplicemente: « Le spese non contempla-
te dall’articolo precedente sono facoltative ».
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Ora, il concetto che la Costituzione all’art. 128
ha introdotto, e al quale I'autorita governativa
si & adeguata nella proposta governativa, & mol-
to diverso. Se prima c’erano spese obbligato-
rie e spese facoltative, e le spese obbligatorie
e facoltative erano ordinarie e straordinatie,
ora non si parla pilt di spese ordinarie e straor-
dinatie del comune ma di funzioni del comune.
Questo & il nuovo concetto della Costituzio-
ne, la quale dice che province e comuni sono
enti autonomi, nell’ambito dei principi fissati
dalle leggi della Repubblica, che ne determi-
nano le funzioni. Sembra quindi pilt cotretta,
oltre che pit logica, questa nuova distinzione
e questa nuova formulazione. Piu corretta per-
ché la tendenza in tutti questi anni ¢ stata
sempre quella di dare un contenuto all’auto-
nomia comunale, un’autonomia comunale che
non & soltanto esecutrice di ordini, di leggi del-
lo Stato, dato che l'autonomia comunale non
pud avere la legislazione a sua disposizione,
non pud legiferare; ma un’autonomia comuna-
le che fa anche delle scelte, e le scelte migliori
sono poi fatte nelle spese, nei tributi. In que-
sto caso, stabilendo le funzioni del comune,
per legge si di al consiglio comunale una mag-
giore responsabilita, lo si mette in grado di
svolgere meglio e con pitt liberta i suoi compi-
ti, e si da anche una responsabilita notevole,
perché su questa attivita che svolgera il comu-
ne, esso sard giudicato dai consiglieri che lo
compongono.

La Giunta quindi non ha altro da dire che
mantiene il suo punto di vista, ritiene che sia
stato doveroso per la Giunta eliminare questa
distinzione fra spese obbligatorie e spese fa-
coltative, mantenere quella tra spese ordinarie
e straordinarie; doveroso, a parte ogni altra
scelta che la Giunta proponente poteva fare,
e si rimette a quelle che sono state le decisio-
ni precedenti, perché su questo punto il Con-

siglio mantenga fede a decisioni che ad unani-
mitd, ripeto, ha gid avuto occasione di pren-
dere.

PRESIDENTE: Se nessun altro prende
la parola viene posto-in votazione l'emenda-
mento Corsini al punto 6), chi & d’accordo &

pregato di alzare la mano: I'emendamento &
respinto.

Al punto 7 dell’art. 21 & stato presentato
un nuovo emendamento a firma Raflaelli - Vi-
nante - Canestrini - Nicolodi:

propone di togliere le parole « e di azioni
industriali » e fare un punto 7 bis che dice
« deliberare 'acquisto di azioni industriali ».

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Con riferimento
a2 una raccomandazione sempre suadente del-
I’Assessore Bertorelle fatta in commissione,
di cui & testimonianza nei verbali che ho rilet-
to, raccomandazione tendente a convincerci a
non insistere per ulteriori modificazioni propo-
ste, dird che non & per piantare delle grane che
abbjamo presentato questo emendamento. Se
I’Assessore e se gli altri colleghi di commissio-
ne si ricordano, il problema « azioni industria-
Ii » ci ha interessati in modo particolare, ma
pol & rimasta la dizione « acquisto e vendita
da parte del consiglio comunale o della giunta
a4 seconda del limite degli importi ». Ora, con
questo emendamento si tenderebbe a istituire
una specie di regime speciale per le azioni indu-
striali, regime ‘speciale che comporterebbe la
sottrazione di ogni competenza di acquisto o
di vendita da parte della giunta. Perché? Per-
ché le azioni industriali sono un qualche cosa,
rispetto ai mobili, agli immobili, agli stessi ti-
toli del debito pubblico o degli altri titoli di
credito che potrebbero essere per esempio ob-
bligazioni, sono un qualche cosa del tutto ori-
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ginale e particolarmente, se volete, pericoloso.
O anche particolarmente gravide di frutti po-
sitivi possono essere. Ciog, mentre il comune
quando assume una deliberazione in sede di
consiglio o di giunta, relativa all’acquisto o
alienazione di altri beni, generalmente pud an-
che fare una sufficientemente fondata previsio-
ne della sorte, delle conseguenze, anche nel
tempo, che I'atto di acquisto o di vendita ver-
ra ad avere, per quel che riguarda le azioni in-
dustriali questa previsione & molto meno cer-
ta. Abbiamo avuto disgraziatamente alcuni
esempi che direi potenzialmente clamorosi, —
e dico potenzialmente clamorosi in quanto il
clamote non ¢’¢ stato per bontd di chi ha ta-
ciuto, enti, persone, stampa ecc. —, di azioni,
di cui si & deliberato anche in questi giorni I'ac-
quisto e sul cui valore effettivo, rispetto al va-
lore nominale, ci sarebbe da fare una discussio-
ne piuttosto interessante. E uno dei compiti
fondamentali, istituzionali, normali del comu-
ne quello di partecipare ad attivitd industriali,
finanziarie? Direi di no; & anche uno dei com-
piti, & uno dei possibili compiti, oggi piti di
teri, e noi siamo d’accordo di non togliere al co-
mune come ente la possibilita di partecipare ad
iniziative di carattere industriale, quando la
partecipazione del comune possa essere determi-
nante o semplicemente utile per far nascere una
determinata impresa, una determinata iniziati-
va. Perd, signori, dobbiamo considerare que-
sta partecipazione ad iniziative industriali at-
traversc la sottoscrizione di capitale, come una
operazione quanto meno di particolare delica-
tezza, sia essa grande, sia essa piccola. Allo-
ra, non volete almeno per questa chiamare in
causa il massimo organo responsabile del co-
mune, il consiglio comunale e farne una riserva
di competenza? Mi pare che non & chiedere
troppo, anche perché non ¢’®, a meno che non
si tratti di una operazione fasulla, di comodo

e di intrallazzo, non c’¢ intrapresa industriale
che non abbia, come prospettiva, anni o decen-
ni di vita, quindi con possibilitd enormi di svi-
luppo o di involuzione. Che sia almeno il con-
siglio che decide in questo caso!

Ecco perché noi abbiamo trovato o rite-
nuto di aver trovato questa formula; potrebbe
essere risolutiva mi pare, anche dal punto di
vista formale: separiamo, mettiamo in un punto
a st le azioni, ne attribuiamo la competenza
per quel che riguarda acquisto o alienazione al
consiglio comunale, il riferimento contenuto
nel punto 4) dell’art. 22 al punto 7 dell’art.
21 non comprenderebbe pi le azioni, e quindi
resterebbe il regime speciale che dicevo.

Un’osservazione di carattere marginale,
ma non del tutto priva di significato, mi pare
di poter fare anche a proposito della quantita
e degli sviluppi ulteriori. Pii che una osserva-
zione vorrei porre una domanda. Qui ¢i sono
dei limiti che noi abbiamo considerato alti, di
competenza della giunta. Arriviamo, nei co-
muni grossi, ai 10.000.000, se non mi sbaglio.
Nel comune di Trento o nel comune di Bol-
zano, secondo quanto previsto dal disegno di
legge attuale, la giunta delibera la partecipazio-
ne azionaria ad una impresa per I'importo di
lire 9.000.000, come & di sua competenza. La
delibera & regolare, & perfetta, diviene operan-
te e si eccende questo rapporto. Le conseguen-
ze di una operazione di questo genere, arriva-
no fino all'obbligo di accettare le deliberazioni
della societa, in cui il comune entra, di aumen-
to del capitale? Penso di si. E allora partiamo
gia da una cifra non trascurabile di 9.900.000
per esempio, per delibera di Giunta, di li a un
anno, due anni, una delibera di assemblea de-
cide I'aumento del capitale; il comune & impe-
gnato per una quota parte, o pud sentirsi im-
pegnato all’aumento, per non farsi mettere in
minoranza degli altri soci, perché pud diventa-
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re una necessita, una ragione di difesa dei pro-
pri interessi rispetto a quelli di altri soci, che
non sono necessariamente e sempte amici, qual-
che volta possono diventare concorrenti e an-
che avversari sul terreno economico. E giusto
percid lasciare la possibilita che si inizi un pro-
cesso di questo tipo, suscettibile di notevoli
sviluppi anche negativi, ad una delibera di
giunta? Io direi di no. Quindi le azioni, alme-
no le azioni industriali, siano riservate alla
competenza esclusiva del consiglio.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locall -
D.C.): La Giunta accetta ’emendamento.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? E posto in votazione l'emendamento
al punto 7) dell’art. 21 che prevede la sop-
pressione delle parole « e di azioni industria-
li » e Paggiunta di un punto 7) bis che suo-
nerebbe cosi: « deliberare Iacquisto di azioni
industriali ». Chi & d’accordo & pregato di al-
zare la mano: Pemendamento & accolto a mag-
gioranza, con un voto contrario.

C’e un emendamento del cons. Corsini che
propone listituzione di un punto 7 bis, che
diventerebbe 7 tris, adesso, del seguente te-
nore: « accettare e rifiutare lasciti e donazio-
ni, fatto salvo quanto previsto dalle vigenti
disposizioni di legge ».

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.}: Forse questo emen-
damento sard meno destinato ad incontrare un
riffuto di principio come quello precedente. Ho
fatto una osservazione, signor Assessore, ed &
questa: che innanzitutto dalle attribuzioni del
consiglio comunale & stata tolta questa materia,
che era invece chiaramente riportata nel te-

sto unico del 1915 e anche nella legge del
1934; non solo & stata tolta, ma [a dove appa-
re, mi sembra nell’articolo successivo a propo-
sito delle attribuzioni della giunta, non & stato
fatto richiamo alle vigenti disposizioni di legge.

I termini di accettazione e di rifiuto li la-
scerei mutti e due, cosi come voleva la legge del
1915, precisando meglio « accettare o rifiuta-
re lasciti e donazioni ». E indubbiamente una
materia di una certa delicatezza, perché di con-
suetudine avviene che questi lasciti e queste

" donazioni sono sotto condizione di determina-

ti oneri o impegni, che il comune nella accetta-
zione stessa deve venire ad assumersi, e che
percid vincolano il comune in perpetuo, come
accade di solito in tali questioni. In secondo
luogo il Codice civile prevede anche che tale
accettazione o rifiuto di lasciti, debba essere
sempre fatto, salvo il beneficio dell’inventario.
Tutte queste disposizioni di legge, con le quali
sono circondate le attribuzioni del comune nel-
la accettazione o nel rifiuto di lasciti, ci danno
indubbiamente I'impressione, del resto condi-
visa appena appena si guardi la materia, che
si tratta di argomenti molto delicati ¢ molto
importanti, per cui il sottrarli alla competenza
del consiglio comunale potrebbe, forse pili util-
mente, essere evitato.

Ma poi passiamo ad un’altra osservazio-
ne, e dico sinceramente che quando abbiamo
esaminato l'argomento questo m’era sfuggito,
e pud darsi che sia utile portarlo alla sua at-
tenzione, in seduta di Consiglio. Se si trattas-
se soltanto di far salvi gli obblighi di legge, di
riferirsi a quella che & la legge 21 giugno 1896,
n. 218, che del resto & chiaramente richiamata
nelle disposizioni sia del testo del 1915 che
della legge del 1934, si potrebbe ancora una
volta qui dire: sono vecchie leggi, adesso sia-
mo in clima di autonomia, facciamo quello che
vogliamo o via dicendo. Ma forse ci siamo di-



IV Legislatura

Seduta 68

pag. 27

menticati, o perlomeno io non ho fatto atten-
zione allora, al fatto che esistono due articoli
del Codice civile ben precisi, il 17 ¢ il 473.
L’art. 473 recita testualmente cosi: «L’accetta-
zione delle ereditd devolute alle persone giu-
ridiche, non pud farsi che col beneficio d’in-
ventario, osservate le disposizioni circa la auto-
rizzazione governativa ».

Ora, tali disposizioni per 'autorizzazione
governativa, senza andare 2 riprendere quelle
vecchie del 1850, le ultime vigenti richiamate
dal testo del 1915 e dal testo del 1934, sono
quelle della legge 27 giugno 1896, n. 218 e
dal regio decreto legge del 26 Iuglio 1896, n.
361 che ¢ il regolamento di applicazione della
legge precedente.

Mi sembra, concludendo, che se la mate-
ria & considerata tanto importante da dover es-
sere circondata da tutte queste cautele di leggi,
sia meglio deferirla alle attribuzioni del con-
siglio e non a quelle della giunta. In secondo
Juogo mi sembra che la nostra norma vada
completata cosi come & nell’emendamento che
io ho presentato, per corrispondere a quello
che & il testo preciso dell’art. 473 del Codice
civile. Jo non so se 'autonomia & cosi larga da
poter anche non tener conto del Codice civile,
nel qual caso mi inchino.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte nur
sagen, daB im sizilianischen Gesetz dieser Vor-
behalt, daB die Sondergesetze auf jeden Fall
auf die Annahme von Schenkungen und Nach-
ldssen Anwendung finden, nicht enthalten ist.
Es kann der Nachweis gefithrt werden, daf auf
Grund des sizilianischen Gemeindeordnungs-
gesetzes die Region befugt ist, die Genehmi-
gung zur Annahme von Schenkungen von sei-

ten der ortlichen offentlichen Kiérperschaften
auf Grund des Gesetzes vom 21. Juni 1896
Nr. 218 zu erteilen; daher kann die siziliani-
sche Gemeindeordnung so gefafit sein, daBl sie
den Vorbehalt, der hier beantragt wird, nicht
enthilt. Was aber fiir Sizilien recht ist, muf
auch fiir uns billig sein. Daher ist es kraft ihrer
Zustandigkeit auf diesem Sektor nicht notwen-
dig, dafi die Region in ihrer Gemeindeordnung
diese besondere Gesetzgebung erwiahnt.

(Vorrei soltanto far presemte che nella
legge siciliana questa riserva, che cioé le leggi
speciali trovino in ogni modo applicazione nel-
Paccettazione di lasciti e donazioni, non esi-
ste. Si pud portare la prova che secondo la
legge siciliana sull’ordinamento comundle la
Regione ba la facoltd di approvare, in base al-
la legge n. 218 del 21 giugno 1896 Iaccettazio-
ne di lasciti ¢ donazioni da parte di enti pub-
blici locali; percid Pordinamento comungle si-
ciliano pud esser compilato in modo da non
contenere la riserva qui proposta. Quello che
va bene in Sicilia dovrd andar bene anche per
noi, e percio, in forza della sua competenza in
materid, non sard necessario che la Regione ci-
ti nel suo ordinamento comunale tale legislazio-
ne speciale.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.}: Va bene, io accetto
questo. Se ho capito bene quanto ha detto il
cons. Benedikter, mi pare che si venga a rico-
noscere 'efficacia di quella che & la norma del
Codice civile e che si venga a sostituire quella
che & l'autorizzazione governativa con ’auto-
tizzazione da parte della Regione. E un prin-
cipio che io accetto benissimo.

Quello che contesto & la possibilita di vio-
lare in toto la norma del Codice civile, pre-
scindendo completamente da qualsiasi autoriz-
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zazione per l'accettazione di donazioni o di la-
sciti ed ereditd. Per cui mi associo a quanto
dice il cons. Benedikter, purché questo com-
paia nel testo di legge.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): La proposta della Giunta prevede per
la giunta comunale e non per il consiglio la
accettazione di lasciti e di donazioni, dandone

comunicazione al consiglio, il quale controlla
" poi questa particolare funzione. Io direi quin-
di di discuterne quando & il momento, cioé
quando si parla delle competenze della giunta.
Secondo il nostro punto di vista infatti & una
materia che deve restare alla giunta comunale.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): I mio emendamen-
to contiene due proposte, quella di deferirla al
consiglio, che & implicita, e quella di aggiunge-
re « fatte salve le disposizioni di legge per la
accettazione ». La risposta dell’Assessore mi
tranquillizza per una parte, non so che cosa
accada per Paltra. Almeno una parte di questo
emendamento penso che dovrebbe essere mes-
so In votazione.

PRESIDENTE: Se non viene fatta la pro-
posta di smembramento, io lo metto in vota-
zione.

E posta in votazione la proposta di emen-
damento Corsini per istituzione di un punto
7 ter. Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: ’emendamento & respinto.

Proposta del cons. Corsini per l'istituzio-
ne del punto 12 bis, ripristinando il punto 12
bis della Giunta e sostituendolo con « delibera-
re 1 contratti ».

E aperta la discussione. La parola al con-
sigliere Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
per la chiarezza, perché non accada quello che
& accaduto all’emendamento precedente. Io
vorrei dire che ci troviamo di fronte ad una
situazione di fatto di questo tipo: esiste un te-
sto della Giunta che recita « deliberare i con-
tratti nei limiti della propria competenza »; un
testo della commissione che propone di soppri-
mere il punto 12 bis della Giunta; una mia pro-
posta di emendamento che propone di reistitui-
re il punto 12 bis, limitatamente alla dizione
« deliberare i contratti ». Poiché la materia an-
che qui mi pare di rilevante importanza come
quella di cui si & parlato nel precedente emen-
damento, secondo il mio modesto avviso, vale
la pena di riservarla al consiglio comunale, che
¢ il solo organo capace di istituire e di dar vita
ad un vinculum juris, qualsiasi sia il contratto:
acquisti, locazioni, prestazioni di cose ed opere
e via dicendo. Anche perché altrimenti ci tro-
veremo in contraddizione con quanto gia affer-
mato al punto 5) dell’art. 21 stesso, il quale
definisce al consiglio il potere di deliberare in
merito a locazioni e a conduzioni di immobili.

C’¢ poi un fatto particolare, ed & questo:
che indipendentemente dalla specie dei contrat-
ti, ¢’¢ il modo in cui questi contratti vengono
proposti e poi stipulati, e non & privo d’impor-
tanza il fatto che si tratti di una stipulazione
di contratto con incanto, con licitazione, con
trattativa privata e via dicendo.

Tutti noi sappiamo come sia questa una
materia che scotta, Si & detto molte volte che
si doveva piuttosto affidare questo lavoro,
stringere questo contratto, con un incanto pub-
blico piuttosto che con una trattativa privata,
che con una licitazione, ecc. Mi pare veramen-
te che & inopportuno, sotto ogni punto di vi-



IV Legislatura

Seduta 68

pag. 29

sta, riservare questa materia delicata, ed og-
getto spesse volte di polemiche all'interno del-

le amministrazioni comunali e dei censiti, ri--

servarla alla giunta, invece che portarla dinanzi
al plenum del consiglio comunale.

PRESIDENTE: La parola a cons. Bene-
dikter.

- BENEDIKTER (S.V.P.}: Ich mdchte den
Abg. Corsini jetzt wirklich um Verstindnis
bitten. Es geht nicht um die Frage, ob der
Gemeinderat fiir den Abschlufl gewisser Ver-
trage zustdndig sein soll, denn in den Punkten
4, 5,6, 7, 10 und 12 ist bereits impliciter —
~weil es zum gesamten Vorgang gehort — der
Abschluf von Vertrigen enthalten. Es ist also
in einer Hinsicht vollkommen {iberfliissig, ei-
nen eigenen Punkt vorzusehen, in dem fest-
gestellt wird, daf der Gemeinderat dafiir zu-
stdndig ist, Vertrige abzuschlieBen. Dariiber
hinaus aber gibt es keine Zustindigkeit, Ver-
trdge an sich abzuschlieflen, denn der Vertrag
st immer nur ein Werkzeug, ein Mittel zum
Zweck; der Gemeinderat soll also insofern da-
fir zustandig sein, Vertrige zu beschlieBen, als
diese Vertrige Mittel fiir gewisse Zielsetzun-
gen zur Erfullung gewisser Aufgaben sind, die
in den anderen Punkten bereits angefiihrt sind.
Auch der Gemeindeausschuf} ist dafiir zustin-
dig, Vertrdge abzuschliefen, sofern der Vor-
gang — der Kauf, der Verkauf, die Verpach-
tung usw. — in seine Zustindigkeit fillt. In
diesem Zusammenhang méchte ich die Auf-
merksamkeit besonders auf den Art. 59 len-
ken, wo es heiffit: « Die Beschliisse des Ge-
meinderates und des Ausschusses, welche den
Abschluf (stipulazione) von Vertrigen bein-
halten, miissen, ob sie nun vom Gemeinderat
oder vom Gemeindeausschufl gefaBt sind, den
Entwurf des Vertrages und auf jeden Fall des-

sen wesentliche Elemente enthalten ». Wenn
wir also eine Arbeitsteilung zwischen dem Ge-
meinderat und dem Ausschuf und auch eine
gewisse Dezentralisierung vom Gemeinderat
aul den Ausschul vorsehen — wie dies bereits
zweimal vom Regionalrat beschlossen wurde
~—, dann kénnen wir gar nicht anders, als die-
Vertrige, die in die funktionelle Zustindig-
keit des Ausschusses fallen, vom Ausschul und
die Vertrige, die zu den Funktionen des Ge-
meinderates gehoren, vom Gemeinderat ab-
schliefen zu lassen. Man kann nicht gut eine
eigene Zustdndigkeit schaffen, wonach alle Ver-
trige, ob grof oder klein (auch wenn sie sich
unter der im Art. 21 vorgesehenen Wertgrenze
befinden), vom Gemeinderat abgeschlossen
werden. Wir wiirden damit die Wertgrenzen,
die im Punkt 4 bereits beschlossen sind, annul-
lieren, denn es miiften dann alle Vertrige, ob
iiber eine Lira oder iiber eine Million, vom Ge-
meinderat abgeschlossen werden, was einfach
eine contradictio in adjecto wire. Dieser Vor-
schlag kann schon deswegen nicht aufrecht er-
halten werden, weil er eine durchdachte Ar-
beitsteilung, eine Dezentralisierung zunichte
racht, die in ihren Grundsitzen bereits vom
Regionalrat genehmigt ist.

(Vorrei ora veramente sollecitare la com-
prensione del cons. Corsini. Non si tratta qui
della questione se il consiglio comundle sia com-
petente 0 meno a stipulare contratti, poiché ai

punti 4, 5,6, 7, 10 e 12 questa competenza é

contenuta implicitamente facendo parte della
operazione compelta. In tal senso ¢ percio
completamente superfluo prevedere un punto a
parte in cui sia fissata la competenza del Con-
siglio comunale a stipulare comtratti. Oltre a
¢io non esiste nessuna competenza del genere
in sé e per sé, essendo il contratto sempre uno
Strumento per raggiungere un determinato fi-
ne; i Consiglio comunale dovrd percid avere
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la competenza di stipulare contratti soltanto
nel caso in cui questi siano il mezzo a deter-
minate finalita per l'adempimento di compiti
ben definiti elencati agli altvi punti. La Giunta
comunale & inoltre competente a stipulare con-
tratti soltanto in quanto queste operazioni ——
compera, vendita, appalto, ecc. — rientrino
nel campo delle sue competenze. A questo pro-
posito vorrei sottoporre alla vostra attenzione
in particolar modo 'art. 59 che suona cosi: «Le
deliberazioni del Consiglio e della Giunta co-
munale contenenti la stipulazione di contratti
devono, sia che esse siano compilate dalla
Giunta sia dal Consiglio comunale, contenere
un abbozzo del contratio e in ogni caso gli ele-
menti essenziali dello stesso ». Prevedendo
dunque una suddivisione dei compiti tra Giun-
ta e Consiglio comunale ed anche una certa de-
centrazione dal Consiglio alla Giunta, — co-
me & stato del resto deciso due volte dal Con-
siglio regionale — non possiamo far altro che
far stipulare dalla Giunta i contratti rientran-
ti nelle competenze funzionali di questa ed i
contratti appartenenti alle funzioni del Consi-
glio comundle allo stesso Consiglio. Non si puo
facilmente creare una competenza tale che tut-
ti i contratti, importanti o meno ( anche se si
trovano al di sotto dei limiti di valore previ-
sti nell'art. 21) siano stipulati dal Consiglio
comunale. Con cid savebbero annullati i limiti
di valore gia fissati al punto 4, perché in tal
modo ogni contratto, per una lira o per un mi-
lione, dovrebbe essere stipulato dal Consiglio
comundle, il che costituirebbe un contradictio
in adiecto. Questa proposta non pud essere
mantenuta gia per la ragione che essa annulle-
rebbe una ben ponderata suddivisione dei com-
piti ed una decentralizzazione che somo state
gid in via di principio approvate dal Consiglio
regionale.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnana.

SEGNANA (D.C.)}: Anche a me sembra
che la formula della Giunta sia la piti idonea,
perché non mi sembra che sia utile demandare
alla competenza del consiglio comunale la deli-
berazione su tutti i contratti, senza configura-
re quale & il limite di competenza nella stipu-
la di questi contratti. Ad esempio, il contratto
per il servizio telefonico, & anche questo un
piccolissimo contratto, un contratto che I'am-
ministrazione fa con la societd concessionaria
del servizio telefonico per I’abbonamento al
telefono. Anche quello & un contratto. Se noi
ammettiamo che sia competenza del consiglio
comunale deliberare tutti i contratti, noi por-
tiamo in consiglio anche argomenti di cosi pic-
cola mole, argomenti di cosi ordinaria ammini-
strazione, che ritengo non siano utili per una
attivitd dinamica dell’amministrazione comu-
nale.

Quindi ic personalmente sarei per il man-
tenimento del testo della Giunta, ciog « deli-
berare i contratti nei limiti della propria com-
petenza », ciod nei limiti di quanto & stabilito
dal punto 4), ma preferirei senz’altro questa
formulazione a quella generica proposta dal
cons. Corsini.

PRESIDENTE: Viene presentato in que-
sto momento un emendamento al n, 12 bis del-
art. 21, che propone di mantenere il testo

della Giunta, a firma Segnana - Perazzolli - Pol-
lini - Ziller.

CORSINI (P.L.I.): Mi associo a questo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wird genau
das vorgeschlagen, was der Abg. Corsini ver-
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fochten hat. Ich weifl nicht, ob das ein MiB-
verstdndnis ist, jedenfalls mufl ich mich unbe-
dingt dagegen aussprechen, denn es ist genau
das Gegenteil dessen, was auch der Abg. Se-
gnana in seiner Begriindung eben dargelegt hat.
Denn wenn wir die Zustindigkeit, Vertrige
abzuschliefen, nur dem Gemeinderat zuerken-
nen, dann kommt es zu dem Absurdum, daf
der kleinste Vertrag, auch dann, wenn hier im
Rahmen der Wertgrenzen der Gemeindeaus-
schuff fiir die Beschluffassung zustindig ist,
wieder an’ den Gemeinderat zurtick muf, weil
jeder Vertrag nur von ihm abgeschlossen wer-
den darf. Dies ist ein absoluter Widerspruch
und mit dem System dieses Gesetzes nicht ver-
einbar. Es ist nicht notwendig zu sagen, dal}
es dem Gemeinderat obliegt, diejenigen Ver-
trige zu beschlieflen, fir die er die Zustindig-
keit besitzt. Das ist bereits im Art. 59 gesagt
und geiht aus dem gesamten Zusammenhang
hervor. Jedenfalls wire es iiberfliissig festzu-
stellen, dall der Gemeinderat dafiir zustindig
ist, auch diejenigen Vertriige abzuschlieBen, fir
aie er auf Grund der anderen Punkte bereits
zustindig ist. Das ist, wenn Sie wollen, nur
eine Eriduterung. Dafl der Gemeinderat aber
fur alle Vertrige zustindig sein soll, das ist
genau das Gegenteil.

(Ora viene proposto esattamente guello
che il cons. Corsini ha propugnato. Non so se
questo sia un malinteso, in ogni modo devo
pronunciarmi assolutamente contro dato che
cio rappresenta esattamenie il contrario di
quanto esposto dal cons. Segnana nella sua mo-
tivazione. Infatti se noi riconosciamo soltanto
al Consiglio comunale la facolta di stipulare
contratti, arriveremo all’assurdo che ogni pii
piccolo contratto, anche gquando la Giunta co-
munale é competente a prendere la decisione
nei limiti di valore assegnatile, dovré tornare
al Consiglio perché soltanto guesto potrd sti-

pulare il contratto. Questa é assoluta contrad-
dizione e per di pits incompatibile col sistema
della presente legge. Non & necessario dire che
spetta al Consiglio comunale lo stipulare i con-
tratti di sua competenza; cid & gia detto nel-
Part. 59 e risulta del resto dal complesso dei
rapporti. In ogni caso sarebbe superfluo fissare
che il Consiglio comunale ¢ competente a stipu-
lare anche quei contratti che gis sono di sua
competenza in base agli altri punti. Questa, se
volete, & solo una spiegazione. Che perd il Con-
siglio comunale sia competente per ogni con-
tratto ¢ esattamente il contrario.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ziller.

ZILLER (D.C.): L’emendamento intro-
dotto non & che sia in contrasto con quanto ha
detto il cons. Segnana, perché si tratta poi di
coordinarlo quando andremo a discutere Iart.
22, nel quale sono elencate le competenze che
saranno deferite alla giunta. E quando arrive-
remo al punto 4) dell’aticolo 22 i potremo
eventualmente stabilire con esattezza quali so-
no le competenze per la firma di conclusione
dei contratti della giunta, diversamente da
quanto invece rimane competenza primaria del
consiglio. Quindi si tratta poi di completare il
punto 4) dell’art. 22, entro il quale saranno
stabilite le competenze per firme di contratti
che spetteranno alla giunta. Quindi nessun con-
trasto e nessuna contraddizione.

PRESIDENTE: L’emendamento propone
il ritorno al testo della Giunra, punto 12 bis:
« deliberare i contratti nei limiti della propria
competenza ».

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Dafiir ist der
Art. 59 da; der Art. 59 enthalt bereits diese
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Klarsteliung. Dieser Punkt des Artikels hier
bringt nur Verwirrung in das Gesetz; wenn
man ihn aufnimmt, miilte man eindeutig fest-
stellen, dall der Gemeinderat nur zustindig ist,
soweit die hier angefithrten Punkte den Ab-
schluf von Vertrdgen beinhalten. Die allge-
meine Fassung: «...nel limiti della propria
competenza » laRt hier Zweifel offen, ob der
Gemeinderat im Zusammenhang mit Punkt 16
auch fiir den AbschluB sonstiger Vertrige zu-
stindig ist.

(A tal scopo esiste Uart. 59 che gia con-
tiene questa puntualizzazione. Questo punto
dell’articolo porta soltanto confusione nella
legge; se lo si adotia, si dovra fissare inequi-
vocabilmene che il Consiglio comunale sard
competente soltanto in quanto i punti qui ci-
tati contemplano la stipulazione di contratfi.
La stesura generale « ... nei limiti della pro-
pria competenza » lascia adito al dubbio se il
Consiglio comunale, in relazione col punto 16,
sia competente anche per la stipulazione di
contratti di altra specie.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I1.): Se viene mantenuto
questo emendamento io ho gia detto, signor
Presidente, che ritiro il mio, perché in parte
almeno accoglie quelle che erano le tesi da me
avanzate. Detto questo, non mi pare affatto
che ci sia contraddizione, petché bisognerebbe
dimostrare che nei punti precedenti sono stati
elencati tutti i contratti possibili, ¢ allora evi-
dentemente il dire « delibera i contratti » sa-
rebbe una cosa pleonastica ed inutile.

Secondo: mantenere « nei limiti della
propria competenza » ¢ quali siano questi li-
miti della competenza del consiglio comunale
forse sarebbe stato meglio inserirli qui piutto-

sto che correlativamente nel testo che riguas-
da la giunta comunale, ma perd sono chiara-
mente indicati nel punto 4) dell’art. 22,

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: La Giunta non si & resa promotrice di
questo emendamento che ritorna al testo pri-
mitivo della Giunta, perd la Giunta stessa &
un po’ imbarazzata nel vedere soppresso questo
punto 12 bis. Va bene che si dice dappertutto
che i contratti possono essere fatti dalla giunta
o dal consiglio, a seconda delle proprie compe-
tenze; va bene che ¢’& I'art. 59, il quale riba-
disce questo concetto; ma in sostanza, a meno
che non o sia un motivo particolare che finora
non c’¢ stato detto dal cons. Benedikter, non
nuoce che ci sia una specificazione migliore. Se
ci fosse questo motivo particolare allora lo si
dica, perché io francamente fino a oggi non
lo conosco. Peraltro la Giunta non aveva fatto
questione perché si poteva anche intendere im-
plicitamente la cosa.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cane-
strini.

CANESTRINI (P.C.1.}: Farei una pro-
posta di sospensiva per questo punto, Presi-
dente, perché forse ¢’ un equivoco nel man-
tenimento o nella soppressione, o nelle ragioni
del mantenimento o della soppressione. Io ho
la sensazione che se fosse da ripensarci, ma-
gari in sede pit ristretta, anche dal punto di
vista strettamente giuridico, si dovrebbe poter
trovare il modo di mettersi d’accordo. Qui
sappiamo tutti, non & una questione di caratte-
re politico, non & una questione di principio,
¢ una formulazione di carattere tecnico che al-
cuni vedono meglio formulata in questo mo-
do, altri vedono pericolosamente, proprio per
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la funzionalita stessa di quello che si vuole con-
seguire, spesa nell’altro modo.

Quindi io farei formalmente una propo-
sta di sospensiva e domani mattina cominciamo
col punto 12 bis; a mente serena forse trovia-
mo il modo per tagliare la testa al toro.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Vorrei che almeno questo art. 21 si ap-
provasse oggi. La materia non & rilevante, per-
ché anche tutte le osservazioni che sono state ad-
dotte dal cons. Benedikter vogliono significare
che la cosa & implicita, mentre gli altri propo-
nenti dicono che ¢ meglio inseritla, la Giunta
si rimette al Consiglio. Quindi non ¢’ niente
di particolare in tutta questa questione.

PRESIDENTE: Allora considerando co-
me ritirato I’emendamento del cons. Corsini,
mettiamo in votazione I’emendamento propo-
sto da Segnana - Perazzolli - Ziller, che fa rivi-
vere il 12 bis della Giunta. Chi & d’accordo
& pregato di alzare la mano: 12 favorevoli, 11
contrari e 5 astenuti.

L’emendamento & accolto.

Punto 15 dell'art. 21, emendamento ag-
giuntivo del cons. Corsini: « eleggere i revi-
sori dei conti del comune, approvando 'even-
tuale spesa per le prestazioni di un esperto in
amministrazione comunale che i revisori voles-
sero associarsi, i revisori dei conti . . . ».

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L): Questa & una que-
stione, signor Presidente, nata non da uno stu-
dio teorico della cosa, ma da un caso pratico
che & avvenuto qui in provincia di Trento, del
quale & stato accennato in Consiglio provin-
ciale, e sul quale mi riservo di riparlarne in oc-
casione di una interrogazione da me presentata
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al signor Presidente della Giunta provinciale
concernente la amministrazione di Tuenno. Ec-
co che proprio & lalbero della vita che & fe-
condo e che porta ad esaminare anche casi, che
altrimenti non si sarebbero presentati perlome-
no alla mia mente. I revisori dei conti di Tuen-
no hanno chiesto a loro tempo di potersi asso-
ciare un esperto in amministrazione, per la re-
visione del conto consuntivo 1958, mi pare, ri-
conoscendo esplicitamente due difficolta: pri-
mo, quella di non essere forse essi stessi capa-
ci di entrare nella revisione completa e accura-
ta e delucidatoria di un conto consuntivo, che
st spingeva a qualche anno fa e che per di pi
era il risultato di un periodo molto discusso
della amministrazione di quel comune; secon-
do, la necessita, in determinati casi particola-
ti, di poter fare un esame del conto consuntivo
pill accurato e pitt dettagliato e piti tranquilliz-
zante alla fine, di quello che si faccia di con-
suetudine. Il consiglio comunale di Tuenno,
seguendo la richiesta dei tre revisori dei conti,
assunse una regolare delibera con cui autorizzd
la spesa per un esperto di amministrazione, che
I tre revisori volessero affiancarsi per I’esame di
guesti conti consuntivi. La Giunta provinciale
di Trento, con la nota 2949/1 del 18 febbraio
1961, respingeva la delibera del consiglio co-
munale di Tuenno, arrogando il fatto che « non
esiste nessuna norma giuridica che preveda la
possibilitd per i revisori di farsi assistere nel--
Pespletamento del loro mandato da persone
estranee all’amministrazione comunale, e che
nel senso della esclusione di tale possibilita,
sono da interpretarsi nella loro dizione le di-
sposizioni di cui agli art. 309 del testo unico,
approvato con regio decreto 3-31934, n. 383,
¢ 4 della legge regionale 1-6-1954, n. 11, in
quanto tali disposizioni poste a disciplina del
pubblico ordinamento, circoscrivono esplicita-
mente il novero delle persone autorizzate ad
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ingerirsi sotto il particolare aspetto negli affari
di pertinenza della azienda comunale ».

Rilevato tutto questo, la Giunta provin-
ciale di Trento respingeva la delibera del con-
siglio comunale, che era intesa in sostanza a
porte i revisori dei conti nella tranquillita di
poter effettivamente esaminare questi conti
consuntivi in un modo completo, tanto da rag-
giungere essi, prima degli altri, uno stato di
convinzione e forse da indurre anche ad uno
stato di convinzione I'opinione pubblica, op-
pure di evitare azioni o iniziare azioni nel caso
in cui tali potessero essere state le conseguen-
ze dell’esame accurato del bilancio consuntivo.
Per dire la verita, questa nota dell’amministra-
zione provinciale di Trento, con cui si dichia-
rava assolutamente inammissibile la possibilita
da parte dei revisori dei conti di associarsi un
esperto di amministrazione per l'esame dei
conti stessi, non ¢ che mi abbia molto convinto
¢ che mi abbia molto soddisfatto. Non ha sod-
disfatto prima di tutto i tre revisori dei conti.
Mi sembrava anzi che si eccedesse un po’ nel
dichiarare la assoluta impossibilita da parte dei
revisori dei conti di aggregarsi un esperto di
amministrazione. E, osservate allora e riosser-
vate, prima di venir qui a riparlare della mate-
ria, alcuni giudizi dati da uomini competenti,
esperti in materia, come pud essere per esem-
pio il Giannuzzi, che & uno che mastica molto
bene tutta questa materia, leggo a pagina 47
del conto consuntivo comunale, una pubblica-
zione del 1958, percid abbastanza recente, che
il parere del prof. Giannuzzi & il seguente:

« Per quanto i revisori dovrebbero esami-
nare personalmente il conto, non & vietato ad
essi di farsi coadiuvare da persone estranee
quante volte ritengano necessaria 'opera di un
esperto pet una diligente revisione. Il consi-
glio di Stato — mi pare che citava giorni fa il
cons. Canestrini la pronuncia del Consiglio di
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Stato —, ha con qualche decisione ammesso
tale principio subordinato pero alla approva-
zione della autoritd comunale ».

Vuol dire che proprio questo motivo di
scandalo e di ripulsa per la richiesta di affian-
carsi un esperto in amministrazione, da altri
esperti della materia non si trova e non si ri-
tiene che ce ne sia motivo. Comunque, accet-
tiamo pure il principio che allo stato attuale
della legislazione sia controverso il fatto che i
revisori dei conti possano associarsi un esper-
to di amministrazione, o no. Accettiamolo co-
me incerto perlomeno e domandiamoct se, vi-
sto che stiamo legiferando in materia, non val-
ga la pena di affrontare anche questo tema.
Chi abbia un po’ sfogliato, come tutti noi si-
curamente abbiamo fatto, commenti alle leg-
gi comunali, avrd potuto notare che in tutti i
commentatori & frequente questa osservazione,
che particolarmente nei comuni rurali quasi
mai 1 revisori sono capaci di adempiere com-
piutamente a questo compito. Noi ci picchiamo
forse di avere qualche infarinatura maggiore di
quelli che possono essere i revisori dei conti
di un piccolo comune di montagna. Io dico sin-
ceramente, signor Assessore, che se mi mettes-
sero a rivedere un conto consuntivo lo farei
diligentemente, lo farei forse con il buon sen-
s0, lo farej aiutato da qualche piccola cogni-
zione, ma arrivando in fondo io non mi senti-

- rei di dire di essere stato capace di vedere tutto

quello che pud vedere un esperto nei bilanci
consuntivi, nelle pezze giustificative, nella re-
golarita delle delibere, nella regolariti dei man-
dati di pagamento, nella regolaritd della ge-
stione dell’economato e via dicendo. E allora,
vogliamo introdurre, mi domando, tale possi-
bilita? Si obietta: in questo modo probabil-
mente tutti-quanti i revisori dei conti di tutti
i comuni ad un dato momento chiederebbero
Passistenza di un tecnico. Lo nego, perché i
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revisori dei conti di un comune grande, di un
comune di cittd, di un comune di borgata, pos-
sono essere scelti in un consiglio comunale che
pud avere anche fra i suoi membri dei commer-
cialisti, pud avere degli avvocati, pud avere de-
gli esperti di amministrazioni private o pubbli-
che e via dicendo. La cosa interessa piti parti-
colarmente i comuni piccoli. E giusto, mi pa-
re, da parte nostra dare questo aiuto ai reviso-
ri dei conti, & giusto prestare ad essi la possi-
bilita di aggregarsi questo esperto di ammini-
strazione. Lo potranno fare a loro piacimento?
No, perché fissiamo la norma che la spesa re-
lativa comunale che volta per volta riconoscerd
se ci sono particolari motivi perché quel deter-
minato conto consuntivo non sia revisionato
soltanto da tre membri del consiglio comunale,
ma accanto a questi ci sia anche un altro esper-
to. N¢é vale dire, come & stato detto nella nota
della Giunta provinciale di Trento, — alla
quale mi riferisco non per polemica, ma per-
ché ha fatto per me testo in un certo senso per
questo caso —, né vale dire che possono sem-
pre farsi assistere dal segretario comunale, Per-
ché ¢ ben vero che possono farsi assistere dal
segretario comunale, ma allo stesso modo come
la legge prevede, — la nostra no, purtroppo,
ma spero che valga quella generale —, come la
legge prevede che i revisori dei conti non pos-
sono essere scelti tra coloro che hanno avuto
parte diretta nella amministrazione, il cui con-
to si va rivedendo, — la legge del 1915 era an-
cora pill precisa, diceva che non potevano es-
sere tolte addirittura da quella che era la com-
pagine politica, la maggioranza che aveva e-
spresso la giunta di cui si rivede il conto, —
la stessa cosa mi pare si debba dire per il se-
gretario comunale, il quale deve essere conside-
rato come un elemento che pud dare informa-
zioni, come elemento che pud dare delle delu-
cidazioni, ma non pud essere di certo affian-

cato ai revisori dei conti come un elemento tec-
nico, che debba aiutarli nel giudizio che i re-
visori stessi devono formarsi del conto e sul
quale devono riferire dinanzi al consiglio co-
munale.

Ecco, tutta qui la giustificazione dell’e-
mendamento. Mi auguro veramente che questa
volta Pemendamento venga accolto, non per
me, ma perché mi pare di estrema importanza.
Veramente io spero che non mi si risponda che
la legge nazionale non lo prevede, ecc. perché
se ci prendiamo delle libertd innovative in altri
campi, sui quali ci sono dei dubbi a proposito
della loro utilith o addirittura a proposito del-
la loro legittimita, facciamo un atto di corag-
gio e prendiamoci una libertd innovatrice, in
questo campo almeno.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Canestrini.

CANESTRINI (P.CI1.): Parlo brevissi-
mamente in appoggio all’emendamento testé
illustrato. Ci ha servito questo emendamento
per essere andati a ripassare brevemente quelle
che sono le norme nazionali e regionali in ma-
tria, € abbiamo visto che, contro quello che al-
cuni di noi credevano, le leggi non si conosco-
no mai abbastanza. La legge regionale 1 giu-
gno 1954, n. 11, non dice qualcosa che si pen-
sava dovesse contenere, e ciod non codifica
quella che & la prassi democratica, per la qua-
le nella nomina dei revisori dei conti si tiene
conto della minoranza consiliare. In realtd in-
vece questa norma ¢ contenuta nelle leggi na-
zionali, e siamo andati a vedere sia la legge
del 1915 che quella del 1934, come il regola-
mento del 1911. II regolamento del 1911 al-
art. 220, secondo comma, dice: « La nomina
ha luogo seguendo il procedimento stabilito
dagli art. 31 e 42 della legge per 1a nomina del-
le commissioni elettorali », quindi certamente
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rappresentanza delle minoranze. Allora sotto
che profilo noi siamo favorevoli all’emenda-
mento? Sotto questo profilo: riteniamo sia
giusto approvare emendamento per il quale
sono facoltizzati i revisori a farsi assistere dal
tecnico, — il caso di Tuenno gid qui accenna-
to insegni —, naturalmente con la raccoman-
dazione alla Giunta che si continui nella pras-
si democratica, anche se ci accorgiamo non es-
sere sanzionata nella nostra legge regionale,
della rappresentanza della minoranza nel colle-
gio dei revisori. Io penso che bisognerd prende-

re da qualche parte, — sard lieto di farlo io
stesso quando avrd un attimo per pensarci so-
pra, un po’ pitt a fondo —, I'iniziativa di rive-

dere un po’ la legge del 1954, perché mi sem-
bra sia giusto introdurre questo principio, an-
che codificato; riconosco perd che & nella pras-
si regionale che i revisori dei conti non ap-
partengono tutti e tre alla maggioranza.
Ecco quindi che io dichiaro il mio con-
senso all’emendamento che mi sembra giusto
ed opportuno, con la riserva, che non vuole
essere solo una riserva mentale ma espressa
toto corde, che si intenda che questa tacolta
spetta a un collegio di revisori, nel quale sia
rappresentata, come mi sembra & sempre stata
rappresentata, la minoranza nei nostri comuni.

PRESIDENTE: C% qualcun altro che
prende la parola? La parola al cons. Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Anch’io desidero dare il mio assenso 2 que-
sto emendamento, soprattutto in base all’espe-
rienza che abbiamo nel campo dei revisori dei
conti. Questo istituto ha un’importanza note-
volissima; dovrebbe esaminare le relazioni, la
contabilita, il risultato dell’amministrazione co-
munale alla fine dell’esercizio. To direi che noi
si dovrebbe avere il coraggio di istituire un or-
ganiémo permanente, che possa costantemente

intervenire per controllare la amministrazione
comunale. Non mi limiterei soltanto a dare
I'incarico al collegio dei revisori dei conti per
esaminare a posteriori le operazioni dell’eser-
cizio e dell’amministrazione passata. lo isti-
tuirei addirittura un collegio che abbia le fun-
zoni dei sindaci nelle societd, che possa inter-
venire in ogni momento a considerare, ad esa-
minare le deliberazioni dei consigli comunali.
Ma pretendere c¢id mi pare ancora azzardato.
Comunque, questi revisori, che esistono nella
stragrande maggioranza dei comuni della regio-
ne, sono elementi intelligenti fin che volete,
ma non hanno la preparazione contabile ed am-
ministrativa, per poter veramente sindacare
Poperato della amministrazione. E vero che
questi revisori sono eletti nell’ambito del con-
siglio comunale, il che da un certo punto di vi-
sta & senz’altro utile, in quanto, attraverso le
varie fasi amministrative questi revisori sono
gid a conoscenza delle deliberazioni prese dai
consigli comunali; perd qual & il loro compito,
la loro funzione? Considerare ed esaminare se
Poperato dell’amministrazione rispecchia le di-
sposizioni di legge e soprattutto rispecchia le
deliberazioni dei consigli e della giunta.

Quindi, compito importantissimo, che
non pud essere affidato a chiunque.

To ho fatto per un paio d’anni il revisore
della provincia di Trento; era una funzione
veramente interessante, molto interessante;
purtroppo poi in seguito ci & stato tolto, non &
stato pit consentito alle minoranze di poter
sindacare I'operato dell’amministrazione pro-
vinciale, in quanto era stata nominata la Corte
dei conti, che tuttavia per noi non & sufficien-
te a garantire la regolaritd; parlo nel campo
della legittimita e anche del merito dei prov-
vedimenti della Provincia,

Jo avevo notato questo: che in via di
massima tutti i conti revisionati in precedenza
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si limitavano a due righe o poco pili dei revi-
sori, 1 quali dicevano: abbiamo esaminato i
conti, tutto va bene, le somme corrispondono e
diamo il placet. No, non & questo il compito
dei revisori dei conti. Il compito & molto pil
profondo, molto pilt vasto. Bisogna mettere
nella condizione i! consiglio comunale di cono-
scere il procedimento di attuazione delle deli-
berazioni, il risultato, fare una relazione sulla
positivitd o negativitd del provvedimento pre-
so, sul modo di attuazione delle deliberazioni.
Ora, specialmente nei comuni, & stato gia det-
to, nei comuni piccoli non possiamo pretendere
di trovare delle persone che abbiano una capa-
citd contabile amministrativa, e quindi ecco la
necessitd di consentire che a revisori sia affian-
cato un esperto, che li possa illuminare e tal-
volta guidare nella loro delicata funzione.

Si potrebbe forse eccepire 1'utilitd o meno
di creare nuove spese. No, se noi vogliamo che
le nostre amministrazioni procedano con estre-
mo rispetto della legge e con estremo rispetto
della volontd dei consiglieri comunali, noi
dobbiamo far si di mettere nella condizio-
ne chi lo vuole, di poter sindacare, analiz-
zare profondamente tutta Pattivitd dell’am-
ministrazione. E allora questa amministra-
zione, sapendo di essere controllata, sentird
maggiormente la propria responsabilitd, sara
molto pitt sensibile al rispetto delle disposizio-
ni di legge. Tanto pit che, giustamente come
ha detto prima il cons. Canestrini, non & stato
inserito nella nostra legge 'obbligo del rispet-
to perlomeno delle minoranze. Non & che la
maggioranza non abbia la volontd di ammini-
strare bene; qui si tratta di dare alla minoran-
za la possibilita di poter svolgere in profondita
la propria azione ispettiva sull’operato della
maggioranza. Per queste considerazioni, e per
le ragioni esposte dal cons. Canestrini, dichiaro

di appoggiare l’emendamento proposto dal
cons. Corsini,

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich wire mit
der Sache einverstanden, doch kommt mir vor,
dal ein solches Detail nicht hier im Gesetz ge-
regelt werden soll, sondern entweder in der
Durchfithrungsverordnung oder in dem Son-
dergesetz der Region aus dem Jahre 1954, das
die Herren vielleicht nicht in Erinnerung ha-
ben, das die Revision der Abschlufrechnungen
der Gemeinden und aller 6rtlichen Korper-
schaften regelt. Dieses Gesetz von 1954 ist
wohl auch in anderer Hinsicht revisionsbe-
diirftig, besonders vielleicht, was die Vertretung
der politischen Minderheit betrifft, nicht nur
hinsichtlich der Wahrung des ethnischen Pro-
porzes. In anderer Hinsicht freilich glaube ich,
dafl die Sache in die Durchfithrungsverordnung
gehort. Wenn der Regionalrat {ibrigens einhel-

lig der Ansicht ist, daB diese Moglichkeit ge-

wahrt werden muf, so ist sie ja von Haus aus
offen, denn in einem fretheitlichen Rechtsstaat
ist auch fiir die Gemeinden alles zugelassen,
was nicht ausdriicklich verboten ist, nicht um-
gekehrt! Damit etwas nicht zugelassen ist, muf}
es ausdriicklich verboten sein.

Ich wire also der Ansicht, dall die Sache
entweder in der Durchfithrungsverordnung
oder in dem genannten Sondergesetz zu regeln
ist und nicht in dieses allgemeine Gesetz her-
eingehort. Wobei freilich schon heute, wenn
der Regionalrat diese Ansicht vertritt, die frag-
liche Zuhilfenahme eines Experten zulissig ist,
da sie ja nicht verboten ist.

(Qui sarei d’accordo ma mi sembra che
un tale particolare non debba venir definito
nella presente legge ma piuttosto nelle norme
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di attuazione o nella legge speciale regionale
del 1954 — forse i signori se ne ricordano —
la revisione dei bilanci consuntivi dei Comuni
e di tutti gli enti locali. Questa legge del 1954
¢ anche per dltri lati matura per la revisione,
specialmente forse per quanto riguarda la rap-
presentanza delle minoranze politiche e non
soltanto la tutela della proporzione etnica. Per
dltri riguardi credo naturalmente che cid vada
inserito nelle norme di attuazione. Se il Consi-
glio comunale ad ogni modo & concordemente
del parere che questa possibilits debba essere
garantita, essa lo sara comunque per princi-
pio, perché in un libero stato di diritto & per-
messo anche ai Comuni tutto cid che non &
espressamente vietato e non viceveras. E affin-
espressamente vietato.

ché gqualcosa non sia permesso, dovrd essere

Sono dunqgue del parere che la questione
vada definita o nelle norme di attuazione o nel-
la suddetta legge speciale € non in questa leg-
ge generale. Intanto gia da oggi, se il Consiglio
regionale ¢ di questo parere, & permessa la
consultazione di un esperto poiché essa non &
vietata.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ziller.

ZILLER (D.C.): Io pure sono dell’avviso
che se si vuole affidare ai revisori dei conti
una funzione diversa da quella che & loro de-
mandata dalla legge attuale, si debba rivedere
la Jegge regionale del 1954, che, secondo me,
non precisa in sostanza nulla e dice semplice-
mente quella che & la funzione prevista dalla
legge comunale e provinciale. Quindi sappia-
mo che la funzione dei revisori dei conti, co-
st come oggi & congegnata, si limita esclusiva-
mente all’esame del consuntivo di bilancio, e
sappiamo che i revisori dei conti con le fun-

zioni attualmente loro demandate, non posso-
no sindacare, perché diversa & la posizione di
un sindaco di societd e altra & la funzione del
revisore dei conti del comune. Quindi, non po-
tendo sindacare, non hanno altra funzione che
constatare se le delibere della giunta comuna-
le hanno trovato la loro esecuzione contabil-
mente esatta. Non hanno altra funzione oggi
1 revisori dei conti. Quindi direi che, proprio
per questa loro funzione limitata, nell’esame
dellart. 21 si possa lasciare il testo cosl come
&. Per dare ai revisori dei conti una funzione
diversa da quella che non sia I'attuale, biso-
gnerd modificare la legge regionale del 1954.

Io non sono del parere del cons. Bene-
dikter che quello che non & detto nella legge
possa esser fatto ugualmente; qui si tratta di
nominare una persona estranea al consiglio co-
munale, e questa possibilita deve essere san-
cita dalla legge. Vorrei ancora aggiungere che,
sia per le funzioni limitate, sia anche per la
difficolta di trovare delle persone particolar-
mente esperte in materia, forse I'emendamen-
to del cons. Corsini non pud in questo momen-
to essere efficace. Praticamente coloro che so-
no in grado di esaminare bene un bilancio so-
no i cosiddetti funzionari della tutela delle
Province, soltanto questi hanno una cognizio-
ne particolare per esaminare i bilanci delle
pubbliche amministrazioni . . .

CORSINI (P.L.1.): Vecchi amministrato-
ri che sono in pensione.

ZILLER (D.C.): Si, vecchi amministra-
tori, sono d’accordo. Ma gli esperti in partico-
lare sono rari. La funzione attuale perd & tal-
mente limitata, che anche le persone elette dal
consiglio comunale, secondo me, sono in gra-
do oggi di assolvere quanto la legge demanda
loro.



IV Legislatura

Seduta 68

PRESIDENTE: La parola al consigliere‘

Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io non so veramente
perché si trovino tante difficoltd. Noto che nel-
le risposte non si & avuto una negazione di
principio sull’utilith e la convenienza, tanto &
vero che si & detto: eventualmente tale mate-
ria la rimettiamo al regolamento di esecuzio-
ne, la rimettiamo alla riforma della legge regio-
nale del 1954, e il cons. Benedikter, — penso
I'abbia detto un po’ sorridendo, sicuramen-
te —, dice che quello che la legoe non vieta
¢ sempre ammesso. Io non ho trovato alcuna
disposizione di legge che vieti di associarsi que-
sta persona estranea. Eppure la Giunta provin-
ciale di Trento, come ho detto prima, ha re-
spinto una delibera di un consiglio comunale,
rifacendosi, oltre che alla legge regionale del
1954, anche alle disposizioni della legge comu-
nale e provinciale, riconoscendo implicitamen-
te in questo modo che la materia & regolata,
sia pure negativamente, dall’attuale legge co-
munale e provinciale, e riconoscendo percid
implicitamente che & legittimo da parte nostra
il regolatla in questa legge regionale.

Qui si tratta di andare nel merito della
cosa. Riconosciamo che c’2 questa utilita? Ab-
biamo paura ad un dato momento che accanto
ai revisori dei conti si sieda una persona, co-
me pud essere un amministratore in pensione
di un grande comune? Un amministratore che
si mette Ii a fare il sindacato politico su quel-
la che & stata Pamministrazione della giunta
di cui si rivede il conto, ma a vedere le pezze
glustificative, a vedere la concordanza fra le
deliberazioni, a vedere la regolarithy dei man-
dati di pagamento e via dicendo. Tutte funzio-
ni che possono benissimo essere svolte dai re-
visoti dei conti, perché non & escluso dalla leg-
ge che svolgano anche queste funzioni. Tale
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materia la rimettiamo ad una riforma della leg-
ge regionale? ad un regolamento? Cid vuol
dire attendere un anno e mezzo, o piu. Ma se
riconosciamo che & utile farla questa innova-
zione, perché dobbiamo trascinarla ancora per
dei mesi? Non c¢’& nessuna impossibilitd giu-
ridica di inserire una disposizione di questo ti-
PO in questo momento e in questa legge. Mi
pare veramente che se l'emendamento verri
respinto non potrd detrarne che una conclu-
sione di questo genere che non si vuole dare
ai revisori dei conti una assistenza tecnica per-
ché possano fare meglio il loro dovere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon,

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Asses-
sore, non v’ha dubbio che nel prendere Ia pa-
rola su questo specifico argomento io non pos-
sa non dichiararmi d’accordo con quella che &
stata la proposta avanzata dal cons. Corsini.
Sono perfettamente convinto che sia utile e
doveroso permettere nei migliori dei modi lo
esercizio della revisione del conto. Del resto
questo mi pare che non sia che la maturazione
di quanto mi ero permesso prima far notare,
cio¢ del principio innovatore che la Giunta
aveva accolto. Abolite le spese facoltative e le
spese obbligatorie, si era detto, abbiamo un bi-
lancio ordinario ¢ un bilancio straordinario.
Dal bilancio straordinario si delinea la grande
politica del comune, e il consiglio comunale de-
ve poter esercitare, oltre che il controllo pre-
ventivo, anche il controllo a posteriori, Natu-
ralmente, mi dicevo, questo controllo a poste-
tiori il consiglio comunale non lo potrd mai
esercitate con la legge regionale attualmente
in atto. Ed ero talmente convinto di questa
realtd, che nellart. 79, dove di revisione e dj
conto consuntivo si parla, mi ero permesso di
introdurre alcuni articoli, che modificavano in
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pieno quella che & la nostra legge regionale.

To sono perfettamente convinto che si de-
ve dare ai revisori del conto questa possibi-
Jita dr esplicare meglio la loro funzione. E non
tiesco a capire perché si debba rimandare que-
sta materia ad una revisione, ad un perfeziona-
mento, ad un miglioramento della legge regio-
nale esistente. Badate bene che se c’era una
figlia legittima di questo nostro legiferare, ac-
canto a quella dell’ordinamento dei comuni,
Cera la legge regionale sulla nomina dei con-
siglieri, sulla nomina degli organi comunali,
Non si & avuto timore alcuno ad esercitare la
pitt vasta, la pilt profonda, la pih radicale del-
le contaminazioni, si sono assorbiti principi,
se ne sono capovolti altri, se ne sono innovati
altri ancora, si & fatto di tutto; quella legge
non esiste pity, si dice che lo si & fatto perché
ai nostrl amministratori comunali bisogna con-
segnare un testo unico della nostra legge chia-
mata a regolare quelle che sono le funzioni am-
ministrative dei vari consigli.

Ora come si & ritenuto doveroso agire in
questo senso per la materia sulla elezione e la
composizione degli organi, mi pare che sia lo-
gico ed idoneo anche in questa legge, legife-
rate e prevedere disposizioni diverse per cid
che riguarda la revisione del conto. Ed & tanto
vero quello che io dico, che I'on. Scelba nella
sua proposta di riforma del testo unico della
legee comunale e provinciale, ha ad abundan-
tiam, con diversi e diversi articoli, legifrato
proprio in merito alle disposizioni che bisogna
osservare appunto per attuare nel modo pit
corretto possibile quello che & Iesercizio della
revisione, E non possiamo d’altronde deman-
dare ad un regolamento quelle che sono le nor-
me, che tutti debbono avere davanti. Perché
altrimenti rinnoviamo il dilemma dell’art. 14,
la dove si stabilisce che bisogna consegnare
entro 10 giorni dalla pronunzia la notifica di

decadenza ad una persona da consigliere comu-
nale, e non sappiamo chi pud proporre la deca-
denza. La legge non lo dice. Non sappiamo chi
ha la facoltd di proporre la decadenza. Mi si
risponde: lo metteremo nel regolamento. Nel
regolamento non devono andare le norme che
sono necessarie alla conoscenza di tutti i citta-
dini per bene operare nell’ambito e nello spi-
rito della legge. Nei regolamenti si deve codi-
ficare un qualche cosa di diverso. Io dico
che & proprio nélla legge fondamentale, che
queste norme di cui si ha bisogno devono tro-
vare il loro giusto inserimento.

Pertanto io non vedo come non si possa in-
trodurre qui, accettando Iemendamento pro-
posto dal cons. Corsini, questa innovazione che
migliora e perfeziona quella che & una legge
regionale, la quale viceversa non si vuol tocca-
re, e lo si codifica nell’'ultimo articolo di questo
disegno di legge dicendo: « pet quello che ri-
guarda la revisione rimane in piedi la legge re-
gionale numero tale di data tal dei tali ». Ed &
evidente, non si & toccata quella legge perché
va bene per non fare la revisione del conto.
Questa & la mia modesta opinione tratta da una
analisi spassionata del testo proposto dalla on.
Giunta e del testo della legge regionale preesi-
stente, della quale ho il piacere di non aver
assunto nessuna responsabilita.

Pertanto io sono perfettamente d’accor-
do con I'emendamento proposto € ne annunzio
il voto favorevole.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Io ho sentito qua affermare che il compito dei re-
visori dei conti in base alla legislazione & estre-
mamente limitato. Perché questo? Perché noi
siamo i primi ad affermare che il compito dei
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revisori dei conti deve limitarsi a considerare
le operazioni contabili che sono venute. Que-
sto non & vero; per me il compito dei revisori
dei conti & esttemamente importante, estrema-
mente esteso anche in base a questa legislazio-
ne. Quando un revisore dei conti si pone al
lavoro, deve innanzitutto accertare quali sono
i suoi compiti; poi, entrando nell’ambito con-
tabile della prima cifra che trova, dovrebbe
considerare se questa spesa & stata originata da
una regolare deliberazione del consiglio e della
giunta, andare a vedere se 'attuazione di quel-
la deliberazione & avvenuta con estremo rispet-
to delle disposizioni, -— vedi il caso di appalto
dei lavori, vedi la spesa per lavori, vedi una
spesa di vendita o di acquisto —, considerare
e vedere se questa operazione ha rispettato la
legittimita, la disposizione di legge per quanto
riguardava I'operazione, ma poi, nella sua rela-
zione morale, deve dire al consiglio comunale
tutto quanto & avvenuto durante ’annata, de-
ve offrire ai consiglieri comunali la conoscenza
piti vasta di tutte le operazioni, del risultato
delle operazioni, delle conseguenze delle stes-
se. Voi chiamate questo un compito limitato,
di scarsa importanza? Noi dobbiamo essere i
primi a creare un organismo che dia la garan-
zia assoluta del rispetto della legge e della re-
golarita dell’amministrazione. Del resto questo
setve anche all’organo di tutela, la Giunta pro-
vinciale, che pud vivere anche in un certo senso
ha la capacita necessaria, sia affiancata da perso-
na capace, che non occorre sia un funzionario di
bero riscontrare eventuali imperfezioni, even-
tuali irregolarita.

Ora, se vogliamo che il collegio dei revi-
sori dei conti adempia a tutte queste funzioni,
dobbiamo offrire i mezzi necessari, Quale & la
condizione per poterlo fare? Conoscere anzi-
tutto quali sono i suoi compiti, ché molti non
lo sanno. Io vorrei dire che il 909% dei revi-

sori dei conti si limita a dare un’occhiata, a
vedere come & avvenuta I'operazione, senza en-
trare nel merito dell’operazione. E alla fine fa
una semplicissima relazione: tutto va bene, il
consiglio comunale prende atto.

Viceversa, il consiglio comunale dovreb-
be essere posto di fronte a specifiche denunce,
se irregolaritd ci sono state, perché da quel
momento il consiglio comunale dovrebbe assu-
mere I'obbligo di denunciare eventualmente
tali irregolaritd al Consiglio di prefettura, fino
a quando non verra istituito qualche altro or-
ganismo, il quale ha la facoltd di adottare le
necessarie sanzioni nei confronti degli ammini-
stratori. E voi ritenete cid di scarsa importan-
za? Ecco la necessita che questa gente, che non
ha la capacitd necessaria, sia affiancata da per-
sona capace, che non occorre sia un funzio-
natio di prefettura, perché vi sono molte per-
sone che hanno una notevole pratica ammini-
strativa sufficiente ad illuminare questi revisori.

Quindi a me pare evidente I'importanza
del collegio dei revisori, il quale pud dare al
Consiglio Comunale, alla popolazione rispetti-
vamente anche all’organo di tutela, la sicurez-
za che tutto proceda bene; mentre, se non ci
fosse tale organo, assai difficilmente si potreb-
bero riscontrare eventuali impetfezioni, even-
tuali irregolarita.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): To non voglio qui sminuire I'importan-
za del collegio dei revisori dei conti, perché il
collegio dei revisori dei conti ha un compito
certamente importante. Perd il Consiglio deve
anche pensare se vale la pena di affiancare il
collegio dei revisori dei conti con persone estra-
nee al consiglio. Si noti che i revisori dei con-
ti sono consiglieri comunali. Ora, chi meglio
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dei consiglieri comunali & in grado di esamina-
te i conti consuntivi? Jo ho la preoccupazione
che portando delle persone estranee in consi-
glio comunale, persone che magari sono abili
revisori dei conti, iscritti all’albo dei revisori
dei conti, persone dotate di competenza, si pot-
tino nel consiglio comunale delle persone, che
potrebbero svolgere anche compiti non propri
del consiglio comunale. Ora, il fatto che la
Giunta provinciale di Trento non abbia ritenu-
to legittima una delibera, che, a quanto ho
sentito dal cons. Corsini, prevedeva di affian-
care al collegio dei revisori dei conti delle pet-
sone estranee, non mi sembra in sé probante.
Civg, voglio ribadire quel concetto che & stato
gid detto dal cons. Benedikter, che personal-
mente ritengo che il consiglio comunale, ove
voglia affiancare in una determinata situazio-
ne, situazione di imbarazzo, situazione parti-
colare, del tutto particolare, una persona estra-
nea che possa aiutare i revisori dei conti a di-
panare la matassa, lo possa fare. Questa & la
mia convinzione. Perd se codifichiamo questo
nella legge, poniamo i consiglieri comunali, re-
visori dei conti, nella occasione di richiedere
molto spesso la presenza di una persona estra-
nea. Voi potrete dire che questo & indifferen-
te, a me personalmente la cosa preoccupa. In
fondo lopera dei revisori dei conti non & una
opera assolutamente difficile. I caso citato dal
cons. Corsini & un caso, altri non ne ho mai
sentito in tutto questo periodo.

Quindi la Giunta non & molto favorevole
a questo emendamento. Dire poi, come fa il
cons. Vinante: « ma guardate che i consiglieri
comunali, revisori dei conti, dicono sempre
va tutto bene », non depone molto sulla se-
rietd dei lavori e sull’affidamento, sull’impe-
gno che i revisori dei conti pongono in que-
sta materia.

Se sutti 1 consiglieri revisori dei conti si

impegnano veramente di andare a fondo sul
bilancio consuntivo, io penso che le cose po-
tranno esset fatte con grande tranquillith e con
grande calma. Quindi si pensino un po’ le con-
seguenze che possono derivare dal permettere
sempre ai consiglieri comunali revisori dei con-
ti la presenza di una persona estranea.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? E posto in votazione 'emendamento al
punto 15) dell’art. 21, chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: l'emendamento & re-
spinto a maggioranza.

Punto 16), testo della commissione...

PREVE CECCON (M.S.1.): Sonoc le ore
18.30.

PRESIDENTE: Finiamo [articolo.

Emendamento del cons. Corsini al testo
della commissione al punto 16, che o sostitui-
rebbe con: « deliberare in ordine a tutte le al-
tre funzioni che competono ai comuni e che
non rientrano nelle competenze della giunta e
del sindaco »

Cioé¢ verrebbe in buona parte eliminato
il testo della commissione. & chiaro, mi pare.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): 1l mio emendamento
tende a togliere, dal testo proposto dalla com-
missione, lultima parte, e cioé « competono
al comuni in base ai principi costituzionali di
autonomia e di decentramento e in generale a
tutti gli affari che investono comunque un in-
teresse della comunita locale che non rientrano
nella competenza del sindaco e della giunta ».

Innanzitutto mi sembra di dover notare
che 'emendamento presentato inizialmente dal
cons. Canestrini, per il quale si & detto poi di
rinviare la discussione alla fine del disegno di
legge, contenga alcuni concetti impliciti in que-
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sto testo della commissione, per cui bisogne-
rebbe tutt’al piti fare una discussione compa-
rativa dei due testi. Per quanto riguarda poi
questo testo mi pare inutile specificare « in ba-
se alie competenze dei principi costituzionali
d’autonomia », perché dovremmo dire « delle
leggi ordinarie statali e regionali, delle disposi-
zioni di delega ecc. ». Quando si dice « tutte
le altre funzioni che competono ai comuni »,
si dice genericamente e complessivamente tut-
to. Questa riaffermazione dei principi costitu-
zionali e di autonomia mi sembra proprio inu-
tile, perché la Costituzione & quella che &. e
valida.

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): II punto 16) nell’emendamento della
commissione, capovolge il principio che la
Giunta aveva proposto, stabilendo la compe-
tenza generale esclusiva del consiglio comuna-
le. E quindi un rafforzamento dei compiti del

consiglio comunale che il Consiglio regionale
apprezzera in tutta la sua importanza. In que-
sto senso la Giunta ha accettato e intende ade-
rire al punto di vista della commissione.

PRESIDENTE: E posto in votazione lo
emendamento Corsini, chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: 'emendamento & re-
spinto. Viene posto in votazione I'intero arti-
colo, chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: l'articolo & approvato.

I lavori riprendono domani mattina alle
ore 9.30, continueranno anche nel pomeriggio
¢ cost dopodomani. Vedremo per venerdi che
cosa ci dicono le Giunte provinciali e regiona-
le, se eventualmente vorranno avere la matti-
nata di venerdi libera, allora prolungheremo
in seduta notturna la seduta di giovedi.

La seduta & tolta.

(Ore 18.55).







