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Presidenza del Presidente Franco Tretter

Ore 10.05

PRESIDENTE: Prego procedere all'appello nominale.
LEVEGHTI: (segretario): (fa l'appello nominale)

PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Hanno giustificato la loro assenza 1 consiglieri
Angeli, Balzarini, Betta, Ferretti, Kuftatscher, Malossini
e Ricci.

Sonc inoltre assenti i conss. Bazzanella, Grandi
e Sfondrini.

Prego il «cons. Leveghi di dare lettura del
processo verbale della precedente seduta.

LEVEGHI: (segretario): (legge il processo verbale)

PRESIDENTE: Ci sono osservazioni in merito al processo
verbale? Nessuna. I1 processo verbale si intende approvato.

Comunicazioni:

In data 27 gennaio 1990 il Commissario del
Governo ha vrestituito, munito del proprio visto, la
sequente legge regionale: T"Approvazione del rendiconto
generale per l'esercizio finanziario 1988".

In data 6 febbraio 1990 i Consiglieri regionali
Marzari, Viola, Chiodi e Rella hanno presentato il disegno
di legge n. 35: "Anticipazione del trattamento di
quiescenza ai dipendenti degli enti pubblici operanti in
Regione iscritti alla C.P.D.E.L.".

In data 7 febbraio 1%90 la Giunta regionale ha
presentato il disegqno di legge n. 36: "Nuove norme in
materia di ordinamento dei Comuni'".

In data 13 febbraio 1990 i Consiglieri regionali
Kuptatscher, Frasnelli, ZXaserer, Franzelin, Achmiiller e
Saurer hanno presentato il Voto n. 22, concernente la
richiesta di superamento di ingiustizie tributarie nei
confronti di lavoratori dipendenti.

Il Comune di Nomi ha inviato copia di una
deliberazione del Consiglio comunale sulla situazione
israeliana.

I Consiglieri regionali Chiodi e Marzari hanno
presentato l'interrogazione n. 24, con la guale si chiede
informazioni circa l'applicazione della legge regionale 21
luglioc 1988, n. 14 concernente norme previdenziali a favore
degli ex dipendenti delle Casse Mutue Provinciali di
Malattia di Bolzano e Trento.

Il testo della interrogazione e 1la relativa




risposta scritta formano parte integrante del resoconto
stenografico della presente seduta.

Mitteilungen:

Am 27. J&nner 1390 hat der Regierungskommissdr folgendes
Regionalgesetz, versehen mit dem Sichtvermerk,
zurilickerstattet: "Genehmiqung der allgemeinen Rechnungs-
legung fiir die Finanzgebarung 1988"

Am 6. Februar 1990 haben die Regionalratsabgeordneten
Marzari, Viola, Chiodi und Rella den Gesetzentwurf Nr., 35
eingebracht: "Vorschuf auf das Ruhestandsgeld an die bei
der Pensionskasse fir die Bediensteten 6rtlicher
Kérperschaften (C.P.D.E.L.) eingeschriebenen Angestellten
dffentlicher Kdrperschaften in der Region".

Am 7. Februar 1990 hat der Regionalausschuf den
Gesetzentwurf Nr. 36 vorgelegt: "Neue Bestimmungen iiber die
Gemeindeocrdnung”.

Am 13. Februar 1990 haben die Regionalratsabgeordneten
KupBtatscher, Frasnelli, Kaserer, Franzelin, Achmiiller und
Saurer den Begehrensantrag Nr. 22 vorgelegt. Darin wird die
Beseitigung der Steuerungerechtigkeit gegeniiber den
Arbeitnehmer gefordert.

Die Gemeinde Nomi hat die Kopie eines Gemeinderats-
beschlusses iiber die Lage in Israel zugesandt.

Die Regionalratsabgeordneten Chiodi und Marzari haben die
Anfrage Nr. 24 vorgelegt. Darin wird um Auskunft ilber die
Anwendung des Regionalgesetzes vom 21. Juli 1988, Nr. 14
betreffend die Vorsorgebestimmungen fiir die ehemaligen
Bediensteten der Wechselseitigen Landeskrankenkassen von
Bozen und Trient ersucht.

Der Text der Anfrage und die schriftliche Antwort bilden
integrierenden Teil des stenographischen Berichtes iber
diese Sitzung.

PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione del punto n. 1
dell'ordine del giorno: Proposta di delibera n. 9: Ratifica
della deliberazione della Giunta regionale n. 162 del 25
gennaio 19390 concernente il ricorso alla Corte
Costituzionale per la dichiarazione di illegittimita
costituzionale degli articoli 18, 19 e 20 del Decreto legge
28 dicembre 1989, n. 415, contenente "Norme urgenti in
materia di finanza locale e di rapporti finanziari tra lo
Stato e le Regioni, nonché disposizioni varie”.

Do lettura della proposta di delibera:

IL CONSIGLIO REGICONALE DEL TRENTINO-ALTO ADIGE
Vista la deliberazicne n. 162 del 25 gennaio 1990

con la quale la Giunta regionale, ai sensi degli articoli
98 e 44, n. 5, dello Statuto speciale di autonomia, in via



d'urgenza e salvo ratifica del Consiglio regionale, ha
deciso di impugnare davanti alla Corte Costitugionale il
D.L. 28 dicembre 1989, n. 415, concernente "Norme urgenti
in materia di finanza locale e di rapporti finanziari tra
lo Stato e le Regioni, nonché disposizioni varie'":

Considerato che la normativa di cui si tratta e
in particolare gli articoli 18, 19 e 20 risultano
contrastanti con i principi disciplinanti 1l'autonomia
finanziaria della Regione, di cui alle disposizioni del
Titolo VI° dello Statuto di autonomia, ccsi come modificate
dalla Legge 30 novembre 1989, n. 386, in relazione agli
articoli 4 e 5 dello Statuto medesimo;

Visto il parere favorevole espresso all'unanimita
dalla Commissione legislativa competente, a norma
dell'articolo 43 del Regolamento interxrno del Consiglio,

del ibera

di ratificare, ai sensi dell'articolo 44, n. 5, dello
Statuto speciale di autonomia, la deliberazione della
Giunta regionale n. 162 del 25 gennaio 1990 con la quale si
decide di ricorrere alla Corte Costituzionale per la
dichiarazione di incostituzionalita di alcune disposizioni
del D.L. 28 dicembre 1989, n. 415, concernente "Norme
urgenti in materia di finanza 1locale e di rapporti
finanziari tra lo Stato e le Regioni, nonché disposizioni
varie".

La proposta & stata esaminata dalla II~
Commissione legislativa. Prego il «cons. Giordani di
relazionare.

GIORDANI: Grazie, signor Presidente. Posso dare conferma
che l'argomento & stato esaminato dalla II- Commissione
legislativa regionale in data 12.02.1990. La I1°
Commissione si & espressa all'unanimita in senso favorevole
al ricorso proposto dalla Giunta regionale.

Il cons. Benedikter si & riservato di prendere
posizione in aula.

PRESIDENTE: E' aperta la discussione generale. Chi chiede
la parola? Cons. Benedikter,

BENEDIKTER: Diese Anfechtung ist bereits durch den
Slidtiroler Landtag erfolgt und wir haben auch dafiir
gestimmt. Das Wesentliche ist ja die Anfechtung der Artikel
18, 19 und 20 dieses Gesetzesdekretes, das am 28. Dezember
1989 erschienen ist. Genau 8 Tage, nachdem die neue
Finanzregelung fiir die Region und die beiden Provinzen in
Kraft getreten ist, genau 8 Tage darauf wird mit einem
ebensolchen Staatsgesetz praktisch ein Artikel der




Finanzregelung, der Art. 5, der diese Sonderzuwendungen
betrifft, aupfer Kraft gesetzt. Die Regierung hat nicht
abgewartet, bis die Streitbeilegungserkldrung abgegeben

wird, sondern hat es irgendwie fir gerecht befunden - ich
sage ganz ausdriicklich: fiir gerecht befunden -, dap die
Sonderzuwendungen an die beiden Provinzen gestrichen

werden. Es heift, ab 1990 erfolgen keine Sonderzuwendungen.
So heifit es ja im Dekret. Es steht: nicht fiir ein Jahr,
sondern mit Ablauf vom Jahr 1990, es steht ausdriicklich "a
partire”, und damit mit der Art. 5 auBer Kraft gesetzt. Wir
wissen ja, daB alle anderen Spezial- und Normalregionen
dariiber aufgebracht sind, daB die beiden Provinzen pro Kopf
runde 7 Millionen bekommen, widhrend die anderen
Spezialregionen pro Kopf etwa 3 Millionen bekommen und die
Normalregionen 1,5 Millionen bekommen und das hier
diesbeziiglich noch mehr unterwegs ist. Und daf man sich bei
dieser Abschaffung - und das wird ja vor dem
Verfassungsgerichtshof ausgetragen werden - auf den Art.
119 der Verfassung beruft, der sagt den Grundsatz der
gerechten Aufteilung der Mittel, damit die Regionen - bel
uns die Provinzen - ihren Aufgaben nachkommen kdnnen, aber
immer vom Standpunkt der gerechten Verteilung der Mittel.
Gut, das werden wir Jja in der Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof erleben. Die Behauptung ist, dap auf
jeden Fall der Art. 5 iber diese gerechte Aufteilung
hinausginge, weil er ja auch dazugekommen ist, er ist ja
erst dazugekommen, frither haben wir grundsédtzlich die
Steuereinnahmen gehabt, einschlieflich der Mehrwertabgabe
an der Grenze, aber nicht noch ausdriicklich die
Sonderzuwendungen, es sei denn, daB sie im Rahmen des Art.
78 des sogenannten verdnderlichen Anteils Platz gehabt
hdtten, aber nicht als Sonderzuwendungen dariiberhinaus. Und

die Regierung wird sich alsoc auf den Art. 119 der
Verfassung berufen, um geltend =zu machen, daf diese
Abschaffung dieses  Art. 5 eben verfassungsrechtlich

gerechtfertigt ist, obwohl wir den Standpunkt einnehmen
werden, daf ja durch die Finanzregelung der Abschnitt
Finanzen des Autonomiestatutes durch einfaches Staatsgesetz
ersetzt worden ist und jetzt Verfassungsrang hat. Ich
meine, ich kann mir diese Auseinandersetzung so gut
vorstellen und es kann sein, dap eben der
Verfassungsgerichtshof sagt, nein, aber dieser Teil oder
dieser Art. 5 ist nicht im Einklang mit Art. 119 der
Verfassung.

Aber was ich hier =zur Anfechtung durch den
Regionalrat zu sagen habe ist, daf die drei Artikel, die da
angefochten werden, mit der Region nichts zu tun haben.
Also die Region hat da rechtlich gesehen kein sogenanntes
berechtigtes, legitimes Interesse anzufechten. Es wdre ein
politischer Akt. Ja, wir Region, obwohl es rein um Belange
der autonomen Provinzen geht, sind auch der Ansicht, daf



damit das Autonomiestatut bzw. diese Finanzregelung, die in
das Autonomiestatut lbernommen wird, dapf sie damit verletzt
wird und damit eben eigentlich ein Verfassungsgesetz
verletzt oder umgangen wird. Aber diese 3 Artikel - ich
habke es genau uberprift - haben mit diesen
Sonderzuwendungen aller Art, mit dem Regionalhaushalt, mit
der Zustdndigkeit der Region, nichts zu tun, so daB die
Region hier befugt ist, anzufechten und das
selbstverstédndlich auch vor dem Verfassungsgerichtshof gar
nichts hilft, denn der Verfassungsgerichthof wird
feststellen, daB die Region nicht zustdndig ist dap sie
hier kein legitimes Interesse hat und daB sie deswegen
abgewiesen wird. Und damit haben wir als Provinzen
diesbezliglich nicht eine Hilfestellung, denn die Region
hdtte es ja immer wieder anfechten k&nnen und sagen, ich
bin die Region, ich bin umfassend, ich vertrete auch die
Interessen der Provinzen, abgesehen von der Zustdndigkeit,
und ich unterstiitze die Provinzen bei dieser Anfechtung. Da
hat man bisher im geringsten nicht daran gedacht und h&tte
auch aufgrund der bestehenden verfassungsrechtlichen
Ordnung keinen Sinn.

Also mache ich geltend, dap der Regionalrat, wir
als Regionalrat, hier gar nicht zustdndig sind. Danke!

(Questa impugnazione & gia stata fatta dal
Consiglio provinciale e noi abbiamo anche votato a favore.
La cosa piu importante & 1'impugnazione degli articoli 18,
19 e 20 di questo decreto-legge, pubblicato il 28 dicembre
1989. Esattamente 8 giorni dopoché é& entrata in vigore la
nuova norma finanziaria pexr la Regione e le due Province,
esattamente 8 giorni dopo viene abrogato con una legge
statale identica un articolo della normativa finanziaria,
l'art. 5, che riguarda questi stanziamenti straordinari. Il
Governo non ha aspettato che venisse emanata la quietanza
liberatoria, ma ha trovato in certo modo giusto - lo dico
molto chiaramente: ha trovato giusto -~ che venissero tolte
le sovvenzioni speciali alle due Province. Cid significa
che dal 1990 non verranno pil assegnate delle sovvenzioni
speciali. Il decreto dice guesto. C'é scritto: non solo per
un  anno, bensi a partire dal 19906, c'é scritto
espressamente "a partire" e quindi abrogato con l'art. 5.
Nol sappiamo che tutte le altre Regioni a Statuto speciale
ed a Statuto ordinario sono irritate perché le due Province
ricevono ciascuna 7 milioni, mentre le altre Regioni a
Statuto speciale ricevono ciascuna 3 milioni e le Regioni a
Statuto ordinario ne ricevono 1,5 e <c¢he probabilmente
1'importo verr& aumentato. E che per questa abrogazione,
che verra poi definita davanti alla Corte Costituzionale,
ci si appelli all'art. 119 della Costituzione, che riguarda
il principio dell'equa distribuzione dei mezzi affinché le
Regioni - nel nostro caso le Province -~ possano adempiere




al loro compiti, ma sempre dal punto di vista dell'equa
distribuzione dei mezzi. Bene, questo lo vedremo durante
1'udienza davanti alla Corte Costituzionale. Si afferma che
l'articolo 5 wva in ogni modo al di 1la di gquesta equa
ripartizione, in gquanto é stato aggiunto di recente, un
tempo avevamo avuto le entrate tributarie, inclusa
l'imposta sul valore aggiunto al confine, ma non ancora
espressamente g¢gli stanziamenti straordinari, a meno che
qguesti non avessero trovato posto nel quadro dell'art. 78
della cosiddetta guota variabile, ma non qguali stanziamenti
straordinari. In pit il Governo s'appellerda all'art. 11§
della Costituzione per far valere il fatto che
l'abrogazione di questo articolo 5 & giustificato da un
punto di vista costituzionale, anche se dobbiamo assumere
la posizione, secondo cui attraverso la normativa
finanziaria il capitolo Finanze dello Statuto d'Autonomia &
stato sostituitc da wuna legge ordinaria ed ora ha
importanza costituzionale. Dico che, posso ben immaginarmi
questa controversia e pud essere che anche la Corte
Costituzionale dica no, ma questa parte o questo articolo 5
non é d'accordo con l'art. 119 della Costituzione.

Ma quel che io ho da dire in merito
all'impugnazione attraverso il Consiglio regionale é che i
tre articoli vengono impugnati non hanno nulla a che fare
con la Regione. Quindi la Regione non ha da un punto di
vista giuridico nessun cosiddetto interesse giustificato e
legittimo per fare una impugnazione. Sarebbe un atto
politico. Si, noi  Regione, benché questo riguardi
esclusivamente le Province autonome, siamo dell'avviso che
in questo modo venga violato lo Statuto d'Autonomia, ossia
questa normativa finanziaria ripresa nello Statuto
d'Autonomia e quindi venga violata o elusa una legge
costituzionale. Ma questi 3 articoli - io 1i ho esaminati
bene - non hanno nulla a che fare con guesti stanziamenti
straordinari di ogni tipo, con gquesto bilancio della
Regione, con 1le competenze della Regione, cosicché Ila
Regione & in questo caso autorizzata ad impugnare e questo
chiaramente non & d'alcun aiuto neppure davanti alla Corte
Costituzionale, in quanto questa Corte stabilira che la
Regione non €& competente, che non ha in questo caso alcun
interesse legittimo e che verra quindi respinta. In questo
modo noi non abbiamo quali Province alcun aiuto al
riguardo, in quanto la Regione avrebbe potuto pur sempre
impugnare e dire io sono la Regione, comprendo le due
Province, rappresento anche gli interessi delle Province,
indipendentemente dalle competenze, ed io sostengo le
Province in gquesta impugnazione. A questo non si & pensato
sinora minimamente e questo non avrebbe neppur senso in
base all'attuale ordinamento costituzionale.

Quindi affermo che il Consiglio regionale, che
noi quale Consiglio regionale, in questo caso non siamo



competenti. Grazie!)
PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il cons. Rella.

RELLA: Grazie, signor Presidente. Vorrei, ribadendo alcune
considerazioni fatte anche dal collega Benedikter,
allargare 1'analisi ad alcuni altri aspetti di notevole
valenza politica.

Il cons. Benedikter ha fatto riferimento alla
quietanza liberatoria e quindi alla credibilitd dello Stato
italiano; in effetti questa & una delle sottolineature
indispensabili che dobbiamo fare anche di fronte alla
possibilitd di ulteriori norme, che il Governo italiano o
il Parlamento dovesse emanare o ritrarre. E' una questione
che dovrebbe interessare a fondo il Consiglio regionale e
la verifica dei rapporti tra le autonomie speciali e il
Governc nazionale, rispettivamente le forze <che lo
rappresentanoc.

Dico questo perché non credo che, né la Regione,
né le Province possano mettersi la coscienza a posto
semplicemente richiamando la Corte Costituzionale ad
esprimere un parere dal punto di vista giuridico. La
questione ha una valenza politica enorme.

Chiedo la sua attenzione, Presidente del
Consiglio, perché & una questione di wvalenza politica
rilevantissima., Noi abbiamo discusso in quest'aula sulla
portata della legge 386, che andava a modificare 13
articoli dello Statuto e in particolare tutta la parte
relativa alle questioni finanziarie. Questa legge & stata
vistata dalle due Commissioni in sede legislativa il 15
novembre, & diventata legge della Repubblica il 30 novembre
1989, proprio nei giorni, in cui il Governo presentava alle
Commissioni e all'aula una legge che andava a toccare lo
Statuto di autonomia e quindi di rilevanza costituzionale;
posto che si stava procedendo ad una modifica dello Statuto
in guella materia e tanto & possibile soltanto previa
intesa, anzi concorde richiesta, delle Province autonome,
della Regione e del Governo nazionale - quindi & una
procedura assolutamente unica ed anomala - lo Stato andava
a definire il disegno di legge per la finanziaria '90 che
annullava quello che si stava presentando in aula per
l'approvazione in Parlamento.

Chiedo al signor Presidente di farmi ragionare
con tranquillita possibilmente, perché non stiamo
discutendo una strada, stiamo ragionando sullo Statuto di
autonomia, 1la credibilitd del comportamento delle Stato
italiano, la guestione della gquietanza liberatoria e il
pericolo c¢he i processi di accentramento dello Stato
italiano portino ad uno svuotamento dell'autonomia
speciale.

Mentre si stava definendo e approvande in aula




con un progetto di legge, firmato da quattro parti e
concordate tra le due Province autonome, la Regione e 1lo
Stato, il Governo presentava un suo disegno di legge che
annullava la modifica che si stava apportando allo Statuto
di autonomia.

Quindi c'@ un centralismo che si riconferma in
modo gravissimo nei fatti, c¢'@ un comportamento che &
inammissibile dal punto di vista deil rapporti
istituzionali, per cui il cons. Benedikter ha ragione di
invocare anche a livello regionale la Corte Costituzionale,
ma c¢'@ una questione ©politica enorme, che dovremmo
sollevare, un grave indicente politico istituzionale, posto
che, mentre la modifica dello Statuto di autonomia richiede
la concorde richiesta delle due Province, della Regione e
dello Stato, il Governo nazionale da solo si permette di
modificare lo Statuto «con una legge, presentata in
Commissione legislativa contemporaneamente alla modifica
dello Statuto.

Quindi c¢'é@ una procedura che & clamorosa e che
mette in discussione la tenuta dello Statuto di autonomia.
Questa & una questione di enorme rilevanza politica oltre
che istituzionale.

Io mi chiedo come facciano DC ed SVP e anche PSI,
che hanno un rapporto diretto, costante e di omogeneita
politica, posto che non solo votano a favore di guel
Governo nazionale, ma hanno un feeling diretto e indiretto,
come fanno ad accettare questa procedura ed impugnarla
soltanto in via giuridica di fronte alla Corte
Costituzionale e non aprire questo tipo di vertenza.

Qui non si tratta di malafede o di inaffidabilita
del Ministro Maccanico che viene a darci assicurazioni e
poi a Roma assume un comportamento diverso, gui si tratta
di inaffidabilitad complessiva del Governo italiano, la mia
non & polemica politica, & 1la presa d'atto di un
procedimento che ¢'é stato.

Voglio aggiungere qualcosa di pia. Se il Governo
nazionale, in sede parlamentare, dovesse aggiungere qualche
altro provvedimento e invece di intaccare soltanto l'art. 5
dovesse intaccare anche qualcos'altro, cosa facciamo,
stiamo =zitti? Se viene menomata la sicurezza delle
disponibilita finanziarie che cosa facciamo con la nostra
autonomia? Diciamo che abbiamo grandi poteri sulla carta,
ma poi dal punto di vista operativo & compromessa, cioe
credo che sia il piu grave attacco all'autonomia specieale
che sia mai stato portato nella storia dell'autonomia
stessa. Con una legge ordinaria, o meglio con un decreto
legge, senza seguire le procedure speciali, previste per la
modifica anche della parte finanziaria, mi pare sia il
Titolo IV, che richiedono la concorde richiesta delle due
Province autonome, della Regione e del Governo, si modifica
lo Statuto di autonomia.



Ecco dove anche la Regione ha dovere di
attivarsi; concordo con il cons. Benedikter che 1'ente
Regione non ha titolo in senso stretto a impugnare la
normativa, ma ha il dovere di farlo comungue per la
violazione di una procedura che & sancita dalle Statuto che
¢ legge costituzionale, che non pud essere modificata con
un decreto legge e con la procedura ordinaria, la qual cosa
& gravissima ed inammissibile e su tanto tornero.

Entro nel merito. E' wvero che la Regione non
avrebbe titolo perché gli artt. 18, 19 e 20 della legge
386, che gui viene impugnata, riguardanc le aziende di
trasporto, del fondo sanitario e dei programmi regionali di
sviluppo ecc., quali sono l'agricoltura, 1l piano
forestale, il fondo per gli investimenti nel settore deil
trasperti e il fondo sanitarioco in conto capitale, gquindi
competenze estranee alla Regione, per cui in forza
dell'art. 104 dello Statuto la concorde richiesta dovrebbe
essere fatta sulle guestioni che riguardano la rispettiva
competenza regionale o provinciale. Ne caso specifico
pertanto la competenza & soltanto delle due Province.

Sta di fatto perd che ¢'é una rilevante guestione

giuridico-istituzionale che riguarda comungque il
comportamento del Governo nazionale che con decreto legge
modifica lo Statuto di autonomia. Allora la Regione

probabilmente, per solidarietad concordata con 1le altre
regioni a statuto speciale, in occasione dell’'incontro
fatto in campo nazionale, impugna, insieme alle Province,
questo mi pare doveroso, senza perd disattendere la
questione politica che deve essere in ogni caso atfrontata.

Vorrei <cogliere 1'occasione per sottolineare
gualche altro aspetto nel merito. Come fa il Governo
nazionale con un provvedimento di questo tipo a tagliare il
fondo sanitario nazionale, c¢he viene assegnato in quota
alle Province autonome, posto che si tratta di un servizio
obbligatorio, coperto dal versamento dei contributi degli
utenti e che non & un servizio facoltativo...

PRESIDENTE: Prego l'aula di fare silenzio, & una forma di
rispetto nei confronti dell'oratore che sta parlando, ma
anche neil confronti dell'aula stessa. Dovrebbe essere
superfluo che il Presidente <continui a richiamare i
presenti, in guanto il consigliere che ha la parola ha
diritto di potersi esprimere e di parlare. Prego i
consiglieri di sedersi e fare silenzio.
Prego cons. Rella.

RELLA: Dicevo, signor Presidente che non mi sto divertendo,
perché si tratta di una questione di enorme rilevanza e di
una certa complessita e che richiede quel tanto di rigore e
di coscienza per trattare la gquestione, senza cadere in una
polemica strumentale nei confronti di un comportamento che




ritengo gravissimo da parte del Governo nazionale.

Il fondo sanitario non doveva e non poteva essere
tagliato in quanto assegnazione, perché si tratta di un
fondo a destinazione precisa e specifica per una funzione
cbbligatoria, basata su standard nazicnali fissati dalla
legge e che non pud essere menomato. Allora gqual é la
ragione per la quale lo Stato pud tagliare in modo cosi
balordo il fondo del 20% per il Trentino-Alto Adige e la
Valle d'BAosta, il 10% per la Sicilia e il 5% per la
Sardegna? E' un criterio pazzesco, che senso ha, se
discutessimo sulla guota variabile transeat, ma non su un
fondo a destinazione speciale e vincolata per un servizio
obbligatorio che riguarda parametri fissi che ormai sono
stati riconosciuti come  applicati uniformemente sul
territorio nazionale, con piccole variazioni, quindi dal
punto di vista politico guesta € una procedura balorda.

Sulla questione dei fondi di settore, che non
riguardanc la Regione, ma la Provincia, perd l'art. 5 della
legge 386 del 30 novembre, che modifica 1l'art. 78 dello
Statuto di autonomia, recita in modo inequivocabile: "Le
Province partecipano alla ripartizione dei fondi speciali
istituiti per garantire 1livelli minimi di prestazione in
modo uniforme su tutte il territorio naziconale secondo i
criteri e le modalita dagli stessi previsti. I
finanziamenti recati da qualunque altra disposizione di
legge statale in cui sia previsto il riparto o l'utilizzo a
favore delle Regioni sono assegnati alle Province autonome
ed affluiscono sul bilancic delle stesse per essere
utilizzati secondo normative provinciali nell'ambito del
corrispondente settore, con riscontro nei conti consuntivi
delle rispettive Province".

L'eventuale modifica del guantitativo di questi
fondi speciali doveva rientrare nella contrattazione sulla
guota variabile, quella fetta residua che & rimasta di
quota variabile, che corrisponde all'IVA all'importazionsa.
In tal senso doveva essere impostata la trattativa con lo
Stato, non pud il Governo con un decreto legge smentire e
modificare 1lo Statuto e tagliare 1 fondi di settore,
anziché con una trattazione della guota variabile, andando
contro la legge costituzionale, con una procedura
aberrante, come quella che abbiamo appena sottolineato.

Credo <che per queste considerazioni non sia
sufficiente che la Regione partecipi alla contestazione,
anche in sede giudiziaria, di fronte alla Corte
costituzionale delle Stato, che ha, con gquesto colpo di
mano, intaccatoc 1o Statuto, ma €& importante che su ques:ta
serie di considerazioni si apra una vertenza politica che
si fondi proprio sulla debolezza di tenuta dello Statuto di
autonomia, visto che con un provvedimento ordinario, come
quello adottato dal Governo nazionale, si cancella la parte
delle previsioni pia importanti e speciali del nuovo
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Statuto di autonomia ed inoltre, invece di arrivare alla
contrattazione sulla quota variabile, come stabilisce

ancora una volta lo Statuto, si provvede con  un
provvedimento assunto esclusivamente dal Governo nazionale,
senza una adeguata contrattazione e conclusione

dell'accordo sui fondi speciali con le realtd provinciale e
regionale.

Viceversa, signor Presidente del Consiglio, se i
rappresentanti delle Province e della Regione e 1in
particolare i due Presidenti delle Giunte provinciali, che
hanno partecipato alla discussione in sede di Governo
nazionale su questi ipotetici tagli, avessero aderito,
nell'esigenza del risparmio nazionale, che peraltro €& un
problema reale, non solo al taglio, ma anche alla
procedura, avremmo aperto una frana rispetto alla difesa
dei principi delle autonomie speciali delle due Province
autonome e della Regione e credo sarebbe stato il giorno
piu significativo, pit grave per la capacita di difesa da
parte delle autonomie speciali.

E' tardi ed & poco quellc che si sta facendo,
impugnando di fronte alla Corte costituzionale gli artt.
18, 19 e 20, che contestano con le previsioni dell'art. 5
del nuoveo Statuto di autonomia. Al di l1a dell'impugnazione
di fronte alla Corte costituzionale, che prevede una
procedura che non tiene minimamente conto dell'autonomia
speciale, delle 1leggi costituzionali, dei principi dei
rapporti istituzionali tra le autonomie speciali ed il
Governo nazionale, 1'azione <che doveva e deve essere
condotta da parte delle autonomie speciali & quella semmail
di aprire la vertenza con lo Stato italiano, per favorire
la realizzazione di uno Stato federale, guardando
all'Europa delle Regioni, partendo proprio dalla forza
delle autonomie speciali come momento di stimolo, di
innovazione per prepararsi al concetto di Europa delle
Regioni e non delle Nazioni, per riuscire a garantire il
rapporto c¢on le Regioni a statuto ordinario e per
difendersi di fronte al centralismo dello Stato.

Credo che mai si sia verificate nella storia
della Repubblica un atto c¢osl arbitrarico come quello
esercitato in questa occasione dal Governo italiano, che,
con un decreto legge non concordato, modifica lo Statuto di
autonomia. E' wuna cosa aberrante dal punto di vista
giuridico ed istituzionale, ed enorme dal punto di vista
politico. Se noi sottovalutassimo questo aspetto,
commetteremmo un grave errore.

Credo che da questo punto di vista la Regione
debba impugnare la procedura seguita dal Governo, pur
concordande sulla presenza di alcuni punti deboli nel
contenuto del 1° comma dell'art. 104 dello Statuto di
autonomia, ma ritengo sia una gquestione di «rilevanza
fondamentale.
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Quindi il nostro gruppo votera a favore della
impugnazione, sottolineando peraltro la necessita di
iniziative congiunte delle forze ©politiche, che si
richiamano ai governi provinciale e regionale e
rispettivamente al Governo nazionale ed un impegno
complessivo dei Consigli provinciali e regionale, in guanto
& anche loro compito provvedere alla difesa dello Statuto
di autonomia.

PRESIDENTE: Qualcun altro intende intervenire? La parocla al
cons. Boato.

BOATO: Non intendo ripetere guanto sollevato dal corns.
Rella sull'importanza dell'iniziativa, mi soffermo perd su
una parziale differenza di interpretazione.

Pur riconoscendo la gravitad della guestione, per
cui & sicuramente necessario un atto di impugnazione,
riteniamo che lo stesso rischi di rappresentare un segnale
inesorabile, rispetto ad un quadro che sta mutando a
livello internazionale e che comporta da parte dello Stato
una tendenza a tirare i remi in barca, dal punto di vista
dell'autoprogrammazione istituzionale, di cui 1'aspetto
finanziario assume senz'altro una dimensione importante,
considerando non sottratta alla questione istituzionale e
che il riferimento al '92-'93, cioé all'ulteriore passo, di
integrazione nella comunitd europea, anche se parziale
rispetto al quadro che ormai si sta delineando, che &
guello di wuna tendenziale integrazione di un'Europa
complessiva. Credo pertanto che non ci sia alternativa, sul
pianc formale si presenta la possibilitad di questo ricorso,
ma sul piano politico non sard la voce isolata delle
Province del Sudtirolo e del Trentino, ad avere efficacia,
bensi wuna forza diversa del sistema delle autonomie
speciali e ordinarie nel quadroc del nostro paese. O si
giunge al superamento dei sospetti fra autonomie
privilegiate, rovesciando una tendenza al depotenziamento
di tutto il sistema regionale o 1l'isolamento e l'arrocarsi,
pur legittimo, della nostra autonomia non potra che
indebolirsi.

Quindi gli sforzi che stanno facendo a livello
solo di scambio di informazioni e opinioni i Presidenti dei
Consigli regionali e dei Consigli provinciali per quanto
riguarda Sudtirolo e Trentino e soprattutto i governi delle
regioni, devono tradursi in una istanza permanente,
chiamiamola rivendicazione, non nei confronti dello Stato,
ma per uno Stato, tendenzialmente non possiamo chiamarlo
regionalista ed ancor meno federale, ma tendenzialmente
federale che abbia la dimensione europea da una parte e la
dimensione regionale dall'altra come riferimento permanente
e non consideri la responsabilizzazione e la competenza
legislativa e finanziaria delle regioni come un
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antagonismo.

Ritornando gquindi al decreto, questo e
formalmente illegittime, ma politicamente coerente con un
ridimensionamento del potere delle nostre Regione e
Province rispetto ad uno Stato che lo ritenga pericoloso,
la gual c¢osa mi sembra un ritorno storico, cioé un tornare
indietro, ma bisogna che l'interlocutore dello Stato sia
anche l'insieme, non solo delle autonomie speciali, lontane
geograficamente fra loro, ma che hanno un certo rapporto di
omogeneita, seppur non sufficiente a rappresentare una
forza nel quadro nazionale per non dire federale. E il
sistema regionale complessivo che deve muoversi ed in parte
anche svegliarsi per quanto riguarda il centro-sud, percheée
pensc che altre regioni - citoc la Lombardia ed il Veneto,
che con molte contraddizioni stanno rivendicando in gualche
misura 1'autonomia speciale - debbono tendere accheé
l'autonomia speciale diventi sempre meno un privilegio,
poiché questa deve risultare sempre pid legata alla
capacita non solo di rappresentare un gqualche cosa di
diverso - il Sudtirolc piu del Trentino -~ ma anche di
creare un qualche cosa di nuovo sul piano istituzionale,
della proposta legislativa e di autogoverno; dovremmo
spingere a che le altre regioni non  assumano un
atteggiamento di gelosia rispetto alla nostra specialita,
che da anni viene considerato un privilegio, dovendo
acquisire maggiore potere, anche le altre regioni, affinché
lo Stato wveda nel sistema regionale una struttura
caratterizzante e non un elemento da tollerare.

PRESTIDENTE: Ha chiesto la parocla il cons. Brudgger.

BRUGGER: Kolleginnen und Kollegen! Ich werde sehr, sehr
kurz sein, denn ich mdchte in erster Linie zum Fortgang der
Arbeiten sprechen. Ich bin mit sehr vielem von dem, was
heute hier gesagt worden ist, einverstanden. Ich bin froh,
daf hier bisher alle Parteienvertreter geglaubt haben, dap
wir alle zusammen Anstrengungen zu unternehmen haben, um
unsere Autonomie nicht nur 2zu verteidigen, sondern eben
auszubauen, aber 1ich erlaube mir eine Feststellung zur
Vorgangsweise der Arbeiten. Schauen Sie, wir haben
vereinbart, einen Sitzungskalender durchzuziehen, der
wahrscheinlich von uns sehr viel Geduld abverlangen wird,
denn wir werden einen ganzen Tag und eventuell auch die
Nacht und den ndchsten Tag hindurch hier zusammensitzen und
ordentlich arbeiten missen, um mdglichst weit bei der
Behandlung der Tagesordnung fortzuschreiten. Wenn wir die
Diskussion um eine Streiteinlassung, so wichtig sie ist,
aber wenn wir diese Diskussion jetzt dazu verwenden, um
generell idber die Absicherung und iiber den Ausbau von
Autonomien 2zu reden, dann, sehr verehrte Damen und Herren,
bin ich sicher, daf wir beim Tagesordnungspunkt 3 oder
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maximal 4 stehenbleiben werden.

In diesem Sinne richte ich einen Appell, eine
Bitte natiirlich, daB wir versuchen sollen, die Diskussion
ganz bestimmt nicht abzuwirgen, aber moéglichst dann 8o
durchzufiihren, wenn wir iiber die eigentliche Thematik zu
reden haben, auch aufgrund der Unterlagen, die wir hier
haben. Sehen Sie, wir haben =z.B. zwel Begehrensantrége
hier, die sich mit der Koordinierungs-— und
Ausrichtungsbefugnis befassen. Das gind klassische
Beispiele, wo diese Diskussion hineingehdrt und wo sie sehr
wohl =zu fithren ist. Ich bin aber der WMeinung, dap wir
selber uns eingestehen nmiissen, dag wir diese Art der
Sitzungsfilhrung nicht durchhalten werden, wenn wir bereits
bei einer Ratifizierung eines Beschlusses AbN o
Streiteinlassung so viel Zeit verlieren. Denn ich glaube,
daf wir alle einverstanden sind, diesen Antrag um
Streiteinlassung gutzuheifen und somit zum nédchsten
Tagesordnungspunkt iibergehen zu konnen.

(Colleghe e colleghi! Sardé molto, molto breve, in
quanto desidero inannzitutto parlare sul proseguimento dei
lavori. Sono d'accordo con molto di gquello che é stato
detto oggi in gquesto consesso. Sono contento che tutti 1
partiti siano sinora dell'opinione che noi tutti dobbiamo
sforzarci non solo di difendere la nostra Autonomia, bensi
anche di ampliarla, perd io mi permetto di fare . una
constatazione sullo svolgimento dei lavori. Vedete, noil
abbiamo pattuito di attuare un calendario di sedute che
richiedera probabilmente molta pazienza da parte nostra, in
quanto noi dovremo sedere in questo cConsesso un giorno
intero ed eventualmente anche la notte e tutto il giorno
successivo e lavorare seriamente per procedere abbastanza
velocemente con la trattazione dell'ordine del giorno. Se
invece di trattare i vari punti all'ordine del giorno, ci
mettiamo ora a discutere su di una costituzione in
giudizio, per gquanto importante questa possa essere, Se ci
mettiamo ora a parlare della garanzia e dell'ampliamento
delle Autonomie, sono sicuro, signore e signori, che
rimarremo al punto n. 3 o al massimo al n. 4 dell'ordine
del giorno.

In questo senso 1io rivolgo un appello, una
preghiera naturalmente, affinché tentiamo non di bloccare
la discussione, bensi di portarla avanti, come se dovessimo
parlare della tematica in questione, anche in base al
materiale che abbiamo a disposizione. Vedete, noi abbiamo
ad es. due voti che trattano del potere d'indirizzo e di
coordinamento. Questi sono classici esempi, per una
discussione simile. Io sono perd dell'opinione che noi
dobbiamo riconoscere di non poter pil mantenere questo modo
di condurre le sedute, se perdiamo gia tanto tempo per 1la
ratifica di una deliberazione per una costituzione in
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giudizio. Credo infatti che noi tutti siamo d'accordo
nell 'approvare questa proposta di costituzione in giudizio
e quindi di poter passare al prossimo punte all'ordine del
giorno.)

PRESIDENTE: Altri intendeono intervenire? No.

Comunico che & stato presentato alla Presidenza
un ordine del giorno sulla deliberazione n. 162:

"I consiglieri dell'Union fiir Sidtirol xrichiedono
che questo punto dell'ordine del giorno venga sospeso 1n
gquanto non rientra nella competenza del Consiglio regionale
in materia, esso riguarda la competenza dei Consigli
provinciali di Beolzano e di Trento".

Conss. Benedikter, Meraner e Klotz, penso sia
inammissibile una proposta di guestoc tipoe, potete votare
contro o chiedere ai proponenti, in questo caso la Giunta
regionale, di ritirarlo. Non posso chiedere al Consiglio di
togliere un punto all'ordine del giorno, se non c¢'é la
disponibilita dei proponenti.

Concedo la parola al Presidente della Giunta.

ANDREOLLT : Grazie, signor Presidente. La Giunta ha
ponderato e valutato gli aspetti che sono stati qui
opportunamente sollevati sul merito della gquestione, se era
innanzitutto legittimata o meno a procedere in questo
senso. Premetto che questa fu una decisione che prendemmo
insieme con le due Province autonome, le gquali ci chiesero
espressamente "ad adiuvandum" di intervenire.

Sappiamo che & dubbia questa possibilita, nella
misura in cui in effetti g¢gli artt. 18, 19 e 20 non
attengono alle competenze regionali, perd abbiamc ritenuto
di proporvelo ugualmente. Eravamo presenti al Consiglio dei
Ministri, quande fummo convocati prima dell'emanazione di
guesto decreto legge ed in quella sede, assieme ai due
Presidenti delle Giunte provinciali abbiamo sostenuto che
non & pensabile che sul riparto sanitario c¢i sia
trattamento differenziato fra le Province e le Regioni,
poiché le esigenze sono uguali in tutto 1l territorio
nazionale, per cui eravamo uniti nel difendere la nostra
autonomia. Ci & parso quindi giusto proporvelo, ritenendo
di superare in sede politica questa difficolta, in quanto e
prevalente la salvaguardia complessiva della nostra
autonomia, anche se in guesto momento attiene
specificatamente alle due Province.

Al collega Rella vorrei dire che non mi trova
consenziente l'interpretazione da jui fornita per
avvalorare guesta tesi. Lo stesso Governo nazionale ci
disse 1in quella occasione che dovendo, attraverso la
manovra finanziaria del 1990, ridurre il deficit dello
Stato e chiedere a tutti sacrifici - e 1li stava chiedendo
anche a noi - e non potendo intervenire sulla legge
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finanziaria appena approvata in novembre, si vedeva
costretto ad operare altri tagli in questo settore.

Quindi a nostro avviso questo decreto legge non
va ad inficiare la norma statutaria, perché se fosse cosi
obiettivamente il problema sarebbe macroscopico ed enorme,
ma riguarda piani sanitari che, anche per le Province
autonome di Trento e Bolzano, non vengono ripartiti secondo
i criteri stabiliti dalla legge finanziaria, Dbensi
attraverso il piano sanitario.

Noi ribadiamo questa volontad e dichiariamo che in
occasione dell'incontro di tutti i Presidenti delle
Regioni, sia a statuto ordinario che speciale, tenutosi
verso la meta di gennaio, eravamo consapevoli dei pericoli
che stanno correndo sia le Regioni che 1le Province
autonome, per cui abbiamo avanzato unanimemente una
proposta ai Consigli regionali e per noi provinciali - ed
in tal senso ho inviato una lettera al Presidente Tretter -
affinché entro il mese di febbraio si arrivasse ad un
pronunciamento solenne di tutti i Consigli regionali e
provinciali, intento per prendere atto del pericolo che
stiamo correndo in sede romana, ma soprattutto perche
unanimemente arrivasse forte ed alta la voce non solo dei
governi, ma anche dei parlamenti locali su questa materia.

Quindi auspico che questo incontro venga promosso
al pid presto dal Presidente del nostro Consiglio, come
auspico avvenga anche nei due Consigli provinciali, in modo
che questo voto forte ed unanime possa giungere presto al
Governo e al Parlamento centrale. Grazie.

PRESIDENTE: Ha chiesto di poter intervenire per la seconda
volta il cons. Rella.

RELLA: Grazie signor Presidente. Non posso concordare con
il collega Brugger sull'esigenza di esaurire l'ordine del
giorno, per cui dovremmo rinunciare a discutere su una
questione che & la piu importante, a mio giudizio, di tutto
l'ordine del giorno. Se il collega Brugger e gli altri
Capigruppo di maggioranza su guesta questione hanno la coda
di paglia, in quanto in rapporto ad una identitad di veduta
politica e di collocazione delle rispettive maggioranze a
livello nazionale - non sto dicendo che la colpa e di
gquelli di Roma e la ragione di quelli di Bolzano e Trento -
avrebbero dovuto affrontare e risolvere la questione in
modo corretto, non per guesto hanno titolo a sviare il
discorso e il confronto sulla guestione.

Credo che 1l collega Brugger fosse animato da
buone intenzioni nel momento in cui sollecitava a
restringere i tempi, perd la guestione rimane di grande
portata e rilievo.

Non so se sono riuscito a spiegarmi. Se
l'impugnativa della Regione dovesse limitarsi al concetto
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degli artt. 18, 19 e 20, avrebbe ragione il cons.
Benedikter e la questione non avrebbe validita di fronte
alla Corte Costituzionale, perché in questa materia la
Regione non ha competenza e siccome la delibera della
Giunta dice di impugnare gli artt. 18, 1%, 20, per
contrasto con i principi disciplinanti 1'autonomia
finanziaria della Regione, dico che non sta in piedi dal
punto di vista giuridico il ricorso alla Corte.

La gquestione di rilievo istitu=zionale,
costituzionale e ©politico & quella che riguarda la
procedura seguita dal Governo italiano relativamente alla
modifica dello Statuto di autonomia. Noi possiamo anche
arrivare a una definizione diversa del quantum delle
assegnazioni per i fondi di settore, rispetto alla
ripartizione matematica a 1livello nazionale, ma non e
gquesto il problema, la questione & che 1l Governoc italiano
non pud con un decreto legge modificare lo Statuto di
autonomia, perché l'art. 20 dice: "Le Regioni a Statuto
speciale e le Province autconome di Trento e di Bolzano sono
escluse a partire dal 1990 - quindi non limitatamente
all'anno '90 per la gquota variabile - dal riparto dei
seguenti fondi: programmi di sviluppo, fondo per
l'agricoltura, fondo forestale, fondo per 1'investimento
dei trasporti, fondo sanitario, conto capitale”.

Il nuovo art. 5 dello Statuto di autonomia
recita: "Le Province autonome partecipano alla ripartizione
dei fondi speciali istituiti per garantire prestazioni
minime, ecc. I finanziamenti recati da qualunque altra
disposizione di legge statale, in cui sia previsto il
riparto o 1'utilizzo a favore di tutte le Regioni italiane,
sono assegnati alle Province autonome" e con il decreto
legge si prevede che gli stessi siano cancellati a partire
dal 1° gennaio 1990, quindi si tratta di una modifica
dell'art. 5 della legge 30 novembre, che ha modificato lo
Statuto di autonomia.

Debbo rilevare che per modificare lo Statuto di
autonomia si segue una procedura ben precisa, che & quella
della richiesta concorde dei Presidenti della Regione,
delle due Province autonome e del Governo nazionale. Questa
& la procedura e su guesta discutiamo. Non & pensabile che
senza sentire preventivamente gli interessati, il Governo
nazionale possa intervenire su un principio importantissimo
dello Statuto di autonomia, questa & una questione che va
impugnata dal punto di vista giuridico, pelitico ed assume
una notevole rilevanza.

Immagino, cons. Brugger, che da parte dei partiti
della maggioranza, sia stata manifestata una sorta di
protesta nei confronti del Governo, non so gquanto forte, ma
guesta & una gquestione che riguarda una responsabilita
politica di cui wvi faccic <carico, dovevate trovare
un'intesa, le maggioranze sono identiche sia qui che in
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sede romana, per cui non sussiste la possibilita di
separare la responsabilita dal punto di vista politico, ma
dal punto di vista giuridico-istituzionale si ed & questa
che siamo tenuti, come Consigli regiocnale e provinciali, a
difendere, considerando che si tratta di una modifica dello
Statuto di autonomia. Altrimenti, gquesta impugnativa
sarebbe inutile, perché 1la Regione non ha titolo di
intervenire in merito ai summenzionati tre articoli della
finanziaria, mentre le Province hanno titolo a sollevare
questa questione di carattere generale e anche quella nel
merito degli artt. 18, 19 e 20.

Insisto nell'affermare che questa €& la giornata
di svolta dell'autonomia speciale del Trentino-Alto Adige e
della Regione, gqualora passasse un provvedimento di questo
tipo, inizierebbe un declino sostanziale dell'autonomia
speciale. Ecco dove sta la rilevanza fondamentale che non
si pud sottacere, nemmeno per ragioni di stringatezza del
dibattito, credo sia una delle guestioni pia importanti che
ci troviamo ad affrontare in ordine all'autonomia speciale.
Questo & un compito importante per la Regione, per cui non
posso essere d'accordo col Presidente della Giunta e mi
auguro che il Consiglio regionale - non so se in tal senso
& necessaria una modifica della delibera - prenda atto
della necessita di sostenere in sede contenziosa, che con
decreto legge si provvede a modificare lo Statuto di
autonomia, senza percorrere le strade che lo Statuto
medesimo prevede e che dal punto di vista politico assumono
la rilevanza, che abbiamo appena sottolineato e ricordato.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire per la seconda volta
il cons. Benedikter.

BENEDIKTER: Ja, um zu begriinden, warum wir dagegen stimmen.
Der Beschlupf lautet, die Art. 18, 19 und 20 diecses
Gesetzesdekretes anzufechten, weil sie im Widerspruch zu
den Grundsidtzen, die die Finanzautonomie der Region regeln,
gemdf Abschnitt 6 des Autonomiestatutes, durch das Gesetz
vom 30. November 1989 abgedndert worden ist und weil sie im
Widerspruch steht im Beschluf im Widerspruch stehen zu den
Art. 4 und 5 des Autonomiestatutes. Also es ist klar,
einwandfrei, daf die Art. 18, 19 und 20 des staatlichen
Gesetzesdekretes, die hier angefochten werden solien, mit
der Regionalautonomie nichts zu tun haben und dap der Art.
5 der Finanzregelung, der durch diese Artikel aufer Kraft
gesetzt wird, auch nur die Provinzen als solche betrifft.
Das ist einwandfrei. Dazu kommt hier noch, daB behauptet
wird, daB die dort angefiihrten Sachgebiete - sie sind ja
jetzt immer wieder erwdhnt worden: Landwirtschaft usw. =
unter die Art. 4 und 5 des Autonomiestatutes fallen, also
in die Zustdndigkeiten der Region. Ich glaube, wenn das
einen Ernst hat, dann... das hat doch mit Art. 4 und 5
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ebenso wenig zu tun. Sie haben mit den Art. 8 und 9 zu tun.
Der Art. 104 des Autonomiestatutes sagt nd@mlich - das ist
das, was der Abg. Rella dann aufgeworfen hat -3
"Unbeschadet der im vorhergehenden Artikel enthaltenen
Vorschrift, konnen die Bestimmungen des VI Abschnittes -
das wédre der Finanzabschnitt - und des Aart. 13 auf
einvernehmlichen Antrag der Regierung und je nach
Zustdndigkeit der Region oder der beiden Provinzen mit
einfachen Staatsgesetzen abgedndert werden." Also sagen
wir, am 20. November ist die neue Finanzregelung in Kraft
getreten, am 28. November macht die Regierung dieses
Gesetzesdekret und sie hat es selbstverstdndlich bewuft
gemacht. Die Regierung war nicht blind gegeniiber dem Art.
104 des Autonomiestatutes. Sie hat es bewuft gemacht und
sie ist davon ausgegangen, daf es die Provinzen anfechten
werden. Das ist klar. In der Provinz Bozen waren es jetzt
167 Milliarden weniger, aber es werden dann 500 Milliarden
werden, wenn das fortgesetzt wird. Also sie hat damit
gerechnet, dafB es die Provinzen anfechten werden, daff es
vor dem Verfassungsgerichtshof ausgetragen wird und rechnet
damit, daf sie durch den Art. 119 der Verfassung vom
Verfassungsgerichtshof Recht bekommt und dap der
Verfassungsgerichtshof sagt, der Art. 119 der Verfassung
muB in dieser Finanzregelung eingehalten werden, in diesem
einfachen Staatsgesetz, das in das Autonomiestatut
aufgenommen wird. Er muf eingehalten werden und dieser Art.
5 ist mit dem Art. 119 nicht vereinbar. So kann ich es mir
vorstellen.

Aber hier geht es immer um Belange der Provinzen.
Es ist nicht so0, daf die Provinzen anfechten missen oder
sollten, was ihre Autonomie verletzt, die Region, was sie
Autonomie der Region verletzt. Aber nicht so, daB auch
gemdf bestehendem Autconomiestatut die beiden Autonomien
irgendwie verfassungsrechtlich voneinander abhidngen. Also
die Regicn mug, wenn die Provinzen anfechten, ad
adjuvandum, wie der Prédsident Andreclli gesagt hat, ad
adjuvandum mithelfen, unterstiitzen. Ja was ist, die Region
hat bisher keine einzige Anfechtung, die nur die Provinzen
gemacht haben, unterstiitzt. Ja, weil sie nicht =zustandig
ist, weil es gar keinen Sinn hdtte, im Gegenteil, der Sache

- meiner Ansicht - nur schadet, denn die Anfechtung der
Region wird an der Schwelle abgewiesen, weil sie nicht
zustdndig 1ist, weil sie kein berechtigtes, legitimes

Interesse hat und das kann der Anfechtung der Provinzen nur
schaden und nicht niitzen. Alsc dieses ad adjuvandum hat
dann eher den gegenteiligen Erfolg. Aber auf jeden Fall ist
hier die Region in keiner Weise =zustdndig und die
Begrindung der Anfechtung ist einfach gegen den Buchstaben
des Autonomiestatutes. Sei es die Art. 18, 19 und 20, die
rein die Provinzen betreffen, sei es die Berufung auf Art.
4 und 5, als ob in den Art. 4 und 5 des Autonomiestatutes
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diesbeziiglich irgendeine Zustdndigkeit verankert. Das wird
behauptet, etwa damit man die Anfechtung begriinden kann.
Aber man sage mir, wo in den Art. 18, 19 und 20 eine
Zustdndigkeit der Region, wie sie in den Art. 4 und 5 des
Autonomiestatutes aufgezdhlt sind, beriihrt wird. Wir
fechten also als Region etwas an und behaupten, daB in
diesen Sachgebieten der Art. 18, 19 und 20 Zustdndigkeiten
der Region berilihrt werden. Das stimmt nicht. Also wir
wiirden zugeben, daf diese Region und die Provinzen wieder
irgendwie verfassungsrechtlich zusammenfliefen. ES braucht
einen gemeinsamen Standpunkt gegeniiber dem Staat, wenn
Staatsgesetze angefochten werden, wenn die Autonomie
verteidigt wird, braucht es einen gemeinsamen Standpunkt
und das erachte ich als eine schwerwiegende politische
Angelegenheit.

pamit habe ich hinreichend begriindet, warum wir
dagegen stimmen.

(Si, per indicare i motivi per cui noi daremo
voto contrario. La deliberazione dice <che si devono
impugnare gli articoli 18, 19 e 20 di questo decreto-legge,
perché essi sono in contrasto con i principi, che regolano
1'autonomia finanziaria della Regione in base al Titolo 6
dello Statuto d'Autonomia e percheé nella deliberazione sono
in contrasto con gli articoli 4 e 5 dello Statuto
d'Autonomia. Quindi é chiaro, inequivocabilmente chiaro che
gli articoli 18, 19 e 20 del decreto di legge statale, che
dovrebbero essere impugnati in questo caso, non hanno nulla
a che fare con l'Autonomia regionale e che 1l'art. 5 della
normativa finanziaria, articolo c¢he & stato abrogato
attraverso questi articoli, riguarda anche solo le Province
come tali. Questo & chiaro. A cidé si aggiunge il fatto che
si dice che le materie ivi indicate - vengono sempre
nuovamente nominate: agricoltura ecc. - ricadano negli
articoli 4 e 5 dello Statuto d'Autonomia, quindi nelle
competenze della Regione. Credo, se guesta € una ccsa
seria, che neppure guesto abbia a che fare con gli articeli
4 e 5. Cié riguarda invece gli articoli 8 e 9. L'articclo

104 dello Statuto d'Autonomia dice infatti che - guesto é
guel ha proposto il cons. Rella -: "Ferma la disposizicne
contenuta nell'articolo precedente, le norme del Titolo VI
- ossia del capitolo sulle finanze - e quelle dell'art. 13

possono essere modificate su proposta con legge ordinaria
dello Stato su concorda richiesta del Governo e per quanto
di corrispettiva competenza, della Regione O© delle clue
Province." Quindi diciamo che in data 20 novembre & entrata
in vigore la nuova normativa finanziaria ed in data 28
novembre il Governo fa questo decreto-legge e lo ha fatto
chiaramente consapevolmente. Il Governo non era cieco rei
confronti dell'art. 104 dello Statuto d'Autonomia. L’ha
fatto consapevolmente, partendo dal presupposto che le
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Province 1'avrebbero impugnato. Questo é chiaro. In
Provincia di Bolzano c'erano ora 167 miliardi in meno, ma
diventeranno 500 miliardi, se si continuerd cosi. Quindi il
Governo aveva previsto che le Province Ll'avrebbero
impugnato davanti alla Corte Costituzionale e s'aspetta che
la Corte Costituzionale gli dia ragione in base all'art.
119 della Costituzione, e che la Corte Costituzione dica
che l'art. 119 della Costituzione deve essere rispettato in
questa normativa finanziaria, in questa legge statale-
ordinaria, ripresa dallo Statuto d'Autonomia. Deve essere
rispettato e questo articolo 5 non é compatibile con
l'articolo!llQ. Penso sia cosi.

Ma in questo caso si tratta delle Province. Non
si tratta’ tanto del fatto che .le Province devono o
dovrebbero impugnare cidé che lede la loro Autonomia e la
Regione cid che lede la sua autonomia. Ma non che anche in
base all'attuale Statuto d'Autonomia 1le due Autonomie
dipendano da un punto di vista costituzionale 1'una
dall'altra. Quindi 1la Regione deve, come ha detto il
Presidente Andreolli, a maggior ragione aiutare, sostenere,
se le Province fanno 1l'impugnativa. La Regione non ha
sostenuto sinora alcuna impugnativa che abbiano fatto solo
le Province. E questo in quanto essa non & competente, in
quanto non avrebbe senso, al contrario, c¢ié danneggerebbe -
a mio parere - solo la cosa, dato che 1'impugnativa della
Regione verrebbe respinta subito, in guanto essa non é
competente, non ha alcun interesse giustificato e legittimo
e questo pud solo nuocere e non riuscire utile
all'impugnativa delle Province. Quindi questo "ad
adjuvandum" ha piuttosto il risultato contrario. Perd la
Regione non & in questo caso assolutamente competente e la
motivazione dell'impugnativa si riferisce alla lettera
dello Statuto d'Autonomia. Sia che siano gli articoli. 18,
19 e 20 che riguardano esclusivamente le Province, sia che
si faccia riferimento agli articoli 4 e 5, come se negli
articoli 4 e 5 dello Statuto d'Autonomia sia ancorata a
questo riguardo una qualche competenza. Si afferma questo
per poter motivare 1'impugnativa. Ma mi si dica per favore
dove si tocca negli articoli 18, 19 e 20 una delle
competenze della Regione, come elencate negli articoli 4 e
5 dello Statuto d'Autonomia. Quale Regicne impugniamo
quindi qualcosa e sosteniamo che in queste materie degli
articoli 18, 19 e 20 vengano toccate competenze della
Regione. Questo non é& vero. Quindi noi ammetteremmo che
questa Regione e le Province si troverebbero da un punto di
vista costituzionale sullo stesso piano. C'é bisogno di una
comune presa di posizione nei confronti dello Stato se
vengono impugnate leggi statali, se si difende 1'Autonomia,
c'é bisogno di una presa di posizione comune e guesto io lo
giudico una questione politica importante.

Con questo ho elencato sufficienti motivi in
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merito alla nostra decisione di dare voto contrario.)

PRESIDENTE: Posso comprendere le preoccupazioni dei conss.
Benedikter e Rella, ma di fronte ad una richiesta, avanzata
dai conss. Benedikter, Meraner e Klotz, debbo precisare che
non & ammissibile ritirare questo punto dell'ordine del
giorno, senza la disponibilitad dei proponenti, perché a
colpi di maggioranza ogni qualvolta verrebbe modificato
l'ordine del giorno e mi pare che guesto aspetto sia stato
recentemente chiarito in aula.

Intendo inoltre far presente ai conss. Benedikter
e Meraner, che mi pare fossero presenti in Commissione,
guando questa delibera venne approvata all'unanimita, che
la Presidenza della Giunta regionale non ha fatto altro che
trasmettere la presente deliberazione alla Presidenza del
Consiglio, che si & attivato per inserirla all'ordine del
giorno.

Ha chiesto la parola il cons. Rella sull'ordine
dei lavori.

RELLA: Presidente, ho fatto una richiesta a lei ed una
sollecitazione alla Giunta, dicendo che cosi come é
formulata la delibera impugna i tre articoli su una materia
che non & di competenza della Regione, quindi trattasi
nella fattispecie di un ricorso, che verrd archiviato dalla
Corte, in quanto non pertinente. A mio avviso non sara
nemmeno necessario esaminarlo, in guanto non sono materie
di competenza della Regione, ma delle Province, per cui
ritengo che verra accantonato.

¢'& invece un'altra questione di grande rilievo
politico-istituzionale, che riguarda la violazione della
Costituzione e dello Statuto di autonomia, laddove il
Governo con un decreto legge e quindi con una legge
ordinaria consequente modifica lo Statuto di autonomia e
guesto non lo pud fare, essendo necessarie la preventiva
intesa, anzi, la concorde richiesta delle autonomie
speciali e del Governo al Parlamento per modificare 1lo
Statuto di autonomia. Con questo atto si volta pagina nella
storia dell'autonomia e si affronta la china discendente,
cioé il ritorno all'indietro ed & un fatto gravissimo. In
quale modo la modifica dello Statuto deve sequire le
procedure costituzionalmente previste? Questo & il
concetto, anche se la materia in discussione riguarda
essenzialmente le Province autonome.

In particolare 1'art. 20, laddove dice: "a
partire dal 1990 le Province autonome non partecipano pid
al riparto dei fondi" modifica lo Statuto, che, gravissimo
dal punto di vista politico, veniva portato in approvazicne
su proposta del Governo negli stessi giorni in cuil venicse
attivato questo comportamento ignobile, infingardo,
inaffidabile, che mette in discussione la credibilita anche
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al fini della gqguietanza liberatoria. E' grave la questione
che sottolineo, ma & cosi! Negli stessi giorni in cui il
Governo proponeva alla Commissione e sosteneva in
Commissione legislativa, la V e la VI, la modifica delle
norme finanziarie e quindi la modifica dello Statuto di
autonomia, garantendo competenze finanziarie alle autonomie
speciali, nello stesso momento presentava la legge
finanziaria con la quale annullava gli stessi principi e
modificava a ritroso lo Statuto con un decreto legge. E'
una cosa enorme.

Ritengo quindi doveroso e fattibile da parte
della Regione impugnare di fronte alla Corte
costituzionale, con la summenziocnata motivazione, il
provvedimento governativo, relativo alla legge finanziaria.

Dopodiché, signor Presidente, credo che i
consiglieri regionali del Trentino-Alto Adige, unitamente
agli altri consiglieri delle Regioni a Statuto speciale,
debbano intervenire in sede romana, in quanto si tratta di
una questione di grandissimo rilievo, per cui la nostra
difesa non pudé essere affidata solo alla Corte, ma &
necessario affrontare 1l'intera questione e in particolare
col Parlamento, perché gli atti del Governc  sono
inammissibili da questo punto di vista, altro che
centralismo! Il comportamento che @& stato assunto &
veramente inaffidabile ed anche qualcosa di peggio, poiché
con una legge, che seque una procedura costituzionalmente
corretta si modifica lo Statuto, garantendoci determinati
benefici, c¢he con un provvedimento successivo vengono
immediatamente annullati. E' su questo punto che deve
essere attivata 1l'azione, quanto meno bisogna <che il
Consiglio dica: avv. Panunzio, questa & la questione sulla
quale di piad va attivata 1l'azione della Regione nei
confronti della Corte.

PRESIDENTE: Cons. Rella, prima di dare 1la parcla al
Presidente della Giunta, voglio chiarire con lei che 1la
Presidenza non si & altro che attivata nel rispetto
dell'art. 44 dello Statuto, ultimo comma, in cui si prevede
che spetta alla Giunta "l'adozione in caso di urgenza di
provvedimenti di competenza del Consiglio, da sottoporsi
per la ratifica al Consiglio stesso nella sua prima seduta
successiva",

Non ho fatto altro che rispettare lo Statuto.

Ha chiesto di intervenire il Presidente della

Giunta.

ANDREOLLI: Solo per ribadire quanto affermato prima. Siamo
consapevoli che sotto il profilo formale, anche accedendo e
concordando con 1l'ipotesi del collega Rella, le competenze
sono delle due Province, perché l'art. 104 prevede che le
norme del Titolo VI, norme finanziarie, possono essere
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modificate con legge oxrdinaria dello Stato e stabilisce le
procedure, richiamando espressamente che si tratta di
" competenze regionali & tenuta ad intervenire la Regione,
mentre laddove si parla di competenze provinciali, sono le
Province ad entrare in campo.

Quindi sotto il profilo formale ha ragione il
cons. Benedikter gquando afferma che & la prima volta che
questo problema si pone in quest'aula, noi lo abbiamo fatto
"ad adiuvandum" politicamente, su espressa richiesta delle
due Province, e riteniamo che non sia negativo, come invece
sostiene il cons. Benedikter nel dire che gquesto "ad
adiuvandum" rappresenta un fatto negativo. No, noi vogliamo
mettere in evidenza guesta violazione non soltanto del
riparto in via ordinaria, ma proprio di una modifica di una
legge, che va a modificare il nostro Statuto e questo é un
fatto politico rilevante, per «cui riteniamo che sia
importante politicamente sostenere guesta tesi, per
avvalorare e rafforzare in questo caso la violazione che
riguarda strettamente le due Province.

Dopodiché mi auguro che inizi prestc un dibattito
in guest’aula, perché politicamente ci sia un
pronunciamento, che spero unanime e di larga maggioranza,
del Consiglio su problemi di carattere generale. Grazie.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la proposta di delibera n.
9. Favorevoli? Contrari? Astenuti?

Con 3 voti contrari e 4 astenuti la proposta di
delibera & approvata a maggioranza.

Passiamo al punto n. 2 dell'ordine del gilorno:
Voto n. 5, presentato dai consiglieri regionali Marzari,
Viola, Chiodi, Rella e Tonelli concernente il ribasso degli
armamenti neji Paesi della NATO.

Faccio presente che nella scorsa seduta € stata
data lettura del Voto e sono intervenuti, oltre al
presentatore, i conss. Brugger, Zendron, Taverna, Betta,
Meraner, Negherbon. La discussione & stata successivamente
sospesa, per dare la possibilita ai presentatori di
esaminare un emendamento a firma dei conss. Klotz, Meraner
¢ Benedikter.

Prego il cons. Marzari di pronunciarsi in merito.

MARZARI: Signor Presidente, nella espressa volonta di
arrivare rapidamente alla conclusione di questa discussicne
e finalmente al voto, stiamo approntando un testo che tenga
conto dei suggerimenti emersi la scorsa volta, perd € 1in
fase di battitura. Quindi chiedo se & possibile rinviare la
trattazione all'apertura della seduta pomeridiana, poiché
in tal modo riusciremmo a distribuirlo ai colleghi.

PRESIDENTE: C'é una richiesta da parte del cons. Marzari di
sospendere la trattazione del voto n. 5.
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Passiamo al punto n. 3 dell'ordine del giorno:
Voto n. 7, presentato dai conss. regionali Peterlini,
Frasnelli, Pahl, Kuftatscher, Cberhauser e  Brugger,
concernente misure contro 1'abuso di droghe.

Nella precedente seduta & stata data lettura del
documento, dopo di che la discussione & stata rinviata, gli
stessi presentatori hanno  presentato un  emendamento
aggiuntivo, distribuito nella precedente seduta. Pertanto
la discussione si svolge sul documento cosi emendato.

Uno dei proponenti intende illustrare il Voto?
Prego, cons. Peterlini.

PETERLINI: Der Begehrensantrag, der hier vorliegt, kommt
sozusagen in letzter Minute. Er ist fast ein Jahr alt und
geht auf eine Initiative zurilick, die eigentlich seitens der
Sidtircler Volkspartei bereits in der vergangenen
Legislaturperiode ergriffen worden ist, und =zwar 'aus der
grofen Sorge heraus, die wir alle um das Drogenproblem
gemeinsam haben, aus der grofen Sorge heraus, daf dieses
Problem bisher, trotz aller gesetzlichen MafBnahmen, trotz
aller Bemiihungen und trotz aller Hoffnungen um das damalige
neue Gesetz immer grodfer und nicht kleiner wird. Wir haben
in den letzten Jahren auch in unseren Reihen, in der
Provinz Bozen und in der Provinz Trient, eine Zunahme der
Drogentoten erleben miissen, eine Zunahme, die nur der
dufierste, der extremste Ausdruck eines Problemes darstellt,
das sich nicht nur in den Statistiken der Todesfidlle
erschopft und darin einen sehr markanten, leider Gottes,
sehr tragischen Ausdruck findet. Allein in der Provinz
Bozen hat es im Jahre 1987 sechs Drogentote gegeben und im
Jahr 1988 neun Drogentote. Im Jahr 1989, also im Vorjahre,
10 Drogentote. Ahnlich sind auch die Statistiken in der
Provinz Trient gestiegen: 1988 drei Drogentote und im Jahr
1989, also voriges Jahr, sieben Drogentote. Also mehr als
doppelt so viele. Auch auf italienischer Ebene ist die
Bilanz vom Jahr 1988 auf 1989 von 806 auf 831 gestiegen.
Das Tragische  bei der gesamten  Angelegenheit: Das
durchschnittliche Aalter ist bei 25 Jahren, das jlingste
Opfer im Vorjahr war 18 Jahre jung, das &dlteste 30 Jahre
alt. Und noch ein Phdnomen, das uns alle gemeinsam Sorge
bereitet: Der Drogenkonsum hat l&ngst die Grenzen der Stadt
und mancher Stadtviertel gesprengt und hat sich in den
dufersten Winkeln, in den &uBersten Tidlern und Dorfern
unseres Landes breitgemacht. Daf dem Problem allein mit
Beteuerungen wund mit tragischen Stellungnahmen nicht
beizukommen ist, hat die letzte Zeit gezeigt, weil wirklich
auf allen Ebenen versucht worden ist, mit den gesetzlichen
M&glichkeiten, die es derzeit gibt, einzuschreiten.
Zusédtzlich hat die Provinz Bozen - und sicherlich hat es
auch die Provinz Trient gemacht - enorme Anstrengungen
unternommen, um in der Vorbeugung, in der Jugendarbeit, bis
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zur kdrperlichen Entgiftung und Wiedereingliederung in die
Gesellschaft alles in die Wege =zu leiten, was an
M8glichkeiten nur vorhanden ist und vorhanden war. Aber wir
miilssen feststellen, daBf die staatliche Gesetzesnorm, das
ist der =zentrale Punkt, auf dem wir aufbauen, daf die
staatliche Gesetzgebung, in diesem Bereich die staatlichen
Instrumente, das Gesetz, die sogenannte Reform, um die es
hier geht, total gescheitert ist. Das Gesetz des Staates -
ich meine das damalige Gesetz natiirlich, nicht den neuen
Gesetzentwurf - hatte einige Neuerungen gebracht. Man hatte
gehofft, daf man den Drogenhandel einschrinkt, daf man die
Therapiezentren aufbauen kann, daf man die
Wiedereingliederung vorantreibt usw. Im Prinzip kann man
kurz und einfach das bestehende Drogengesetz auf einen
gemeinsamen Nenner bringen: Es ist in jeder Beziehung
vollkommen gescheitert. Und aus dieser Erkenntnis heraus
haben natiirlich auch der Staat die gesellschaftlichen
Krifte und eine vertiefte Diskussion zu diesem Problem
gefiihrt, die aus verschiedener Sicht und auch mit sehr viel
Emotionen gefiihrt wird. Und ich verstehe diese Emotionen
auch, weil die Situationen, in denen die Drogenabhédngigen,
aber nicht nur die Drogenabhingigen, sondern die Familien
der Drogenabhingigen leben, oft zum Himmel schreien und
wirklich aller menschlichen wund sozialen Solidaritét
unsererseits, von den Politikern, von den Mitmenschen, von
allen Instanzen bediirfen, wo es nur mdglich ist. Dieser
 Aspekt sei ganz besonders hervorgehoben. Diese menschliche
und soziale Solidaritdt, die wir den Drogenabhdngigen
zukommen lassen, miissen ihren Ausdruck auch in klaren
Instrumenten finden. Warum unterstreiche ich diesen Aspekt?
Weil es auch in diesem Bereich die Philosophen gibt und
jene glauben, man miifte die eine Gruppe gegen die anderen
ausspielen. Ich kann Ihnen versichern, dapf der Vorschlag
der Siidtircler Volkspartei, wie er hier vorliegt und aus
meiner Feder stammt, das Ergebnis von langwierigen, harten
und jahrelang dauernden Diskussionen in Jugendkreisen ist,
in denen dieses Problem gefihlt wird, zZu denen
Drogenabhédngige gehdren und in die Jugendliche selbst ihre
Vorschliige eingebracht haben. Ich kann Ihnen auch den Ort
sagen: Das gesamte Projekt ist jahrelang vor allem in den
Kreisen der Jugend des  Bezirkes Brixen gewachsen,
entstanden, und in diesen Formen und in diesen Worten hat
es auch ihren Niederschlag gefunden. Ich unterstreiche das,
weil man allzu gerne gerade in der &ffentlichen Diskussion
der letzten Wochen und Monate den Vorschlag der SVP ein
biBchen gegen die Drogenabhidngigen gerichtet, dargestellt
und bekdmpft hat und entsprechende Vorsprachen und auch
6ffentliche Stellungnahmen dazu organisiert hat. Der
tiefste Ausdruck der Sorge, der tiefste Ausdruck der
Einsicht, endlich etwas zu tun, ist die Grundlage dieses
Antrages. Dieser Antrag, der die Forderung stellt, daB dem
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internationalen Drogenhandel begegnet wird, dieses Problem
sozusagen an der Wurzel angefaft wird und daf man also auch
konkrete Hilfen bereitstellt, um in den Lieferlidndern den
Anbau von rauschgifthaltigen Pflanzen einzuschridnken und
durch entsprechende Hilfen nicht nur wdrtliche Erkldrungen
abgibt, sondern auch tatsdchlich diesen Entwicklungsl&dndern
entsprechend Alternativen anbieten kann. Der internationale
Drogenhandel muB zusdtzlich dazu durch eine bessere und
schirfere internationale Zusammenarbeit, man spricht sogar
diesbeziliglich von einer internationalen Polizei, bekdmpft
werden. Das ist der oberste und wichtigste Ansatz, der
unseren Antrag kennzeichnet.

_ Der =zweite Punkt: Die polizeilichen MafBnahmen,
wie sie derzeit gelten und herrschen, sind viel zu schwach.

Ebenso die strafrechtlichen MafBnahmen gegen die
Drogenhdndler. Der Drogenhandel bliht wunderbar, hat durch
die vielen Geldmittel, die ihm zur Verfiigung stehen - ich

habe hier auch die Zahlen -, enorme Mdglichkeiten der
Bestechung, =zumindest der passiven Bestechung, indem die
Leute einfach still sind oder nichts sagen, und braucht
also zu seiner Bekdmpfung einfach schdrfere Waffen. Die
Drogenhédndler selbst sind aus meiner Sicht
unverantwortliche Modorder, die des Geldes wegen keine
MaBnahme scheuen, um ihren Reichtum zu vermehren und die
jungen Leute und deren Familie ins Verderben zu schicken.
Der Drogenumsatz in Italien - Jjetzt habe ich die Zahlen
gefunden, das sind Daten wvom Alto Commissario Antimafia -
hat in einem Jahr, und das Jahr ist 1988, 45.000 Milliarden
Lire ausgemacht. Nur, um Ihnen =zu zeigen, wie grof diese
Summen sind. Ich m6chte auch andere baten, USA usw., in der
Kirze der Zeit hier gar nicht weiter eingehen. Es braucht
also schidrfere Instrumente, um den Drogenhandel auch
beizukommen und zu bekdmpfen. Man hat oft das Gefihl, von
den Spitzen der Drogenorganisationen angefangen bis zum
Kleinverteilernetz im Dorf draufen, daf man zwar weif, dap
die Kuriere zu einer bestimmten Zeit kommen, mit dem Zug
nach Bozen und wahrscheinlich ist es in Trient &hnlich, dap
man weif, daf bis in Lana hinaus um der und der Zeit an
dieser und dieser Briicke die Drogen verteilt werden, daf
also alle wissen und damit auch die Carabinieri wissen, dap
es besorgte Miitter gibt, die dort anrufen und sagen, paft
auf, jetzt kommen wieder die Kuriere und niemand riihrt
sich. Diese sind die Tatsachen, kaum jemand rithrt sich.
Dann gibt es wiederum einen mutigen Eingriff der Polizei,
der anerkannt werden muf und wo man diese Bemiihungen
doppelt schédtzen mupf gegenliber der allgemeinen Litargie,
aber der Drogenhandel macht sich breit, im wesentlich ohne
grofe Wunden zu erleiden.

Also der =zweite Punkt: Es braucht scharfere,
gesetzliche Strafbestimmungen und polizeiliche MafBnahmen,
um den Drogenhandel, sei es international, als auch in
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einem Verteilernetz, zu bekdmpfen.

Der dritte Punkt betrifft die Drogenabhédngigen
selbst. Hier ist es natiirlich notwendig, alles zu
unternehmen und alle MafBnahmen 2zu verstdrken, um den
Drogenabhdngigen den Ausstieg aus der Drogenszene zu
ermSglichen und zu erleichtern. Wir haben als Provingz Bozen
einiges getan. Das Sozialassessorat - das muff anerkannt
werden - hat hier alles getan, was immer nur mdglich ist
und eine enorme Geldsumme dafiir aufgewandt. Ich glaube, daf
allein fiir die k&rperliche Entwickiung und EntwShnung 3
Milliarden Lire im Laufe eines Jahres gzur Verfigung
gestellt werden. Fiir die Jugendarbeit, die die vorbeugernde
Arbeit ist, wo wir uns sehr engagiert haben, sind es 6
Milliarden Lire, um nur einige Zahlen zu nennen, aber alles
zusammen ist nur ein Tropfen auf den heifen Stein. Warum
ein Tropfen auf den heifen Stein? Und hier beginnen jetzt
die Diskussionen und hier ist auch die Herausforderung an
die menschliche Vernunft und der Mut der Politiker
gefordert, weil der Ausstieg trotz aller Angebote von einem
ganz kleinen Anteil in Anspruch genommen wird. Ich spreche
einmal von "Null-Komma-Josef", um es ganz deutlich =zu
machen. Der freiwillige Ausstieg aus der Drogenszene wird
von ganz einem winzigen Anteil in Anspruch genommen und
noch dazu, leider Gottes, durch viele Riickschldge wund
Rickfdlle gemindert wird. Und hier ist der Mut und auch die
kiare Haltung eines Politikers gefordert, ob es genligt, in
dieser Laisser-faire-laisser-passer-Haltung weiterzutun und
ob nicht der Gesetzgeber, wie es auf staatlicher Ebene
eigentlich erkannt worden ist, die Pflicht, die moralische
Aufgabe hat, die Herausforderungen =zu bestehen und =zu
sagen, wir miissen etwas mehr tun als bei dem
stehenzubleiben, was bisher gewesen ist. Es hilft nichts,
wenn Leute vor wenigen Tagen beim mir und beim Prisidenten
Tretter vorgesprochen haben, der sich auch sehr um diesen
Sachbereich bemiiht, die entsprechenden Organisationen zu
einer Aussprache eingeladen haben, und mit Trinen in den
Augen sagen: Thr miit etwas tun, und dann werden die
Magnahmen, die dafiir vorgesehen sind, wverurteilt. Mit d=m
Laisser-faire und mit Laisser-passer, wie es damals auf die
Wirtschaft und heute auf die Drogen bezogen wird, hat sich
diese Situation leider Gottes nicht geandert, sondern nur
verschlechtert. Deswegen hat eigentlich der staatliche
Gesetzgeber parallel zu unserer Initiative, die ja im
Prinzip gleichlautend bereits einmal vom Regionalrat
verabschiedet worden ist, die Uberlegung eingesetzt: Ja,
was kann man tun? Man kann es nicht dadurch machen - das
haben auch die Miitter Zugegeben, - indem man dem
Drogenabhidngigen das Leben immer angenehmer gestaltet, vom
Zugang zu den Geldmitteln bis zum Leben selbst, sonderrn
indem man Anreizmittel anbietet, die den Willen =zum
Aussteigen verstdrken. Da gibt es Modelle, auch aus den
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USA, ich habe eine sehr ausfiihrliche Literatur dazu
gesammelt, die einfach zur Erkenntnis kommen, daf man einen
Schubs dazu =zusdtzlich tun muf. Man kann nicht einfach
warten, bis die Leute so einfach dahinsiechen, bis einer
sich durch ein irgendein Ereignis aufgeweckt oder durch
irgendeine gute Sternstunde iiberlegt: Jetzt steige ich aus.
Nein, es muB das Gesetz diesem Drogenabhdngigen bewuft
machen: Du mufBt was tun, weil du dich sonst 1in einer
elenden Lage befindest, nicht nur in einer menschlich
elenden Lage, sondern auch in einer sozial elenden Lage,
ochne ihn ins Gef&ngnis zu stecken. Also ganz klar, ohne ihn
ins Gefdngnis zu stecken, weil die Diskussion um diesen
Punkt wird immer von den Gegner  des staatlichen
Gesetzentwurfes s0 gefiihrt, daf es heipt, die
Drogenabhdngigen werden praktisch ins Gefangnis geworfen.
Wir sprechen uns mit aller Energie dagegen aus, daB
Drogenabhdngige ins Gefédngnis geworfen werden, sondern
missen sie in Therapiegemeinschaften gebracht werden. Aber
wenn sie nicht freiwillig gehen und wenn der Prozentsatz so
niedrig ist, daff er kaum ins Gewicht f£f&11t, dann muf man
ihnen auch stdrker Dbewuft machen: ihr milift diese
Instrumente in Anspruch nehmen, ihr miift 2zwar nicht ins
Gefdngnis gehen, aber ihr miift diese Instrumente in
Anspruch nehmen wund ansonsten habt ihr Nachteile =zu
erdulden und diese Nachteile sind eben - und nur das sind
die sogenannten Strafmafnahmen - der Fiihrerscheinentzug,
das sich téagliche Melden bei der Polizei, der Passentzug
und dergleichen Nachteile mehr, die bei weitem keine
Tragddie darstellen. Die Tragddien sind viel gréfer, viel
menschlicher, wviel mehr auf die menschliche Substanz und
die Substanz der Familien angelegt, wenn Eltern zu mir und
zu vielen anderen von Euch wahrscheinlich auch in die
Sprechstunde mit Trédnen in den Augen kommen und sagen, daf
die Kinder ihnen mit den Messern nachrennen, wenn sie ihnen
nicht das Geld herausriicken. Das sind die Tragdédien, denen
wir eine klare Antwort geben miissen. Eine Antwort, die
nicht darin besteht, daf man mit Trédnen in den Augen sagt:
Ja, wir miissen alles so lassen, wie es ist, weil wir den
Drogenabhédngigen nichts antun dirfen. Man muf auch den Mut
haben, in diesem Bereich MaBnahmen zu treffen.

Deswegen finde ich die Antwort, die der
Gesetzgeber auf staatlicher Ebene gibt, trotz aller
Antikomitees wund trotz aller Philosophen, echten und
weniger echten Philosophen in diesem Bereich, eine doch
verniinftige L&sung oder zumindest einen Versuch wert, um
die derzeitige Lage zu verbessern.

Es gibt in dieser ganzen Diskussion nédmlich noch
einen zweiten Aspekt, der auch beriicksichtigt werden muf
und der genauso bedeutungsvoll ist, wie der, den ich bis
jetzt beschrieben habe, und ZWar den Aspekt der
Drogenabhdngigen selbst. N&dmlich jenexr der Familien, der
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Familienmiitter und der Familienvdter und der Jugendlichen
selbst, die um ihre Kinder besorgt sind, die sie zur Schule
schicken, nicht erst in die Oberschule, sondern bereits in
die Mittelschule schicken, oder der Jugendlichen selbst,
die Gefahr laufen, dap ihre XKinder =selbst in die
Drogenszene hineinkommen. Und diese Gefahr ist real und von
dieser Gefahr ist keiner von uns gewappnet und keiner von
den noch so guten Familien geschitzt. Das mag sicherlich
eine gewisse Korrelanz zwischen desolaten
Familienverhidltnissen und der Versuchung geben, leichter in
die Drogenszene hineinzurutschen. Aber es gibt genauso
Gegenbeispiele, die zeigen, daB auch aus den Familien, die
sich wirklich um ihre Kinder Miihe gegeben haben, wo also
Familienarbeit in diesem Sinne voll =zum Tragen gekommen
ist, und trotzdem versuchsweise und wegen des Versuches
dann auch zur Regelmidfigkeit geworden, daB Jugendliche mit
den Drogen begonnen haben und Jugendliche in diese 3Szene
abgerutscht sind. Und warum vielfach? Und jetzt kommen wir
auf einen ganzen zentralen Kernpunkt hin: die
Drogenverteilung wird nicht nur durch internationale
Gangster, nicht nur durch einige Boten organisiert, die auf
italienischer wund iiberstaatlicher Ebene Iiberall diese
Drogen bis in die Stddte hinaus verteilen, sondern erfolgt
die gesamte Verteilung auf Ortsebene durch die
Drogenabhdngigen selbst. Es sind also Tausende von
Jugendlichen unterwegs, die selbst Drogenabhidngige sind und
die, um ihre eigene Ration =zu bezahlen, entweder sich
prostituieren, Auto knacken oder was das Einfachste ist,
selbst einige Abh&ngige suchen und durch die Provision, die
sie einstreichen, ihre Ration zahlen. Das ist ein
entscheidender Gefahrenpunkt, den wir erkennen missen und
wo wir sagen, daf die Familien und die Jugendlichen, die
noch nicht angesteckt sind, auch ein Recht darauf haben,
hier abgeschirmt zu werden. Mit der L&sung ist, wie sie
bisher gegolten hat, daB jeder sozusagen seine sogenannte
"modica quantitad", seine bescheidene Ration, haben durfte
und gesetzlich autorisiert wurde, daf die jugendlichen
Drogenabhdngigen selbst oder auch nicht jugendlichen
Drogenabhidngigen selbst zum Verteiler dieser Drogen werden.
Und da stellt sich auch die Frage, ob man das in Zukunft

zulassen soll, daB also unter dem Miantelchen: "Ja, das
brauche ich nur fiir mich selbst", die anderen Jugendlichen
wiederum angesteckt werden. Ich habe nur die heutige

Zeitung aufgebldttert, weil es keinen Sinn hat, da weitere
Statistiken und Zahlen auf den Tisch zu legen, und finde
zwei Nachrichten aus Bozen, die den Drogenhandel betreffen.
Einmal heift es, "die 19jdhige Sowieso - lassen wir einmnal
die Namen dahingestellt sein - ...die Polizei beobachtet
die 19jdhrige A.G. aus Bozen, als sie einem jungen Mann in
der Rovigo-Strafe eine Dosis Heroin verkaufen wollte... Sie
hat sich bisher noch keinem Vergehen zu schulden Xkommen
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lassen, sie gilt selbst als drogenabhdngig."” Das ist die
Realitdt. Das ist die deutliche Realitdt: "...sie gilt
selbst als drogenabhdngig", das ist dexr Verteiler, der an
die jungen Leute heranfiihrt, die Drogenabhdngigen selbst,
die die Verteilung vornehmen, um ihre Ration zu zahlen. Und
da dulde ich keine Laisser-faire mehr. Wdhrend man dariiber

noch diskutieren  kdnne: Ja gut, wenn der  schon
drogenabhdngig ist, dann lassen wir ihn halt tun, lassen
wir ihn bleiben... Ich teile diese Meinung nicht, weil ich

der Meinung bin, daf die Gesellschaft eine Pflicht fir die
Wiedereingliederung und filir die Entwdhnung aller Leute,
auch der EKranken hat, so wie man auch einen Kranken nicht
sterben lassen darf. Aber nehmen wir an, das Argument wiirde
man noch akzeptieren: Ja, die Drogenabhdngige sollen das
Recht haben, hin zu werden, wenn sie ihr Glick in dieser
Richtung suchen, dann haben sie es auf jeden Fall aber sie
haben nicht das Recht, Jugendliche, die davon nicht beriihrt
sein, auch damit anzustecken. Dieses Recht haben sie auf
jeden Fall nicht und spdtestens in diesem Punkt muf der
Gesetzgeber eingreifen, um die Gesellschaft zu schiitzen und
die Jugendlichen und die Familien in ihrer Integritdt =zu
wahren.

Damit wdre ich auch schon am Ende der Vorstellung
dieses Antrages, der - ich weiB es sehr wohl - sehr
provokant und sehr eindeutig 1ist und sicherlich seine
Diskussionen hervorrufen wird. Aber nur durch eine solche
Haltung, durch eine konsequente Haltung kann iberhaupt
etwas erzielt werden. Ansonsten bin ich der Meinung vom
Arnold Tribus: Wenn wir nicht die Mapnahmen verscharfen,
dann miissen wir es total liberalisieren. Es gibt keinen
Zwischenweg dazwischen, weil der Zwischenweg dazwischen
einfach das derzeitige System sanktionieren wiirde und somit
sagen wirde: Ja, gut, der Drogenhandel ist kriminalisiert.
Durch diesen Drogenhandel, der kriminalisiert ist, sind die
Preise sehr, sehr hoch und damit wird der Konsument selbst
zunl kleinen Kriminellen, der stiehlt, raubt, sich
prostituiert oder mdglicherweise selber zum Drogenverteiler
wird. Das kann nur geldst werden, indem man ganz scharf
dagegen vorgeht, vom internationalen Drogenhandel bis zum
Abhédngigen oder indem man es entkriminalisiert, indem man
sagt: Bitte, wir lassen es liberhaupt gehen. Ich bin nicht
ein Anhdnger dieser zweiten LOsung. Aber ich sage, dap
diese zweite L&sung, die totale Liberalisierung auf Jeden
Fall besser als wie die jetzige Situation ist, in der man
vor lauter Permissivismus und vor lauter Weichseinwollen
nun glauben mufB, in dieser Liberalitdt alles =zulassen :zu
missen und somit die schlechteste LOsung getroffen hat.

Ein letzter Punkt, der in diesem Antrag noch
betont werden soll: Die Werbung fiir die drogenhaltigen
Genufmittel und die Jugendschutzbestimmungen. Da sind wir
auf zwei Bereichen, in denen leider Gottes tagtdglich zwar
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im Kleinen, aber laufend gesiindigt wird. Es geht hier um
eine Erziehungsfrage. Man kann nicht ffentlich fir Alkohol
und andere Genufmittel werben und sich dann wundern, wenn
der Drogenkonsum allgemein fast zZu einem
selbstverstidndlichen Tatbestand der Gesellschaft wird. Wir
fordern in diesem Antrag, daf die Werbung fiir drogenhaltige
GenuBmittel eingeschrankt wird und dapf die
Jugendschutzbestimmungen, was Aufschank von Alkohol und
Besuch von Lokalen betrifft, entsprechend iiberwacht werden.
Sie sind ja da, diese Schutzbestimmungen, sie werden aber
nicht eingehalten.

Der Abdnderungsantrag, der Zusatzantrag wdchst
aus der Aktualitdt der Dinge. Wir haben erlebt, wie
schwerumkdampft der Drogengesetzentwurf der Regierung die
Hiirde des Senates iiberstanden hat und iberbriicken konnte,
und sind der Meinung, dap jetzt eigentlich genug dariiber
diskutiert worden ist und dapf die Kammer endlich diesen
zweiten Schritt tun sollte, und zwar daf sie diesen
Gesetzentwurf genehmigen mufB, um nicht weitere
Verzdgerungen auf sich zu nehmen, um eine endlose
biskussion nicht hinauszuziehen.

Ich bitte Sie bei der Diskussion iiber den Antraqg
wirklich ernsthaft in Erwdgung zu 3ziehen, daf der Antrag
nicht aus irgendeiner politischen Schublade stammi, sondern
da er das Ergebnis von langen, langen Diskussionen ist,
die von Jugendlichen selbst gefiihrt wurden, die ilber das
Problem nachgedacht  haben, damit es nicht dadurch
weggewischt werden kann, indem angebliche
Elterndelegationen und Delegationen von Betreuern von
Drogenabhdngigen dagegen aufstehen oder gegen den
Regierungsentwurf aufstehen. Es braucht oft mehr in der
Politik als nur den Willen, jeder Gruppe Recht zu geben.
Dieses Problem erfordert eine sehr mutige Haltung, die auch
umstritten sein mag, die aber nicht mit Halblésungen
abgetan werden kann. Das war der Schritt, zu dem wir uns
entschlossen haben und den wir damit in Diskussion stellen.
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(I1 voto che abbiamo davanti a noi arriva gper
cosi dire all'ultimo minuto. E' stato presentato un anno fa
e s8i rifd ad un'iniziativa che é stata presa a dir il vero
dalla sSiidtiroler Volkspartei gid nella scorsa legislatura,
ossia prendendo spunto dalla grande preoccupazione che noi
tutti abbiamo per quel che riguarda il problema della
droga, prendendo spunto da questa grande preoccupazione rer
il fatto che questo problema diventi sempre piu grande e
non piu piccolo, nonostante tutti i  provvedimenti
legislativi, nonostante tutti gli sforzi e tutte le
speranze per l'allora nuova legge. Negli wultimi anni
abbiamo potuto constatare sia in provincia di Bolzano che
in quella di Trento un aumento delle vittime della droca,
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un aumento che rappresenta 1'espressione estrema di un
problema che non si esaurisce solo nelle statistiche dei
casi di decesso e che trova in questo purtroppo un'
espressione molto marcata e molto tragica. 8Solo nella
Provincia di Bolzano ci sono stati nell'anno 1987 sei morti
per droga e nel 1988 ce ne sono stati nove. Anche nel 1989,
l'anno scorso quindi, ne sonco stati registrati dieci.
Analogamente sono aumentate anche le statistiche in
provincia di Trento : nel 1988 tre morti per droga € nel
1989, quindi l'anno scorso, sette morti per droga. Quindi
pid del doppio. Anche per guel che riguarda il gruppo
linguistico italiano il bilancio é aumentato dal 1988 al
1989 da 806 a 831l. Il lato tragico di tutta la questione:
l'etd media delle persone decedute € di 25 anni, la vittima
pil giovane dello scorso anno aveva 18 anni, la pid anziana
30. Ed ancora un fenomeno che <¢i preoccupa tutti: il
consumo di droga ha oltrepassatc da tempo i confini della
cittd e di alcuni quartieri e si & diffuso negli angoli piid
esterni, nelle valli pid lontane e nei paesi della nostra
Provincia. Che non si riesca a venir a capo del problema
con affermazioni e con tragiche prese di posizione, & stato
dimostrato ultimamente, in gquanto si & veramente tentato a
tutti i livelli di intervenire con tutti i mezzi legali a
disposizione. La Provincia di Bolzano ha inoltre fatto
sforzi enormi - e questo 1l'ha fatto sicuramente anche la
Provincia di Trento - per sfruttare tutte le possibilité
esistenti per una prevenzione, per il lavoro giovanile sino
alla disintossicazione ed al reinserimento nella societa.
Ma noi constatiamo che le leggi statali, questo € il punto
centrale, dal quale noi partiamo, che la legislazione
statale, in gquesto settore gli strumenti statali, la legge,
la cosiddetta riforma, della gquale si parla in questo caso,
non ha avuto alcun successo. La legge dello Stato - in
guesto caso alludo naturalmente alla vecchia legge, non al
nuovo disegno di legge - aveva portato alcune innovazioni.
Si sperava che il commercio di droga venisse limitato, che
si potessero costruire centri terapeutici, che potesse
essere accelerato il reinserimento nella societa ecc.
L'attuale legge sulla droga pué essere ridotta molto
semplicemente ad un comune denominatore: & fallita sotto
tutti i punti di vista. E partendo da questo presupposto lo
Stato, ma anche le forze sociali hanno discusso a lungo su
questo problema, al cui riguardo sono stati espressi
diversi punti di vista e che ha suscitato molte emozioni.
Ed io comprende anche gueste emozioni, in gquanto le
situazioni, nelle quali i drogati vivono, e non solo loro,
ma anche le loro famiglie, gridano vendetta al cielo e
hanno veramente bisogno di tutta 1la solidarietd umana e
sociale da parte nostra, da parte dei politici, del
prossimo, da parte di tutte le autorita, da gqualsiasi parte
sia possibile riceverne. Questo aspetto deve essere
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sottolineato in modo particolare. Questa solidarietd umana
e sociale che noi dimostriamo nei confronti dei drogati
deve trovare la sua espressione anche in strumenti chiari.
Per quale motivo sottolineo guesto aspetto? Per il fatto
che anche in questo settore ci sono dei filosofi ed alcuni
credono che si dovrebbe mettere 1'un gruppo contro l'altro.
Posso assicurare che la presente proposta della Slidtiroler
Volkspartei, che io personalmente ho redatto, sia il
risultato di lunghe, aspre discussioni condotte all’'interno
di circoli giovanili, nei quali gquesto problema & molto
sentito. Di questi circoli fanno parte drogati e
all'interno di essi gli stessi giovani hanno fatto le loro
proposte. Io posso dire anche il luogo: l'intero progetto &
stato maturato e redatto nel corso di anni all'interno dei
circoli giovanili del distretto di Bressanone, ed in queste
forme e parole ha avuto anche le sue ripercussioni. Io
sottolineo guesto, in quanto troppo spesso, proprio durante
la pubblica discussione delle ultime settimane e degli
ultimi mesi, la proposta della Siidtiroler Volkspartei &
stata rivolta e presentata contro i drogati ed é stata
anche un pé combattuta e si sono tenuti a questo riguardo
dei relativi colloqui preliminari e sono state anche
assunte prese di posizione pubbliche. La pid profonda
espressione della preoccupazione, la pia profonda
espressione dell'idea di fare finalmente qualcosa in
proposito costituisce la base di questa proposta. Questa
proposta in cuil si chiede di cercare d'entrare nel giro dei
commercianti di droga, d'affrontare questo problema alla
radice e di mettere quindi a disposizione anche aiuti
concreti per limitare nei paesi fornitori la coltivazione
di piante a contenuto stupefacente e che attraverso
relativi aiuti vengano date non solo spiegazioni orali,
bensi vengano realmente offerte delle alternative a questi
paesi in via di sviluppo. Il commercio internazionale di
droga deve essere inoltre combattuto grazie ad una migliore
e pid intensa collaborazione; a questo riguardo si parla
addirittura di una polizia internazionale. Questo é il
punto piu importante, che contraddistingue il nostro voto.
I1 secondo punto: i provvedimenti di polizia che
ci sono attualmente sono troppo debeli. Lo stesso vale
anche per i provvedimenti penali contro gli spacciatori di
droga. Il commercio della droga fiorisce a meraviglia,
grazie ai molti mezzi finanziari che ha a disposizione - ho
qui anche le cifre -, <¢i sono grandi possibilita di
corruzione, per lo meno di corruzione passiva, in quanto la
gente tace ed ha quindi bisogno di potenti armi per
combatterlo. I commercianti di droga stessi sono a mio
parere degli assassini irresponsabili che per denaro non
disdegnano alcun mezzo per aumentare la loro ricchezza e
per mandare in rovina i giovani e le loro famiglie. I1 giro
d'affari della droga in Italia - ora ho trovato anche le
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cifre, sono i dati dell'Altoc Commissario Antimafia -
ammontavano nel 1988 a 45.000 miliardi di lire. Questo solo
per farle vedere quanto grandi siano queste somme. Non
desidero fare altre cifre, in America ecc., dato il breve
tempo & mia disposizione. C'é bisogno quindi di strumenti
pid potenti per combattere e sopprimere il commercio di
droga. Si ha spesso la sensazione che sia i massimi vertici
delle organizzazioni di spacciatori di droga che la rete
dei piccoli spacciatori nei pin piccoli centri abitatil
sappianoc che i corrieri arrivanc ad una determinata ora in
treno a Bolzano - e probabilmente a Trento &€ lo stesso -,
tanto che si sa addirittura anche a Lana che a gquella data
ora a quel ed a quell'altro ponte viene distribuita droga;
cidé significa quindi che tutti sanno e quindi 1lo sanno
anche 1 Carabinieri che ci sono madri preoccupate che
telefonano e dicono che stanno arrivande di nuovo i
corrieri e che nessuno si muove. Questi sono i dati di
fatto, ossia che nessuno si muove. Si ha poi ogni tanto un
coraggioso intervento della polizia, a cui si deve rendere
merito e nel cui caso questi sforzi devono venir tenuti
doppiamente in considerazione nei confronti del letargo
generale, ma il commercio di droga dilaga, senza subire
gravi perdite.

Passiamo ora al secondo punto: c'ée bisogno di
disposizioni penali e di provvedimenti di polizia pia
severi per combattere il commercio di droga, sia a livello
internazionale che all'interno della rete degli
spacciatori.

Il terzo punto riguarda i drogati stessi. In
guesto caso € necessaric fare di tutto e rafforzare tutte
le misure, affinché i drogati riescano ad uscire dal mondo

della droga. In Provincia di Bolzano abbiamo fatto
qualcosa. L'Assessorato alla Sanitéa - guesto lo
riconosciamo =~ ha fatto a questo riguardo tutto il

possibile ed ha speso cifre enormi. Lo credo che solo per
lo sviluppo fisico e la disassuefazione vengono messi a
disposizione nel corso di un anno 3 miliardi di Lire. Per
il lavoro giovanile, che é il lavoro di prevenzione, dove
noi «¢i siamo molto adoperati, sono stati messi a
disposizione 6 miliardi di Lire per fare solo alcune cifre,
ma & solo una goccia su di una pietra rovente. Perché una
goccia su di una pietra rovente? E qui iniziano le
discussioni ed a questo proposito c'é anche la sfida alla
ragionevolezza umana e si richiede coraggio da parte dei
politici, in gquanto nonostante tutte le offerte solo una
percentuale molto piccola desidera uscire dal mondo della
droga. Io parlo a gquesto riguardo di wuna percentuale
bassissima, per essere chiari. Solo una percentuale molto
piccola desidera uscire spontaneamente dal mondo della
droga e questa percentuale viene ancora ridotta purtroppo
dalle molte ricadute. Ed in questo caso si richiede
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coraggio ed anche wuna posizione chiara da parte dei
politici in merito al problema, ossia se sia sufficiente
continuare con questo atteggiamento di ’'laisser-faire-
laisser-passer” oppure se il legislatore, come €& stato
riconosciuto a livello statale, abbia il dovere, il compito
morale di superare le sfide e di dire che noi dobbiamo fare
gualcosa, invece di rimanere immobili, come & stato sinora.
Non é& di alcun aiuto il fatto che pochi giorni fa siano
venute delle persone da me e dal Presidente Tretter, che si
occupa anche molto di questo problema, invitate dalle
relative organizzazioni per un confronto, e sentirle dire
con le lacrime agli occhi: dovete fare gqualcosa e si
condannano poi i provvedimenti previsti al riguardo. Con
questo "laisser-faire e laisser passer™, un tempo riferito
all'economia ed oggi alla droga, possiamo affermare che
guesta situazione non & purtroppo cambiata, anzi & solo
peggiorata. Per questo il legislatore statale ha fatto a
dir il vero questa riflessione parallelamente alla nostra
iniziativa che é stata varata gia una volta in questi
stessi termini dal Consiglio regionale: si, cosa si pud
fare? Non si ottiene nulla - guesto l'hanno ammesso anche
le madri ~ rendendo ai drogati la vita sempre pid
piacevole, sia dando loro piu denaro che rendende la vita
pid piacevole con altri mezzi, bensi si deve offrire un
incentivo per dare loro la forza di volonta d' uscire dal
mondo della droga. A guesto riguardo ci sono degli esempi,

anche in BAmerica, io ho raccolto molto materiale al
riguardo, in base ai quali si arriva alla conclusione che
si debba dare un aiuto al riguardo. Non si pud

semplicemente aspettare che la gente si spenga lentamente,
che uno si svegli grazie ad un avvenimento particolare o
decida in virta di un momento particolarmente propizio: ora
dé un taglio netto e non mi drogo pid. No, in base a questa
legge i drogati devono rendersi conto di questo: tu devi
fare qualcosa, perché altrimenti ti vieni a trovare in una
situazione miserevole da un punto di vista non solo umano,
ma anche sociale, senza dover metterlo in prigione. Quindi
ripeto, senza dover metterlo in prigione, in quanto la
discussione a questo riguardo viene condotta in modo tale
dall'avversario del disegno di legge statale da dover dire
che i drogati vengono gettati in prigione. Noi siamo
assolutamente contrari al fatto che i drogati vengano
gettati in prigione, essi devono venir mandati in comunité
terapeutiche. Ma se non vi vanno liberamente e se la
percentuale é& cosi bassa che non ha alcun peso, si deve
allora renderli ancor pid consapevoli: dovete prendere in
considerazione questi strumenti, dovete guindi non andare
in prigione, ma dovete prendere in considerazione gquesti
strumenti, altrimenti avrete degli inconvenienti e gquesti
inconvenienti sono - e solo guesti sono i cosiddetti
provvedimenti penali - il ritiro della patente, il dovenrsi
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presentare ogni giorno alla polizia, il «ritiro del
passaporto ed inconvenienti simili, che non sono di per sé
ancora una tragedia. Le tragedie sono molto pia grandi,
molto pid umane, toccano molto di pia la natura umana e le
famiglie, se i genitori vengono da me e probabilmente da
molti altri di wvoi, durante le ore di udienza, con le
lacrime agli occhi e dicono che i loro figli 1i rincorrono
con i coltelli in mano, se non dannc loro i soldi per la
droga. Queste sono le tragedie, alle quali noci dobbiamo
dare una chiara risposta. Una risposta che non consgiste nel
dire con le lacrime agli occhi: si, noi dobbiamo lasciare
tutto cosi com'é, perché non dobbiamo fare del male ai
drogati. Si deve avere anche il coraggio di prendere delle
misure a questo riguardo.

Per questo trovo che 1la risposta che il
legislatere da a 1livello statale, nonostante tutti gli
anticomitati e nonostante tutti i filosofi, i wveri ed 1
meno veri in questo campo, sia una soluzione ragionevole o
per lo menc degna di un tentativo di poter migliorare la
situazione attuale.

C'é in tutta questa discussione ancora un secondo
aspetto che deve essere anche preso in considerazione e che
&€ altrettanto importante come quello che io ho descritto
finora, ossia quello del drogato stesso, delle familie,
delle madri di famiglia, dei padri di famiglia e dei
giovani stessi che sono preoccupati per 1 lorc figli che
vanno a scuola, non gia alle superiori, ma solo alle medie,
o dei giovani stessi che corrono il pericolo che i loro
stessi figli finiscano nel mondo della droga. E guesto
pericolo & reale e nessuno & armato davanti a questo
pericolo e nessuno, anche se appartenente ad una buona
famiglia, ne & difeso. Questo pud forse significare una
certa correlazione tra condizioni familiari desolate ed la
tentazione di cadere piG facilmente nel mondo della droga.
Ma ci sono altreftanti esempi che asseriscono il contrario,
che dimostrano che anche in famiglie, che si sono veramente
preoccupate dell'educazione dei loro figli, c¢he si sono
veramente adoperate in questo senso, c¢i siano ciononostante
giovani che hanno provato solo per gioco a drogarsi e che
per questo hanno poi iniziato a farlo regolarmente e sono
caduti nel giro della droga. E perché questo accade cosi di
frequente? Ora arriviamo al nocciolo della questione: 1o
spaccio di droga non viene organizzato solo da gangster
internaziconali, non solo attraverso alcuni corrieri che sia
in Italia che all'estero spacciano la droga, ma l'intera
distribuzione avviene attraverso i giovani a 1livello
locale. Entrano in causa guindi migliaia di giovani,
drogati loro stessi, che per pagare la loro razione o si
prostituiscono, ¢ rubano autoc ¢ molto pia semplicemente
cercano alcuni drogati e attraverso la provvigione che
intascanoc si pagano la loro razione. Questo € un grave
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punto di pericolo che noi dobbiamo riconoscere ed al cul
riguardo diciamo che le famiglie ed i giovani che non ne
sono ancora stati contagiati, hanno diritto ad esserne
difesi. Con la soluzione valsa finora, ossia che ognuno
dovrebbe avere per cosi dire la sua "modica gquantita" é
stato autorizzato da un punto di vista legale che i glovani
drogati o anche non giovani drogati diventino spacciatori
di queste droghe. Ed a gquesto riguardo ci si pone anche la
domanda se in futuroc si debba permettere che con la scusa:
"si, ne ho bisogno solo per me", vengano contagiati anche
gli altri giovani. Ho letto solo il giornale di oggi, in
quanto non ha senso presentare altre statistiche e cifre, e
vi trovo due notizie in cronaca di Bolzano che riguardano
il commercio della droga. In wuna si dice che "la
diciannovenne XY -~ lasciamo da parte il nome - ...la
polizia wvede la diciannovenne A.G. di Bolzano, mentre
voleva vendere in via Rovigo ad un giovane una dose

d'eroina... Finora essa non avuto sicuramente mai a che
fare con la giustizia, lei stessa & drogata." Questa €& la
realtd. Questa é la vera realtda: "...lei stessa & drogata",

lei é lo spacciatore che adesca i giovani, gli stessi
drogati che spaccianoc la droga per poter pagare la loro
razione. Ed a questo riguardo non sopporto pia alcun

"laisser-faire". Si potrebbe ancora discutere a dguesto
riguardo: si, bene, se questi & un drogato, lasciamo che
faccia, lasciamo stare... JIo non sono di guesta opinione,

in gquanto penso che la societd abbia un dovere per la
reintegrazione e per la disassuaafezione di tutti, anche
dei malati, come del resto non si pud lasciar morire un
malato. Ma supponiamo che si fosse d'accordo su questo
argomento: si, i1 drogati devono avere il diritto di essere
reintegrati se cercano la loro fortuna in questa direzione,
non hanno perdé in nessun caso il diritto di c¢ontagiare
giovani che non sono toccati dalla piaga della droga. Mon
hanno sicuramente questo diritto ed il legislatore deve
intervenire al piG tardi a questo punto per difendere la
societd e per conservare i giovani e le famiglie nella loro
integrita.

Con questo io sarei giunto alla fine della
presentazione di questo voto che - io lo so bene - & molto
provocante e molto chiaro e fard nascere sicuramente molte
discussioni. Ma solo grazie ad un simile atteggiamento, ad
un atteggiamento coerente si pudé ottenere qualcosa.
Altrimenti io sono dell'idea di Arnold Tribus: se non
rafforziamo le misure, dobbiamo liberalizzarle totalmente.
Non c¢'é altra via d'uscita, in quanto guesta confermerebbe
semplicemente l'attuale sistema e si direbbe: si, bene, il
commercio di droga é criminalizzato. Attraverso questo
commercio criminalizzato i prezzi sono molto, molto alti e
per gquesto il consumatore stesso divente un piccolo
criminale che ruba, rapina, si prsotituisce o diventa
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probabilmente lui steeso uno spacciatore. Questa situazione
pud essere risolta solamente prendendo delle misure molto
severe sia per quel che riguarda il commercio di droga che
i drogati stessi o non criminalizzando guesta piaga e
dicendo: ma, lasciamo perdere. Io non sono un sostenitore
di questa seconda soluzione. Ma io dico che questa seconda
soluzione, che la totale liberalizzzazione sia in ogni caso
migliore dell'attuale situazione, nella guale si deve
credere grazie a tanto permissivismo, che in questo
liberalismo debba essere permesso tutto e che in questo
modo si abbia poi preso la soluzione peggiore.

Un ultimo punto che deve essere ancora
sottolinaeto in questo voto: la propaganda per i generi
voluttuari a contenuto stupefacente e le disposizioni a
tutela della gioventd. In gquesto caso ci troviamo in due
settori, nei quali purtroppo si pecca cgni giorno anche se
non in grande misura. Si tratta in questo caso di un
problema d'educazicne. Non si pud fare propaganda
pubblicamente per 1l'alcool ed altri generi voluttuari e
stupirsi poi se il consumo di droga diventi quasi un dato
di fatto all'internc della societa. In questo voto
chiediamo quindi che la propaganda per i mezzi voluttuari a
contenuto stupefacente venga limitata e che le disposizioni
a tutela della gioventd, per guel che riquarda il consumo
di alcool e la visita di locali, vengano relativamente
rispettate. Queste disposizioni c¢i sono, ma non vengono
rispettate.

L'emendamento, 1l'emendamento aggiuntivo si basa
sull'attualita delle cose. Noi abbiamo visto come il
disegno di 1legge del Governo abbia superato con grandi
difficoltd l'ostacolo del Senato e noi siamo dell'opinione
che si sia discusso abbastanza al riguardo e che la Camera
dovrebbe fare finalmente questo secondo passo, ossia
dovrebbe approvare questo disegno di legge, per non fare
degli altri rinvii, per non prolungare una discussione che
non ha mai fine.

Vi pregherei di prendere seriamente in
considerazione, durante la discussione riguardo al voto, il
fatto che quest'ultimo non proviene da un qualche cassetto
politico, bensi é& il risultato di lunghe, lunghe
discussioni da parte dei giovani che hanno riflettuto sul
problema, problema che non pud essere risolto con le
proteste di delegazioni di genitori e delegazioni di
assistenti di drogati e con quelle rivolte contro gquesto
disegno di legge del Governo. 1In politica c'é bisogno
spesso pid della sola volontd di voler dare ragione ad ogni
gruppo. Questo problema richiede un atteggiamento
coraggioso, anche se pud essere contestato. Questo problema
non pudé essere perd liquidato con mezze soluzioni. Questo
era il passo che noi avevamo deciso di fare e su cul
apriamo ora il dibattito. Vi ringrazio per l'attenzione.)
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PRESIDENTE: E' aperta la discussione generale. Chi intende
intervenire? Prego, cons. Tonelli.

TONELLI: Sono molto combattuto su come intervenire, 1in
gquanto, se 1'illustrazione svolta dal cons. Peterlini fosse
il punto di partenza di questa discussione, potreil
dichiarare tranquillamente che non condivido neanche una
parola - pur essendo un intervento che ha la sua dignita -
in quanto si potrebbe contrapporre un altro tipo di
discorso. Non riesco a comprendere come nel 1990,
autorevoli esponenti politici possano scrivere che 1
tossicodipendenti sono ammalati infettivi, che devono
essere guariti.

Francamente di fronte alla richiesta di creare le
premesse legislative finanziarie per rafforzare 1l'offerta
dei centri terapeutici con norme atte a Tricoverare
d'obbligo i tossicodipendenti e a garantire il 1loro
isolamento, diventa molto difficile riuscire a mantenere la
calma e cercare di argomentare le proprie posizioni.

Intanto si deve dire che, se noi prendiamo in
considerazione le forme di tossicodipendenza, in ordine
alle droghe pesanti, presenti all'interno della societa in
Trentino-Alto Adige, purtroppo dobbiamo rilevare che per
isolare, per esempio, i1 tossicodipendenti del Basso Sarca
dovremmo costruire una palizzata che racchiuda circa 30
mila persone, dovendo tener conto che, oltre all'eroina,
anche l'alcool fa parte delle droghe pesanti e rappresenta
un'ulteriore piaga per la nostra realtda, in guanto trattasi
sicuramente di una sostanza letale che distrugge tanto
quanto l'eroina, anzi, da un punto di vista fisico molto di
piu. A tal proposito sappiamo che 1'USL della provincia di
Trento spende fior di miliardi per 1la cura deglil
alcoolisti.

In questo momento mi dichiaro appartenente a
quella categoria, che con disprezzo il cons. Peterlini
chiamava 1 filosofi. E' tipico di wuna certa cultura
politica manifestare un qualche disprezzo nei confronti di
coloro che pensano, cioé i filosofi, esaltando invece le
gualitd di coloro che pensano poco, ma sostengono di
operare fatti concreti in 1luogo di ipotizzare teorie
filosofiche separate dalla realta.

A questo punto mi scuso con i filosofi, che non
mi vorranno nelle loro fila, ma scelgo di stare dalla parte
di coloro che con grandi tormenti e dubbi hanno alcune
bussole di orientamento culturale, rispetto all'approccio
di una determinata problematica.

Elencare il numero dei morti per droga, come ha
fatto il cons Peterlini, & bene, credo sia giusto avere la
possibilita di verificare il numero di ragazzi che muoiono
per l'ercina o la cocaina, ma chiedo se la conseguenza
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possa essere quella di obbligarli al trattamento coatto,
isolandoli dal resto della societa? Ci sono societa che
hanno gia messo in atto provvedimenti wuguali a gquelli
richiesti dal cons. Peterlini? Si, in Europa e nel mondo,
ma guali risultati hanno ottenuto? Nei paesi in cui queste
leggi sono in vigore da anni la logica e gquella di
obbligare la mela marcia, il diverso a "curarsi', ma sono
contrario a chiamare ammalato il tossicodipendente, a meno
che non allarghiamo il concetto di malattia a tutte le
forme di disagio sociale, per cui dobbiamo considerarci
tutti ammalati, in quanto dobbiamo continuamente far fronte
al disagio qguectidiano nell'affrontare i problemi della
vita. Quindi soltanto se allarghiamo il concetto di
malattia in maniera cosli ampia, possiamo dire che il
tossicodipendente & un ammalato, altrimenti non & da
considerarsi tale, ma una persona che soffre un disagio
enorme e che nel cercare di risolverlo ha trovato una
strada sbagliata. -

Nel momento in cui analizziamo il numero di morti
per eroina, ma dovremmo anche considerare le morti
provocate dall'uso di alcocl, dobbiamo scffermarci sulle
varie forme di disperazione, che colpiscono sempre di piu
anche 1 meno giovani e che provocano un allontanamento
dalla spaventosa brutalita della societa in cui oggi
viviamo. A mio avviso & necessario verificare se la
risposta a questo tipo di disagio, che determina casi
mortali, corrisponde ad iniziative di solidarieta, di
amore, di ricerca da parte della societa - che tu ritieni
sana, ma su gquesto termine ho dei grossissimi dubbi - di
recuperare la capacitd e la possibilita per trovarsi alla
pari degli altri all'interno delle contraddizioni sociali,
oppure se la risposta & quella di isolare la categoria,
rinchiudendoli in carcere o in una comunita, in cui si &
obbligati a collaborare.

Credo che chiunque sappia che & assolutamente
impossibile uscire obbligatoriamente da un disagio di tipo
psico~sociale, in gquanto soltanto gli ammalati possono
essere coattivamente curati, per cui nei confronti delle
persone che soffrono di disagio, la cura deve essere quella
di ricostruire le loro potenzialitd e le loro volonta di
uscire da questa situazione, altrimenti non c¢'e niente da
fare, i farmaci non sono sufficienti, in gquanto & con la
ragione che possono valutare quale sia la strada migliore
da seguire,

Non si tratta quindi di provvedere al 1loro
isolamento, ma & necessario intervenire a livello solidale.
Sono convinto peraltro che lavorare a tale livello non vuol
dire soltanto lavorare assieme a loro, anche se & molto
importante, ma ritengo sia utile anche l'azione politica,
al fine di ridurre il disaglo sociale, intervenendo
nell'ambito delle condizioni sociali in maniera tale che
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tutti possano trovare la possibilita di sopravvivere, senza
dover arrendersi di fronte a determinate difficolta; questo
dipende soprattutto dagli uomini politici.

Quindi, dal mio punto di vista, noi come
consiglieri abbiamo gravissime responsabilitd, ma non solo
nell'ambito della cura dei tossicodipendenti, ma per
l'economia, il lavoro, la scuola, l'educazione, i servizi
sociali per i giovani, i centri sociali ecc.
Nell'affrontare tale guestione non & sufficiente confessare
soltanto la sconfitta della legge 605, cons. Peterlini, tu
confessi la tua sconfitta come uomo politico, perché guando
scrivi che aumenta il numero delle morti per droga, devi
dire: abbiamo sbagliato tutto! Infatti nella societa che
voi dirigete, queste cose continuano ad aumentare.

In secondo luogo contesto pienamente che le
proposte contenute nel documento possano essere utili per 1
tossicodipendenti. Contesto anche un altro aspetto, non
solo come uomo politico, ma anche come genitore, rifiuto
categoricamente il discorso riferito alla prevenzione
familiare, la famiglia va semmai sostenuta e quindi bisogna
valutare da una parte le condizioni sociali e dall'altra le
condizioni psicologiche che determinano, con motivazioni
anche diverse, 11 disagio e che quindi possono portare a
determinate situazioni devianti.

Anch'io conosco genitori disperati di
tossicodipendenti, queste situazioni ti prendono il cuore,
ma a tal proposito dobbiamo considerare la responsabilita
che noi abbiamc nei loro confronti.

Vi sottopongo ora un'esperienza personale. In
qualitd di genitore di un'alunna che frequenta la scuola
media di Riva del Garda, due anni fa ho partecipato ad
un'assemblea di Istituto, nel corso della quale 250
genitori hanno proposto di organizzare un corsc sulla
prevenzione della tossicodipendenza. Dopo aver valutato le
modalita, ci si & accorti che non erano sufficienti poche
lezioni per preparare i genitori a prevenire la
tossicodipendenza, in gquanto ©per imparare a fare 1
genitori, mettendosi perennemente in discussione, era
necessario programmare interi week-end di lavoro, dalle 9
del sabato mattina alle 9 della domenica sera ed alla fine
soltanto 33 genitori si sono espressi a favore
dell'iniziativa. Devo quindi rilevare che piu di 200
genitori si sono rifiutati a partecipare al corso e di
impegnarsi una volta ogni mese e mezzo per svolgere un
certo tipo di lavoro, ma comunque non nutro alcun disprezzo
nei loro confronti, per 1l'amor del cielo. Come wuom.ni
politici probabilmente sentiamo maggiormente la necessita
di metterci in discussione, per cercare di capire i
problemi dei nostri figli, per guanto questo sia possibile
- non so se il cons. Peterlini ha figli o meno - perché a
causa del nostro lavoro siamo spesso lontani dalla
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famiglia, per cui, essendo i nostri figli piu a rischio
rispetto ad altri, ci sentiamo piu responsabili da questo
punto di vista.

Considerato che siamo stati noi a decidere di far
nascere i nostri figli, dobbiamo cercare di trovare gli
strumenti adeguati per attivare un tipo di comunicazione
positiva nei loro confronti, per cui anche a questo livello
si deve agire.

Mi rendo perfettamente conto che oggi all'interno
della societd la famiglia vrappresenta una piccolissima
parte, i rapporti sociali dei nostri figli vanno al di 1la
dei rapporti con la famiglia, ma comunque bisogna stare
attenti nel dire: la famiglia era sana e nonostante questo
il figlio & tossicodipendente, in quanto ritengo doveroso
verificare il =significato di sano, se & sufficiente
garantire il c¢ibo, il lavoro ecc. o© se invece bisogna
garantire gualcosa d'altro. Quindi non condivido
assclutamente il discorso sulla preservazione della
famiglia da questi problemi, anzi, lo ritengo negativo.

Sono in gualche modo convinto che i piccoli
furti perpetrati dai tossicodipendenti sono utili, questa
dichiarazione rimane agli atti, non c'e problema, infatti,
ribadisco, Paolo Tonelli afferma che i furti dei
tossicodipendenti sono in gqualche modo utili. Infatti in
gquesta societd che macina notizie spaventose 1in breve
tempo, se per casoc si verificasse un attentato in piazza
Duomo c¢on 100 wvittime, all'indomani faremmo 5 riunioni
straordinarie del Consiglio provinciale, il giorno dopo si
attiverebbe il Consiglio comunale, ma al terzo giorno
nessuno parlerebbe piu dell'accaduto, poiché, riordinata
piazza Duomo, la questione sarebbe finita. In una societa
che macina notizie spaventose in tre giorni, credo che
sarebbe micidiale togliere all'attenzione pubblica
determinate problematiche.

Se noi 1li eliminassimo, come si & fatto con gli
alcoolisti dal 1950 al 1970, fino alla legge Bisaglia, anni
in cui tutti venivano ricoverati a Pergine ed ivi erano
circa in 1000, poiché tutti gli scemi del villaggio, tutti
quelli che rompevano le scatole all'interno dei nostri
paesi venivano ricoverati ed il paese riconguistava la
propria tranquillita.

Sono convinto che simili provvedimenti sono un
errore, poiché & necessario ricordarci giorno dopo giorno
che questi problemi esistono nella societa, per cul
dobbiamo cercare di lavorare, affinché si crei quel
meccanismo solidale che pud far marciare una societd in una
certa direzione.

La logica dell'isolamento, del togliere le
problematiche dai nostri occhi é assolutamente sbagliata e
penso che per un politico la cosa pit errata sia quella di
affermare che tutti gli anni spendiamo miliardi su miliardi
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per un determinato problema e che guindi facciamo molto.

Sono certo che la Provincia di Bolzano - non ho
problemi morali per fare un'affermazione di guesto tipo -
non ha fatto tutto quanto era nelle sue disponibilita per
affrontare questo problema, perché non posso misurare in
soldi gli interventi di questo tipo, ma bensi in
solidarietd, in amore, 1in provvedimenti trasversali su
tutto il fronte delle possibilitd e potesta autonomistiche
della Provincia. Tanto vale anche per Trento e per tutte le
Regioni d'Italia, visto che la legge concedeva alle Regicni
e alle Province la possibilitd di intervento in talil
questioni.

Non possiamo mal dire: noi abbiamo fatto tutto il
possibile, mai lo facciamo, semmai abbiamo tentato di
iniziare faticosamente una strada in una certa direzione,
com'@ accaduto a Bolzano e Trento. E' giusto che 1l'ente
pubblico imbocchi una strada molto faticosa, ma sarebbe
assolutamente inaccettabile e inconcepibile che di fronte
ad un problema di guesto tipo la nostra risposta fosse
unicamente quella finanziaria, tanto per tranguillizzare la
nostra coscienza.

Credo che guesto tipo di approccio sia
completamente sbagliato, che non si possa mai parlare di
tutto il possibile ed in particolare in riferimento alle
capacita miliardarie delle due Province di Trento e
Bolzano.

L'ultima guestione riguarda il fallimento
dell'attuale legge; non sono d'accordo né per gquesta legge
né per la 180, poiché semplicemente non sonc mai state
applicate. E' difficile dire che una legge & fallita quando
i responsabili non 1l'hanno mai applicata o 1'hanno
applicata con poca convinzione, perché ormai é& socialmente
impossibile non applicarla, ma mancando la volonta, la
convinzione ecc. il risultato & quello che &. Personalmerte
sono convinto che l'attuale legge & una delle migliori che
ci sia in questo momento nel nostro paese e che il problema
semmai & quello di farla vivere, di rendere operativi
determinati strumenti, previsti al suo interno.

Comunque da questo punto di vista sono abbastanza
tranquillo, nel senso che 1l'esperienza di Trento, che
conosco abbastanza bene da questo punto di vista, mi fa
vedere che anche aree sociali intere, aree culturali della
nostra provincia che qualche anno fa venivano ad occupeare
il Consiglio provinciale chiedendo leggi repressive, la
riforma della 675 in tali termini, e personaggi di queste
stesse aree che hanno in questi anni fatto delle esperiernze
diverse, per esempio il CTS in provincia di Trento, farno
parte oggi del cartellc "Educare, non punire". Infatti dopo
7 anni di esperienza diretta, questi genitori o di questi
settori culturali fanno parte del cartello "Educare, non
punire”, sono contrari a leggi punitive ed auspicano una
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filosofia che ho tentato qui di esplicitare con grande
convinzione, con parole non filosofiche, ma proprie di un
perito elettrotecnico.

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola il cons. Tribus.

TRIBUS: Herr Président! Kolleginnen und Xollegen! Es
verwundert mich irgendwie, daf der Kollege Peterlini als
Einbringer dieses Begehrensantrages es nicht der Miihe Wert
empfunden hat, nach den Diskussionen, die zur Zeit in ganz
Italien 2zu diesem Gesetz gefilhrt werden und zu den
zahlreichen Aussagen, die in letzter Zeit getdtigt worden
sind, die Gott sel Dank in der Zwischenzeit eine &upBerst’
differenzierte Einstellung zu diesem im Parlament
anstehenden Gesetz geliefert haben, so weit, da8 man in
diesen Tagen, heute, iiber Abidnderungen diskutiert, die das
Gesetz verbessern sollen, daf er auch an zum Teil sehr
ungliicklichen Formulierungen festhalten will, die in diesem
Text enthalten sind und dap er =zudem noch als einzigen
Abanderungsantrag die Warnung einfiigt: Rom oder das
Parlament mdge es nicht wagen, diesen herrlichen Text des
Senates abzudndern. Das ist schade, weil dadurch, glaube
ich, wir Gefahr laufen, einen Text 2zu verabschieden oder
nicht zu verabschieden, der {iiberhaupt keinen wesentlichen
Beitrag zum Verstdndnis der Problematik setzt. Wir laufen
heute wieder Gefahr, wiederum eine ©Pclarisierung =zu
konstruieren, hier die Guten, hier die Schlechten, hier die
Repressiven und auf der anderen Seite die Liberalen,
Libertiner, die eben alles gestatten und erlauben wollen.
Dabei ist die Problematik tatsdchlich viel vielschichtiger.
Bedenken wir, daf die Achtung bestimmter Drogen erst =zu
Beginn dieses Jahrhunderts eingesetzt hat und dapg vor allem
in den 60-er und 70-er Jahren bei uns Italien, aber auch in
Gesamteuropa, die Drogenproblematik regelrecht eskaliert
hat und bedenken wir auch, dap die 80-er Jahre z.B. die
Jahre sind, in denen die Eskalierung der Drcge auch im
Osten beginnt. Heute wissen wir, daB der Osten - also eine
repressive und autoritdre Gesellschaft, was die Drogen
betrifft -, genauso involviert wie der Westen ist; im Osten
hat man nur das Phdnomen nicht beachtet, hat man es einfach
per Gesetz weggestricken, aus dem Ged&dchtnis und aus dem
BewuBtsein verbannt. Heute geht man daran, irgendwie =zu
versuchen, das Phdnomen zumindest europaweit wenn nicht
weltweit anzugehen. Und heute wissen wir - immer laut
Schdtzungen - daB mehrere Hundert Millionen Menschen
Marjhuana oder Haschisch rauchen. Wir wissen, daf wiederum
mehrere Hundert Millionen Opium kauen. Wir wissen, dap
mehrere Hundert Millionen Kokablidtter kauen, daf mehrere
Millionen Kokain konsumieren und daB8 wir ein Heer von
mehreren Hundert Millionen von Heroinspritzern haben und
lassen wir als Drogenproblem das ganze Problem der
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Psychopharmaka aus, die ja auch ein totgeschwiegenes
Problem ist, weil es legalisiert wurde, und wir lassen
unser Hausproblem der Droge, den Alkohol, aus, den wir in
diesem Falle hier nicht tangieren wollen, weil er in diesem
Beschluf an sich nichts zu tun hat, aber dieses Problem ist
bei uns zahlenmdfig ein gréBeres Problem, rein deshalb,
weil wir uns daran gewdhnt haben und weil wir mit Drammatik
die 10 Toten Sidtirols auf dem Heroinmarkt vorlesen und uns
entsetzen und iiber die Hunderte von Toten, die jedes Jahr
der Alkohol macht, einfach sagen : "So, er hat es nicht
heppt, fertig aus." Das gehdrt halt dazu.

Gegen dieses Heer von Drogenabhdngigen wird zur
Zeit auf der ganzen Welt ein Krieg geflihrt. Der
amerikanische Prédsident nennt dies den Krieg gegen die
Drogen und vor einigen Monaten hatten wir eine regelrechte
Kriegsdemonstration vor Kolumbien, wo eine regelrechte
Kriegsaktion gegen den Drogenmarkt stattgefunden hat, die
dann am Ende natiirlich nicht sehr erfolgreich war, weil
schlufendlich der Prdsident doch zum Riickzug hat blasen
missen, well man auch festgestellt hat, daB heute als
Drogenerzeuger oder Drehscheiben im gesamten Drogenhandel
47 Staaten auf der Welt involviert und mitbeteiligt sind.
Das heifit, daf heute 20 Millionen Menschen direkt vom
Dregengeschdft leben. 47 Staaten sind involviert und gegen
diese 47 Staaten versuchen wir jetzt anzukidmpfen, um das
Problem 2zu Dbeseitigen. Ich kann zum Teil mit den
Ausfiihrungen Peterlinis einverstanden sein, obwohl ich
natlirlich mit dem Finale nicht mehr einverstanden sein
kann. Heute natilirlich kann man aber doch sagen, daB der
Krieg verloren ist, daf der Krieg nicht erfolgreich war,
dafl wir heute nur noch vor 2wei Alternativen stehen: Auf

der einen Seite plddiert Peterlini - nicht nur er, sondern
in Italien hat sich vor allem auch Craxi fiir diese Linie
stark gemacht -~ filir die bisherige Beibehaltung der

Drogenabwehr, ja sogar, was heute eben durch den Antrag
Peterlini geschehen soll, fiir eine weitere Aufriistung in
diesem Kampf gegen die Droge und auf der anderen Seite -
und zu dieser Seite bekenne ich mich und ich glaube auch

ein wesentlicher Teil meiner Fraktion - wird hingegen fir
eine konsequente Abriistung in diesem Krieg pladiert. Es
gibt - glaube ich - hier nur zwei Alternativen, wie sie

Peterlini auch richtig aufgezeigt hat: die Aufriistung und
die Abriistung.

Nun ich glaube, daB die Aufriistung, flir die
Peterlini heute plddiert, sehr schwierig zu begrinden ist.
Die heutige Aufriistung ist ndmlich im Grunde nichts anderes
als ein Bekenntnis unseres Versagens. Wir haben jetzt
zwischen 20 und 30 Jahren Erfahrungen auf diesem Gebiet
gesammelt. Wir sind keine Neulinge mehr und schlagen uns
seit 20 Jahren mit diesem Problem herum. Wir haben heute
eine Erfahrung aufzuweisen, wie wir sie in vielen anderen
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Sektoren {berhaupt nicht haben, so daf wir eine lokale,
nationale Gesetzgebung, Therapilegemeinschaften,
Drogenberatungszentren in allen grdferen Ortschaften des
Landes und ein Heer von Experten haken, die die
Gesellschaft, der Staat, das Land mit der Bekdmpfung dieses
Phdnomens beauftragt. Nach 20, 30 Jahren -~ 20, was die
konkretere Strukturierung des Abwehrkampfes betrifft, 30,
wenn wir das Phdnomen in Italien und auch in Siidtirol als
diffuseres Problem betrachten - stellen wir fest, daf wir
trotz dieses U{berangebotes, dieser Potenzierung nach wie
vor vor dem gleichen Problem stehen. Es hat sich nichts,
aber rein gar nichts, gedndert. Weder ist die Zahl der
Drogenabhdngigen =zurilickgegangen, sie steigt wie {iberall,
weder haben die Kriminalisierung und die KXriminalit&t
aufgehdrt, noch 1liegt das Phdnomen etwas tiefer im
BewufBtsein der Gesellschaft. Das Problem wird auf einen
spezifischen, Anfilhrungszeichen, "wissenschaftlichen Kreis™
und auf eine Verkrankung des Drogenabhdngigen abgeschoben.
Wir haben es uns leicht gemacht, den Drogenabhidngigen als
Kranken zu betrachten. Er ist krank, alsc der Psychologe,
der Sozialassistent auf der einen Seite und dann natidrlich
der Richter, die Polizei, die Carabinieri sorgen fiir ihn.
Auch das ist bereits der Grundwiderspruch, der in der Logik
des Einbringers, sagen wir so, in diesem Falle herrscht,
wenn er von Kranken spricht und in seinem Text sagt,
Drogensiichtige sind ansteckend krank und sie miiten auch
wieder geheilt werden oder aber abgesondert werden. Seit
wann und in welcher Gesellschaft werden Kranke von Polizei
und Richtern behandelt, lieber Kollege Peterlini? Seit
wann? ....die Therapiegemeinschaften...lieber Peterlini...
die Therapiegemeinschaften sind natirlich nur ein Tropfen
auf den heifen Stein. Wenn man glaubt -~ wie das Jetzige
Gesetz es glaubt —-dap man mit der gesetzlichen
Zwangsalternative, entweder Therapiegemeinschaft oder
Gefdngnis, der Problemldsung etwas ndherkommt, der irrt
sich gewaltiqg. Im Gegenteil, es stellt den schon
bescheidenen Erfolg der bisherigen Therapiegemeinschaften
in Zweifel. Alle haben die Aktionen und die Diskussionen

verfolgt - und da wiederhole ich Gemeinpladtze, die in
diesen Tagen wiederholt werden, die aber natiirlich alle
ihre Berechtigung haben -, die diese Gruppe, dieses

Komitee, gegen die Bestrafung Drogenabhdngiger zur Zeit in
der Presse und auch in den Versammlungen diskutiert. Diese
Gruppe und dieses Komitee haben wvollkommen Recht, weil
unter Zwang keine Therapie mdglich ist. Das 1ist eine
Binsenweisheit und die brauche ich hier nicht lange =zu
untermauern. Also wie gesagt, trotz dieser Aufriistung, die
betrieben worden ist, sitzen unsere Drogenabhdngigen
weiterhin im Gefédngnis, sie spritzen weiterhin Heroin, sie
stehlen weiterhin, sie prostituieren weiterhin, sie
betriigen weiterhin, sie stehlen weiterhin und sie sterben
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weiterhin. Das ist der 1Ist-Zustand. Nur natirlich die
Frage: Wie komme ich aus diesen Ist-Zustand heraus, um zu
erreichen, daf sie nicht mehr stehlen, sich nicht mehr
prostituieren, nicht mehr auf den Strich gehen, nicht mehr
liigen, nicht mehr betriigen, nicht mehr die Eltern und die
Mitmenschen bedrohen und und und.. Peterlini sagt, einziger
Weg ist eine Verschdrfung der Strafe auf der einen Seite
und eine Absonderung auf der anderen Seite. Ja, das wdédre
natiirlich, wenn man am Tisch argumentieren kénnte, wenn man
die Rechnung ohne den Wirt machen kdnnte, des Rétsels
Losung. Das wdre des Ridtsels Losung. Sie werden einfach

abgesondert, weg. Und dadurch befriedigen wir unser
Bedilirfnis, unseren Wunsch nach einer harmonischen
Gesellschaft. Es ist ein rein 4&dsthetisches Problem, Oskar
Peterlini. Mit diesem Gesetz erreichen wir eine
Asthetisierung der Gesellschaft. Von unseren Platzen
tatsdchlich werden bestimmte schéandliche Anblicke

verschwinden. Wir haben das Gefiihl, daB der Staat wieder da
ist, weil der Staat per Gesetz dekretiert, ab heute ist der
Konsum von Drogen nicht mehr erlaubt. Ja, das ist natirlich
wiederum eine sehr schbne Wahrheit, wenn sie eine
Konsequenz mit sich bringen wiixde. Wenn ich annehmen
kdnnte, daBf allein dieses Dekret des Pradsidenten der
Republik, der das Verbot des Konsums von Drogen festlegt,
eine Abschreckung gegen den potentiellen Konsumenten mit
sich bringen wiirde, wenn das wahr widre, kOnnte man dieses
wunderbare Instrument auf sdmtliche Probleme der Deviation
im gesamten Staatsgebiet einbringen. Aber dem 1ist eben
nicht so. Das lehrt auch die Erfahrung.

Wenn wir aber einen Schritt weiter denken, lieber
Kollege Peterlini, dann miissen wir weiterhin erforschen, wo
unsere bisherige Methode nicht zur L&sung dieses Problems
beigetragen hat. Und da glaube ich, muf man eindeutig zur
Kenntnis nehmen, ob es uns paft oder nicht paBt, daB cie
Kriminalisierung des Drogenabhdngigen eines der grgften
Probleme in der Bekdmpfung der Sucht ist. Diese heute,
Anfiihrungszeichen, "legale Illegalitdt" der Vertreibung von
Drogen, hat eine Parallelgesellschaft geschaffen, die es zu
durchbrechen gilt, ansonsten kommen wir aus dem
Teufelskreis nicht heraus. Heute haben wir das absurde
Phdnomen, daf wir auf der einen Seite nach wie vor ein
Drogenverbot haben und auf der anderen Seite der Stzat
natiirlich irgendwie den persdnlichen Konsum erlaubt, den er
eigentlich nicht haben k&nnte, weil der Konsum ja verboten
ist und dadurch wurde ein Heer von Kriminellen geschaffen,
die ganz einfach damit beschdftigt sind, sich ihre Portion
oder Ration, ihre Dosis, zu beschaffen. Hier braucht man
nur anzudeuten, was es heift, daBf sich ein Millionenheer
auf der ganzen Welt jeden Tag bewuft in die Illegalitdt
begibt, um das Mittel filr seine Sucht zu erhalten. Dieses
Phdanomen der Beschaffungskriminalitéit ist in cler
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Zwischenzeit derart penalisiert worden, daf wir es gar
nicht mehr zur Kenntnis nehmen. Also die Drogenkriminalitdt
fiillt auf der einen Seite die Gefdngnisse, weil 60 Prozent
der Gefangenen in fast allen Anstalten Italiens aus Griinden
der Drogenbeschaffung interniert sind, und auf der anderen
Seite haben wir eine Abstumpfung moralischer Natur, weil
wir natirlich dieses Problem als unheil registrieren. Wem
das Radio geklaut wird, wem eingebrochen wird, wer
niedergeschlagen wird, wem die Tasche entrissen wird usw.,
also die ganzen verschiedensten Formen, oder die Eltern,
die bedroht werden, die Eltern, die am Ende...

(Unterbrechung)
PRESIDENTE: Sta esaurendo il Suo tempo, Consigliere.
(Unterbrechung)

TRIBUS: Ja, ich bin gleich fertig. Ich komme zum Punkt.
...dies wird zur Kenntnis genommen, als sei nichts
geschehen. Auch diese Verlogenheit ist auch ein Problem,
das ausdiskutiert und durchdacht werden miifte. Leider mup
ich fertig machen, obwohl ich noch lange nicht fertig wére.

Trotzdem bin ich der Meinung, daB unsere Position
eine Position der Abriistung auf dem Gebiete des
brogenkampfes ist. Abriistung heipft konkret, daf man Formen
und Wege finden mufB, nicht heute und nicht morgen, weil wir
uns bewuft sind, dapf das Problem wenn schon eurocopdisch ist
und ein Weltproblem ist. Es miissen Formen der Legalisierung
der Droge gefunden werden, glaube ich, und nicht der
Liberalisierung, weil erstens der Drogenabhdngige ein Recht
zu leben hat - wir miissen davon ausgehen -, zweitens weil
das Recht auf das Leben auch fiir den Drogenabhdngigen gilt
und die heutige Situation das Recht des Drogenabhdngigen
nicht respektiert, sondern nur das Recht auf den Tod. Und
das, glaube ich, ist etwas zu wenig. Und zweitens, weil wir
glauben, daf eine Entkriminalisierung der Droge nur durch
eine Legalisierung erreicht werden kann.

{Signor Presidente! Colleghe e colleghi! Mi
stupisce in certo qual modo che il collega Peterlini quale
firmatario di questo voto non abbia pensato valesse al
pena, dopo tutte le discussioni che si fanno attualmente in
tutta Italia in merito a questa legge ed alle numerose
dichiarazioni che sono state fatte ultimamente e che hanno
rivelato per fortuna una posizione molto differenziata in
merito a questa legge in discussione in Parlamento, tanto
che in questi giorni, vengono discussi emendamenti che
dovrebbero migliorare la legge, mi stupisce guindi molto il
fatto che il collega Peterlini voglia attenersi a delle
formulazioni in parte moltoc poco fortunate contenute in
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questo testo e che inoltre aggiunga quale unico emendamento
il seguente ammonimento: Roma o il Parlamento non si
azzardino a emendare questo splendido testo del Senato.
Sarebbe un vero peccato, in gquanto grazie a dguesto credo
che corriamo il pericolo di varare ¢ di non varare un testo
che non d& alcun importante contributo alla comprensione
della problematica. Corriamo oggi il pericolo di
polarizzare nuovamente la questione, di mettere qua i
buoni, 14 i cattivi, qui i repressivi e dall'altra parte i
liberali, i 1libertini che vogliono permettere tutto. La
problematica & ben piu complessa. Pensiamo che certe droghe
sono state bandite appena all'inizio di questc secolo e che
soprattutto negli anni 60 e 70 in Italia, ma anche in
Europa hanno avuto veramente un escalation e pensiamo anche
che gli anni 80 ad es. sono gli anni, nei quali é iniziata
la escalation delle droghe anche all'Est. Oggi sappiamo che
1'Est - quindi una societd repressiva ed autoritaria - &
coinvolta nel problema della droga altrettanto quanto lo
siamo noi, solo che non & stata prestata attenzione al
fenomeno, esso é stato cancellato con una legge,
allontanato dalla memoria e dalla coscienza. 0Oggi si tenta
in certo qual modo di affrontare il problema per lo meno a
livello europeo, se non a livello mondiale. Ed oggi
sappiamo - sempre in base a stime - che molte centinaia di
milioni di uomini fumano marjuana © hascisc. Sappiamoc che
parecchie centinaia di milioni masticano oppio. Sappiamo
che parecchie centinaia di milioni masticano foglie di
coca, che parecchi milioni consumanco cocaina e c¢he noi
abbiamo un esercito di parecchie centinaia di milioni di
eroinomani e non tocchiamo gquale problema della droga
l'intero problema degli psicofarmaci che é anch'esso un
problema su cui si tace, in guanto é stato legalizzato e
non tocchiamo il problema della droga di casa nostra, ossia
l'alcool, che in questo caso non vogliamo trattare, in
quanto non ha nuila a che fare con questa deliberazione, ma
€ nella nostra Provincia per quel che riguarda le cifre, un
problema pit grave, semplicemente per il fatto che ce ne
siamo abituati ed in quanto leggiamo la drammatica notizia
dei 10 morti per eroina in Alto Adige e cid ci spaventa e
le centinaia di morti che fa ogni anno l'alcool wvengono
liguidate semplicemente come queste parole: "Cosli non c¢'é
la fatta, chiusco." Doveva andare cosi.

A questo esercito di drogati si sta facendo
attualmente guerra in tutto il mondo. 11 Presidente
americano definisce gquesta guerra la guerra alla droga e
alcuni mesi fa abbiamo avuto una vera e propria
dimostrazione di gquerra nei confronti della Columbia, dove
si & avuta una vera e propria azione di guerra contro il
mercato della droga che alla fin fine non ha avuto poi
molto successo, in quanto il Presidente ha poi dovuto
suonare la ritirata, in quanto si € constatato che oggi
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sono coinvolti nel commercio della droga quali fabbricanti
0 spacciatori 47 stati in tutto il wmondo. Cié significa che
oggi 20 milioni di uomini vivono del mercato della droga.
47 stati ne sono coinvolti e contro questi 47 stati
cerchiamo di combattere per poter risolvere il problema. Io
posso anche essere in parte d'accordo con le dichiarazioni
di Peterlini, benché non possa essere d'accordo con 1la
parte finale delle sue dichiarazioni. Oggi naturalmente si
pud dire che la guerra é perduta, che non ha avuto buon
esito, che noi ci troviamo difronte a due alternative: da
una parte Peterlini si batte - non solo lui, ma in Italia
soprattutto Craxi sostiene guesta linea - affinche si
continui la lotta alla droga ed addirittura, in base a
guanto contenute nel voto di Peterlini, affinche c¢i sia un
ulteriore riarmo in gquesta lotta mentre dall'altra - ed io
sostengo questa presa di posizione e credo lo stesso valga
anche per gran parte parte del mio gruppo - si sostiene
invece che ci deve essere un costante disarmo in questa
guerra. Ci sono - credo - solo due alternative, come
Peterlini le ha anche esposte: il riarmo ed il disarmo.

Ora il riarmo che Peterlini sostiene credo sia
molto difficile da motivare. Il riarmo che si fa oggi altro
non & che un riconoscimento del nostro fallimento. Noi
abbiamo raccolto oggi in questo campo tra i 20 ed i 30 anni
d'esperienza. Non siamo pid dei novellini e ci occupiamo da
20 anni di questo problema. Possiamo dire d'avere oggi
un'esperienza che non abbiamo di certo in altri settori,
abbiamo una 1legislazione 1locale, nazionale al riguardo,
abbiamo comunitd di terapia, centri di consulenza per 1
drogati in tutte le maggiori localitd del Paese, abbiamo un
esercito di esperti a cul la societda, lo BStato, la
Provincia da 1l'incarico di combattere questo fenomeno. Dopo
20, 30 anni - 20 per quel che riguarda la pid concreta
strutturazione della lotta alla droga, 30 se consideriamo
il fenomeno 1in Italia ed anche in Alto Adige come un
problema diffuso - constatiamo che nonostante questa super-
offerta, questo potenziamento, c¢i troviamo sempre di fronte
alloc stesso problema. Non & cambiato nulla, ma proporio
nulla. Né il numero dei drogati é& diminuito, anzi aumenta
ovungue, e neppure sconc scomparse la criminalizzazione o la
criminalitd, né il fenomeno é pit radicato nella coscienza
della societd. Il problema viene delegato ad unoc specifico,
tra virgolette '"circoleo scientifico" e 1liguidato con
l'affermazione che i drogati sono dei malati. Ci siamo resi
le cose facili nel considerare i drogati dei malati. Questa
persona € malata, quindi di essa si preoccupa lo psicologo,
l'assistente sociale da una parte e poi naturalmente il
giudice, la polizia, i carabinieri. Anche in questo sta la
contraddizione di base, che domina in questo caso, nella
logica del firmatario, quando parla di malati e dice nel
suo voto che i drogati sono malati contagiosi e che
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dovrebbero essere o guariti o 1isolati. Pa quando ed in
quale societd polizia e giudici si occupano di malati, caro
collega Peterlini? Da guando? R < comunita di
terapia...carc Peterlini... 1le comunitda di terapia sono
naturalmente solo una goccia sulla pietra rovente. Se si
crede - come la legge attuale crede - che con alternative
legali coatte, o grazie alle comunitd di terapia o al
carcere sia possibile avvicinarsi alla risoluzione del
problema, cisi sbaglia. Al contrario, viene messo in dubbio
il ben miserc successo delle comunité terapeutiche attuali.
Tutti hanno seguito - ed al riguardoe ripeto luoghi comuni
che sono stati ripetuti in questi giorni, ma <che
naturalmente hanno la loro giustificazione - le azioni e le
discussioni <c¢he questo gruppo, gquesto comitato discute
attualmente contro la punizione dei drogati sulla stampa ed
anche nel corso di assemblee. Questo gruppo e qguesto
comitato hanno perfettamente ragione, in quanto sotto
costrizione non é possibile effettuare alcuna terapia.
Questa €& una ovvia veritd e non é necessario che venga
consolidata in guesto consesso. Quindi, come detto,
nonostante questo riarmo i nostri drogati sono ancora in
carcere, si continuanc ad iniettare eroina, continuano a
rubare, a prostituirsi, ad imbrogliare e a morire. Questa é
lo stato reale delle cose. Ora c¢i si chiede: come si esce
da questo stato di cose per poter far si che non rubino
pid, che non si prostituiscano pia, che non mentiscano pit,
che non imbroglino pid, che non minaccino piad i genitori ed
il loro prossimo ecc. ecc..Peterlini dice che l'unica via é
un indurimento della pena da una parte ed un isolamento
dall'altra. Si, questa sarebbe naturalmente la soluzione
dell'enigma, se si potessero portare delle argomentazioni,
se si potesse fare i conti senza l'oste. I drogati vengono
semplicemente isolati, allontanati. Ed in questo noi
appaghiamo il nostro bisogno, il nostro desiderio di una
societd armoniosa. E'un problema puramente estetico, Oskar
Peterlini. Con gquesta legge otteniamo un'estetizzazione
della societa. Dalle nostre piazze scompariranno
effettivamente certe scene vergognose. Noi abbiamo la
sensazione che lo Stato sia nuovamente qua, in quanto 1lo
Stato ha decretato per legge di vietare da oggi il consumo
di droghe. Si, questa €& naturalmente una bella verita se
portasse a dei risultati. Se io potessi supporre che questo
decreto del Presidente della Repubblica, che sancisce il
divieto del consumec di droghe comportasse un'intimidazione
contro il potenziale c¢onsumatore, se questo fosse vero,
questo meraviglioso strumento potrebbe essere applicato a
diversi problemi della deviazione in tutto il territorioe
nazionale. Ma non €& «cosi. Questo ce lo dice anche
l'esperiencza.

Se facciamo un passo avanti, caro collega
Peterlini, dobbiamo allora indagare dove il metodo sinora
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adottato non ha contribuito a risolvere questo problema. Ed
a questo proposito credo che si debba dire
inequivocabilmente se ci vada oppure no che la
criminalizzazione dei drogati sia uno dei problemi pia
grossi nella lotta a questa piaga. Questa tra virgolette
"illegalita legale" dello spaccio di droga ha creato una
societd parallela che deve essere sfondata, altrimenti non
riusciremo ad uscire da questo circolo vizioso. 0ggi
abbiamo 1'assurdo fenomeno, secondo cui da una parte
abbiamo il divieto della droga e dall'altra lo Stato ne
permette il consumo personale, che non potrebbe a dir il
vero avere, in gquanto il consumo €& proibito e grazie a
questo & stato creato un esercito di criminali occupati a
procurarsi la loro porzione ¢ razione, la loro dose. A
questo riguardo basta solo accennare a cosa significhi che
un esercito di milioni in tutto il monde si procuri ogni
giorno illegalmente c¢idé di cui ha bisogno per vivere.
Questo fenomeno di c¢riminalitd procurata & stato nel
frattempo penalizzato a tal punto che noi non ne prendiamo
neppure atto. Quindi la criminalita della droga riempie da
una parte 1le carceri, in quanto il 60 percento dei
carcerati in quasi tutte le carceri italiane vengono
imprigionati perché si procurano droga e dall'altra abbiamo
un'ottusitd di natura morale, in gquanto noi avvertiamo
questo problema come una sciagura. A chi viene rubata la
radio, chi subisce un furto, che viene malmenato, chi viene
scippato ecc., quindi le forme piu svariate, oppure i
genitori che vengono minacciati, i genitori che alla fin
fine...)

(interruzione)

(Ho quasi finito. Arrivo al punto. ...di questo
si prende atto come se non fosse successo nulla. Anche
questa falsitd costituisce un problema su cui si dovrebbe
discutere e su cui si dovrebbe riflettere. Purtroppo devo
chiudere, benché avrei ancora molto da dire.

Ciononostante penso che la nostra posizione sia
una posizione del disarmo per quel che riguarda la lotta
alla droga. Disarmo significa concretamente che si devono
trovare forme e vie, non oggi e non domani, in gquanto noi
siamc consapevoli del fatto che il problema sia un problema
non solo europeo, ma mondiale. Devono essere trovate forme

della legalizzazione della droga, credo, e non della
liberalizzazione, in quanto 11 drogato ha innanzitutto
diritto a vivere - noi dobbiamo partire da questo

presupposto - il diritto alla vita vale anche per i drogati
e la situazione odierna non rispetta il diritto del
drogati, ma solo il diritto alla morte. E questo, credo, €
troppo poco. Ed in secondo luogo, in quanto noi crediamo
che solo attraverso una legalizzazione il problema della
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drocga possa non essere criminalizzato.)

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il cons. Meraner.

MERANER: Herr Prédsident! Kolleginnen und Kollegen! Es ist
auch aus der Sicht der Union fiir Silidtirol wvodllig
unbestritten, dapf die Einbringer dieses Begehrensantrages
eine vdllig lautere Absicht verfolgen und daf wir mit der
Intention dieses Begehrensantrages an und filir sich auch
hundertprozentig einvestanden sind. Ich will jetzt nicht
sehr lange dariber reden, weil Jja bereits der Abg.
Peterlini und verschiedene andere sehr ausfiihrlich iber
dieses Problem gesprochen haben. Es kann keine Frage sein,
daf es =zu den fundamentalsten Verantwortungen Jedes
einzelnen Politikers auf allen Ebenen gehdrt, der
Drogensucht mit allen legalen Mitteln den Kampf anzusagen.
Wdhrend aber, meine Damen und Herren, dies filir uns
unbestritten ist und wir dem Geiste dieses Antrages ohne
weiteres zustimmen kénnen, gehen wir von einigen
praktischen Erfahrungen und Daten aus. Lassen Sie mich ein
paar nennen: Wir haben in Bozen ein Gefdngnis, in den,
glaube ich, so ungefdhr an die 130 Insassen sind. Das ist
ungefdhr das 3-4Fache von dem, was eigentlich drinnen sein
dirfte. Und wir sind bis jetzt in vielen Jahren nicht im
Stande gewesen, fiir 130-140 Haftlinge eine geeignete
Struktur in Bozen 2zu schaffen. Ein Schandfleck, muf ich
sagen, flir die gesamte Politik, aber wir stellen fest, dap
wir bis jetzt nicht im Stande waren. Nun schicken wir uns
in v81llig idealistischer, aber wie ich meine wenig
realistischer Weise an, einen Begehrensantrag A3 |
verabschieden, mit welchem wir so tun, als ob wir im Stande
widren, auch nur die Strukturen zu schaffen, die notwendig
wdren, um die Tausende von Rauschgiftsiichtigen, die wir in
der Provinz Bozen, in Sldtirol, haben, zwangseinliefern zu
konnen. Ich glaube einfach nicht daran. Ich glaube nicht,
daB wir das praktisch im Stande sind. Und dann erhebt sich
die Frage, was dann? Nehmen wir z.B. eine Gemeinde Epran
mit 10.000 Einwohnern |her, wo wir wissen, dap die
Rauschgiftsiichtigen, also jene, die wir sicher kennen, etwa
135 sind. Das wissen wir. Nehmen wir dann eine Gemeinde
Kaltern her, die trotz ungefdhr der halben Einwohnerzahl
ungefdhr dreimal soviel Rauschgiftslichtige hat. Nehmen wir
dann den Raum Brixen und Umgebung oder noch schlimmer Meran
und Umgebung her, und viele, viele andere Orte bis hinaus
in die letzten Ddrfer aller T&dler und auf den Bergen und
wissen, dap es liberall in Siidtirol Rauschgiftsiichtige gikt.
Ja, kdnnen wir dann wirklich realistisch davon ausgehen,
daf wir im Stande sind, so viele geeignete Strukturen zu
schaffen, dap wir die alle zwangseinliefern kdnnen? Und
wenn wir es nicht kOnnen, welche wollen wir dann
zwangseinliefern? Die BOsesten, die Bravsten oder die, kel
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denen es am wenigsten Widerstdnde gibt oder die, die uns
persénlich am meisten stdren oder welches Kriterium wenden
wir dann an? Es erhebt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, ob die derzeitiq bestehenden Strukturen flir die
Rehabilitierung von Rauschgiftsiichtigen nicht schon fast
zur Gdnze ausgelastet sind. BHBaben wir (berhaupt schon
-geniligend Strukturen, damit die, die sich freiwillig
einliefern lieBen, ordnungsgemdf betreut werden konnen?
Stellen wir uns einmal diese Frage und schauen wir, dag die
Strukturen filir jene zu geschaffen werden, bei denen auf der
Ebene der Freiwilligkeit und nicht des Zwanges etwas zu
machen ist. Aber nun gehe ich einmal von der theoretischen
und von uns nicht akzeptierten Meinung aus, daB es uns
aufgrund des unwahrscheinlichen Geldsegens gelingen kdnnte,
tatsdchlich so viele Mauern, Strukturen, Gebdude, in
unserem Lande kurz- und mittelfristig zu errichten, dap wir
alle, von denen wir wissen, daf sie rauschgiftsiichtig sind,
zwangseinliefern kdnnte. Ich sage noch einmal: fiir uns pure
Theorie, in der Praxis nicht umsetzbar. Dann ergibt sich
fir uns die zweite Frage: Hatten wir dann - wenn dies
méglich wédre - gentigend Fachpersonal, um diese kranken
Menschen auch ordnungsgemdB in diesen Strukturen zu
betreuen? Denn wenn wir dies nicht hitten, meine Damen und
Herren, dann wére die Zwangseinwelsung in
Rehabilitierungsanstalten, wie sie hier gefordert wird, nur
ein anderer Ausdruck filir Gefadngnis. Dann hdtten wir nur
Gefdngniswdrter. Wir wilirden dann die Leute nur einsperren
und nicht heilen und das, glaube ich, ist nicht im Sinne
der Einbringer, soweit ich das auch aus dem Bericht
entnehmen kann.

Die Union fiir Sidtirol ist also abschiiefend der
Meinung, daf der Gedanke, der hier aufgeworfen wird, im
Prinzip zwar ein guter ist, dapf er aber in der Praxis nicht
umsetzbar ist. Er ist nicht umsetgbar. Wir sind weder im
Stande mittelfristig genligend geeignete Strukturen zu
schaffen, noch sind wir in der Lage, mittelfristig genligend
geeignetes Personal zu finden, um diese eventuellen
Strukturen auch sinnvoll gebrauchen zu k&nnen.

Aus diesem Grunde werde ich mich perstnlich - die
beiden Kollegen werden sich dann noch entscheiden - der
Stimme enthalten, weil ich zwar eine gute Absicht erblicke,
aber nicht glaube, daB wir praktisch etwas zum Nutzen
dieser armen rauschgiftslichtigen Menschen, mit einer
solchen MafBnahme erwirken kdnnen.

{Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
E'indiscusso che da un punto di vista del gruppo Union fiir
Sidtirol i firmatari di questo voto persequano una precisa
intenzione e che noi siamo perfettamente d'accordo con
l'intenzione di questo voto. Non voglio ora parlare a lungo
in proposito, in quanto gid il cons. Peterlini ed altri si
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sono soffermati a lungo su questo problema. E' fuori dubbio
che é una delle fondamentali responsabilita di tutti 1
politici a tutti i 1livelli combattere con tutti i mezzi
legali 1la piaga della droga. Mentre perd, signore e
signori, questo €& gqualcosa d'indiscusso e noi possiamo
senza alcun dubbio approvare lo spirito di questo voto,
dobbiamo partire da alcune esperienze e dati pratici. Mi
permetta di enumerarne alcuni: noi abbiamo a Bolzano un
carcere, nel quale, credo, ci siano circa 130 detenuti.
Questa cifra é circa 3 o 4 volte superiore al numero dei
detenuti che il carcere potrebbe ospitare. Ed in tanti anni
non siamo stati sinora in grado di creare a Bolzano una
struttura adatta per i 130-140 detenuti. Un marchio
d'infamia, devo dire, per tutto il mondo politico, ma
dobbiamo constatare che sinora non ne siamo stati in grado.
Ora ci accingiamo in maniera del tutto idealista, ma ben
poco realista, a varare un voto, in base al quale ci
dichiariamo in grade di creare anche solo le strutture
necessarie per poter rinchiudervi in maniera coatta le
migliaia di drogati che abbiamo in Provincia di Bolzano. IO
non ci credo. Non credo che saremo in grado di farlo. E poi
ci si chiede, cosa si farad poi? Prendiamo ad es. in esame
il Comune di Appiano con i suoi 10.000 abitanti, dove
sappiamo che i drogati, quelli di cui noi sappiamo con
certezza che lo sono, sono circa 135. Questo lo sappiamo.
Prendiamo poi in considerazione il Comune di Caldaro che
nonostante conti la metd degli abitanti ha circa 1l triplo
di drogati. Prendiamo ancora in esame la zona di Bressanone
e dintorni o ancor peggio quella di Merano e dintorni e
molti, molti altri luoghi fino agli ultimi paesi di tutte
le valli e sui monti e sappiamo che ovungue in Alto Adige
ci sono dei drogati. Si, possiamo gquindi partire in maniera
realistica dal presupposto che noi siamo in grado di creare
tante strutture adatte da potervi poi ricoverare tutti
coattivamente? E se non lo possiamo, guali vogliamo poi
ricoverare in maniera coatta? I pid cattivi, i pia bravi o
coloro che fanno minore resistenza oppure coloro che
personalmente c¢i danno pia fasidio © quale c¢riterio
adotteremo poi? In gquesto contesto ci si chiede poi se le
attuali strutture per la reabilitazione di drogati non
siano gid al completo. Abbiamo veramente strutture
sufficienti, affinché coloro che vogliono farsi ricoverare
di loro spontanea volontd, vengano curati bene? Poniamoci
questa domanda e vediamo di creare le strutture per coloro
per i quali sia possibile fare gqualcosa sul pilano della
libera volonta e non della costrizione. Ora parcto
dall'opinione teorica e da noi non accettata, in base alla
guale potremmo riuscire a costruire entro breve tempo,
grazie all'incredibile abbondanza di fondi, effettivamente
tante mura, strutture, edifici nella nostra Provincia,
cosicché potremmo ricoverare in maniera coatta tutti
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coloro, di cui sappiamo che sono tossicodipendenti. Lo dico
ancora una volta: per noi questa é pura teoria, non
realizzabile nella pratica. C'é poi una seconda domanda:
avremmo poi - se questo fosse possibile - sufficiente
personale specializzato per curare anche bene gueste
persone malate grazie a tali strutture? Infatti se non
avessimo questo, signore e signori, il ricovero coatto in
centri di riabilitazione, come richiesto in questo caso,
‘sarebbe un sinonomo per carcere. Avremmo poi solo guardie
carcerarie. Imprigioneremmo solo le persone e non le
Cureremmo € questo, credo, non corrisponde alle aspettative
dei firmatari, per quel che posso capire dalla relazione.

Il gruppo Union fiir Stidtirol é gquindi
dell'opinicne che l'idea qui presentata sia
fondalmentalmente buona, ma non convertibile nella pratica.
Non é& convertibile. Non siamo né in grado di creare entro
breve termine strutture adatte sufficienti, né siamo in
grado di trovare in poco tempo personale idoneo sufficiente
per poter utilizzare in modo sensatce queste eventuali
strutture.

Per questi motivi mi asterrd personalmente dal
voto - 1 miei due colleghi dovranno poi decidere come
comportarsi in proposito - in quanto wvedo la buona
intenzione di fare qualcosa, ma non credo che noi con
questo provvedimento possiamo fare del bene a questi poveri
tossicodipendenti.)

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il cons. Taverna. Prego.

TAVERNA: Signor Presidente, per una questione di economia,
il mio intervento dovrebbe protrarsi per 20 minuti, ma
essendo prossima la chiusura dei lavori della seduta
antimeridiana, ritengo opportuno svolgere il mio intexvento
nel pomeriggio, altrimenti dovrei interromperlo.

PRESIDENTE: La Presidenza accoglie guesta richiesta del
cons. Taverna. La seduta & sospesa ed i lavori riprendono
alle ore 14.30.

(ore 12.54)

{ore 14.32)

PRESIDENTE: La seduta riprende.
E' iscritto a parlare il cons. Taverna. Prego.

TAVERNA: Signor Presidente, onorevoli colleghi, forse
guesto & il momento meno adatto per illustrare la posizione
del MSI circa quanto & stato proposto e soprattutto
illustrato questa mattina dal rappresentante del SVP, in
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merito ad un argomento, quale & quello della droga, che non
soltanto preoccupa, ma soprattutto appassiona l'opinione
pubblica, tenuto conto che questo argomento € all'ordine
del giorno dei lavori della Camera dei Deputati. Poche
settimane or sono il Senato della Repubblica ha approvato
il disegno di legge, noto come Iervolino-Vassalli dai nomi
dei due principali ispiratori, provvedimento che ha come
obiettivo quello di vedere e risolvere 1 problemi legati
alla droga, in alternativa e contrapposizione alla legge n.
685 del 1975, che per prima nel nostro ordinamento
giuridico aveva cercato di dare soluzione ad un problema
che diventava sempre piu preoccupante, 1 cui riflessi
addirittura oggi possono essere considerati drammatici.

Proprioc la necessita di addivenire al cambiamento
della legge 685 del 1975 ed in ultima analisi la
soppressione del famigerato art. 80, che prevedeva la
possibilitd di detenzione di modeste quantita di droga,
aveva a nostro parere contribuito, accanto allo svilupparsi
di una cultura edenistica o permissiva ed alla impostazione
culturale che nel paese si andava sviluppando, ma anche
l'art. 80 della legge 685 aveva determinato che coloro che
potevano disporre di modiche guantita di droga diventavano
oggettivamente il veicolo di spaccio della droga. Se allora
la soluzione legislativa, prevista dalla 685 nulla ha
determinato circa la soluzione del problema, se & verc come
€ vero che il problema non & stato risolto, ma addirittura
si & aggravato lungo gli anni, & altrettanto vero che il
disegno di legge che sara in discussione alla Camera e che
é stato gia approvato dl Senato, cerca di dare una diversa
soluzione al problema, considerando il fatto che la legge
685 non era riuscita a risolverlo.

I1 Movimento Sociale Italiano 1lo ha detto in
maniera molto chiara e netta, lo ha detto al Senato
associandosi al disegno di legge della maggioranza, DC,
PSI, lo ha riconfermatc anche recentemente nel dibattito
che si & sviluppato all'interno del Consiglio provinciale
di Trento, all'inizio del mese di dicembre, guando questo
consesso ha ritenuto opportunc votare una mia mozione circa
la necessita di sostenere politicamente il disegno di legge
Iervolino-Vassalli, in gquanto per la prima volta un
provvedimento considera il drogarsi un illecito, colpito da
sanzioni amministrative e penall, determinandoe per il
tossicodipendente il dovere di curarsi e quindi uscire dal
tunnel della droga. Gli interventi delle Stato risulteno
piu massicci perché dai 17 miliardi stanziati dalla legge
685 passiamo a 1200 miliardi, previsti dalla legge
Iervolinc-Vassalli a favore delle comunitd terapeutiche
proposte al recuperc deil tossicedipendenti, gquindi anche
questo disegno di legge, rispetto a quello passato il 6€&5,
ha determinato nei fatti la possibilita di investimenti che
sono tali da poter rafforzare la presenza dello Stato
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nell'azione di recuperc dei tossicomani.

Al di 1a di guesto, 1'ho voluto sottolineare nel
corso del dibattito sulla mozione che ho presentato in
Consiglio provinciale, cioé che per la prima volta 1o Stato
interviene affermando che il cittadino non pud liberamente
drogarsi, essendo questo un illecito penale, dungue un
comportamento che merita di essere condannato, c¢olpito e
allora questa & la vera posizione dialettica tra coloro che
sono fautori di una cultura permissiva e che ammettono
sostanzialmente la droga da una parte e coloro, come noi
del MSI dall'altra, che di fronte a gqueste pretese e
responsabilita rispondiamo in un certo modo e
necessariamente non c¢i nascondiamo dietro al significato
delle parola, né ad una precisa linea politica. Se allora
il disegno di legge della maggioranza, DC-PSI, ha avuto in
sede parlamentare il giusto riconoscimento del MSI, guesto
sta a dimostrare che la posizione politica del MSI & da un
lato molto aperta e libera e dall'altro sta a significare
come il MSI, pur essendo all'opposizione, riconosce laddove
& giusto riconoscerlo, nei provvedimenti del Governo anche
una loro positivita.

Colleghi del SVP, che vi vedo molto numerosi a
sostenere il vostro Voto, signor assessore competente che
non la vedo seduto sui banchi della Giunta, spero che la
Giunta debba intervenire, non mi accontento che la DC,
attraverso l'intervento del suo capogruppo, $i alzi poi e
chieda che sul documento del SVP si arrivi alla votazione a
scrutinioc segreto, questo non lo accetto, perché simile
atteggiamento significa sfuggire alle proprie
responsabilita. I socialisti, ne vedo uno soltanto,
l'assessore, perd anche loro sonc i padri di questa legge.
Non riconosco nemmenc negli esponenti del SVP  un
atteggiamento positivo nei confronti della legge, se non
1'emendamento che & stato introdotto all'ultimo minuto, il
quale praticamente suggerisce che il disegno di legge in
discussione €& positivo e quindi suggerisce al Presidente
della Camera di rendere noto che il pensiero del Consiglio
regionale del Trentino-Alto Adige in materia e in linea con
le impostazioni del Governo su guesto argomento.

Signor Presidente, credo che questi problemi non
si possono affrontare né in 20 minuti, né in 24 ore, se
volessimo veramente andare ad un'analisi non superficiale,
come & stata condotta stamattina sul problema della droga,
ci accorgeremmo evidentemente che questo dibattito dovrebbe
essere affrontato in maniera sicuramente diversa. Ritengo
perd che anche in questa occasione, mi riveolgo soprattutto
ai partiti che in Parlamento hanno sostenuto gquesto disegno
di legge, cioé quelli della maggioranza governativa e del
MSI, il provvedimento dovrebbe essere appoggiato in maniera
molto aperta e chiara, perché segna una inversione di
tendenza, di una nuova linea politica rispetto al problema
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che naturalmente & piu generale.

A questo proposito non posso - se ho ricordato
che 11 Consiglio provinciale di Trento ha ritenuto
opportuno approvare una mia mozione circa questo problema -
dimenticarmi in questa circostanza che proprio lo SVP, che
oggi ha illustrato il suo documento sulla droga in
Consiglico provinciale a Bolzano, ha ritenuto doveroso
respingere una mozione del MSI sullo stesso tema e allora
qui mi si deve spiegare perché in Provincia di Bolzano la
SVP assume un certo atteggiamento, che pol viene
contraddetto e smentito in Consiglio regionale. Questi sono
comportamenti contraddittori, che non riusciamo a
comprendere, a meno che non pensiamo che in ossegqui alla
distinzione di ruoli e alla contrapposizione politica che
c'é in provincia di Bolzano, lo SVP non ritenga che 1
documenti presentati dal MSI devono essere respinti, percheée
proprio presentati da questa forza e allora possiamo
pensare legittimamente che la contrapposizione etnica, che
€ cosi virulenta in provincia di Bolzano e che ha come
contropartita anche una contrapposizione ideale e politica
nen possa essere sostenuta con la stessa intensita in
Consiglio regionale.

Se questa & la posizione del SVP, ritengo che da
un punto di wvista dell'analisi logica, questo detto possa
essere l'interpretazione di un diverso comportamento della
SVP a livello provinciale e regionale, non mi resta che
sottolineare questa contraddizione che deve essere posta
all'attenzione di tutti.

Signor Presidente della Giunta, caro assessore
competente, su questi temi non ci si pud nascondere, non si
puo votare come €& stata votata in occasione del dibattito
in Consiglio provinciale la mia mozione e subito dopo
sottoscrivere le tesi e le opinioni del cosiddetto fronte
dell'educare e non punire, perché anche qui siete chiamati
alla coerenza politica, o si & schierati in un verso © in
un altro, non & possibile far passare impunemente guesta
contraddizione.

Adesso che vedo arrivare il cons. Robol, che & il
capogruppo della DC in Consiglio provinciale e <che ha
ritenuto su un altro argomento che affronteremo, perché c'e
una nostra mozione sul diritto alla wvita, che verra in
discussione prossimamente, gquesta posizione che é stata
tenuta sulla droga, ma anche sul diritto alla wvita in
Consiglio provinciale a Trento, questa ambivalenza,
incertezza & stata vieppiu sostenuta 1l'altro ieri in
Consiglio comunale a Trento, gquando, su un'iniziativa del
MSI, circa il diritto alla vita, il Consiglio comunale di
Trento non ha votato, e sfuggito alle proprie
responsabilita, ha fatto mancare il numero legale perche
questo era il modo piu sicuro e vigliacco di fuggire dalle
proprie responsabilita.
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Signori della DC, noi non condividiamo il testo
della mozione presentata dal 5VP, anche perche la SVP molto
probabilmente non ha dimestichezza con la lingua italiana e
gquindi cade in errori formali oltre che sostanziali, noi
arriveremo ad una votazione, voteremo scltanto, consiglieri
del sVP, l'emendamento attraverso il quale voi vi
dichiarate favorevoli al disegno di legge Iervolino-
Vassalli, soltanto gquesto noi voteremo.

Per quanto riguarda il discorso piu generale noi
staremo sul nostro Voto n. 12, ma sfido la DC a chiedere la
votazione a scrutinio segreto su questo documento, percheé
la DC deve uscire all'aperto, non & possibile votare la mia
mezione, tutti guanti vei demoscristiani 1'avete votata e
poi andate a firmare subito dopo per il fronte dell'educare
e non punire.

Voglio vedere gui cosa farete, come vi
comporterete e se vol chiederete lo scrutinio segreto,
allora sara dimostrate ancora una volta che voi partito
della DC, non solo su questi argomenti di alto spessore di
principio, non avete una linea politica coerente, ma molto
spesso accade che voi della DC, su questi argomenti, vi
trovate in estrema difficolta, siete sulla difensiva,
votate una cosa e ne pensate un'altra, date un'immagine
alla pubblica opinione di incertezza e soprattutto
dimostrate ancora una volta che su argomenti di principio
la vostra coerenza € tutta da dimostrare.

PRESIDENTE: Qualcun altro intende intervenire? Prego
assessore Morandini.

MORANDINI: Grazie signor Presidente. Naturalmente la Giunta
regionale su questo tema si rimette alle decisioni dei
singoli partiti, perché l'espressione "assessore
competente", usata anche nel precedente intervento,
giustamente considerate 1le competenze della Regione su
questi punti va vista in termini molto ampi e quindi non é
mio diritto interpretare qui le istanze della Giunta
regionale. Parlo pertanto a titolo personale, anche percheé
sollecitato dall'intervento che mi ha appena preceduto, per
rappresentare una presenza che non & soltanto fisica,
collega Taverna, non & da ieri che mi occupo di gueste cose
e perché vorrei cercare di andare al cuore del problema,
anche rispondendo alle sollecitazioni che lei...

PRESIDENTE: Assessore  Morandini, non & che wvoglio
interromperla, io ho dato la parola alla Giunta, €& chiaro
che se lei parla a titolo personale toglie la possibilita
di poter far intervenire il suc capogruppo. Pud intervenire
soltanto uno per gruppo, questo & previsto dal Regolamento,
siccome lei assessore Morandini ha affermato che parla a
titolo ©personale volevo informarla che dopo il suo
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intervento il capogruppo della DC non pud che intervenire
solo in dichiarazione di voto.

Fatta questa precisazione lei ha la possibilita
di continuare il suc intervento, ho solo voluto informarla
che intervenendo a titolo personale non posso pit concedere
la parola ad un altro del suo gruppo.

Ha chiesto la parcla la cons. Berger.

BERGER: L'assessore Morandini, essendo l'assessore di
merito che si occupa di guesti problemi pud anche esprimere
una posizione personale, non condivisa dalla Giunta, pero
da assessore, mi sembra assolutamente limitativa. Voglio
capire l'interpretazione autentica che ne da la Presidenza,
se l'assessore Morandini, in quanto membro di Giunta e di
governo non pu® esprimere una propria personale opinione.

PRESIDENTE: Sulla competenza c¢i sarebbe molto da dire.
Rispondendo anche alla cons. Berger, faccio presente al
Consiglio che 1'assessore Morandini ha detto che parla a
titolo personale ed il Regolamento prevede che soltanto uno
per gruppo pud intervenire in discussione generale.
Precisato questo, concedo la parola all'assessocre
Morandini se intende continuare il suo intervento.

MORANDINI: Visto che ho la parola su questi ultimi accenni,
penso che l'interpretazione autentica del fatto
recentissimo non pud che essere stata sottoscritta, il
quale sottoscritto non parla in rappresentanza della Giunta
perché cosi la Giunta come organo collegiale ha deciso, non
tanto per difformita di valutazioni, quanto per correttezza
dentro l'albo delle competenze che lo Statuto riserva alla
Giunta regionale e alla Regione, che non sono purtroppo
quelle di poter intervenire solo in termini di Veto, che
vuol dire auspici, art. 35 dello Statuto, al Parlamento
nazionale, al Governo centrale.

Vorrel andare al di 1la dei preamboli di guesto
tipo, che lasciano il tempo che trovano, vorrei cercare di
andare al cuore del problema, perché vorrei tornare a
parlare del tossicodipendente come persona. Vorrei
sottolineare questo perché in sostanza il tossicodipendente
€ una persona con un problema in pil. Probabilmente una
delle ragiocni pitd profonde per cui oggi si ricorre alla
tossicodipendenza & wuna diffusa insoddisfazione per la
vita, cioé una mancanza di risposta alle domande di senso,
di speranza e quindi una incapacitd che quindi sovente si
riscontra soprattutto nei giovani nel comunicare, nel
coinvolgere,

Pertanto la droga interpella prima di tutto gli
adulti e quindi chiaramente anche noi, tanto pia che
dovremmo avere gli strumenti piu efficaci, quanto meno nei
termini delle nostre competenze, per poter intervenire.
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Naturalmente non vanno dimenticati - anche qui penso che
l'auspicio che aveva animato il testo in discussione
volesse farvi riferimento - grandi interessi economici
nazionali, internazionali che stanno dietro questo grande
traffico di stupefacenti, con i cui proventi si sostengono
anche governi, organizzazioni rivoluzionarie, terroristiche
e mafie internazionali. A questo livello va anche detto che
la lotta non & stata convinta fino in fondo o comungque ha
cercato di esserlo, ma sovente ha rappresentato certi
limiti.

Allora se guesta & la prospettiva, dentro la
gquale a me pare di poter inquadrare guesto fenomenc, penso
di poter sostenere che il tossicodipendente diventa
l'ultimo anello di una catena, a monte della gquale ci sono
diverse presenze, responsabilita e quindi & necessario
intervenire essenzialmente a due livelli. Il livello della
prevenzione e quello che va sul piano educativo, culturale.

E' chiaro che il tema della prevenzione non pud
essere, a mio avviso, isolato da un contesto complessivo,
di una strategia educativa che ha un carattere
tendenzialmente propositivo e che quindi tende a schiudere
orizzonti sul senso, sul valore della vita. Qui vorreil
ricordare che 1l'esperienza che faccio ormai da 8 anni
dentro il CTS del Trentino, che con alcuni amici gqualche
annc fa & stato fondato, & proprio sottolineante di questo
tipo di dimensione che oggi sta cominciando a produrre, non
senza fatica naturalmente, una sorta di buoni risultati,
naturalmente molto & ancora il cammino da fare, perd i
risultati comincianc a venire proprio dentro gquel progetto
uomo che da anche l'anima prima ancora che la definizione a
questo tipoc di programma terapeutico e che dice guanto e
importante far leva sulle energie della persona, che anche,
se talvolta pud sembrare ormai perduta, sia aiutata ad
alimentare una speranza, naturalmente lo deve volere la
persona e deve essere alimentato questc suo desiderioc, &
capace, se aiutata, a venir fuori da situazioni davvero
disastrose.

Peraltro & anche innegabile in materia di
prevenzione la necessitd di proporre con forza la lotta
contro il mercato della droga, puntando certo sulla
collaborazione internazionale e cercando chiaramente di
prevedere pene e sanzioni, inasprendole se necessario,
contro spacciatori e narcotrafficanti, parificando il
trattamento processuale a quello dei terroristi e dei
sequestratori di persona.

Punto di fondc in sostanza di gqueste tipo di
intervento e che penso interessi un po' ciascuno di noi,
vorrel partire da quello che dovremmo avere in comune per
poi andare sulle diversificate sensibilitd che sono emerse,
esprimerd anche la mia, €& mi pare 1la salvezza del
tossicodipendente, non tanto il suo castigo. E' per questo,
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collega Taverna, che io ho sottoscritto 1l'appello educare e
non  punire, se lel io legge attentamente  dentro
gquell'appello mi ritrovo pienamente anche per 1'intervento
che feci 1in Consiglio provinciale, gquanto appunto al
sostegno del disegno di legge Iervolino lei sa bene che &
in atto all'interno - adesso parlo come componente della DC
- una sorta di dibattitoc <che «cerca di animare una
riflessione proprio sui punti contrxoversi della legge e
comungue rappresenta questo anche a coloro con 1 quali mi
ritrovai a dibattere in questa sede sul documento educare e
non punire, al quale documento sarebbe stato bene
aggiungere una cosa che secondo me manca, come chiarezza
del dato di fondo e che adesso sottolineerod.

Se il punto di partenza & la salvezza del
tossicodipendente evidentemente su questo punto bisogna
convenire, visto che parliamo di una legge oggi in vigore,
della 685 del 13975 e diciamolo pure anche la cultura che ha
animato questo provvedimento legislativo non ha raggiunto
lo scopo. Qualcuno diceva stamane che in parte non ha
raggiunto lo scopo perché non €& attuata, pud anche darsi,
anche se il parallelo con la legge 180 mi pare fuori luogo,
perche la legge 180 davvero & una legge non attuata, invece
purtroppo la 685 & stata applicata nella parte che lascia
intendere di fatto con un messaggio di dubbia valenza che
dentro la modica guantita sia lecito bucarsi.

Allora se la legge oggi in vigore ha fallito lo
scopo, €& chiaro che si senta dentro la pubblica opinione,
gquindi anche dentro la politica, la necessitad di cambiare
rotta, anche dal punto di vista legislativo. Sappiamo bene
che non &€ con la legge che si risolvono le cose, ma visto
che oggi é in discussione questo tipc di problema e sul
quale noi possiamo intervenire solamente come auspicio in
un senso o nell'altro, ma comungue come auspicio, penso che
dobbiamo dare il nostro contributo propric dentro il "de
jure condendo”.

Il bollettino della sconfitta della legge di oggi
penso sia sotto gli occhi di tutti, mi limito a ricordare
il bilancio del 1989 che vede piu di 900 fra i morti per
droga ed aumentare vertiginosamente soprattutto 1l'afflusso
di droga in Italia. Qui penso sia un nostro compito di
legislatori, anche se sul punto non abbiamo competenza,
ritengo che fare leggi non sia fare teoremi, ma cercare di
risalire la china. Allora se la china & stata per certi
aspetti discesa, sono molte e complesse le cause, non sono
certo io in grado di elencarle tutte, perd non secondaria
fra gqueste cause €& una sorta di cultura scivolosa di
permissioni improvvide e qui mi riferisco al concetto di
modica quantita. Su guesto punto & ancora aperto fortemente
il dibattito, perd & chiaro che una norma che in sostanza
legalizza la modica quantitd, di fatto lascia partire un

messaggio che certamente non & educativo.
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Allora ritengo personalmente, guesto 1'ho
giustamente fatto presente ed & la lacuna che ravviso nel
documento educare e non punire, che quel documento per
essere completo doveva dire chiaramente che era per
l'illiceita del drogarsi, cioé deve dire chiaramente il
documento che in sostanza drogarsi e non drogarsi non sono
la stessa cosa e questo a maggior ragione lo deve dire la
norma. Per cui non & possibile che per il legislatore passi
sul piano di irrilevanza il fatto che il drogarsi non sia
nulla. Badate che so benissimo di parlare a gente che su
queste cose € maggiorenne e vaccinata, ma evidentemente il
messaggio culturale che viene dalla norma deve valere e
soprattutto & diretto alle giovani generazioni, le quali
debbono prendere atto di questo. Allora diversi sono i modi
con cul prevedere questa illiceita.

Su guesto punto chiaramente il problema diventa
di fondo ed & per questc che poco fa ricordavo il dibattito
che & in atto oggi anche dentro la DC e che abbiamo
animato. L'illiceitd pud essere dimostrata dal punto di
vista legislativo prevedendo in sostanza sanzioni
amministrative. Personalmente non mi ritrovo per prevedere
con lo strumento della legge 1'illiceitda attraverso la
punibilita, mi ritrovo invece per sostenere 1'illiceita
legislativamente, per esempio attraverso 1'introduzione di
sanzioni amministrative, non <che 1la sospensione della
patente o il ritiro di altre cose servano a recuperare il
tossicodipendente, perché il terreno pit importante &
1'impegno sul campo della prevenzione, sul campo educativo,
perd chiaramente una legge non pud rivelare come
indifferente il fatto che drogarsi o non drogarsi siano la
stessa cosa.

I dissensi sul modo di fronteggiare il male sono
tuttora in atto dentro le forze politiche, mi riferxisco
quanto meno alla DC, ma so che anche altri partiti non sono
estranei a questo e su questo punto intendo, come ho gia
fatto anche a livello nazionale, portare il mio contributo.
Naturalmente non intendo riferirmi qui, perché penso sia
problema superato, ne faccio solo un accenno, non intendo
riferirmi né alla proibizione, né alla liberalizzazione.
Qui penso che il problema sia superato, ho gia espresso la
mia contrarieta alla liberalizzazione della droga
attraverso tutte le risultanze e le conseguenze che essa
pud portare, penso invece alle perplessita di chi sa che il
rapporto fra l'uomo e la droga coinvolge un orizzonte di
problemi umani piu complessi, che non la semplice devianza
sociale,

Una legge evidentemente non puo mai essere un
rullc compressore delle situazioni umane se vuol trattare
gli uomini come persone, allora dovra offrire guesta legge
all'uomo non ancora in grado come & il tossicodipendente di
sequire nelle sue previsioni, perché oggi c¢i troviamo di
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fronte a questa realtd, un'ancora di salvezza, che cerchi
il piu possibile, attraverso gli strumenti della legge, di
restituirlo alla sua dignita.

Per queste ragioni ho ritenuto di intervenire,
naturalmente non in rappresentanza della Giunta regionale
per i motivi che ho espresso, anche se so di interpretare
personalmente molti c¢olleghi, ma proprio per ragioni di
competenza non era possibile intervenire per la Giunta e
penso di aver chiarito la mia posizione,

PRESIDENTE: Voglio fare alcune precisazioni. Dopo la
discussione generale, questa & una risposta che do anche
alla cons. Berger, l'art. 116 del Regolamento prevede che
pud intervenire un consigliere per gruppo per un massimo di
20 minuti, non precludendo la possibilita, terminata la
discussione generale, di dare la parola alla Giunta.

I1 cons. Frasnelli ha fatto una comunicazione
alla Presidenza, ha dichiarato di ritirare la sua firma al
Voto n. 7 in discussione.

Comunico inoltre che il cons. Tribus ed altri 4
consiglieri hanno chiesto la votazione a scrutinio segreto.

Ha chiesto la parola il cons. Leveghi.

LEVEGHI: Sard brevissimo. Ho apprezzato 1l'intervento
dell'assessore Morandini, che ha tentato di motivare la sua
adesione al documento "Educare e non punire" e

l'atteggiamento sostenuto a suo tempo in aula rispetto alla
mozione proposta dal cons. Taverna.

Sono assolutamente contrario a questo Voto,
certamente sono favorevole alla ricerca di strumenti idonei
per combattere a livello nazionale il commercio della
droga, per cui condivido la necessita di un intervento
sovranazionale dello Stato italianc per smantellare le
centrali del commercio nazionale ed internazionale della
droga e 1la connivenza esistente fra alcuni potentati
economici e politici, che su gquesto commercio si
autoalimentano. In tal senso ritengo vada rivolta allo
Stato italiano una delle maggiori critiche ed accuse,
appunto per questa sua incapacitad di intervenire a fondo e
seriamente su questo aspetto, oltre che su quello
preventivo.

Il disegno di legge in discussione a livello
nazionale contiene sicuramente alcuni aspetti positivi,
peraltro questa previsione della punibilita del drogato,
cosi come & posta, non ci convince assolutamente, poiché si
vuol far apparire uno Stato efficientista, che ancora una
volta & forte con i deboli e debole con i forti.

Credo sia necessaria una maggiore azione di
prevenzione, oltre che di 1lotta al commercio, che sia
radicata nel tessuto sociale ed & per guesto che ho aderito
al documento "Educare e non punire” apponendovi la mia
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firma.

Voterd contro questo Voto, che in fin dei conti
evoca 1 lazzaretti di manzoniana memoria, lazzaretti
peraltro barrierati non solo fisicamente, ma soprattutto
culturalmente.

PRESTIDENTE: Ha chiesto la parola per fatto personale il
cons. Robol.

ROBOL: Il collega Taverna ha usato un linguaggio abbastanza
pesante e solo per fare alcune considerazioni.

Credo sia facile per gualungue nostro collega
affermare guanto sostenuto dal cons. Taverna, 1in guanto
trattasi di un fatto istituzionalmente accaduto e quindi
credo sarebbe assolutamente sciocco smentire, fingere o
nascondersi. Si potrebbe eventualmente discutere sull'uso
linguistico, ma oso pensare che lui sia fuoriuscito con una
certa foga e che certe affermazioni non appartengano al suo
vocabolarioc semantico, ideologico; comungue bisognerebbe
sempre consentire che il tempo attenui il linguaggio.

Non ho bisogno dello scrutinio segreto per alcune
dichiarazioni, voterd contro guesto Voto, auspicando che il
primo firmatario, wvistc che c'@ un movimento a livello
nazionale con l'on. Goria, ex Presidente del Consiglio,
visto che ci sono altri senatori che stanno lavorando...

PRESIDENTE: Consigliere, non & che non voglia lasciarla
intervenire, lei ha chiesto la parola per fatto personale
ed ha potuto rispondere al cons. Taverna, precisandc alcune
cose, la pregherei di concludere.

ROBOL: Solo due minuti. Voglio dire che quanto affermato
prima dal cons. Taverna in apparenza pud corrispondere alla
veritd, perché il fatto obiettivamente & accaduto, ma non
ho bisogno dello scrutinio segreto per esprimere il mio
pensierc, per cuil ritengo che come c¢i siamoc assunti 1le
nostre responsabilita in sede di votazione sul documento
relativo al problema dell'aborto, ciascuno di noi debba
avere la possibilitd di chiarire fino in fondo la propria
posizione. A tal proposito, considerando quanto sta
succedendo attualmente a livello naziocnale, s50N0
dell'avviso che andremmo ad esprimere un voto su un
aspetto, di cui non conosciamo i connotati.

La conclusione della legge pud essere diversa
rispetto al risultato ottenuto al Senato, quindi sul vago,
personalmente non mi sento di pronunciarmi a favore.

PRESIDENTE: Pregherei tutti i colleghi di rispettare il
Regolamento. Lei cons. Robol deve innanzitutto spiegare in
cosa consiste il fatto personale, & vero che il cons.
Taverna ha fatto delle considerazioni forse pesanti nei
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confronti del suo partito, coinvolgendo la sua persona, in
ogni modo lei ha avuto la possibilitd di rispondere al
cons. Taverna.

Qualcun altro intende intervenire? Cons. Marzari.

MARZARI: Sono contento e in un certo senso mi onoro di aver
avvertito nell'ultima riunione del Consiglio la sensazione
di una non perfetta conoscenza della materia, guando
abblamo iniziato la trattazione di gquesto Voto, e di aver
chiesto la sospensione della trattazione, perch& era in
previsione, con i consiglieri della Provincia di Trento e
con la Presidenza del Consiglio regionale, un confronto con
le organizzazioni, 1 movimenti e gli operatori che fanno
capo &l cosiddetto cartello: "Educare e non punire". Mi
illudevo allora, ma oggi devo prendere atto che vi & stato
un approfondimento delle questioni, in quanto le posizioni
sSono non proprio coincidenti con guelle espresse l'altra
volta.

Dico questo, perche dobbiamo essere  tutti
confortati dal fatto che su un tema come guesto si &
rivelato necessario ascoltare chi opera nel settore e
quindi da parte nostra non & sufficiente pronunciare
sentenze o invitare all'approvazione di questo o
quell'altro testo, ma prima di tutto bisogna ascoltare chi
ha maturato delle esperienze.

Detto guesto, voglio rifarmi un attimino a quello
che & il documento, che il signor Presidente ci ha fatto
pervenire nella mattinata di oggi e che & stato discusso
tra 1'Ufficio di Presidenza e gquelle organizzazioni
trentine e altoatesine, c¢he si riconoscono nel citato
cartello. Riprendo soltanto due-tre punti, non l'intero
documento.

Questi operatori dicono che l'esgsperienza di anni
di impegno da parte loro ha insegnato che non & sufficiente
definire la legge, ma che altrettanto conta se o come la
legge viene applicata. La legge 685 del 75, criticata in
apertura del dibattito dal c¢ollega Peterlini, & stata
disapplicata ed & sqguallide, dicono loro, constatare come
dietro le critiche rivolte a questa legge si nascondano le
inadempienze di non pochi amministratori e politici. E' ben
vero che non tocca a noi la disciplina con legge di questa
materia, ma & altrettanto vero che l'applicazione della 635
€& stata delegata alle Regioni e per quanto ci riguarda alle
due Province, tant'é che la Provincia di Trento soltanto a
distanza di 11 anni dal '75, cicé nel 1986 ha varato una
legge che riguarda gli interventi su gquesto problema. Non
che prima non si sia mossa, ma una legge provinciale, che
inquadrasse il problema e che desse un maggiore impulso
alla prevenzione, & stata emanata soltanto nell'86 ed @&
stata una legge frutto di 4 proposte diversificate,
provenienti sia da partiti della maggioranza che da alcune
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forze di minoranza.

Queste persone, che hanno intrattenuto per un
certo lasso di tempo i Capigruppo del Consiglic provinciale
di Trento, dicono in questo documento che & proprio sulla
applicazione della legge, in discussione adesso in
Parlamento, che loro manifestano le pia grosse
preoccupazioni, perche la 1legge presenta delle grosse
incongruenze ed in particolare ritengono che la scelta di
punire il tossicodipendente sia inutile, dannosa,
diseducativa, costosa, incostituzionale. Non affermano che
drogarsi & bene, non é& che wmantengono una posizione
agnostica di fronte al problema, danno un giudizio negativo
sull'assunzione di droga e sulle conseguenze, rilevando
perd che adottare una linea esclusivamente punitiva e
coercitiva, che non faccia leva sulle loro residue
responsabilita e quindi non dia spazio prevalentemente alla
prevenzione, si rivela alla fine inutile e dannoso.

Ho notato anche un altro punto particolarmente
grave, in cui si sostiene che la scelta di punire potra
favorire addirittura 1'addescamento di minori, in gquanto
non perseguibili nelle attivita di spaccio. A tal proposito
1'altro giorno nel corso di una trasmissione televisiva &
stato evidenziatc come in alcune citta del Meridione ormai
si @ ricorsi all'addescamento di giovani di 8-10 anni, 1
guali, non essendo punibili, diventanc 1 nuovi corrieri
della droga. Non mi pare che questo sia un buon risultato.

Fanno inoltre delle considerazioni sulla
diseducazione, sul costo, sul carico a cul verrebbero
sottoposte da un lato le aule giudiziarie, con i processi
ed i ricorsi, e le carceri dall'altro, che gia oggi sono
gravate per il 24% da presenze di tossicomani. Infine fanno
un'analisi sulla dose media giornaliera, che diventa il
discrimine, al di sotto della quale l'uso & personale,
mentre al di sopra si diventa spacciatori e quindi
persequibili e punibili addirittura da 1 a 6 anni; questa é
la pena minore, nel caso i fatti previsti siano di lieve
entita...

(Interruzione)

MARZARI: L'art., 71 bis specifica che va incontrc a gueste
pene chiungue possiede a vario titolo sostanze
stupefacenti, al 5° comma dello stesso articolo si precisa
che se i fatti previsti dal presente articolo sonoc di lieve
entita "le pene si riducono”...

(Interruzione}
MARZARI: Certo, se superi la dose media giornaliera vuol

dire che quello che possiedi in piua lo adoperi per farlo
circolare presso altri, non siamo mica approdati al

69




problema ieri sera, dobbiamo almeno essere obiettivi in cid
che affermiamo, anche se non siamo d'accordo.

Questi signori sostengono che la scelta di
punire, prospettata dal disegno di legge, o & un'operazione
di facciata per salvarsi 1'anima, oppure rendera
impossibili gli interventi di polizia, 1l'attivita della
Magistratura, la wvita nelle carceri, ltattivita dei
servizi, l'impegno di chi in questi anni, nonostante le
inadempienze di non poca parte del mondo politico e delle
amministrazioni, si & fatto carico, senza trionfalismi e
con responsabilitd civile, del disagio di tanti giovani.

E' giusto ringraziare queste organizzazioni, per
l'attivita svolta, trattandosi quasi esclusivamente o
comunque in preponderanza di iniziative sociali private e
del volontariato, certo ultimamente sostenute anche
dall'ente pubblico, ma & chiaro che queste persone hanno
maturato un'esperienza, che noi non possiamo far finta di
non vedere e considerare.

Una considerazione di ordine politico che mi
sento di dover fare e che non mi pare oggi sia risuonata
con la forza necessaria in questa sede, riguarda il fatto
che una legge come gquella sulla droga non pud essere
condizionata da ipoteche di natura politica. Voi sapete,
colleghi, mi rivolgo soprattutto ai colleghi di
maggioranza, che all'interno della maggioranza nazionale &
stato raggiunto un patto di ferro, volto a far si che anche
1'immagine del Governo non venga scalfita nella votazione
di questo disegno di legge, ed & chiaro che un tema come
questo non pud sottostare a patti di maggioranza, a
ipoteche di natura politica, gqualsiasi esse siano.

Voi sapete <che su questa posizione si sono
raccolte circa 3 mila firme nella nostra provincia,
prevalentemente nell'ambito della cittada di Trento. Credo
che questo atteggiamento debba invitarci ad un riesame
della posizione che & espressa attraverso questo Voto.
Innanzitutto non credo sia giusto affermare, come si dice
nella parte illustrativa, che sull'attivitd preventiva si
compiono grandi sforzi nella politica a favore dei giovani
e delle famiglie, non ritengo che c¢i troviamo nella
condizione di dire che in Italia e anche nella nostra
realta locale si stanno compiendo grandi sforzi a favore
dei giovani e delle famiglie. Certamente si compiono delle
iniziative in questa direzione, ma non sono rilevanti,
tant'@ che reclamiamo che rispetto a gueste fasce a rischio
e rispetto alla famiglia vi siano delle politiche piua
ricche di significato, in grado di creare delle risposte
positive. Quindi un simile giudizio espresso da un
Consiglio regionale significa che si autoassolve rispetto a
delle carenze, che comunque ha manifestato.

Tralascio alcune imprecisioni di ordine
sintattico o linguistico e mi soffermoc nella seconda pagina
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della parte illustrativa. Credo che il riferimento a
giovani sani per coloro che non sono stati interessati da
questa sostanza, rispetto agli altri che sarebbero non solo
malati, ma addirittura malati "infettivi", in base
all'ultimo capoverso, significa adottare una terminologia
che da sola si squalifica, come eccessivamente draconiana e
semplificativa, rispetto ad una realta che sappiamo essere
diversa.

In merito al penultimo capoverso, chiedo
chiarimenti sulla scelta della terapia coercitiva in
alternativa al carcere, considerando che la legge,
attraverso alcune fasi, punta proprio sulla carcerazione.
Rileve in tal senso una grossa contraddizione e una
profonda distinzione tra questa impostazione di terapia
coercitiva e guanto sostenuto dagli operatori del cartello,
i quali ritengono sia necessaric prestare particolare
attenzione a suscitare con tutti i mezzi nel soggetto una
disponibilita, ancorché parziale ed iniziale, a dare il via
ad un processo di disintossicazione di terapia; sicuramente
non possiamc prendere queste persone e portarle dentro le
comunitd terapeutiche, perché a quel punto andrebbero a
falsare tutto un clima e trasformerebbero 1la comunita
terapeutica in un carcere mascherato.

Se & questo che vogliamo, possiamo  anche
proseguire l'iter di questo Voto, ma se avvertiamo la
profonda diversitd che trae origine da una impostazione
culturale diversa, non possiamo condividere questa
impostazione. Per guesta ragicne voi capite che diventa
veramente problematico distinguere gli aspetti positivi dal
punto inaccettabile della parte dispositiva.

Sul punto 1 si potrebbe essere d'accordo, perche
non  abbiamo timore a dire che bisogna attivarsi
maggiormente nella lotta al grande traffico, ma rispetto al
ricovero coatto e rispetto al punto aggiuntivo
dell'emendamento Peterlini, Brugger ed altri che recita:
"approvare senza limitazioni alla Camera il disegno di
legge che & stato approvato al Senato'", evidentemente non
possiamo essere d'accordo.

Concludendo questo mio intervento, vorrei
utilizzare non pit di tre minuti per leggere una lettera,
pubblicata su un gquotidiano ieri, di cui soltanto alla
fine annuncero 1'autore.

"Mi rivolgo a tutti i parlamentari,
indipendentemente dalle loro connotazioni politiche, percheé
ipotizzo sia compito di ognuno di noi, sempre ed in
particolare quando si devono approvare leggi che riguardano
la coscienza, di tener conto di un dato di fatto della
realtd, che io chiamerei della disperazione strisciante e
dilagante. Essa & forse alle spalle di chi si droga ed e
tessuto connettivo di tante storie drammatiche di ordinaria
disperazione, follia, brutalitd e violenza. Non c¢redo
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proprio si possa prescindere da questo dato se si desidera
incidere in senso positivo sulle ragioni della speranza. E'
da tempo che mi interrogo sul malessere che accomuna tanti
uomini, donne e ragazzi, non parlo solo di coloro che si
suicidano, si drogano, impazziscono, diventano alcoolizzati
o abusano del fumo o degli psicofarmaci, che pure sOno
sempre una droga, mi riferisco alla gente 1in genere.
Moltissimi vorrebbero sfuggire alla paura di vivere e in un
modo € in un mondo tanto precari.

Quello che intende dire & che la disperazione
oggli non & certo appannaggio di coloro che arrivano a
drogarsi, ma che i disperati, i disillusi, gli stanchi di
vivere, coloro che si considerano perdenti sono tanti di
piit dei drogati e che per attivare a fronteggiare in
qualche modo il flagello droga bisogna riconoscere che
davvero la nostra vita, quella di tutti, & diventata
disperata e disperante; penso che c¢i manchino ormai delle
sicurezze essenziali, forse avremmo bisogno di ritrovare
una dimensione amichevole dell'esistenza, una dimensione
semplicemente umana. E' come se vivessimo sempre sospesi su
un baratro, abbiamo pochissime certezze positive e troppe
certezze negative e c'@ una specie di ritrosia a parlare
delle cose davvero importanti, eppure guasi sempre soltanto
la condivisione aiuta a sopravvivere nella disperazione.

Forse sono gia a piua della meta di questa
lettera, forse ci mancano, anche se non ci rendiamo conto
le chiacchiere pacifiche sulla porta di casa la sera, forse
ci manca il saluto degli sconosciuti che incrociamo sul
nostro cammino, forse ci mancano i canti e le danze che
dalla pid lontana preistoria hanno aiutato gli uomini a
rasserenarsi.

Abbiamo delegato tutte queste cose e molte altre
alla scatola magica della televisione, contro la quale non
ho nulla, la considero anzi un potentissimo strumento di
cultura se ne fa buon uso, ma noi abbiamo bisogno di
recitare e di giocare in prima persona, non eternamente in
via mediata, i quiz e i concorsi a premi potranno anche
risultare divertenti, ma noi abbiamo bisogno di esprimere
direttamente i nostri sentimenti di gioia, di dolore, di
soddisfazione. Abbiamo bisogne di essere ascoltati,
accettati e amati, non «c¢i basta che 1l'ercina della
telenovela di turno sia amata, noi dobbiamo sentirci amati.

So benissimo che non & facile tradurre in leggi
di segno positivo quanto ho narrato in chiave negativa ed
allegorica, la mia analisi & senz'altro parziale e potrebbe
risultare incompleta ed inesatta ad un esame piu attento,
¢id® non di meno ho voluto cercare di trasporre in questo
articolo quellec che sento dire alla gente comune, la gente
che io frequento, non si tratta di gente famosa ed
importante, non appartiene alla categoria del potere, non
conta gquasi mai, non ha etichette, ma costituisce pur
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sempre la stragrande maggioranza della popolazione del
nostro paese, & la stessa gente che esprime, votandoci come
suoi rappresentanti, la sovranita popolare. Da essa trae
origine l'eticcitda dello Stato, non si pud prescindere da
quello che sente, pit ancora di gquelloc che pensa la gente.

Non si possono di conseguenza approvare leggi
senza adeguata copertura finanziaria, non si pud votare
contro coscienza, non si pud mai dimenticare che gli
ordinamenti giuridici devono innanzitutto essere a favore
delli'uomo o meglio si pudo, ma allora si sceglie di stare
dalla parte della disperazione e non da quella della
speranza.

Non conosco formule magiche per risolvere in
blocco i problemi del nostro paese, ma credo che la
responsabilitd dei singoli sia qualcosa di molto piu reale
della responsabilita politica in astratto. Percido ho deciso
di condividere questo mioc pensieroc con altri perché le
imprese grandi partono dai piccoli passi e si fanno
insieme”.

Successivamente aggiunge alcune considerazioni di
critica rispetto al disegno di legge in discussione al
Senato. Chi parla & l'onorevole, ancora iscritta al gruppo
democristiano, Maria Fida Moro.

PRESIDENTE: Qualcun altro intende intervenire? Prego, cons.
Benedikter.

BENEDIKTER: Ich wollte beantragen, daB getrennt nach
Absdtzen und nach Punkten abgestimmt wird. Das ist durch
den Antrag auf Geheimabstimmung iiberholt... bitte? Ich
erachte es als iiberholt, ich glaube nicht, daB wir eine
Geheimabstimmung nach Absdtzen machen kdnnen. Wenn es also
dabel bleibt, stimme ich dagegen, weil ich mit dem dritten
Punkt des Begehrensantrages nie einverstanden sein
kdnnte. ..

(Unterbrechung ~ interruzione)

{Io volevo proporre di votare separatamente per
commi e punti. Cié é sorpassato in base alla proposta di

votazione a scrutinio segreto... prego? Io lo giudico
sorpassato, non credo che si possa fare una votazione a
scrutinio segreto per commi. Se si rimarra su questa

. posiziocne, ic dard voto contrario, in quanto non potrei mai
essere d'accordo con il terzo punto del voto...)

PRESIDENTE: Lei ha chiesto la parola cons. Klotz? Il cons.
Benedikter pud intervenire eventualmente in dichiarazione
di voto ed ha a disposizione 5 minuti.

Chiedo scusa, cons. Benedikter, ma & sfuggito
alla Presidenza che il cons. Meraner stamattina, a nome del
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5u0 gruppo, aveva preso la parola.
' Qualcun altro intende intervenire? Uno dei
firmatari intende replicare? Prego, cons. Peterlini.

PETERLINI: Danke schdn, Herr Prédsident! Wieviel Zeit habe
ich zur Verfiigung?

(Grazie, signor Presidente! Quanto tempo ho a
disposizione?)

PRESIDENTE: Lei ha a disposizione venti minuti per poter
replicare.

PETERLINI: Ich werde nicht soviel Zeit in Anspruch nehmen,
weil ich die grunds&tzlichen Ausfiihrungen bereits heute
vormittag gemacht habe. Ich werde mir erlauben auf einige
Bemerkungen der Kollegen einzugehen, um dann die
notwendigen Schluffolgerungen daraus zu ziehen.

Ich bin eigentlich iiber den Gang der Diskussion,
vor allem in den Kreisen der Mehrheit, iiberrascht. Es hat
ja vor kurzem im Landtag von Trient eine Abstimmung
gegeben, in der sich die Mehrheit des Landtages von Trient
ungefdhr fiir diese Haltung ausgesprochen hat. Ich kann mir
eigentlich nicht gut vorstellen, daB innerhalb so kurzer
Zeit, seit diese Abstimmung vergangen ist, in den Reihen
der Trentiner Abgeordneten praktisch ein totales Umkippen
erfolgt sei. Was diesen Antrag betrifft, mdchte ich darauf
aufmerksam machen, daB er in gleichlautender Form vom
Regionalrat in breiter Mehrheit bereits vor ca. 5-6 Jahren
genehmigt worden ist und damit also nicht nur die
Zustimmung der Silidtiroler Volkspartei gehabt hat, sondern
auch der Vertreter des Regionalrats in ihrer breiten
Mehrheit, weil wir damals bereits zur Kenntnis nehmen
muBten, daB dieses famose Gesetz 685/75, aus welchen
Griinden auch immer, ob wegen mangelnder Anwendung oder weil
es in den Ansdtzen falsch war, gescheitert ist. Darin haben
ja einige Redner ©beigepflichtet. Nicht alle. Kollege
Tonelli hat beispielsweise gesagt, nicht das Gesetz sei
gescheitert, sondern die Anwendung sei gescheitert. Aber
wie dem auch sei, ob Anwendung oder Gesetz, wir sind uns
alle einig, daf das Drogenproblem zugenommen und nicht
abgenommen hat und dap die bestehenden Mafnahmen in dieser
Form nicht Geniige tun. Nun hat sich allerdings daraus fast
eine Religion herauskristallisiert - und das ist das, was
ich jetzt in der Diskussion festgestellt habe - und zwar
inwieweit man jetzt in den neuen MaBnahmen den Nut
aufbringt, tatsdchlich auch Neuerungen eingzufiihren oder ob
man aufgrund von Bewegungen und Blirgerinitiativen, die sich
dazu gebildet haben, pldtzlich wiederum, ich mdchte fast
sagen, den Mut zu einer Reform sinken 148t und bei dem
bleibt, was man bisher gehabt hat, weil sich viel in diesem
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Falle nicht dndern wird. Der ZKernpunkt ist die Frage,
woriiber wir uns alle neben allen Mafnahmen, die sich darum
entwickelt haben, einig sind: internationaler Drogenkampf,
Vorbeugung usw. Es war sehr interessant, was der Kollege
Morandini und auch viele andere Kollegen gesagt haben, und
zwar daff das ein zentraler Punkt ist. Kollege Morandini, da
gebe ich TIhnen vollkommen Recht. Und daf wir da viel tun
missen und vielleicht auch einiges versdumt haben, Kollege
Marzari, wenn Sie sagen, daf natilirlich das Gesetz 685 in
der Durchfiihrung den Kompetenzen der Regionen und autonomen
Provinzen zu iibertragen war. Es ist sehr viel gemacht
worden. Vielleicht ist noch niemals genug gemacht worden.
Das hat ja auch Tonelli formuliert. Das ist sicherlich auch
richtig. Aber ich habe diesen Bereich nur 2zum Teil in
diesen Begehrensantrag eingebaut; ich habe unterstrichen,
daf es notwendig ist, weil diese Begehrensantrdge an die
eigene Adresse gerichtet wdren, die man in den Landtagen
fassen sollte. Und ich komme auch zum Kollegen Taverna
zurilick, der gesagt hat, wie kommt die Volkspartel dazu, im
Landtag von Silidtirol einen Antrag des MSI abzulehnen, der
auch Mapnahmen polizeilicher Art verlangt hat, und hier
einen Antrag vorzulegen, der vom Staate dasselbe verlangt.
Wir haben diesbezliglich sehr genau unterschieden. Im
Landtag von Siidtircl ist - noch bevor er im Regionalrat war
- in der letzten Legislaturperiode ein sehr ausfiihrlicher
BeschluBantrag zum Drogenproblem genehmigt worden, der vor
allem diese Aspekte der Prevention, der vorbeugenden
Arbeit, der Familienbetreuung, zum einen, zum zweiten auch
der koOrperlichen Entgiftung und Entwdhnung und zum dritten
der Wiedereingliederung betroffen hat. Wir haben gesagt,
wenn wir Jjetzt einen neuen Standpunkt im Landtag zum
Dreogenproblem annehmen sollten oder wenn wir einen Beschluf
fassen, der den alten ersetzen so0ll, dann darf er sich
nicht wie dieser Antrag darauf beschradnken; der Antrag von
der MSI sagte, daf die Polizeikontrollen vor den Schulen
verstdarkt werden sollten. Dieser zweite Antrag soll bitte
schdén auch ein Gesamtpaket bringen. Das war der Wunsch
unsererseits. Wenn schon scll er ein Gesamtpaket bringen
und wir haben ihn nicht ohne Begriindung abgelehnt. Sie
werden sich schon daran erinnern, daf wir ihn nicht ohne
Begriindung abgelehnt haben. Es war ja nicht ich, der dafiir
gesprochen hat... (Unterbrechung) ...Ja, ja, aber bitte
unterscheiden wir doch... aber bezogen auf den Staat, =zum
ersten und zweitens bezogen auf die Zustdndigkeiten des
Landes, wenn schon ein Gesamtpaket. Das war die Begriindung,
mit der man in Bozen gesagt hat, das widre wirklich =zu
wenig, das widre =zu mager, da wiirden wir als Siidtiroler
Landtag jetzt nur momentan Polizeimafnahmen vor den Schulen
verlangen und sonst nichts. Die Vorbeugung, die gesamte
Jugend- und Familienarbeit geh&ren als erster Schwerpunkt
dazu und danach natiirlicherweise die Mafnahmen zZur
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Wiedergewinnung, d.h. kérperliche Entgiftung,
Therapiegemeinschaft und dann =zum Schluf - drittens -
Wiedereingliederungen im Arbeitsplatz wusw. Das ist das
Gesamtpaket, das man auf Provinzebene diskutieren muf. Hier
haben wir gesagt: Was kann man vom Staat verlangen, wo ist
also der Staat vorrangig zustdndig und dann haben wir vor
allem jene MaBnahme herausgestellt. Und da sind wir uns
auch iiber wesentliche Aspekte einig. Ich glaube, niemand
wird etwas dagegen haben, daf der internationale
Drogenhandel bekdmpft wird und dap Mafnahmen, was den Punkt
1 betrifft, - das haben auch alle Kollegen gesagt - gegen
den internationalen Drogenhandel auch. mit Hilfen an die
Férderlidnder, die leider Gottes vielfach davon leben,
ergriffen werden. Das ist die richtige Bemerkung. Auch zur
Verschirfung der Mafnahmen: Bitte, da sind unterschiedliche
Standpunkte, die zu respektieren sind. Der Kollege Tribus
hat sich dazu geduBert, daf er fiir die Abristung ist und
ich fiir die Aufriistung bin. Wir waren uns aber in dex
gesamten Argumentation einig, das wax ja recht interessant
festzustellen, daf die derzeitige Situation sehr, sehr
unbefriedigend ist und so nicht geldst werden kann. Ich
habe auch in meiner Stellungnahme dem Kollegen Tribus
bereits gesagt, es gibt nur ein Out-Out, ein Entweder-Oder,
entweder man entscheidet sich mutig dafiir, mit scharfen
MaBnahmen den Handel und die Drogenverteilung zu bekdmpfen
und damit bis zum letzten die Instrumente zur Verfiigung zu
stellen, die ein Rechtsstaat geben kann, und ich betone:
ein Rechtsstaat, KXollege Tonelli, und bitte hier jeden
Verweis und jeden Vergleich mit anderen Regimen zu
vergessen, weil ein Rechtsstaat natiirlich auch nmit
polizeilichen MaBnahmen arbeiten mufB, wenn er sich zu
wehren hat und in diesem Falle ein sehr wertvolles Gut,
ndmlich die Volksgesundheit =zu beschiitzen hat wund die
PolizeimapBnahmen und die StrafmaBnahmen sind nicht nur als
MafBnahmen eines Terrorregimes oder eines faschistischen
oder Naziregimes zu bezeichnen. Das widre auf jeden Fall
nicht akzeptabel. Aber das ist eine Alternative, daB man
also alle Instrumente einsetzt, die man hat und dann muf
man sie mutig einsetzen. Das sage ich den Kollegen der
Democrazia Cristiana, die jetzt zum Teil, so habe ich es
jedenfalls verstanden, iiber diesen Punkt Schwierigkeiten zu
haben scheinen. Also man soll sie entweder mutig einsetzen
und dann durchgreifen oder man sagt dann wirklich, das sei
nicht mein Standpunkt, aber das ist eine Konklusio, die man
treffen kdnnte, dann treffen wir den Drogenhandel anders,
wenn nicht mit Polizedl und Strafmafnahmen, dann
liberalisieren wir ihn und nehmen der Droge den Marktwert.
Das war die Uberlegung von Kollegen Tribus. (Unterbrechung)
...Soweit kann ich folgen. Fiir die Mittelldsung bin ich
nicht und das habe ich auch begriindet und werde es auch
noch zu begriinden versuchen. Damit wirden namlich die
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Attraktion, der Marktwert der Droge fallen und man hofft,
dapB diese kriminelle Verteilung verschwinden wiirde. Ich bin
deswegen mit dieser Schluffolgerung nicht einverstanden,
weil die Volksgesundheit damit gefdhrdet werden kdnnte.
Also jeder kdnnte sozusagen die Drogen frei kaufen. Viele
Aspekte wilirden sich bereinigen: daf man daflir stehlen mup,
sich prostituieren muB, usw., aber es wiirde das Problem
bleiben, daf der 2Zugang =zu leicht ist und man miigte
wirklich die Sorge haben, ob nicht Jugendliche in ihrer
Entwicklungsphase versucht seien, das einmal zu probieren.
Wenn der Zugang so leicht ist, konnte dann noch eine
grifere Zahl an Konsumenten vorhanden sein., Das sehe ich
als Alternativen. Natilirlich gibt es auch den Mittelweg. Nur
habe ich gesagt, den teile ich nicht. Den Mittelweg finde
ich eine totale Katastrophe, weil man einerseits die
Kriminalitdt {iber dem ganzen belagt und damit dazu
beitrdgt, den Preis der Drogen enorm in die Sterne zu
schrauben, sodaB ein Heroinsiichtiger zwischen 150.000 und
200.000 Lire am Tag braucht, um seine Rationen =zu kaufen
und dann sagt man: Ja, aber bitte, lassen wir ihn doch in
Frieden, lassen wir ihn konsumieren. Was bedeutet das?
150.000 Lire am Tag bedeuten, daf er stehlen muf und dag er
sich weitere Kunden suchen mufB. Das m8gen sich alle
Scheinheiligen und Echt-Gut-Meinenden hinter die Ohren
schreiben. Er muf das tun. Zuerst klaut er der Mutter und
den Eltern den gesamten Schmuck und wenn diese Reserven
fertig sind, dann klaut er irgendwo anders und wenn das
auch nicht geniigt, dann findet er neue Methoden. Und diese
neuen Methoden sind ja sehr stark gegeben. Das wissen wir
ja alle und auch das sind Tatsachen. Auch das habe ich mit
den Eltern besprochen, lieber Kollege Marzari, die Eltern
waren natirlicherweise auch bei mir. Der Prdsident Tretter
hatte sie vorgeladen und er hat mich freundlicherweise
eingeladen und wir haben dariiber geredet. Aber so geht es
ab, daf sie dann zum Schluf landen, indem sie einfach neue

Verteiler suchen miissen und jeder, der selbst
drogenabhdngig ist und diese Ration aus normalen Mitteln
nicht zahlen kann - ich kdnnte es mir wahrscheinlich auch

kaum leisten, Jjeden Tag soviel Geld fiir eine Droge
auszugeben -, sucht sich dann in der Regel 5 bis 6 neue
Abnehmer, damit er oder sie seine Provision einkassieren
kann und davon leben kann. Das ist das Verteilernetz und da
ist der Punkt anzusetzen. Da gibt es nicht heilige
Gesprdche, ob ‘"punibilitd oder nicht punibilita", liber
Strafbarkeit oder Nichtstrafbarkeit. Da ist die Frage:
Wollen wir weiterhin dulden, daBf die Konsumenten die
Grofverteiler von diesen Drogen werden oder wollen wir hier
ansetzen und endlich einmal einen SchluBstrich =ziehen. Das
ist die mutige Herausforderung, die wir uns stellen miissen.
Ich weif,, dapB diese Herausforderung sehr schwierig 1ist,
well natiirlich sehr viele sentimentale Argumente
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einflieBen. Zum Beispiel das Argument, daf dieser arme
Drogenabhdngige, der natiirlich ein Mensch ist und das
bestreitet iiberhaupt niemand, noch ein Problem mehr hat,
auch noch so quasi straffdllig werden zu lassen und damit
mit Carabinieri-Kontrollen usw. seine Familie zu belasten.
Das sind natilirlich sehr starke Argumente. Aber die Frage
ist, ob man mit Tr&nen in den Augen und mit Nachgeben auf
diesem Punkt wirklich ein Erfolg erzielt wird oder ob wir
den Mut haben miissen, 2zu sagen: Nein, das Gesetz soll
MaBnahmen schaffen, um ihm einen Anreiz zu geben, endlich
auszusteigen wund endlich die Therapiemdglichkeiten 1in
Anspruch zu nehmen. Die gegebenen Méglichkeiten zum
Ausstieg werden einfach zu wenig in Anspruch genommen. Ich
meine, Kollege Meraner hat vormittag gesprochen und hat
gesagt: "Ihm gefdllt das alles nicht." Er stimmt dagegen.
Eine 2-Minuten-Erkl&drung. Ja, Kollege Meraner, Du bist 5
Minuten vorher =zu mir gekommen und hast gesagt: Hast Du
zufdllig den Gesetzentwurf, weil ich ihn noch nie gesehen
habe. Ja, so kann man doch nicht Stellung nehmen. Sagt es
ihm auch, Xollege Benedikter und Kollegin Klotz. So kann
man das nicht machen. Man kann nicht 5 Minuten vorher
kommen, bei mir den Gesetzentwurf ausleihen, ihn
durchbldttern und sagen, ich bin dagegen. Das ist
oberfldchlich. Ich habe mich mit der Materie jahrelang
auseinandergesetzt und habe die grofen Sorgen der Eltern
kennengelernt, nicht erst in den letzten zwei Wochen, wie
die Abgeordneten der DC, die jetzt so fast ins Schwanken
geraten sind. (Unterbrechung) ...Ja, der fiinfte beigefiigte
Absatz heift... ja, das Drogengesetz, aber auf nationaler
Ebene wird seit 2 Jahren diskutiert, Kollegin Klotz, und
jeder, der die Tageszeitung liest, weif, was ungefdhr
drinnensteht. Aber mir ist es Jja gleich, das ist euer
Problem und nicht meines. Ich sage nur, es ist ein bifchen
eine oberfldchliche Art zu argumentieren, wenn man sact,
bitte leih mir den Gesetzentwurf, ja, ich bin dagegen. Ich
meine, das spricht fir sich, dazu brauche ich nichts zu
sagen. Aber das ist der Kernpunkt.

Ich bin natilirlicherweise sehr interessiert und
bereit, {iber alle Fragen zu diskutieren. Vielleicht auch
die gemeinsamen Punkte entsprechend so zu formulieren, dap
sie auch gemeinsam mitgetragen werden. Um diesen Punkt, um
diese Herausforderung werden wir nicht herumkommen. Das ist
einer der Knotenpunkte, wo es zu diskutieren gibt. Mein
Gott, ich verstehe schon, daB das sehr provokant formuliert
ist und dap mich das iiberhaupt keine Zacken aus der Krone
kostet, wenn ich es streiche, wenn da steht: cdie
Drogensiichtigen sind ansteckend "krank". Also es war nicht
so gemeint, um die Drogenslichtigen damit zu brandmarken vnd
damit irgendwie gesellschaftlich zu &chten, wie manche
gemeint haben. Was ich zum Ausdruck bringen wollte, ist der
Gedanke, den alle kennen und den auch Kollege Tribus
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unterstriechen hat, und zwar dag der Drogensiichtige nicht
als Aussatz zu behandeln ist, sondern eben als Kranker zu
betrachten ist. Fiir mich kann es ruhig stimmen, daf dann
alle krank sind. Bitte schdn, wir haben alle unsere Macken.
Aber dann gibt es doch die Grenzfdlle. Wenn man aber sehr
schwerwiegend psychisch oder kérperlich beeintrdchtigt ist,
dann gehdrt man doch zu den Kranken. Aber das ist nicht nur

die ansteckende Krankheit. Die ansteckende Krankheit - und
deshalb habe ich den Terminus, aber bitte unter
Anfiihrungszeichen, beniitzt - besteht darin, daf der

Drogenstichtige - und jetzt wiederhole ich es zum x-ten Male
- leider Gottes darauf angewiesen ist, sich neue Kunden zu
suchen, um eine Ration =zu =zahlen. Und das ist die
Katastrophe, die daran besteht und deshalb haben uns die
Jugendlichen gesagt, ja, tut doch endlich irgendetwas,
damit dieser Ndhrboden genommen wird und damit diese
Vervielfdltigung wegfdllt. Ja, ich werde angesteckt, dann
bitte schén, ich bin drogenabhdngiqg, aber ich bleibe nicht
in meiner Seligkeit. Ich kann ein bifchen klauen, um mir
bis zu einem gewissen Grad helfen zu wissen und dann komme
ich und werde 5 Neue suchen und von diesen 5 Neuen wird
jeder fir sich wiederum 5 Neue suchen. So hat sich das
Problem vervielfdltigt und so ist es in die Tdler
hinausgetragen worden. Da habe ich gebeten: Bitte tun wir
etwas gegen diese Vervielfdltiqung und die Ursache war
nicht zuletzt darin zu finden, daB unter dem Motto der
Sogenannten bescheidenen Quantitdt, man es halt in der
Tasche haben k&nnten und wenn man 10 Mal gegangen ist, hat
man dann ja 10 Mal eine bescheidene Quantitdt in der Tasche
gehabt und 10 Mal hat man 10 Jugendlichen die Dosis geben
konnen. Das ist das groBe Problem in diesem Punkt. Wie
gesagt, ich bin bereit iiber jeden Abdnderungsantrag
Gesprdche zu fithren wund so provozierende Ausdriicke
herauszunehmen, die aber nur das Problem deutlich machen
wollten und nicht irgend jemanden beleidigen wollten. Aber
iber diesen Punkt muf man dann inhaltlich auch bereit sein,
eine deutliche Konsequenz zu ziehen.

Schade, dap keine Bereitschaft zur Verbesserung
besteht. Kollege Tribus, das hast Du ganz am Anfang Deiner
Ausfiihrungen gesagt. Natiirlich besteht die Bereitschaft zur
Verbesserung. Wenn man in Rom Verbesserungen machen wiirde,
dann k&nnte man auch einverstanden sein. In diesem Sinne
war der Punkt 5 auch nicht gemeint. Wenn ihr glaubt, dap
das mit Punkt 5 gemeint war, daB man etwas gegen
Verbesserungen hitte: bei Gott nicht. Ich habe nur etwas
gegen Verschlechterungen und habe etwas dagegen, dapf nichts
gemacht wird. Das ist meine groBe Sorge. Denkt bitte an die
Oberschulreform oder denkt bitte an die umstrittene Reform
zum  Rundfunk- und Fernsehwesen. Da geht es ja auch
Jahrzehnte zuriick, wo nichts getan wurde. Und hier hat man
einmal den Mut gehabt, das Rad in Bewegung zu setzen, ist
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man Uber die schwierige Hiirde des Senates gekommen und
meine Beflirchtung war es, daB man mdglicherweise zu keinem
Schluf kommen wird, wenn man von vorn mit allen mdglichen
Diskussionen anfdngt. Aber das war ja ein Zusatzantrag,
Uber den man auch diskutieren kann. Der Punkt 5, der neue
Abdnderungsantrag, liegt mir gar nicht so sehr am Herzen
wie der Begehrensantrag selbst, der hier meinerseits und
von seiten der Silidtiroler Volkspartei zur Diskussion
gestellt worden ist.

Ich glaube, ich habe im wesentlichen - ich habe
jetzt nicht jeden einzelnen Redner beim Namen genannt und
auch nicht alle Argumente aufgreifen kdnnen - aber im

wesentlichen doch auf die EKernpunkte dieser Diskussion
antworten und eingehen kdnnen. Ich wiirde mir also schon
wiinschen, daf man nicht allzusehr von Momentsituationen
abhdngig entscheidet, sondern daf man sich bewupft ist, dap
@s hier um eine langfristige L&sung geht, mit der man mit
kurzfristig emotionalen Entscheidungen nichts ausrichten
kann.

In diesem Sinne danke ich allen, die =zur
Diskussion beigetragen haben und hoffe, daB es positiv iiber
die Biihne geht.

(Non impiegheré tanto tempo, in quanto ho gié
fatto stamattina le dichiarazioni pia importanti. Mi
permetterd di riprendere alcune osservazioni dei colleghi
per poi trarne le conclusioni necessarie.

Sono a dir il vero sorpreso per quel che riguarda
il decorso della discussione, soprattutto tra le file della
maggioranza. C'é stata poco tempo fa una votazione in
Consiglio provinciale a Trento, in occasione della quale la
maggioranza di questo Consiglio si & dichiarata a favore di
questa presa di posizione. Non posso immaginare a dir il
vero che entro cosi breve tempo, da quando c'é stata questa
votazione, c¢i sia stato un tale sconvolgimento tra le file
dei consiglieri trentini. Per quel che riguarda gquesta
proposta desidero far notare che questa stessa €& stata
approvata a larga maggioranza dal Consiglio regionale circa
5 0 6 anni fa e quindi non ha avuto soltanto l'approvazione
della Sidtiroler Volkspartei, ma, a larga maggioranza,
anche quella dei rappresentanti del Consiglio regionale, in
quanto noi abbiamo dovuto prendere atto gi& allora del
fatto che questa famosa legge 685/75 sia per un qualche
motivo fallita, o a causa di una sua difettosa applicazione
oppure perché ne erano sbagliati i principi. Alcuni oratori
si sono detti d'accordo con questo. Non tutti. Il collega
Tonelli ha detto ad esempio che non & fallita la legge, ma
l'applicazione di essa. Ma qualungque ne sia stato il
motivo, sia che dipenda dall'applicazione che dalla legge,
siamo tutti concordi nel dire che il problema della droga é
aumentato e non diminuito e che le misure attuali non sono
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sufficienti. Da cidé ne & quasi scaturita una religione e
gquesto é cio che ho constatato ora, in guesta discussione,
ossia ho potuto vedere fino a che punto si ha il coraggio,
per quel che riguarda 1le nuove misure, di apportare
effettivamente delle innovazioni, oppure se in base ai
nuovi movimenti ed alle nuove iniziative dei cittadini
prese in proposito diminuisca improvvisamente il coraggio
di fare una riforma e si rimanga a c¢ié che si & avuto
sinora, perché molto non cambierd in questo caso. Il punto
centrale consiste nella domanda su quali punti noi ci
troviamc tutti d'accordo, accanto a tutte le misure che
sono state prese in proposito: lotta alla droga a livello
internazionale, prevenzione ecc.. Era molto interessante
quel che hanno detto il collega Morandini ed anche altri
colleghi, ossia che questo é il punto centrale. Collega
Morandini, Le dé perfettamente ragione. E dico anche che
noi dobbiamo fare molto in proposito e che forse abbiamo
perso qualcosa, c¢ollega Marzari, se Lei dice che era
necessario applicare la legge 685 nel quadro
dell'attuazione delle competenze delle Regioni e delle
Province autonome. E' stato fatto molto. Forse non & stato
fatto abbastanza. Questo 1'ha detto anche Tonelli. Questo é
sicuramente anche una cosa giusta. Ma io ho inserito solo
in parte questo punto in questo voto, ho sottolineato che
cié €& necessario, in gquanto questi sarebbero voti che si
dovrebbero formulare in seno ai Consigli provinciali. Ed a
questo proposito mi rifaccio alla domanda che ha formulato
il collega Taverna, ossia di come faccia la Volkspartei a
respingere in sede di Consiglio provinciale una proposta
del MSI, in base alla quale si richiedono anche
provvedimenti di polizia e presentare in questa sede un
voto, in base al quale si chiede la stessa cosa allo Stato.
A questo proposito abbiamo fatto una distinzione molto

precisa. In Consiglio provinciale a Bolzano é stata
approvata durante la scorsa legislatura - ancor prima che
in Consiglio regionale - una mozione molto estesa sul
problema della droga che riguardava soprattutto questi
aspetti della prevenzione, del lavoro preventivo,
dell'assistenza alla famiglia da una parte e dall'altra
anche della disintossicazione fisica e della

disassuefazione ed inoltre del reinserimento. Noi abbiamo
detto che se dovessimo assumere una nuova posizione in
Consiglio provinciale a Bolzano in merito al problema della
droga o se dovessimo prendere una decisione che dovesse
sostituire quella presa in precedenza, questa non dovrebbe
limitarsi a questo, come invece é il caso di guesta
proposta fatta dal MSI in merito ad un rafforzamento dei
controlli di polizia davanti alle scuole, ma questo voto
dovrebbe anche portare un intero pacchetto di misure.
Questo sarebbe il nostro desiderio. Dovrebbe portare un
intero pacchetto di misure e noi non l'abbiamo respinto
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senza motivazione. Vi ricorderete bene che noi non
l'abbiamo respinto senza motivazione. Non sono stato io a
parlarne... {interruzione)...s1, si, ma prego
distinguiamo...ma riferitoc allo Stato, da una parte e
dall'altra riferito alle competenze della Provincia, anche
se si tratta di un intero pacchetto. Questa era la
motivazione, in base alla quale a Bolzano si & detto che
questo sarebbe veramente troppo poco, troppo ristretto; noi
guale Consiglio provinciale di Bolzano richiederemmo solo
momentaneamente misure di polizia davanti alle scuole ed
altrimenti nient’'altro. La prevenzione, 1l'intero lavoro dei
giovani e delle famiglie sono il punto principale al
riguardo e poi naturalmente ci sono le misure in merito al
recupero, ossia alla disintossicazione fisica, alla
comunitd terapeutica e poi infine - come terzo punto - la
reintegrazione nel posto di lavoro ecc.. Questo & un intero
pacchetto che deve essere discusso a livello provinciale. A
questo proposito abbiamo detto: cosa si pudé pretendere
dallo Stato, nei settori in cui lo Stato ha competenza
primaria ed abbiamo messo in evidenza soprattutto quella
misura. E siamo d'accordo anche su determinati aspetti. Io
credo che nessuno abbia qualcosa in contrario se si
combatte il commercio internazionale della droga e se si
prendono delle misure per quel che riguarda il punto 1 -
l'hanno detto anche tutti i colleghi - contro il commercio
internazionale di droga, anche con 1l'aiuto dei paesi
fornitoeri che purtroppo vivono di gquesto commercio. Questa
€ un'osservazione giusta. Anche in merito all'inasprimento
delle misure: prego, qui ci sono diversi punti di vista che
devono essere rispettati. Il collega Tribus ha espresso la
Sua opinione in merito, ossia che lui é per il disarmo ed
io sono per il riarmo. Noi eravamo perd d'accordo per quel
che riguardava l'intera argomentazione, era molto
interessante constatare che 1'attuale situazione & molto,
molto insoddisfaciente e non pué essere risolta in questo
modo. Nel corso della mia presa di posizione ho anche detto
al collega Tribus che c¢'é solo un out-out, ossia c¢i sono
solo due alternative, o si decide coraggiosamente di
combattere il commercio e lo spaccio di droga con pesanti
misure e quindi di mettere a disposizione tutti gli
Sstrumenti possibili che uno stato di diritto pud dare ed io
sottolineo: uno stato di diritto, collega Tonelli, e prego
in questo caso di dimenticare qualsiasi accenno e qualsiasi
paragone con altri regimi, in quanto uno stato di diritto
deve lavorare naturalmente anche con misure di polizia se
si deve difendere ed in questo caso si tratta di tutelare
un bene prezioso, ossia la salute del popolo e le misure di
polizia e quelle penali non devono essere definite solo
come misure di un regime di terrore o di un regime fascista
0 nazista. Questo non sarebbe assolutamente accettabile. Ma
questa & un'alternativa, ossia il fatto che si faccia uso
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di tutti gli strumenti a disposizione e che si debba anche
impiegarli in maniera coraggiosa.

Questo lo dico ai colleghi della Democrazia
Cristiana che sembrano avere ora, in parte, cosi mi &
sembrato di capire, delle difficolta su guesto punto.
Quindi o impiegare guesti strumenti in maniera coraggiosa e
poi intervenire, oppure si deve dire che non si & di gquesto
avviso, ma questa é una conclusione che si potrebbe
prendere; in questo caso colpiremmo il commercio della
droga in altro modo se non sara possibile farlo con 1l'aiuto
della polizia e di misure penali, lo liberalizzeremmo e
toglieremmo alla droga il suo valore di mercato. Questa era
l'osservazione del collega Tribus. (interruzione) ...Fino a
gquesto punto seguo il discorso. I0 non Sono per una
soluzione a metd e questo 1'ho anche spiegato e tenterd di
farlo ancora. In quanto in guesto modo l'attrattiva, il
valore di mercato della droga verrebbe a cadere e si spera
che questa criminale distribuzione scompaia. Per questo non
sono d'accordo con questa conclusione, in quanto la salute
della popolazione ne potrebbe essere danneggiata. Quindi
ognuno potrebbe per cosi dire comprare liberamente la
droga. Molti aspetti si sistemerebbero: il fatto che per
guesto si debba rubare, che ci si debba prostituire ecc.,
ma rimarrebbe il problema secondo cui l'accesso alla droga
sarebbe troppo facile e ci si dovrebbe veramente
preoccupare del fatto c¢he giovani nella 1lorc fase di
sviluppo non venissero tentati di provare a drogarsi. Se
1'accesso é tanto facile potrebbe esserci un numero ben pia
alto di consumatori. Queste per me sono le due alternative.
Naturalmente c'é anche la mezza via. Solo che io ho detto
che non 1'approvo. Trovoe la mezza via un'autentica
catastrofe, in quanto da una parte si da via libera alla
criminalitda, cosa che comporta un enorme aumento del prezzo
della droga, c¢idé significa che un eroinomane ha bisogno
dalle 150.000 alle 200.000 lire al giornc per poter
comprare le sue razioni e poi si dice: si, prego perd
lasciamolo in pace, lasciamo che consumi in pace. Cosa
significa cié? 150.000 lire al giorno significano che 1lui
deve rubare e che deve cercarsi altri clienti. Questo lo
tengano bene a mente tutti gli ipocriti ed i ben pensanti.
Lo deve fare. Innanzitutto ruba alla madre ed ai genitori
tutti i gioielli e gquando gueste riserve sono finite ruba
altrove e se anche questo non é sufficiente trova poi dei
nuovi metodi. E di questi nuovi metodi ce ne sono in
abbondanza. Questo lo sappiamo tutti ed anche questi sono
dati di fatto. Anche di questo ho parlato con i genitori,
caro collega Marzari, i genitori sono venuti chiaramente
anche da me. Il Presidente Tretter 1i aveva invitati ed ha
gentilmente invitato anche me e noi ne abbiamo discusso. Ma
accade che i tossicodipendenti devono pei cercare nuovi
spacciatori e che tutti coloro che sono tossicodipendenti e
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che non possono pagare questa razione con mezzi normali -
anch'io forse non potrei permettermi di spendere ogni
giorno cosi tanti scldi per una razione di droga -~ si
cercano di regola 5 o 6 acquirenti per poter incassare la
loro provvigione e poter vivere con questo denaro. Questa é
la rete degli spacciatori e questo € il punto da regolare.
A questo proposite non c¢i sono sacri discorsi sulla
punibilitd o non punibilita. La domanda & la seguente:
vogliamo sopportare ancora che i consumatori diventino i
grandi spacciatori di queste droghe oppure vogliamo
regolare la situazione e porre veramente fine alla cosa.
Questa € la coraggiosa sfida che noi ci dobbiamo porre. So
che questa sfida €& molto difficile, in quantc a guesto
riguardo confluiscono naturalmente molti argomenti. Ad
esempio 1 "argomento per cui questo povero
tossicodipendente, che & naturalmente un uomo e su questo
nessuno discute, ha ancora un altro problema, ossia quello
di poter essere punito e quindi di gravare sulla sua
famigli con controlli da parte dei Carabinieri. Queste sono
naturalmente argomentazioni molto forti. Ma la domanda & la
seguente, ossia se con le lacrime agli occhi ed
accondiscendendo su questo punto si sia ottenuto veramente
qualcosa oppure se noi dobbiamo avere il coraggio di dire:
no, la legge deve creare delle misure per poter dare ai
tossicodipendenti un stimolo per riuscire ad uscirne e
poter prender finalmente in considerazione le possibilita
di wuna terapia. Le possibilitd per poter uscirne vengono
prese troppo poco in considerazione. Il collega Meraner ha
parlato stamattina su guesta questione ed ha detto che a
lui tutto questo non piace. Votera contro questo voto. Una
spiegazione durata 2 minuti. Si, collega Meraner, tu seil
venuto 5 minuti prima da me ed hai detto: non hai per caso
il disegno di legge, perché io non 1l'ho ancora visto. Non
si pud assumere una presa di posizione in guesta maniera.
Diteglielo anche voi, collega Benedikter e collega Klotz.
Non si pud fare cosi. Non si pud venire 5 minuti prima e
prendere in prestito da me il disegno di legge, sfogliarlo
e dire io sono contrario. Questa & una presa di posizione
superficiale. Io mi sono occupatc per anni di Jquesta
materia ed ho conosciuto le grandi preoccupazioni dei
genitori, non solo nelle ultime due settimane come i
consiglieri della DC che ora cominciano quasi a vacillare.
{interruzione) ...Si, il quinto comma aggiunto dice... si,
la legge sulla droga, ma a livello nazionale se ne discute
da 2 anni, collega Klotz, e tutti coloro che leggono un
guotidiano sanno cosa c'é pid o meno scritto. Ma per me &
lo stesso, guesto € un problema vostro e non mio. To dico
solo che si presentano degli argomenti un poé troppo
superficiali se si dice prego, imprestatemi il disegno di
legge, si, io sono contrario. Credo che c¢id parli da sé, a
questo riguardo non ho nulla da aggiungere. Ma questo & il
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punto centrale.

Naturalmente io sono molto interessato e disposto
a discutere su tutte le domande. Forse anche a formulare
relativamente 1 punti in comune in modo tale che essi
possano venir sostenuti in comune. Non riusciremo ad
evitare questo punto, gquesta sfida. Questo & uno dei punti
principali su cuil si deve discutere. Capisco bene che é
stato formulato in modo provocatorio e che non mi stancherod
di dire, di sottolineare che qui sta scritto: i
tossicodipendenti sono "malati contagiosi". Quindi non si
voleva di marchiare col fucco i drogati e bandirli dalla
societd, come alcuni hanno pensato. Cidé che io volevo
esprimere & il concetto che tutti conoscono e che anche il
collega Tribus ha sottolineato, ossia che il
tossicodipendente non pué essere trattato come un lebbroso,
ma deve essere considerato un malato. A mic parere pud
essere ben vero che sono poi tutti malati. Prego, tutti
abbiamo le nostre pecche. Ma c¢i sono poi ancora i casi-
limite. Se si é perd molto malati da un punto di vista
psichico o fisico, allora si che si & malati. Ma 1la
malattia contagiosa non sta solo in gquesto. La malattia
contagiosa ~ e per questo ho usato il termine, ma prego tra
virgolette - consiste nel fatto che il drogato - ed ora lo
ripetec per 1l'ennesima volta - & costretto purtroppo a
cercarsi nuovi clienti per potersi pagare una razione. E
gquesta & la catastrofe e per questo motivo i giovani ci
hanno detto di fare qualcosa affinché questo terreno
fertile venga distrutto, affinché scompaia questo fenomeno
che si riproduce a vista d'occhio. 8Si, 1o ne vengo
contagiato, pol prego, io sono tossicodipendente, ma non
resto nel mioc mondo beato. Possc rubare un pd per potermi
aiutare fino ad un certo punto e poi cercherd altri 5 e di
gquesti 5 ognuno ne cerchera altri 5. Cosi il problema si &
ingigantito a dismisura ed in questo modo si & diffuso
anche nelle wvalli. A gquesto punto ho detto: facciamo
qualcosa contro il diffondersi di questa piaga e la causa
non la si doveva trovare nel fatto che con il motto della
cosiddetta modesta gquantitd la si poteva avere in tasca e
se si fosse andati per 10 volte si avrebbe avuto per 10
volte una modesta quantitd in tasca e per 10 volte sarebbe
stato possibile dare 1la dose a 10 giovani. Questo & il
grosso problema. Come detto, io sono disposto a parlare su
tutto, su gqualsiasi emendamento, anche a toglire
espressioni cosi provocatorie che vorrebbero perd rendere
soltanto chiaro il problema e non vorrebbero offendere
nessuno. Ma su questo punto si deve poi essere disposti
anche a livello <contenutistico a trarne le debite
conseguenze,

Peccato che non c¢i sia nessuna disponibilita a
migliorare. Collega Tribus, tu hai 1l'hai detto all'inizio
delle tue dichiarazioni. Naturalmente c¢'é una disponibilita
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per un miglioramento. Se a Roma si volessero fare dei
miglioramenti, si potrebbe anche essere d'accordo. Il punto
5 non era inteso in guesto senso. Se voi credete che
s'intendesse questo con il punto 5, che si avesse qualcosa
contro delle modifiche: assolutamente no. Io ho solo
qualcosa contro i peggioramenti ed ho qualcosa contro il
fatto che non si faccia nulla. Questa é la mia grande
preoccupazione. Pensate alla riforma della scuola superiore
oppure alla discussa riforma della radio e della
televisione. Per decenni non si é& fatto nulla. Ed a questo
proposito si é avuto una sola volta il coraggio di mettere
in moto 1'ingranaggio, si & riusciti a superare l'ostacolo
del Senato e 1la mia paura era quella di non arrivare
probabilmente a4 nessuna conclusione facendo da bel
principio tante dicussioni. Ma questo era un emendamento
aggiuntivo sul quale si pud anche discutere. Il punto 5, il
nuovo emendamento, non mi sta tanto a cuore quanto il voto
stesso su cui per mia iniziativa e per quella della
Sidtiroler Volkspartei é stato aperto il dibattito.

Io credo - non ho menzionato per nome tutti gli
oratori e non ho pectuto neppure toccare tutti gli argomenti
- ma credo d'aver risposto ed esposto tutti i punti
centrali di questa discussione. Mi augurerei che non si
decida sentendosi troppo condizionati da situazioni
momentanee, ma che si sia consapevoli del fatto che si
tratta in guesto caso di una soluzione a lunga scadenza,
con la quale non si pué ottenere nulla prendendo decisioni
emotive a breve scadenza.

In questo senso ringrazio tutti coloro che hanno
presc parte alla discussione e gpero che guesto voto
ottenga il consenso della maggioranza.)

PRESIDENTE: Ci SOno dichiarazioni di voto? Cons.
Benedikter.

BENEDIKTER: Ich glaube, jeder Regionalrat ist imstande,
sich auch in kurzer Zeit in etwas zu vertiefen, wenn er die
Unterlagen hat. Ich bin seit damals beeindruckt, als ich
erfuhr, daB es in Sidtirol nicht ein paar hundert
Drogensiichtige gibt, sondern wenn es schon in Eppan,
Kaltern iber 500 sind, es dann im Verhdltnis in ganz
Stidtirol 12.000 sein mipten. Ich nehme an, daB es weniger
als die Hdlfte sind, aber wenn es auch nur 4.000 widren, so
ist dieser Vorschlag, der hier als Begehrensantrag
vorgebracht wird, absurd. Man kann diesem Phidnomen nicht
mit zwangsweiser Einlieferung in eine Anstalt beikommen,
sondern auf eine andere Art und Weise, ndmlich
gesellschaftspolitisch. Wir k&nnen nicht 4.000 in Anstalten
einliefern, abgesehen davon, dag wir diese Anstalten nicht
haben; wir wissen 3ja, wie das ist. Ubrigens steht im
Staatsgesetz, das vom Senat verabschiedet worden ist - ich
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habe es mir jetzt angeschaut - und héchstwahrscheinlich von
der Kammer in der gleichen Form verabschiedet werden wird,
daf Drogensiichtige, die dreimal unter Verwaltungsstrafen,
unter dile eligentlichen strafrechtlichen Sanktionen fielen,
verlangen kdnnen, daB sie in einer Anstalt die Kur machen
kénnen. Soweit das Staatsgesetz, das nicht einfach die
Einweisung der Drogensiichtigen in Anstalten vorsieht, weil
es hochstwahrscheinlich in Italien auch undenkbar und
unmoglich ist. Aber es ist bereits ein Verfahren da, das im
Veranlassen, jemand einer Kur zu unterwerfen, irgendwie bis
an das Auferste geht, vielleicht soweit, als es noch
tragbar ist.

Daher stimme ich, indem ich mit dem Punkt 3 und
mit dem vorletzten Absatz des Vorwortes angesichts dieser
Tatsachen nicht einverstanden sein kann, gegen diesen
Begehrensantrag.

(Io credo che ogni Consiglio regionale sia in
grado di occuparsi anche in poco tempo di una questione se
ha il materiale necessario. Sono rimasto sorpreso guando ho
saputo che in Alto Adige non ci sono solo alcune centinaia
di tossicodipendenti, ma che gi& ad Appiano, Caldaro sono
piu di 500, e quindi in Alto Adige dovrebbero essercene in
proporzione 12.000. Io suppongo che siano meno della meta,
ma anche se fossero solo 4.000, la proposta, presentata
sottoforma di voto, & assurda. Non si pud risolvere questo
fenomeno ricoverando queste perscne in maniera coatta in un
centro, ma bisogna risolverlo in un'altra maniera, ossia da
un punto di vista socio-politico. Non possiamo ricoverare
4.000 persone in un centro, a parte il fatto che noi non
abbiamo questi centri; noi conosciamo la situazione.
Inoltre la legge statale che & stata varata dal Senato e
che verra molto probabilmente varata nella stessa forma
dalla Camera - io 1'ho letta attentamente - dice che
tossicodipendenti che hanno avuto per tre volte punizioni
di carattere amministrativo ed effettive sanzioni penali
possono richiedere di poter fare la cura in un centro.
Questo dice la leqgge statale che non prevede il ricovero
dei tossicodipendenti in centri, in quanto questoc sarebbe
in Italia molto probabilmente impensabile ed impossibile.
Ma c'é a questo proposito una procedura in corso, secondo
cui nell'indurre gqualcuno a fare una cura si tenta
veramente 1l tutto per tutto, addirittura 1'impossibile.

Per questo voterd contro questo voto, in gquanto
non posso essere d'accordo con il punto 3 e con il
penultimo comma della relazione accompagnatoria in merito a
questi dati di fatto.)

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola in dichiarazione di voto
il cons. Tribus.
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TRIBUS: Herr Prdsident! Nach 30jdhriger Erfahrung auf dem
Sektor der Droge dlirfte die Kenntnis iiber Wirkungen,
Nebenwirkungen und Nachwirkungen eigentlich bekannt sein,
und es kann angenommen werden, daf auch die Jugendlichen
bestens dariber informiert sind. Wir sind deshalb der
Meinung, daB die Gefdhrlichkeit der Droge bekannt ist und
zum Teil heute leider die sozialen Schdden und die Milieu-
Schdden grdfer sind als nicht die Schiden der Droge an
sich, weil - wie ich bereits am Vormittag gesagt habe - das
Problem wegen der gesellschaftlichen Achtung und der
polizeilichen Bekd@mpfung zu einer Ausgrenzung fliihrt, die es
zu einem sozialen Problem machen. Wenn wir natiirlich den
dritten Aspekt noch miteinbeziehen, daf ein Staat, der
heute vorgibt, wie Peterlini es ausdriickt, die
Volksgesundheit 2zu schiitzen und aus dem Prinzip der
Volksgesundheit eine polizeiliche Behandlung des Phdnomens
weiterhin verfolgt, mit einer Alibi-Therapisierung des
Drogenabhdngigen, wissend, dap diese Therapie nicht
stattfinden kann, weil a) de facto Strukturen fehlen, b)
weil es in Jjeder Hinsicht, psychologisch, medizinisch
unmoéglich ist, jemanden Therapien zu unterziehen, wenn er
nicht will, dann ist es so, daf wir also praktisch heute
die Leute zu einer Therapie zwingen, weil jeder Idiot, auch
wenn er drogenabhé&ngig wird, zwischen Gefdngnis wund
Therapie sich fiir die Therapie entscheiden, weil der Ort,
nimmt man an, immerhin angenehmer sein wird. Wenn man
diesen Rahmen betrachtet und dabei natiirlich nicht vergipt,
daf dieser Staat, der heute Volksgesundheit zu schiitzen
vorgibt, die Werbung fiir legale Drogen erlaubt: Tabak,
Alkohol und Pharmaka und somit praktisch eine Zwei-Klassen-
Suchtgesellschaft etabliert hat, dann sind also auf der
einen Seite die 1legal Drogenabhdngigen, die in unserer
Gesellschaft verkehren und auf der anderen eben die zweite
Klasse, die aufgrund der mangelnden Legalitdt in die
Illegalitdt und somit in das Gefdngnis oder in eine
Zwangstherapiegemeinschaft abgeschoben werden. In diesem
Rahmen sehen wir nicht ein, dapB die Gesetzesvorlage, die
wir uns hier durch diesen Antrag herbeiwilinschen, das
bringen kann, was wir uns wiinschen.

Die Diskussion war sehr interessant und es freut
mich, daf sich die Fronten etwas aufgeweicht haben, dapB die
Zweifel, die im Laufe der letzten Monate, auch der letzten
Jahre, aufgekommen sind, genannt wurden, weil es bestimmt
keine Weisheit und keine Wahrheit auf diesem Gebiet gibt,
es wird nur experimentiert.

Ich bin froh, dag diese Diskussion auch in diesem
Haus lhren Niederschlag gefunden hat und daB sich
differenzierte Positionen, auch von seiten der Democrazia
Cristiana, abgezeichnet haben, und auch innerhalb der
Volkspartel, wie ich gehdrt habe, die Front abzubrdckeln
scheinen.
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Wir sind deshalb der Meinung, daf man nicht gut -
Oskar Peterlini, glaube mir das - einen Beschluff fassen
kann, der, wie ich zumindest das verfolgt habe, entschieden
gegen die Interessen jener Personenkreise geht, die mit dem
Problem tidglich konfrontiert sind. Diese Bewegung gegen die
Bestrafung des Drogenabhidngigen setzt sich im Grund aus
Leuten zusammen, die das heutige Therapieangebot praktisch
betreuen. Die Leute, die heute in Therapiegemeinschaften
arbeiten, die Leute die heute in Drogenberatungsstellen
arbeiten, sind die Initiatoren der Initiative gegen die
Bestrafung des Drogenabhdngigen. Das sind nicht
extremistische Radikale, extremistische Legalisierer, das
sind Personen, die tdglich in Kontakt mit diesen Leuten
stehen. Ich glaube, dag wir uns irgend etwas von diesen
doch werden sagen lassen miissen. Es geht heute ja um die
Therapie oder um das Gefdngnis. Es ist damit zu rechnen,
daf die Therapie notgedrungen von einem Grofteil oder von
99,9 Prozent der potentiellen Gefangenen gewdhlt werden
wird, und wir laufen Gefahr, daB durch diese Methode jede
auch nur bescheidene M&glichkeit eines Therapieerfolges in
Frage gestellt wird. Wir laufen dadurch Gefahr, am Ende vor
einem totalen Scherbenhaufen zu stehen. Wir haben dann
nicht mehr die Gefédngnisse und wir haben auch keine
Therapiegemeinschaften, die funktionieren - erstens.
Zwelitens haben wir schon jetzt keine
Therapiegemeinschaften. Siidtirol, das sich immer briistet,
fortgeschritten zu sein, hat eine Therapiegemeinschaft mit
20 Pl&tzen. Das Bozner Gefdngnis besteht in der Regel aus
60 Gefangenen. Wohin damit? Ich frage mich, ob wir wiederum
Pergine erfinden miissen, wo sie deponiert werden konnen.

Also wir stimmen gegen diesen Antraqg.

(Signor Presidente, 30 anni di esperienza nel
settore delle droghe dovrebbero bastare per conoscere gli
effetti primari e secondari nonché le conseguenze a lungo
termine causati dall'abuso delle droghe. Inoltre si pud
presumere che anche i giovani ne siano a conoscenza. Noi
riteniamo che, sulla base di questi dati di fatto, i
condizionamenti sociali e ambientali legati all'abuso delle
droghe siano in parte pit pericolosi che non il consumo
stesso delle droghe, perché - come ho gia affermato questa
mattina - a causa delle misure repressive e del disprezzo,
che la nostra societd nutre nei confronti dei drogati,
guesti ultimi vengono emarginati. Il problema della droga
si trasforma cosi in un problema sociale. Vi & poi un terzo
aspetto da considerare. Lo stato sostiene - come dice
Peterlini - di tutelare la salute pubblica. La lotta contro
la droga viene pertanto portata avanti con misure
repressive e con l'offerta di terapie disintossicanti che
rappresentanc perd un alibi, perché tutti sanno che queste
cure terapeutiche non possono essere effettuate, a) perche
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mancano de facto le strutture, b) perche sia dal punto di
vista psicologico che medico risulta impossibile sottoporre
una persona alla terapia, se non & consenziente. Noi pero
obbligheremmo le persone a sottoporsi alla terapia, perche
& logico che ogni idiota, anche se drogato, sceglie, se
viene obbligato a farlo, il centro terapeutico e non il
carcere, perché il luogo, cosl almeno si presume, dovrebbe
essere pil piacevole. Inoltre questo stato che sostiene di
tutelare la salute pubblica permette di pubblicizzare le
droghe legali - tabacco, alcol, farmaci - suddividendo cosi
i drogati in due categorie. Da una parte abbiamo i drogati
legali che vivono normalmente nella nostra societa e dall’
altra abbiamo i drogati illegali che vivono nell'illegalita
e vengono pertanto rinchiusi in centri di terapia
coercitiva oppure in prigione. Alla luce di questa
situazione noi non riusciamo a comprendere come il disegno
di legge auspicato con gquesto voto, possa permettere la
soluzione del problema della droga.

La discussione & stata estremamente interessante
e con piacere ho constatato che le posizioni si sono fatte
meno nette e che sono stati espressi anche dei dubbi emersi
nel corso degli ultimi mesi e anni. Infatti ci troviamo
ancora in fase di sperimentazione e non esistono delle
veritad assolute in questo campo.

Nell'ambito della discussione in quest'aula sono
emerse posizioni diverse da parte della DC e - come mi e
stato detto - anche nell'ambito della SVP non sembra piu
esserci una totale concordanza di opinioni in merito.

Noi riteniamo pertanto - e Ti prego di credermi
caro collega Peterlini - che non si possa approvare una
delibera che - e io stesso ho potuto seguire il problema -
si scontra con gli interessi di quelle persone che
giornalmente si occupano del problema della droga. Questo
movimento contro la punizione del drogato €& composto
proprio da persone che oggi lavorano nei centri di terapia.
Sono infatti proprio le persone che lavoranc nei centri di
terapia e nei consultori specifici gli iniziatori di guesto
movimento "educare e non punire". Non si tratta di radicalil
estremisti, di sostenitori accaniti della legalizzazione
della droga, ma di persone che giornalmente sono in
contatto con i drogati. Io credo che dobbiamo lasciarci
dire qualcosa da queste persone. 0Oggi si parla infatti
proprio di terapia o di carcere. Si pud presumere che la
terapia verra scelta dalla maggior parte o addirittura dal
99,9 % degli attuali e futuri carcerati e con questo
sistema corriamo il rischio di mettere in pericolo anche le
attuali possibilitd di successo della terapia. Inoltre
corriamo il rischio di ritrovarci in un mare di guai. Da
una parte non avremmo piu gli istituti di pena e dall'altra
non avremmo dei centri di terapia funzionanti.Gia al
momento attuale infatti non disponiamo di un numero
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sufficiente di centri di terapia. L'Alto Adige, che si
vanta sempre di essere all'avanguardia, dispone infatti
solo di un centro di terapia con 20 posti. Nel carcere di
Bolzano si trovano di norma ca. 60 detenuti
tossicodipendenti. Dove 1i mettiamo? Mi chiedo se dobbiamo
nuovamente inventare Pergine.

Pertanto noli voteremo contro gquesto voto.

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire il cons. Negherbon.

NEGHERBON: Intendo¢ intervenire in sede di dichiarazione di
voto per esporre la posizione del partito in ordine a
guesto Voto propesto dal cons. Peterlini.

Gid l'assessore competente in materxria, Morandini,
ha esposto una posizione che ritengo rispecchi in gran
parte quella che & la posizione della DC in ordine a questo
grosso problema della droga e anche il cons. Robol nel suo
intervento ha evidenziato alcuni aspetti, che rispecchiano
la posizione del partito su gquesto problema.

(interruzione)

NEGHERBON: Per favore cons. Taverna, non mi sono permesso
di interromperla durante il suo intervento, prego mi sia
usata altrettanta cortesia. Se ha un momento di pazienza e
presta un po' di attenzione, capira fra poco gqual & la
nostra posizione!

PRESIDENTE: Cons. Taverna la pregherei di non disturbare!
Prego, cons. Negherbon.

NEGHERBON: E' stato detto poco fa, da parte anche del cons.
Taverna, che c'é una differenza, almeno nella
prospettazione presentata dal cons. Morandini in ordine
alla sua posizione, che poi rispecchia gquella del partito,
tra la posizione assunta dal gruppo della DC in Consiglio
provinciale e quella che assume in questo momento. Sostengo
a tal proposito che non vi & alcuna differenza, in quanto
gquel tipo di mozione, cons. Peterlini, rilevava 1la
necessita di affermare in quel momento il principio che
l'uso della droga & proibito e noi abbiamo aderito ail
documento, senza entrare nei particolari.

Quindi mi pare che questa posizione & stata
affermata anche oggi. Riteniamo perd sia una cosa diversa
dire <che sonc necessarie forme coercitive, forme di
particolare repressione del fenomeno e che solo gueste
potrebbero eliminare il problema droga, per cui su guesti
aspetti non siamo d'accordo.

Noi crediamo che il problema delle
tossicodipendenze nella sua complessita vada affrontato con
particolare attenzione. Non credo che c¢i siano in gquesto
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momento delle ricette risclutive o <c¢he danno delle
soluzioni certe, non c¢i sono certezze, questa € la mia e la
nostra convinzione.

In guesto campo & necessario intervenire, operare
con grande attenzione, con grande prudenza, studiando la
storia delle tossicodipendenze, studiando le evoluzioni che
nella nostra societa, in quella italiana, europea e del
mondo, sono intervenute e guindi sulla base di questi studi
e analisi cercare di portare gli interventi nelle forme piu
adequate per risolvere alla base guesto grosso problema. Si
tratta di un problema legato in gran parte all'evoluzione
sociale, al tipo di cultura che matura in gquesta nostra
societa ed & su questa base, credo, che guando si parla di
interventi globali, che si estendono al di 1la di quello che
€ lo specifico, bisognera affrontare vari aspetti, riferiti
alla scuola, alla famiglia, ai rapporti fra gruppi sociali,
ecc.

Mi rendo conto che il tempo a disposizione & poco
per affrontare un problema come gquesto e per esporre in
misura completa quella che & la nostra posizione, allora mi
limito a fare alcune osservazioni al Voto che viene qui
proposto.

Per gquanto riguarda la parte prepositiva si
riscontra all'interno del gruppo della DC qualche
differenziazione, qualche perplessita in ordine alla
terapia coercitiva e quindi in tal senso ci troviamo in una
posizione diversa rispetto a questo problema.

Pure il riferimento ai centri terapeutici, che
devono operare nel piu assoluto isolamento, risente di
questo fattore coercitivo, in quanto si tende a coartare
volonta, ecc.

(Interruzione)

PRESIDENTE: Ha la parola il cons. Negherbon, prego non fare
dialogo. Cons. Negherbon, le comunico che lei ha ancora un
minuto di tempo a sua disposizione.

NEGHERBON: Cerchero di rispettare i tempi, signor
Presidente, perd deve capire che sono stato interrotto
diverse wvolte, quindi il mio tempo €& stato limitato
notevolmente.

Per quanto riguarda il punto 1) del dispositivo,

che recita: "a tendere ad una pit stretta collaborazione
internazionale per 1limitare nei Paesi fornitori...",
suggerirei la dizione: "di impedire ai paesi fornitori",
anche perché sussiste un'industria a livello

internazionale, per cui non é& facile intervenire in questo
settore.

Se noi consideriamo che la massa finanziaria
derivante dalla commercializzazione della droga arriva a
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450-500 miliardi di dollari, il che corrisponde a mezzo
debito estero dei paesi in via di sviluppo, che il 60% del
prodottc nazionale esportato dalla Columbia si identifica
nella droga, il 75% dal Messico, interamente dal Peru e che
pure altri paesi asiatici sono interessati alla
commercializzazione della droga, dobbiamo rilevare che la
dimensione finanziaria economica di questo problema & molto
vasta e quindi sono necessarie delle misure internazionalil
veramente di grande entita, per poter eliminare alla base
questo fenomeno.

Se pensiamo che paesi come la Columbia hanno dei
terminali anche in Italia, per la distribuzicne del loro
prodotto di morte, noi possiamo capire gqual é& l'entita del
problema relativo alla limitazione dei paesi fornitori.

Quindi é necessario intervenire con una politica
internazionale di wvasto raggic, di grande portata, che
riesca a privilegiare altri tipi di culture, orientando
l'economia di quei paesi verso altre produzioni, per
stroncare alla base guesto problema, ma non & facile.

Il punto 2): "ad inasprire in maniera incisiva i
provvedimenti di polizia e le pene per gli spacciatori di
droga ed a prevedere l'ergastolo a carico di chi dirige a
livello internazionale il commercio 1illecito di sostanze
stupefacenti", c¢i trova favorevoli.

In merite al punto 3): "a creare le premesse
legislative e finanziarie per rafforzare 1'offerta deil
centri terapeutici, con norme atte a ricoverare d'obbligo
tutti i tossicodipendenti ed a garantire il loro
isolamento", & sorta in maniera palese nel nostro gruppo
una certa prudenza ed attenzione e quindi non ci sentiamo
di appoggiarlo nella sua estensione.

Sul quarto punto siamo favorevoli.

Comunque la posizione del partito in ordine a
guesto problema, anche se richiede una spiegazione
particolare...

PRESIDENTE: Cons. Negherbon 1la pregherei di concludere,
anche perché i tempi supplementari, usando un termine
calcistico, l1li ha interamente utilizzati.

NEGHERBON: Alcuni punti fermi riguardano l'illeceita degli
stupefacenti, evidenziata anche dalla legge 685 del '75,
anche se & considerata permissiva ed in effetti le forme di
recupero sono estese, tanto da farla ritenere come
eccessivamente permissiva, comungue si ritiene di estendere
l'illeceitd della droga a forme non permissive, ma che
prevedano anche sanzioni di tipo amministrativo, proprio
per sottolineare l'inammissibilita di drogarsi e diffondere
gquesta cultura.

L'altra posizione & guella di ricercare di
agevolare forme di volontariato e di presenza di presidi,

93



che siano in grado di recuperare i soggetti alla vita ed in
grado di promuovere una cultura educativa; infine &
necessario un indirizzo anche di risorse consistenti, nei
confronti di nuovi centri, che possano rappresentare dei
presidi effettivi di cura e di ospitalita.

Per quanto riguarda il Voto, devo dichiarare fin
d'ora di lasciare i componenti del nostro gruppo liberi di
votare secondo la loro coscienza in ordine ad un problema
di vasta dimensione. Mi pare di aver colto nelle parole del
cons. Peterlini la disponibilita a sospendere, rivedere ed
approfondire questo problema.

PRESIDENTE: Altri intendono intervenire in dichiarazione di
voto? Cons. Montali.

MONTALI: Siccome usufruird di pochi minuti, penso che lei
possa considerare, signor Presidente, il tempo rimanente
come aggiunta concessa all'intervento di dichiarazione di
voto del cons. Negherbon.

I1 cons. Taverna aveva preannunciatoc che la
nostra posizione sarebbe stata favorevole all "emendamento,
divenuto punto 5} del Voto, e che eravamo invece contrari
allo spirito delle premesse.

Essendo stata richiesta 1la votazione segreta,
cade la nostra possibilita di distinguere le due votazioni,
per cul restera prevalente il nostro voto contrario
sull'intero documento.

PRESIDENTE: Altri intendono intervenire? Nessuno. Prego
distribuire le schede per la votazione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreio)
PRESIDENTE: Comunico l'esito della votazione:

votanti 40
schede favorevoli 9
schede contrarie 30
schede bianche 1

Il Consiglioc non approva.

Riprendiamo il punto n. 2 dell'ordine del giorno:
Voto n. 5, presentato dai consiglieri regionali Marzari,
Viola, Chiodi, Rella e Tonelli concernente il ribasso degli
armamenti nei Paesi della NATO.

Il cons. Marzari e gli altri firmatari del Voto
hanno presentato un nuovo testo emendato, che & stato
distribuito e che sostituisce il testo originario. A questo
testo sono stati presentati degli emendamenti a firma dei
conss. Zendron, Berger, Boato e Tribus e si riferiscono al
nuovo testo.
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